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Мы помним
Год без Елены Боннэр

Сегодня (18 июня 2011 года – ред.) остановилось ее сердце в минувшем году. 

Сегодня пронзительно ощущается, что ее нет, и не было весь год, когда вышли, наконец, на улицу имени ее Андрея те, кто намерен что-то изменить. 

Она бы могла сказать им правильные слова. 

Не уверена, что они могли бы эти слова услышать. Не услышат. Потому что она не скажет. 

Кто скажет за нее? Год показал, что некому. 

Что бы ни происходило в Москве в этот год, я каждый раз думала: а что бы сказала Боннэр? И не находила ответа. Мне хватает того, что она успела сказать. 

Кто помнит?

Поседевшие мальчики с ее кухни, не раз огорчавшие ее, сегодня объединялись в Москве из двух или трех партий – в одну. 

Кто-нибудь вспомнил, как давно она призывала вас к этому? 

Она предстояла за вас перед миром, требуя свободы как политзаключенным, так и тем, кто еще не сел. 

Кого в этом году заслушала хоть одна комиссия Конгресса США с докладом о России? Не ведаю. 

Кого-то слушали... Результатов не видно... 

Что бы она сказала бедолаге Макфолу, с блуждающей улыбкой и растерянными глазами перебегающему от Суркова к Пономареву? Что-нибудь короткое и точное отвесила бы. Чтоб очнулся, определился. Но не скажет. Увы. Так и будет метаться товарищ, пока не отзовут... 

Может, кто-нибудь даст ему почитать выступления Боннэр?.. Может, он услышит, поймет?

Страшная пустота в чисто выкошенном правовом поле. 

Осколки разбитых правозащитных дивизий скитаются, как сироты, и я не знаю другого авторитета, который собрал бы их вместе, спросил: «Как не стыдно?», а они бы покраснели... 

В разноголосице сегодняшнего теплого дня хочу попросить тех, кто помнит Елену Боннэр: помолчите минуту. Помяните ее. Она много сделала для многих. 

И для каждого эмигранта – особенно: отстояла его право на выезд. 

Светлая память Вам, Елена Георгиевна. 

Спасибо за смелость, с которой Вы делали шаг вперед за нас – трусов, охотно прячущихся за Вашу спину. 

За способность быть совестью для утративших совесть, и предстоять перед бедами с честью – за всех бесчестных. 

Не нашлось никого, чтоб занять Ваше место. Думаю, что не найдется. 

Время Богов миновало, время титанов прошло. За титанами – шли герои. 

Вы были одним из последних. 

Нынче на сцену выходим мы – обыкновенные, мало на что способные слабые люди. 

Спасибо, что Вы были с нами. 

Вспомним ее слова.
Елена Боннэр о мечети и Первой поправке

«Как многие люди в США и других странах, я считаю, что память о трагедии 9/11 никому не дает нравственного права строить в двух кварталах от Ground Zero мечеть и при ней культурный центр, ресторан и еще какие-то развлекательные и доходные предприятия. 

«Это хамство», – пишет о будущем строительстве известная российская журналистка Юлия Латынина. Я бы выбрала другое слово – кощунство. Но сути это не меняет. С ней согласны многие ее коллеги и читатели. И, что более важно – так же думает подавляющее большинство американцев. А защитники строительства ссылаются на Первую поправку и на «священное право собственности».

Однако мне кажется, что Первая поправка здесь ни при чем. Позволю себе переписать ее полностью из Википедии, потому что ни один из ее пунктов не отвечает на вопрос жесткого спора – спора о месте, где строить, расколовшем страну на два лагеря. 

Первая поправка к Конституции США является частью Билля о правах. Она гарантирует, что Конгресс США не будет: 

Поддерживать какую-либо религию либо утверждать государственную религию. 

Запрещать свободное вероисповедание. 

Посягать на свободу слова. 

Посягать на свободу прессы. 

Ограничивать свободу собраний. 

Ограничивать право народа обращаться к правительству с петициями об удовлетворении жалоб. 

Как видно из текста, Первая поправка относится к Конгрессу, а он (пока?) не поддерживает в этом споре какую-либо одну религию, не утверждает государственную религию, не запрещает свободное вероисповедание. Похоже, что в Конгрессе понимают, что спор идет только о месте, где представители одной из религий собираются строить свой центр. 

Точно так же ни при чем в этом споре «священное право на собственность». Любое место в государстве – любая земля – может быть отчуждено (разумеется, с достойной компенсацией!) в целях непосредственно государственного необходимого строительства, в интересах большинства общества, в целях его (общества) безопасности и спокойствия, в целях сохранения исторической памяти и примирения. 

И если кто и нарушил Первую поправку, то это президент США, если она относится и к нему, а не только к Конгрессу США. В своей речи по случаю первого дня Рамадана он сказал (цитирую по русскоязычной прессе): «Мусульмане имеют право исповедовать свою религию, как и любой в нашей стране, и это включает право построить место поклонения на земле, находящейся в частной собственности в Нижнем Манхэттене». 

Этими словами он безусловно нарушил первый пункт Первой поправки, поддержав одну из многих религий, исповедуемых гражданами США. Ссылаясь на Первую поправку, президент как будто забыл или сознательно обошел молчанием, что это особое место – фактически братская могила почти трех тысяч его сограждан – людей различных вероисповеданий, агностиков и атеистов. Или рядом с братской могилой можно поклоняться тем, кто совершил это чудовищное злодеяние? 

Также президент, ссылаясь на право частной собственности, усилил беспокойство граждан США, 70% которых против строительства мусульманского центра и мечети в Нижнем Манхэттене вблизи Ground Zero, резко снизил уровень общей безопасности в стране, и это означает, что он не выполнил своих прямых обязанностей и фактически поддержал войну одной части населения с другой. И война уже идет. Гражданская. 

Сторонники строительства также говорят о том, что мечеть и весь этот комплекс станет символом примирения. Сомневаюсь, что это так. Но возможно, символом примирения могло бы стать предложение президента инициаторам строительства построить не одну только мечеть, но храмы всех основных религий. Однако он такого предложения не сделал. А строить лишь мечеть означает только одно – убийцы примирились с убиенными. 

Стоят на улице в Нью-Йорке люди, разделенные рядами полицейских. По одну сторону сторонники строительства мечети, по другую те, для кого это неприемлемо. Война! Пока еще холодная. Но может стать и горячей. 

Этой войны могло не быть, если бы власти Нью-Йорка (или Конгресс США, я не знаю, кто там главный) сделали бы то, что собирались вскоре после трагедии 9/11. 

Напомню. В свое время было принято решение о создании на Ground Zero памятника. Был объявлен конкурс, представлены и обсуждались различные архитектурные проекты и даже выбран один из них. На мой взгляд, громоздкий и бездушный, как бездушна статистика, оперирующая цифрами, которые могут потрясать, но ничего не говорят о человеке. Но и этого памятника нет. Власти Нью-Йорка и все остальные государственные мужи и дамы, видимо, забыли об этом. Выборы, реформы, кризис, то-се – и памяти о погибших места не нашлось. А куда ушли деньги, потраченные на конкурс и все с ним связанное, никто – даже ушлые журналисты – не спрашивают. 

Я бы хотела, чтобы на месте трагедии, с которой начался настоящий двадцать первый век, был парк. С нее же началась и третья мировая война. А Ground Zero – это ее Перл-Харбор. 

Парк надо назвать «Парк памяти». Посадить 2976 деревьев – по числу погибших, а может, и больше, чтобы сохранить также и память о тех, кто погиб в Вашингтоне и в Пенсильвании. Деревья разные – каждому свое. Пусть бы их близкие сами выбрали дерево для своего сына, дочери, матери, отца, брата, сестры, друга. И у каждого дерева небольшая мраморная плита с именем, годами жизни и словами, которые хотели им или о них сказать их близкие. Деревья будут расти. И память будет жить – при наших внуках. И при внуках наших внуков». 

Вечная память!

Александра Свиридова, Нью-Йорк, http://newswe.com/index.php?go=Pages&in=print&id=4987
«Сила бессильных». Избранные места

Полгода назад, 18 декабря 2011 года, скончался первый президент Чехии, известный писатель Вацлав Гавел. Предлагаем вниманию читателей отрывки из знаменитого эссе Вацлава Гавела «Сила бессильных», написанного им в 1978 году, сразу после появления «Хартии-77», опубликованного на Радио «Свобода».

Это, кажется, наиболее известный из нетеатральных текстов чешского драматурга, диссидента и президента. «Сила бессильных» – важнейший документ истории европейского сопротивления тоталитаризму, соединяющий экзистенциальный опыт, ненависть к несвободе, презрение к рабству со строгой дисциплиной мышления и рассуждения.

По Восточной Европе бродит призрак, который на Западе называют «диссидентство».

Этот призрак – не порождение небес. Он органично присущ системе, которая в нынешней фазе своего исторического развития уже давно не опирается, а по ряду причин и не может опираться, на неприкрытое и жестокое беззаконие власти, исключающее любое проявление нонконформизма. А с другой стороны, эта система настолько политически инертна, что фактически не допускает никакого протеста в своих официальных структурах.

Кто же, собственно, они, эти так называемые «диссиденты»? На чём основана их позиция и в чём её суть? В чём суть «независимых инициатив», объединяющих диссидентов, и насколько реальны шансы у этих инициатив? Уместно ли употреблять применительно к их деятельности понятие «оппозиция»? Если да, то чем, собственно, такая «оппозиция» – в рамках этой системы – является, каким образом действует, какую роль в обществе играет, на что надеется и на что может надеяться? Под силу ли вообще диссидентам – как людям, которые находятся вне всяких властных структур в положении своего рода «полуграждан», – каким-либо образом влиять на общество и общественную систему? Могут ли они вообще что-либо изменить?

(...) Между интенциями посттоталитарной системы и интенциями жизни зияет пропасть: в то время, как жизнь органично тяготеет к плюрализму и многокрасочности, к независимости самоопределения и самоорганизации, короче говоря, к реализации своей свободы, посттоталитарная система, наоборот, требует монолитности, единообразия, дисциплины; в то время, как жизнь стремится создавать всё новые и новые невероятные «структуры», посттоталитарная система навязывает ей «самые невероятные состояния».

Совершенно очевидно, что незыблемой сущностью системы является ориентация на себя самоё, на то, чтобы постоянно оставаться как можно более основательно и беспрекословно «самой собой» и, таким образом, постоянно расширять радиус действия. Человеку эта система служит лишь в той степени, в которой это необходимо для того, чтобы человек служил ей; малейшее «сверх», любое отклонение человека от предопределённого положения система воспринимает как покушение на себя. И она права: каждая такая трансценденция действительно отвергает её как принцип. Можно утверждать, таким образом, что внутренней целью посттоталитарной системы не является, как это может показаться на первый взгляд, только сохранение власти в руках правящей верхушки; этот инстинкт самосохранения как социальный феномен подчинён чему-то «высшему»: некоему слепому самодвижению системы. Человек – даже если он и занимает какое-то место в государственной иерархии – «как таковой» ничего не значит в этой системе, он лишь призван это самодвижение осуществлять и ему служить; потому и его стремление к власти может реализовываться только до тех пор, пока оно не вступает в противоречие с «самодвижением».

(...) Идеология – как вышеупомянутый «алибистический» мост между системой и человеком – закрывает пропасть между устремлениями системы и устремлениями жизни; идеология создаёт видимость, что притязания системы вытекают из потребностей жизни: это некий мир «иллюзий», выдаваемый за действительность.

Предписания посттоталитарной системы человек ощущает практически на каждом шагу. Она прикасается к нему, предварительно надев идеологические перчатки. А посему жизнь в системе насквозь проросла лицемерием и ложью; власть бюрократии называется властью народа; именем рабочего класса порабощён сам рабочий класс; повсеместное унижение человека выдаётся за его окончательное освобождение; изоляция от информации называется её доступностью; правительственное манипулирование органами общественного контроля власти и правительственный произвол – соблюдением законности; подавление культуры – её развитием; распространение имперского влияния выдаётся за помощь угнетённым, отсутствие свободы слова – за высшую форму свободы; избирательный фарс – за высшую форму демократии; запрет на свободную мысль – за самое передовое научное мировоззрение; оккупацию – за братскую помощь.

Власть находится в плену у собственной лжи, поэтому и прибегает к фальши. Фальсифицирует прошлое. Фальсифицирует настоящее и фальсифицирует будущее. Подтасовывает статистические данные. Делает вид, будто бы у неё нет всесильного и способного на всё полицейского аппарата. Притворяется, что уважает права человека. Притворяется, что ни в чём не притворяется.

Человек не обязан всем этим мистификациям верить. Однако он должен вести себя так, словно верит им; по крайней мере, молча сохранять толерантность или хотя бы быть в ладу с теми, кто эти мистификации осуществляет.

Уже хотя бы поэтому человек вынужден жить во лжи. Он не должен принимать ложь. Достаточно, что он принял жизнь, которая неотделима от лжи и невозможна вне лжи. Тем самым он утверждает систему, реализует её, воспринимает её, является ею.

(...) Таким образом, ближайшим партнёром человека в этой связанности является не другой человек, а система как самоцельная структура. Положение в государственной иерархии дифференцирует людей по степени ответственности и вины, но в то же время ни на кого полностью ответственность и вину не возлагая, и никого, с другой стороны, от ответственности и вины не освобождая.

Конфликт между интенциями жизни и интенциями системы не перерастает в конфликт двух социально противопоставленных общественных групп, и только поверхностный взгляд позволяет – и то лишь приблизительно – делить общество на правящих и угнетённых. Впрочем, это одно из важнейших различий между посттоталитарной системой и «классической» диктатурой, в которой этот конфликт всё же поддаётся социальной локализации. В посттоталитарной системе граница этого конфликта проходит de fakto через каждого человека, ибо каждый по-своему является её жертвой и опорой. То, что мы понимаем под системой, не является, следовательно, порядком, который бы одни навязывали другим, скорее это нечто, пронизывающее всё общество, и частью чего это общество является, нечто, что кажется, вроде бы как принцип, неуловимым, а на самом деле «улавливается» всем обществом как важный аспект его жизни.

(...) В том, что человек создал и ежедневно создаёт замкнутую на себя саму систему, с помощью которой он лишает себя своей подлинной сущности, не есть, таким образом, какое-то непостижимое недоразумение истории, какое-то иррациональное отклонение или результат проявления некоей сатанинской высшей воли, которая по неизвестным причинам решила таким способом сжить со свету часть человечества.

Это могло случиться и может происходить по той причине, что у современного человечества имеется, очевидно, определённая предрасположенность к тому, чтобы создавать или терпеть такую систему, а также нечто, что с этой системой роднит, отождествляет и чему соответствует; нечто, что парализует любую попытку его «лучшего я» восстать. Человек вынужден жить во лжи, однако вынужден лишь постольку, поскольку способен на такую жизнь.

Следовательно, не только система отчуждает человека, но и отчуждённый человек одновременно поддерживает эту систему как своё уродливое детище. Как унизительное отражение своего собственного унижения. Как доказательство своего падения.

(...) Каждому человеку, естественно, ничто человеческое не чуждо, в каждом живёт стремление к собственному человеческому достоинству, нравственной цельности, свободе волеизъявления, трансценденции «мира объективной реальности»; вместе с тем практически каждый в большей или меньшей степени способен смириться с «жизнью во лжи», каждый в какой-то степени подвержен серой банальности и стандартам, в каждом велик соблазн раствориться в безликой массе и мирно плыть по течению псевдожизни.

Речь давно уже не идёт о конфликте двух сущностей. Речь о чём-то худшем: о кризисе самой сущности…

Сильно упрощая, можно было бы сказать, что посттоталитарная система – это результат «исторической» встречи диктатуры с обществом потребления: разве эта массовая адаптация к «жизни во лжи» и столь широкое распространение в обществе «самототалитаризма» не находятся в тесной связи с повсеместно распространённым нежеланием человека-потребителя пожертвовать чем-либо из своих материальных ценностей во имя собственной духовной и нравственной целостности? С его готовностью поступиться «высшими идеалами» ради дешёвых соблазнов современной цивилизации? С его незащищённостью перед эпидемией стадной беззаботности? И не является ли, наконец, серость и пустота жизни в посттоталитарной системе, собственно, лишь карикатурно заострённым образом современной жизни вообще...

«Жизнь во лжи» может функционировать как главный элемент системы только при условии собственной универсальности; она должна присутствовать повсюду; она не допускает и мысли о сосуществовании с «жизнью в правде», ибо любое отступление от «жизни во лжи» отрицает её как принцип и в целом ставит под угрозу.

Это понятно: пока «жизнь во лжи» находится в конфронтации с «жизнью в правде», нет возможности и обнаружить её лживость. Но как только у неё появится альтернатива, появится и жизненная опасность как её сущности, так и явлению в целом. И при этом вообще не важно, каковы истинные масштабы этой альтернативы: её сила заключается вовсе не в «физическом» аспекте, а в «свете», которым она освещает основы этой системе, в свете, который падает на её шаткий фундамент.

(...) Посему «жизнь в правде» имеет в посттоталитарной системе значение не только экзистенциальное (возвращает человеку самого себя), гносеологическое (показывает действительность, как она есть) и нравственное (является примером). Помимо всего этого, она имеет и чётко выраженное значение политическое.

Если краеугольным камнем системы является «жизнь во лжи», то ничего удивительного, что основной угрозой ей становится «жизнь в правде». А посему она должна её преследовать более сурово, чем что-либо другое.

Правда – в широком смысле слова – получает в посттоталитарной системе специфическое и неведомое другим системам содержание: правда играет в ней более крупную и, главное, новую роль фактора власти, то есть непосредственной политической силы.

(...) По-видимому, природной средой и исходной точкой того, что можно было бы в самом широком смысле понимать как «оппозиция», является в посттоталитарной системе «жизнь в правде». Конфронтация этой «оппозиционной силы» с данной властью имеет, конечно, принципиально иную форму, нежели в открытом обществе или при «классической» диктатуре: такая конфронтация происходит не в плоскости фактической, официально закреплённой и чётко определённой власти, в распоряжении которой имеются те или иные прямые рычаги управления, а в совершенно иной плоскости – на уровне человеческого сознания и совести, на уровне экзистенциальном.

Радиус действия этой специфической силы определяется не числом сторонников, избирателей или солдат, ибо её место в «пятой колонне» общественного сознания, среди скрытых интенций жизни, в подавленном стремлении человека к обретению собственного достоинства и к реализации элементарных прав, его истинных социальных и политических интересов. Речь, следовательно, идёт о «власти», опирающейся не на силу той или иной ограниченной социальной или политической группы, а прежде всего на мощный потенциал, скрытый в целом обществе, в том числе во всех его государственных структурах. Эта «власть», следовательно, опирается не на каких-то «собственных» солдат, а, так сказать, на «солдат своего врага», то есть на всех, кто живёт во лжи и в любой момент – пусть пока только теоретически – может подвергнуться воздействию силы правды (либо, инстинктивно стараясь уберечь свою власть, приспосабливается к этой силе).

Это своего рода бактериологическое оружие, которым один штатский может – при соответствующих условиях – вооружить целую дивизию. Эта сила не принимает прямого участия в открытой борьбе за власть, а действует в свободной от официальных рамок сфере человеческого существования. Однако скрытые процессы, которые она там вызывает, могут – и трудно наперёд прогнозировать, когда, где, как, и в каком масштабе – вылиться во что-то ощутимое: в реальное политическое действие или событие, в общественное движение, во внезапный взрыв гражданского недовольства, в острый конфликт внутри сохраняющей видимость монолитности государственной структуры или просто в стремительную перемену общественного и духовного климата. А поскольку все реальные проблемы и кризисные явления скрыты под толстым слоем лжи, то вообще непонятно, когда же упадёт эта пресловутая последняя капля, переполняющая чашу, и что явится этой каплей: поэтому-то государственная власть в целях профилактики почти мгновенно подавляет любую, даже самую робкую попытку «жизни в правде».

Покров «жизни во лжи» сделан из удивительного материала: до тех пор, пока он наглухо покрывает всё общество, кажется, что он из камня; однако достаточно в одном месте пробить в нём брешь, достаточно единственному человеку воскликнуть: «Король – голый!» и единственному игроку нарушить правила игры, тем самым изобличив её как игру, – и все внезапно предстанет в ином свете, а весь покров, словно бумажный, мгновенно начнём рваться и расползаться.

(...) Говоря о «жизни в правде», я, естественно, подразумеваю под этим не только прямую защиту правды, например, какой-то протест или письмо, подписанное группой интеллектуалов. Её проявлением может стать любая деятельность, с помощью которой человек или группа людей восстанут против манипулирования собой: от письма интеллектуалов до рабочей забастовки, от концерта рок-музыки до студенческой демонстрации, от отказа участвовать в избирательной комедии и открытого выступления на каком-то официальном съезде до, скажем, голодовки.

Поскольку посттоталитарная система подавляет интенции жизни в комплексе и сама основана на комплексной манипуляции всеми жизненными проявлениями, то и каждое свободное проявление жизни представляет для неё косвенную политическую угрозу. Причём ею может быть и то, чему в иных общественных условиях никому не пришло бы в голову приписывать какое-то потенциальное, тем более реальное, политическое значение.

Глубокий кризис человеческой личности, вызванный «жизнью во лжи» и эту жизнь в свою очередь создающий, имеет, несомненно, свои нравственные последствия: они проявляются – помимо всего прочего – как глубокий нравственный кризис общества. Человек, подчинённый потребительской шкале ценностей, «растворённый в амальгаме стадной цивилизации, не признающий ответственности выше перед бытием, чем ответственность за собственное выживание», есть человек деморализованный: именно на эту его деморализованность система опирается, её углубляет, именно её отражает в масштабе всего общества.

«Жизнь в правде» как форма протеста человека против навязанного ему положения является альтернативной попыткой вернуть себе свою собственную ответственность, что есть, безусловно, акт нравственный. Поскольку «жизнь в правде» при посттоталитарной системе становится главной средой любой независимой и альтернативной политики, то и все рассуждения о характере и перспективах этой политики должны обязательно учитывать и этот её нравственный показатель как феномен политический…

В обществах посттоталитарной системы истреблена всякая политическая жизнь в традиционном смысле этого слова; люди лишены возможности открыто политически высказываться, не говоря уже о том, чтобы политически организовываться; пустоту, которая таким образом возникает, полностью заполняют идеологические ритуалы.

Интерес людей к политическим вопросам при такой ситуации, естественно, снижается, и независимое политическое мышление и политическая работа, если что-то подобное вообще в какой-либо форме существует, большинству людей кажутся чем-то нереальным, отвлечённым, какой-то игрой ради игры, безнадёжно удалённой от их повседневных забот, чем-то, возможно, и притягательным, но в целом ненужным, так как, с одной стороны, оно совершенно утопично, а с другой – крайне небезопасно, если учитывать чрезвычайную жёсткость, с которой государственной властью преследуется всякая попытка в этом направлении.

Вопреки всему и в этих обществах, естественно, находятся одиночки и группы людей, которые не отказываются от политики как своей жизненной миссии и пытаются всё же политически независимо мыслить, высказываться, а при возможности и организовываться, ибо именно так представляют себе «жизнь в правде».

Уже одно то, что эти люди существуют и действуют, неизмеримо важно и полезно, ибо они и в худшие времена сохраняют преемственность политической традиции; а если какое-то политическое движение, возникшее в той или иной форме «до-политической» конфронтации, сможет успешно заявить о себе политически, наметить перспективы, это произойдёт – и часто так бывает – благодаря этим одиноким «генералам без армии», которые ценою многих тяжёлых жертв отстояли непрерывность политического мышления, поддержали инициативу и возникшие позднее движения, обогатив их в нужную минуту именно этим элементом политической саморефлексии.

(...) Освободиться от традиционных политических штампов и привычек, глубже проникнуть в подлинный мир человеческого существования и уже из его анализа приходить к политическим выводам – это не только более реалистично с точки зрения политики, но и одновременно – с точки зрения «идеального состояния» – политически более перспективно. Реальное, глубокое и беспрерывное изменение ситуации к лучшему, как я попытаюсь показать в другом месте, по-видимому, не может сегодня основываться на том, пробьется ли – даже если бы это и было возможно – та или иная, опирающаяся на традиционные политические представления и в конце концов лишь поверхностная (т.е. структурная, системная) политическая концепция; это изменение должно будет исходить – как никогда и нигде раньше – от человека, от человеческого существования, из основополагающего изменения его положения в мире, его отношения к себе самому, к другим людям, ко всему окружающему.

Создание более совершенной хозяйственной и политической модели должно сегодня, видимо, более чем когда бы то ни было, исходить из каких-то более глубоких экзистенциальных и нравственных изменений в обществе. Это не что-то само собой разумеющееся, что достаточно придумать и приобрести, словно новый автомобиль, это что-то такое, что может сформироваться, если речь не идет о каком-то новом варианте прежнего маразма, только как проявление изменяющейся жизни. Следовательно, введение более совершенной системы никоим образом не может автоматически гарантировать и более совершенную жизнь, а скорее наоборот: только на фундаменте более совершенной жизни можно, вероятно, возводить и более совершенную систему.

(...) В последнее время государственная власть и вся ее пропаганда пытаются приписывать «диссидентским движениям» террористические цели, обвинять их в нелегальных и конспиративных методах.

Не это, конечно, главная причина, почему «диcсидентские движения» избирают принцип легальности. Он коренится, разумеется, глубже, в специфической внутренней природе «диссидентской» позиции: принцип насильственной смены системы (а любое сопротивление, в сущности, на такую смену направлено) является и должен быть ей opганически чужд уже как таковой, потому что делает ставку на насилие. (В принципе мы можем принять его лишь как неизбежное зло исключительно в экстремальных ситуациях, когда прямому насилию невозможно противостоять иначе как насилием и когда отказ от него означал бы поддержку насилия; вспомним, например, близорукость европейского пацифизма как один из факторов, который подготовил почву для возникновения второй мировой войны.)

Это вытекает из уже упомянутoгo неприятия того типа мышления, который основан на допуске, что поистине важные преобразования в обществе возможны единственно в форме замены системы или смены правительства (каким угодно способом) и что эти, так называемые «принципиальные», изменения оправдывают принесение им в жертву «менее принципиального», то есть человеческие жизни.

Забота о собственной теоретической концепции в данном случае перевешивает заботу о конкретной человеческой жизни; в этом-то и коренится потенциальная опасность нового порабощения человека. «Диссидентским движениям» присущ, как я уже пытался показать, совершенно иной взгляд, воспринимающий смену системы как нечто поверхностное, вторичное, что само по себе еще ничего не гарантирует. Поворот от абстрактного политического видения будущего к конкретному человеку и к действенной защите его «здесь и сейчас» совершенно логично ведет к нарастанию противодействия любому насилию, совершаемому «во имя лучшего будущего», и к глубокому неверию в то, что насильно завоеванное будущее может быть действительно лучше, что на его характере не отпечатаются те роковые средства, которыми оно было завоевано.

Речь в данном случае идет не о каком-то консерватизме или так называемой политической «умеренности»: «диссидентские движения не отдают предпочтения идее насильственного политического переворота не потому, что для них такое решение было бы слишком радикальным, а, наоборот, потому, что оно для них недостаточно радикально. Проблема, о которой идет речь, коренится, таким образом, глубже, чем в сферах, где вопросы решаются незначительными преобразованиями в правительстве или структуре системы.

Эта глава в общем-то не была бы полной, если бы я не остановился на некоторых внутренних особенностях процесса «борьбы за слово». Речь вот о чем: закон является – даже в самом идеальном случае – всегда лишь одним из несовершенных, более или менее внешних способов защиты лучшего, что есть в жизни, перед худшим; однако сам по себе он никогда это лучшее не создает. Его задача служебная, его цель — не в нем самом; соблюдение закона еще не обеспечивает автоматически лучшей жизни, она все-таки является творчеством людей, а не законов и институтов.

Легко представить себе общество, которое имеет хорошие законы, в котором эти законы соблюдаются полностью и в котором при этом невозможно жить. И можно, наоборот, представить вполне сносную жизнь при несовершенных или несовершенно применяемых законах. В итоге главное в том, какова сама жизнь и служат ли ей законы или же они ее подавляют, а ни в коем случае не в том, соблюдаются ли они или нет (в конце юнцов, часто их буквальное исполнение может стать для достойной жизни самой большой катастрофой).

Ключи к человеческой, достойной, обеспеченной и счастливой жизни не хранятся в конституции или в уголовном законе: те только регламентируют, что можно и чего нельзя, тем самым жизнь облегчая или осложняя, ограничивая или не ограничивая, наказывают, приноравливаются или сохраняют ее, но никогда не наполняют ее содержанием и смыслом.

Борьба за так называемую «законность» должна, следовательно, эту «законность» постоянно соотносить с самой жизнью, такой, какой она на самом деле является, и быть в соответствии с ней. Без истинного желания видеть подлинные проявления ее красот и нищеты и без нравственного отношения к ней эта борьба должна была бы раньше или позже потерпеть крушение на мели самоцельной схоластики. Человек же невольно стал бы ближе к тому наблюдателю, который оценивает нашу ситуацию лишь по судебным документам и по тому, насколько строго выполнены все предписанные формальности.

Радио «Свобода»,

http://www.svobodanews.ru/content/article/24427031.html
Выступления и заявления
Обращение правозащитных организаций 
к участникам Саммита ЕС-Россия 
(Санкт-Петербург, 3-4 июня 2012 г.)
Мы, представители неправительственных организаций, миссия которых заключается в содействии признанию и соблюдению прав человека, приветствуем развитие отношений и усилия сторон по снятию барьеров между Европейским Союзом и Российской Федерацией. При этом мы убеждены, что взаимное сближение должно происходить на базе общих ценностей, важнейшей из которых являются права человека. Благополучие граждан, уважение и соблюдение прав и свобод на уровне общеевропейских стандартов являются основными условиями и критериями успешности сотрудничества между государствами. 

В этой связи мы считаем, что участники Саммита обязаны дать оценку текущей ситуации с правами человека в России и странах ЕС, а также представить общественности конкретный план совместных действий для обеспечения равных гарантий защиты всего комплекса прав и свобод человека на европейском континенте.

Как правозащитников, непосредственно работающих в Российской Федерации, нас, в частности, беспокоит складывающаяся в последние месяцы неблагоприятная ситуация с соблюдением прав на выражение мнений и свободу собраний, в отношении представителей меньшинств, и всех тех, кто отстаивает позицию, не разделяемую представителями власти.

За последние месяцы тысячи людей в разных городах России были задержаны за участие в акциях протеста против нарушений на выборах и политики действующей власти. Многих забирали только за то, что они носили белые ленточки, ставшие символом протестного движения. В Государственной думе обсуждается вопрос о многократном увеличении штрафов за нарушение порядка организации и проведения публичных мероприятий и о дополнительных ограничениях для их участников и организаторов. На наш взгляд, этот законопроект, противоречащий международным стандартам, изложенным в решениях Европейского суда по правам человека, а также в Руководящих принципах БДИПЧ/ОБСЕ и Венецианской комиссии по свободе мирных собраний, в случае, если он будет принят, может привести к неоправданному и чрезмерному ограничению свободы выражения мнений и свободы собраний.

Широкий общественный резонанс получил арест троих участниц панк-группы «Pussy Riot» в связи с обвинением по статье 213 Уголовного кодекса РФ «Хулиганство» после их выступления в храме. Суровые ответные меры российских властей, включая длительное содержание женщин под стражей до судебного разбирательства, представляют собой непропорционально жёсткую реакцию на мирное – хотя и эпатирующее многих людей – выражение политических убеждений. Ряд российских и международных правозащитных организаций обращались к властям с призывами заменить обвиняемым меру пресечения на более мягкую, однако никакой реакции на это не последовало.

В этом же ряду стоит принятие в ряде регионов РФ (Рязанская, Костромская, Архангельская обл., г. Санкт-Петербург) законов об административной ответственности за так называемую «пропаганду гомосексуализма среди несовершеннолетних». Аналогичный законопроект рассматривается сейчас и на федеральном уровне. Практика применения этих законов уже показала, что в условиях правовой неопределенности используемых в них понятий, они произвольно применяются для воспрепятствования выражению мнений и проведению мирных собраний гражданами, выступающими в защиту равноправия вне зависимости от сексуальной ориентации и гендерной идентичности. При отсутствии каких-либо достоверных научных данных о вреде, который способно нанести распространение информации о гомосексуальности и трансгендерности среди несовершеннолетних и «уязвимых взрослых» есть все основания считать содержащиеся в упомянутых региональных законах запреты избыточными, дискриминационными и нарушающими права человека на выражение мнения и свободу собраний.

В связи с этим призываем участников Саммита ЕС-Россия:

дать оценку текущей ситуации с правами человека в России и странах ЕС, прежде всего, в контексте прав на свободу выражения мнения и свободу собраний;

представить общественности конкретный план совместных действий для обеспечения равных гарантий защиты прав и свобод человека на всем европейском континенте;

инициировать обсуждение с участием гражданских организаций и экспертов совместных документов, закрепляющих общие подходы и продвигающих права на свободу выражения мнения и свободу собраний в контексте членства России и стран ЕС в Совете Европы, ОБСЕ и ООН.

Обращение инициировали: Российская ЛГБТ-сеть, Санкт-Петербургская ЛГБТ-организация «Выход» и участники коалиции «Правозащитники – за фундаментальные свободы в России»: Московская Хельсинкская группа, Международное молодежное правозащитное движение, Правозащитный центр «Мемориал», Межрегиональная группа «Правозащитная сеть»

Обращение также поддержали: ОО «Гражданский контроль», Антидискриминационный центр «Мемориал», Центр развития демократии и прав человека, «Человек в беде» (Чехия), АНО «Новороссийский комитет по правам человека», ООД «За права человека», Фонд «Общественный вердикт», АНО «Юристы за конституционные права и свободы» (ЮРИКС), Фонд «За экологическую и социальную справедливость» (ЭКОСОЦИС), Финско-Российский гражданский форум (Финляндия), Хельсинкский Фонд по правам человека (Польша), Информационно-аналитический центр «СОВА»
О принятии законодательства, ограничивающего свободу собраний в России

Заявление Координационного совета Гражданского форума ЕС-Россия

Мы крайне обеспокоены принятием поправок в российское законодательство, регулирующее право на проведение демонстраций. Одобренные в спешном порядке изменения необоснованно ограничивают фундаментальное право на свободу мирных собраний, вводя непропорциональные и явно избыточные наказания за незначительные нарушения. Положения закона не согласуются с российской Конституцией и международными обязательствами Российской Федерации и противоречат принципам справедливости и здравому смыслу. Они нарушают баланс защищаемых личных прав и общественных интересов и сформулированы таким образом, что создают широкий простор для злоупотреблений со стороны органов исполнительной и судебной власти. Вместо того чтобы привести российское законодательство о свободе собраний в соответствие с международными стандартами, как это рекомендовала всего два месяца назад Венецианская комиссия Совета Европы, российские власти совершили шаг в противоположном направлении и ужесточили правовые нормы.

Поражает спешка, с которой принимался закон, касающийся реализации гражданами своих конституционных прав, и отказ от широкого общественного обсуждения проекта поправок, особенно учитывая негативную реакцию на них значительной части российского общества. Сообщения и свидетельства о нарушениях на выборах вывели в последние полгода на улицы России сотни тысяч граждан, мирно выразивших таким образом свое мнение. Эти события стали беспрецедентным проявлением растущей активности российского гражданского общества. В этой ситуации правительство должно создавать все условия, чтобы голос людей был услышан.

Утверждения о том, что поправки приводят российское законодательство в соответствие с общепринятыми европейскими практиками, не соответствуют действительности. Общепринятая европейская практика состоит в том, что гражданам, не согласным с политикой правительства, гарантируется их конституционное право на публичное выражение их взглядов и на протест без препятствий со стороны власти. Законы в Европе направлены на то, чтобы защитить эти права граждан, а не ограничивать их. Разумеется, в некоторых странах на чрезвычайно разнообразном европейском континенте существуют отдельные сомнительные нормы закона, но эти исключения требуют исправления, а не должны служить образцом.

В последнее время обращение полиции с участниками мирных демонстраций в России становится все более жестким. Существует серьезный риск, что в сочетании с принятыми ограничительными поправками в законодательство эта практика спровоцирует радикализацию протестного движения. Ответственность за возможную эскалацию конфликтов будет в таком случае лежать на российских властях.

Обязанность правительства состоит в том, чтобы обеспечивать соблюдение конституционных прав граждан и слышать голос людей, а не подавлять его.

Москва, Брюссель, Берлин, Прага, Нижний Новгород, Варшава, Хельсинки, Воронеж

P.S. Что такое Гражданский форум ЕС-Россия?

Гражданский форум ЕС-Россия является постоянной платформой для сотрудничества и координации действий организаций гражданского общества из России и стран ЕС с целью развивать общие позиции организаций гражданского общества; развивать и укреплять сотрудничество и взаимодействие между организациями гражданского общества России и стран-членов ЕС, а также содействовать обменам между людьми; оказывать взаимную поддержку, помощь и солидарность объединениям гражданского общества; влиять на отношения между Россией и ЕС, на политический диалог и различные виды межправительственного взаимодействия на всех уровнях; способствовать продвижению общих ценностей, укреплять европейские правовые режимы и общеевропейские институты, способствовать интеграции России с Европой, создавать единое общественное пространство и содействовать возникновению общего политического, экономического, культурного и социального пространства большой Европы.

Гражданский форум ЕС-Россия был учрежден 28-29 марта 2011 года на Учредительном собрании в Праге, на котором присутствовали 57 представителей гражданского общества из разных регионов России и 16 стран ЕС. Второе Общее собрание Форума прошло 1-2 декабря 2011 года в Варшаве.
www.eu-russia-csf.org
О зарубежных акциях 12 июня 2012 года

Обращение правозащитников и общественных деятелей

Дорогие, бывшие и нынешние соотечественники!

Мы, группа граждан России, Соединенных Штатов и других стран, обращаемся ко всем вам, составляющим мировую русскоязычную диаспору. Ко всем, независимо от национальной и религиозной принадлежности и оттенков политической позиции, места или страны прежнего проживания, причин и обстоятельств переселения с географической родины, статуса и положения в стране сегодняшнего проживания. Ко всем, продолжающим ощущать связь с русской речью, российской культурой и историей и надеющимся сохранить эту связь у детей. Ко всем, кому небезразлична сегодняшняя ситуация в России и ее дальнейшая судьба, связанная с судьбой живущих там родных и близких. 

Вы прекрасно знаете, что происходит в России. Усиливается, вопреки прогнозам, волна протестов против шулерства на прошедших выборах и гораздо шире – против авторитаризма, угрожающего перерасти в тоталитаризм, против монополии на власть, идущей с самого верха коррупции, против поощряемого властями повального нарушения гражданских и человеческих прав, судебного и чиновничьего произвола, цинизма и лживости официальных СМИ, нагнетаемого сверху антиамериканизма и антизападничества. 

Настало время для России вырваться из порочного круга своей тяжелейшей политической и экономической истории и утратить мировое лидерство по коррупции, абсолютной убыли населения, количеству самоубийств, абортов, авиакатастроф, потреблению спиртного, «утечке мозгов», бегству из страны отечественных капиталов и иностранных инвестиций! Настало время для России стать достойной лучших образцов своей культуры и науки, их вклада в мировую цивилизацию! 

«Новый старый» президент Путин не готов идти на значимые политические реформы, ужесточая меры по подавлению мирного пока протеста несогласных – тех, кто пытается сделать Россию местом, где хочется жить всему народонаселению, а не только больному клептоманией начальству. Сделать Родиной, которую можно любить не «странною любовью». Не забудем и о том, что созданный им режим на деле провоцирует сталинистско-коммунистические и крайне националистические тенденции среди не помнящей прошлого и наименее сознательной части населения. 

Мы считаем, что русскоязычная диаспора в любой стране мира может и имеет моральное право способствовать переменам к лучшему в России поддержкой таких инициатив, как законопроект имени Сергея Магнитского в США и принятие аналогичных законодательных актов в Великобритании и других странах, где имеются незаконно нажитые российские активы, массовыми обращениями избирателей к политическим деятелям своих стран и к средствам массовой информации, просто разъяснением своим согражданам, друзьям и сослуживцам смысла происходящего в России, важности этого для дела демократии, международной ситуации и отношений своих государств с Россией. Мы должны убедить цивилизованный мир, что сегодня Россия – одно из тех мест на нашей общей планете, где решаются его судьбы, и что относиться к происходящему там с безразличной отстраненностью или циничным прагматизмом и неэтично, и опасно. Но дать услышать голос русскоязычной диаспоры можно, только продемонстрировав ее единство.

Мы призываем вас выразить массовую поддержку движению за перемены в России и солидарность с протестным митингом в Москве 12 июня, проведя митинги и пикетирования с белыми лентами у посольств, консульств, торгпредств, культурных центров и иных представительств России в вашем городе в Америке и в других странах русского зарубежья в воскресенье, 10 июня, в 12 часов дня по местному времени – в преддверии Дня России 12 июня – или в других странах русского зарубежья вечером после работы 12 июня. Никто не должен остаться равнодушным!

За демократическую Россию без авторитаризма и коррупции!

За цивилизованную Россию – друга, а не врага Запада!

За Россию без чёрных полковников, генсеков и фюреров!

Свободу арестованным участникам мирных протестов!

Не дать власти развязать войну против населения, способную развалить страну и ввергнуть её в хаос!

Путин – не путь для России!

За перемены в России!

Подписали: Константин Азадовский (Россия), Владимир Буковский (Россия, Великобритания), Наталья Горбаневская (Польша), Андрей Илларионов (Россия), Игорь Иртеньев (Россия, Израиль), Владимир Кара-Мурза (Россия), Сергей Ковалев (Россия), Павел Литвинов (США), Юрий Орлов (США), Андрей Пионтковский (Россия), Александр Подрабинек (Россия), Борис Пустынцев (Россия), Зоя Светова (Россия), Виктор Топаллер (США), Юрий Федоров (США), Виктор Шендерович (Россия)

12 июня в акции солидарности принимают участие такие города:

Лондон, Bayswater Road, Посольство РФ, https://www.facebook.com/events/159464987519185/
Париж, 40-50, Boulevard Lannes, Посольство РФ, http://www.facebook.com/events/375478775845796/
Мюнхен, Karlsplatz, http://www.facebook.com/events/310351299052420/
Амстердам, Museumplein, Торгпредство РФ, http://www.facebook.com/events/241317259302270/
Степан Рудаков, гражданский активист, Лондон, Великобритания

Методы подавления мирных митингов отрабатываются в Казахстане…

Резолюция митинга против политических репрессий в отношении рабочих активистов и деятелей оппозиции Казахстана, 2 июня 2012 года, Москва
События, которые сейчас происходят в Казахстане, – это прообраз будущих процессов в России и в других странах СНГ. Общий социально-экономический и политический курс, проводимый режимами наших стран, подошел к своему логическому тупику, и нынешняя система может поддерживаться только насилием и силой оружия. Методы жесточайшего подавления мирных митингов, забастовок, фабрикация уголовных дел против профсоюзных лидеров и общественных деятелей отрабатываются сейчас в Казахстане. И если сейчас всеобщими усилиями не противодействовать этому процессу, подобная практика будет перенята работодателями и властями нашей страны. 

Расстрел нефтяников Мангистауской области на Западе Казахстана, почти восемь месяцев проводивших забастовку, и есть тот Рубикон, через который перешел режим Назарбаева, и он на этом уже не остановится. Кровавые репрессии сейчас только нарастают. Это верх цинизма, но 37 лидеров и участников расстрелянного мирного митинга рабочих 16 декабря 2011 года в Жанаозене сами предстали перед судом по обвинению в организации и участии в массовых беспорядках, и ожидают обвинительного вердикта. Первая группа рабочих активистов из 12-ти человек, участвовавшая в перекрытии железной дороги на станции Шетпе 17-18 декабря и также подвергшаяся обстрелу ОМОНом, уже осуждена, а четверо из них получили сроки от трех до семи лет заключения. 

Все задержанные рабочие и их близкие, а также простые жители Жанаозена и поселка Шетпе подверглись неслыханным пыткам, истязаниям и издевательствам со стороны сотрудников полиции, КНБ и даже прокуратуры, что вскрылось во время многомесячного скандального процесса в Актау. Сам город Жанаозен сейчас, в преддверии оглашения приговора над участниками забастовки, оказался вновь на осадном положении из-за ввода туда нового контингента внутренних войск. В ближайшие месяцы начнется еще один процесс над 20-ю лидерами рабочих организаций, руководителями и активистами оппозиционных партий и организаций Владимиром Козловым, Айжангуль Амировой, Сериком Сапаргали, Естаем Карашаевым, оппозиционерами – драматургом Болатом Атабаевым и журналистом Жанболатом Мамаем. 

Их обвиняют в «разжигании социальной розни», в организации «незаконных профсоюзных собраний», создании ОПГ в целях насильственного изменения конституционного строя и даже в терроризме! Профсоюзная деятельность по отстаиванию социальных и гражданских прав трудящихся сознательно криминализируется властями Казахстана и приравнивается к преступлению, что делалось только фашистскими и профашистскими режимами. Право на забастовку, мирные собрания и союзы полностью попрано Назарбаевым и его правительством. В Казахстане разгоняются мирные митинги и собрания оппозиционных движений, подвергаются нападениям журналисты и общественные деятели, а в тюрьмы кидаются правозащитники, такие как Вадим Курамшин. 

Руководство корпорации «Казахмыс», активы которой принадлежат родственникам президента, инициировало новое уголовное дело «за разжигание социальной розни» в отношении деятелей рабочего профсоюза «Жанарту» Андрея Цуканова, Берика Жагипарова и других активистов. Это – фактическое повторение жанаозенских событий. По такому же обвинению была осуждена осенью прошлого года юрист профсоюза нефтяников Наталья Соколова. Сейчас в отношении рабочих этого меднодобывающего гиганта также звучат угрозы расстрела, а профсоюзные активисты обвиняются в экстремизме и даже в принадлежности к исламским террористам! 

Казахстан для нас – не далекая страна, а уже часть единого «Евразийского союза диктаторов», Таможенного союза и других объединений режимов, направленных на удержание власти и собственности нынешней верхушки, это залог господства корпораций и приближенных к трону олигархов. ОДКБ – «Жандармский Интернационал», реформирован сейчас в единую полицейскую дубинку по подавлению народных выступлений и массовых забастовок в России, Казахстане и Белоруссии. Осуждение по сфабрикованным делам активистов «Другой России», Валентина Урусова и других оппозиционеров, жестокий разгон мирной демонстрации 6 мая 2012 года в Москве могут показаться лишь цветочками по сравнению с предстоящей вакханалией репрессий, которые будут скопированы с действий казахстанских спецслужб. 

Поэтому нам необходим единый рабочий фронт в деле отстаивания интересов трудящихся и гражданских движений России и Казахстана. Участники митинга поддерживают образование Международного комитета защиты политзаключенных Казахстана и требуют от президента Назарбаева: 

• немедленного освобождения всех арестованных рабочих активистов и деятелей оппозиции, их полного оправдания и прекращения всех уголовных дел в отношении участников забастовки нефтяников; 

• прекращения преследований рабочих за их профсоюзную деятельность, проведение забастовок и мирных митингов; 

• проведения независимого расследования событий 16-17 декабря 2011 года в Мангистауской области с участием представителей трудовых коллективов, местных жителей и зарубежных профсоюзов и правозащитных организаций; 

• привлечения к ответственности настоящих виновников из числа должностных лиц, отдававших приказы стрелять по безоружным участникам митингов рабочих в Жанаозене и Шетпе. 

Мы уверены в том, что реальные виновники массового расстрела участников забастовки и мирного митинга нефтяников в Жанаозене, требовавших, в том числе национализации всей промышленности под рабочим контролем, предстанут перед судом народных масс Казахстана. Жанаозенский расстрел сыграет такую же историческую роль, как и Ленский расстрел 1912 года. 

Социалистическое движение Казахстана

«Процесс двенадцати» предназначен для устрашения людей…

Заявление

В Выборгском районном суде Санкт-Петербурга слушается уголовное дело, получившее название «Процесс двенадцати». На скамье подсудимых – сторонники «Другой России». Молодые люди давно попали в поле зрения органов власти, в связи с тем, что активно высказывали свою гражданскую позицию, неоднократно участвовали в различных митингах и шествиях, в том числе в рамках «Стратегии-31». Все обвиняемые ранее привлекались к административной ответственности, прежде всего за нарушение установленного порядка проведения собрания, митинга, демонстрации, а также за неповиновение «законному» распоряжению сотрудника милиции. Поскольку административные наказания не ограничили их политическую активность, был подключен Центр «Э». 

Сотрудники правоохранительных органов воспользовались тем, что многие молодые люди ранее являлись членами Национал-большевистской партии (НБП), деятельность которой в 2007 году решением Московского городского суда была признана экстремистской и запрещена. Результатом продолжительной оперативно-розыскной деятельности стало возбуждение уголовного дела, производство по которому выходит за рамки здравого смысла. 

Обвинение настаивает на том, что после того, как деятельность НБП была запрещена Мосгорсудом, у подсудимых якобы возник преступный умысел на продолжение ее деятельности, но под измененной символикой и другим названием («Другая Россия»). Для этого молодые люди периодически проводили собрания (в квартире, которая, кстати, была предоставлена Центром «Э» в рамках оперативного эксперимента), где якобы излагали идеологию НБП. В рамках оперативно-розыскного мероприятия была организована видеозапись этих собраний, а впоследствии получено заключение социогуманитарной экспертизы о том, что эти собрания являются «собраниями групп лиц по организации деятельности НБП, в т.ч. с использованием формальных изменений». 

В качестве доказательств совершения преступления представлены постановления судов по административным делам, которыми подсудимые уже были признаны виновными по ст.ст.19.3 (Неповиновение законному распоряжению сотрудника полиции), 20.1 (Мелкое хулиганство), 20.2 (Нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования) Кодекса об административных правонарушениях (КоАП) РФ. 

Теперь за те же самые деяния, направленные, как указано в обвинении, «на выражение нетерпимости к высшим руководителям действующих органов государственной власти, а также на популяризацию экстремистской деятельности НБП», молодые люди привлекаются к уголовной ответственности!!!

По данным адвокатов, защитников подсудимых, нет никаких конкретных фактов а обвинительное заключение состоит только из общих фраз, как то: организовывал, руководил, вербовал, проводил массовые мероприятия, участвовал в них.

Слушание дела с каждым заседанием все больше напоминает «Процесс» Кафки и усиливает убежденность в том, что для уголовного преследования политических противников режима не нужны реальные доказательства, их создают искусственно. 

Наиболее абсурдным выглядит обвинение в отношении Марочкина Алексея, который является лидером музыкальной группы, более известного под псевдонимом Матвей Огулов, никогда не состоявшего ни в НБП, ни в «Другой России», но попавшего в разработку следствия в связи с остросоциальным содержанием своего творчества. 

С учетом сложившейся ситуации, Правозащитный Совет СПб вынужден констатировать, что «Процесс двенадцати» предназначен для устрашения людей, несогласных с существующим политическим режимом. 

Мы считаем недопустимым уголовное преследование лиц по надуманным составам преступлений только за их активную критику действующей власти. 

Правозащитный совет Санкт-Петербурга напоминает, что Конституция РФ гарантирует прав граждан на свободу убеждений.

Правозащитный совет Санкт-Петербурга

В регионах
Новости «Мемориала»

Общество «Мемориал» стало лауреатом Премии 2012 года 
«Хранитель национальной памяти»

Международное историко-просветительское и правозащитное общество «Мемориал» стало лауреатом польской премии 2012 года «Хранитель национальной памяти».

Торжественная церемония награждения лауреатов премии состоялась 31 мая 2012 года в Королевском замке в Варшаве – сообщила порталу HRO.org сотрудник польского исторического Центра «Karta» г-жа Анна Дзинкевич.

Эта награда присуждается Институтом национальной памяти (IPN) общественным организациям, государственным структурам и физическим лицам за активную деятельность в сохранении исторической памяти о польской истории 1939-1989 гг.

Президент IPN Лукаш Каминский на церемонии награждения сердечно поздравил лауреатов 2012 года и подчеркнул, что «сохранение исторической памяти является нашим общим важным делом».

Президент Польши Бронислав Комаровский в своем специальном послании отметил большой вклад лауреатов 2012 года в укрепление взаимопонимания между народами и подчеркнул, что такая работа важна не только для влияния на общества в целом, но и для повседневной жизни людей.
Председателем Правозащитного центра «Мемориал» 

избран Александр Черкасов

Известный правозащитник, журналист Александр Черкасов был избран председателем совета Правозащитного центра «Мемориал» (Москва). Черкасов сменил на этом посту Олега Орлова, возглавлявшего организацию с 1997 года.

Олег Орлов, возглавлявший Правозащитный центр 15 лет, поддержал кандидатуру Александра Черкасова – сообщает радиостанция «Эхо Москвы». «Смена лидера, периодическая ротация просто необходима. Приход нового председателя откроет возможность для поиска новых подходов к организации работы Правозащитного центра» – прокомментировал порталу HRO.org перевыборы Олег Орлов.

Орлов останется членом Совета ПЦ «Мемориал» и руководителем программы «Горячие точки».

Александр Черкасов по образованию инженер-физик, в советское время работал в Институте атомной энергии имени Курчатова. С 1989 года начал принимать участие в деятельности общества «Мемориал», был одним из создателей Правозащитного центра на его базе. В начале 1990-х годов активно работал в миссиях правозащитников в «горячих точках» – Нагорном Карабахе, Южной Осетии, Приднестровье, Чечне.

Осенью 1993 года Черкасов участвовал в оказании помощи пострадавшим с обеих сторон парламентского конфликта в Москве, затем проводил независимое расследование этих событий. С 1994 года регулярно работал в зоне боевых действий во время первой и второй чеченских войн.

С 2003 года Черкасов активно работает в СМИ. Его статьи неоднократно публиковались в «Полит.ру», «Гранях», «Ежедневном журнале». 

В феврале 2012 года Александр Черкасов представил первый том своей книги «Судьба неизвестна. Жители Чеченской Республики, задержанные представителями федеральных силовых структур в ходе вооруженного конфликта и бесследно исчезнувшие или убитые. Осень 1999 года – 2000 год».

Александр Черкасов является членом правления Международного общества «Мемориал».

Портал «Права человека в России», http://hro.org/node/14242
«Мы хотели бы объяснить закончившему юрфак г-ну Путину, в чем заключалось решение ЕСПЧ по первой жалобе Ходорковского»

Развернутую позицию защиты по поводу недавних утверждений Владимира Путина представляет адвокат Юрий Шмидт. 
Вчера (4 июня 2012 года – ред.) г-н Путин в очередной раз заявил общественности, что Михаил Ходорковский не является политическим заключенным, поскольку это якобы сказал Европейский суд по правам человека в мае 2011 года. Такое заявление может свидетельствовать либо о том, что г-н Путин не информирован о действительном содержании решения ЕСПЧ от мая 2011 года, либо что Президент сознательно вводит аудиторию в заблуждение. 

В связи с этим мы хотели бы объяснить закончившему юрфак г-ну Путину, в чем заключалось решение ЕСПЧ по первой жалобе Ходорковского, чтобы на будущее мы могли бы версию с недоинформированностью главы государства даже не рассматривать. 

ЕСПЧ не оценивал исход «дела Ходорковского», то есть не рассматривал наличие политической мотивации в вынесении приговора Мещанским и Басманным судом. Первый судебный процесс и приговор в отношении Ходорковского являются предметом жалоб, решение ЕСПЧ по которым еще не вынесено и предрешать их которые г-ну Путину не пристало. В решении ЕСПЧ от мая 2011 года по первой жалобе Михаила Борисовича по поводу его ареста и содержания под стражей в период 2003-2005 гг. ЕСПЧ согласился с заявителем по большинству аспектов незаконности его ареста и содержания под стражей. 

ЕСПЧ никогда не заявлял об отсутствии политической мотивированности в деле Ходорковского. Наоборот, в решении от мая 2011 года говорится, что «дело заявителя может вызывать определенные подозрения в отношении реальных намерений властей». Однако в соответствии с новым правилом, сформулированным ЕСПЧ в этом деле, судьи заявили, что им все равно требуются «неопровержимые и прямые доказательства», демонстрирующие, что вся российская система правосудия была политически использована в связи с арестом Ходорковского и содержанием его под стражей в период 2003-2005 гг. 

Заявляя, что решение ЕСПЧ может быть понято как означающее, что Ходорковский сегодня не является политическим заключенным, г-н Путин игнорирует признание Судом подозрений в отношении реальных намерений властей и неверно истолковывает требование ЕСПЧ о дополнительных доказательствах. И все это касается периода с 2003 по 2005 год, в то время как на дворе уже 2012! 

К этому стоит добавить, что Михаил Ходорковский и Платон Лебедев в 2011 году отбыли восьмилетние сроки, назначенные им по результатам первого процесса, а теперь отбывают сроки, назначенные им во втором процессе в 2010 году. 

Ходорковский и Лебедев являются узниками совести (которыми их признала в 2011 году авторитетнейшая международная организация «Международная Амнистия») по результатам процесса, который ЕСПЧ еще не рассматривал и на рассмотрение которого может уйти еще несколько лет.

Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева, 

http://khodorkovsky.ru/defense/comments/2012/06/05/17271.html
Проявления агрессивной ксенофобии в РФ 

(январь – первая половина мая 2012 г.)
Нападения
По данным ежедневного мониторинга МБПЧ, за период с января по середину мая было зафиксировано 39 нападений, в результате которых 12 человек погибли и 55 человек пострадали. Нападения имели место в следующих регионах: Санкт-Петербург и Ленинградская область (3 погибших, 9 пострадавших), Москва (2 погибших, 12 пострадавших), Дагестан (2 погибших), Свердловская область (1 погибший, 7 пострадавших), Самара (1 погибший, 1 пострадавший), Ростовская область (1 погибший, 1 пострадавший), Ставропольский край (1 погибший, 1 пострадавший), Краснодарский край (10 пострадавших), Уфа (7 пострадавших), Волгоградская область (4 пострадавших), Воронежская область (3 пострадавших), Карелия (1 пострадавший).
Среди жертв нападений – узбеки (2 погибших, 1 пострадавший), дагестанцы (2 погибших), азербайджанцы (1 погибший, 4 пострадавших), киргизы (1 погибший, 1 пострадавший), вьетнамцы (1 погибший), турки (1 погибший), малайцы, русские (2 пострадавших), буряты (1 пострадавший), евреи (1 пострадавший), африканцы (1 пострадавший). Национальность 39 погибших и пострадавших точно установить не удалось.
В 2011 г. за тот же период было зафиксировано 7 погибших и 40 пострадавших, в 2010 г. – 22 погибших и 97 пострадавших.
1 мая в Екатеринбурге участники «Русского марша труда» напали на антифашистов. По меньшей мере, один человек пострадал.
6 мая в Ростове-на-Дону был убит 19-летний турок, а его товарищ сильно избит.
Вандализм
За период с января по середину мая было зафиксировано 39 фактов вандализма (из них 6 – в мае).
1 мая в Иванове скинхеды подожгли два ларька, принадлежавших выходцам с Кавказа.
2 мая стало известно, что в г. Стрежевом (Томская обл.) на стволах деревьев возле бильярдного клуба «Десятка» красной краской изображена фашистская свастика. 
9 мая на Дворцовой набережной и Ленинском проспекте в С.-Петербурге появилась фашистская символика. Вандалы нарисовали портрет Гитлера на Дворцовой набережной и повесили баннер со свастикой вблизи железнодорожной платформы «Ленинский проспект»; рядом с портретом неизвестные сделали черной краской надпись «Гитлер жив. Война продолжается». В ночь на 9 мая неизвестные нарисовали Гитлера на ограде у Троицкого моста.
10 мая стало известно, что на стене жилого дома в центре Пензы нарисована свастика.
13 мая в Петрозаводске был подожжен деревянный храм св. Екатерины.
14 мая стало известно, что в г. Озерск (Челябинская область) на стене городского автовокзала изображена свастика и ксенофобские граффити.
Публичные акции националистов
Крупнейшей публичной акцией националистов в мае стал т.н. «Русский марш труда», проводившийся 1 мая.
В Москве наиболее массовым было шествие, организованное объединением «Русские» на северо-западе Москвы. В нем приняли участие также представители НДП и партии «Великая Россия». Представители «Великой России» появились в форме, стилизованной под эсэсовскую. Е. Валяев под брендом «Консервативной правозащитной группы» представлял бывший «Русский образ». В марше также участвовали отдельные члены РНЕ. Некоторые участники шествия вскидывали руку в нацистском приветствии.
При выборе лозунгов был сделан акцент на «общегражданских» требованиях – в целях облагораживания образа националистов и привлечения новых сторонников. Значительное место среди лозунгов заняла антипутинская риторика, но параллельно активно использовалась и ксенофобская риторика. Как отметила в своем блоге Н. Холмогорова, некоторые из лозунгов марша были «явно опасны с точки зрения 282-й статьи».
Журналист «Коммерсанта» А. Черных оценил численность участников марша в 530 человек. Журналисты «Новой газеты» оценили количество участников в 500-600 человек. По оценкам полиции, участников было 400 человек. В пострелизе объединения «Русские» число участников было традиционно завышено втрое – до 1500 человек.
На митинге после завершения марша Д. Демушкин заявил, что считает националистов наиболее перспективной протестной группой и пообещал создать политическую партию, отстаивающую интересы русского народа. Он также пригласил всех желающих прийти 7 мая на Манежную площадь, чтобы, по его словам, отметить свой день рождения.
А. Белов (Поткин) пообещал своим сторонникам: «Завтра мы возьмем парламент, послезавтра мы возьмем Кремль» и завершил речь выкриками «Смерть оккупантам! Смерть врагам!». На митинге также выступили лидер «Русских» Г. Боровиков, один из лидеров националистов Новосибирска Ростислав Антонов, лидер националистов Пятигорска Дмитрий Чернов, член исполкома КРО И. Миронов, а также представители союзного с националистами «Гражданского движения» – М. Брусиловский, К. Барабаш. В резолюции митинга было уделено значительное место «общепротестным требованиям» – отставке В.Путина, признанию недействительными парламентских и президентских выборов как фальсифицированных, роспуску Госдумы и назначению новых выборов по новым законам. Впрочем, значительное место было уделено и требованиям националистов. Предлагалось отменить «антиэкстремистские» статьи УК, распустить центры «Э» при МВД, выпустить и реабилитировать осужденных националистов и наказать тех, кто был причастен к их осуждению.
В Санкт-Петербурге было сформировано пять отдельных колонн националистов (по некоторым данным, из-за внутренних разногласий). Отдельно шли активисты «Национальной социалистической инициативы» (НСИ), «Русского имперского движения» и «Славянской силы» (около 100 человек), неся баннер «Русские против Путина». По данным самих националистов, оглашенным 1 мая, в колонне «Славянской силы» шло более 50 человек, в колонне национально-демократической партии (НДП) – свыше 100 человек.
Помимо НДП, в демонстрации участвовали сторонники запрещенной «Армии воли народа» и организации «Вольница» (национал-анархисты). Некоторые лозунги носили радикальный характер: «Меняйте миграционную политику, иначе мы поменяем вас!», «Ишак – в кишлак!», «Требуем миграционного режима со странами Средней Азии и Закавказья!». Часть националистов шла под флагом «Гражданского комитета». Отдельной колонной шли участники «Русских пробежек»: они не стали участвовать в митинге, а поехали наводить порядок на Суздальских озерах. Своя колонна (примерно 60 человек) была у национал-сталинистов.
Три участника колонны НСИ были задержаны за попытку развернуть антипутинский баннер. В какой-то момент националисты вступили в перепалку с активистами «Молодой гвардии»; спорящих разделяла «живая цепь» из сотрудников полиции, в связи с чем конфликт не перерос в потасовку.
Впервые «Марш труда» прошел в Екатеринбурге. Представители партии «Новая сила», которые выступили организаторами «марша», утверждали, что он поразил окружающих «массовостью и сплоченностью». По их данным, на шествие пришло более 500 человек. Впрочем, по оценкам представителей СМИ, участников шествия было не более 250 человек, а представители МВД и вовсе назвали цифру в 100 чел. Участники марша скандировали лозунги: «Надоела шаурма, это русская страна!» и «Это русский первомай, гастарбайтер уезжай!», «России русскую власть!», «Отменить 282» и несли баннер «Долой оккупацию! Долой 282». Марш завершился небольшим митингом, в завершение которого участники шествия вскинули руки в нацистском приветствии.
В Калининградском марше приняло участие несколько десятков человек (организаторы говорили о 100 участниках). Организатором выступил некий «Балтийский авангард русского сопротивления». Шествие возглавляла группа музыкантов (барабанщики, флейтист и волынщик), которые исполняли старинные прусские марши. В Калининграде звучали также лозунги: «Долой оккупацию!» и «Вернем Россию русским!».
В Кирове прошел один из самых значительных по численности «маршей» – по оценкам СМИ, там набралось около 300 участников.
В Курске националисты ограничились вывешиванием на одном из мостов города, над оживлённой трассой, баннера с надписью «Требуем Белую амнистию». 
В Мурманске в марше приняло участие несколько десятков человек.
«Марш труда» впервые прошел в Перми. Скандируя «Слава Руси», «Май, Родина, национализм», «За здоровый образ жизни», колонна (по данным организаторов – 250 человек) прошла несколько кварталов по ул. Сибирская. Полицейские мероприятию не препятствовали, а на подходе к месту митинга пресекли конфликт, спровоцированный отдыхающей в сквере компанией. Один из мужчин попытался заставить участника марша снять маску, в результате полиции пришлось задержать четырех дебоширов. На митинге тренер бойцовского клуба «Мотовилиха» Дмитрий Касьянов отметил, что здоровый образ жизни – это способ измениться внутренне, а координатор проекта «Русские встречи» Роман Юшков предложил начать легальную борьбу за власть.
В Пскове участники марша (около 50 человек, сами националисты говорили о 150 демонстрантах) скандировали: «Псков – русский город!», «Мир, труд, май – гастарбайтер, уезжай!», «России – Русскую власть!», «Россия без Путина!», «Россия не может пропасть, России Русскую Власть!», «Русская семья – многодетная семья!», «Русский – значит трезвый!», «Мы – Русские, с нами Бог!» и т.п.
В Смоленске прошел «Имперский автопробег», в котором приняло участие около 10 машин и примерно 35 человек.
В Сургуте (где организатором демонстрации выступил «Конгресс русских общин») в «Русском имперском первомае» участвовало около 30 человек.
В Сыктывкаре несколько активистов «Рубежа севера», «Зырянского союза» и этнополитического объединения «Русские» после отказа властей в проведении демонстрации пробежали по центру с зажженными файерами.
В Томске прошли шествием участники «Панславянского молодежного объединения».
В Челябинске в марше приняло участие несколько десятков человек.
В нескольких случаях националисты принимали участие в митингах других партий.
В Москве организации, лидеры которых конфликтуют с А. Беловым (Поткиным) («Руссовет» – «Русское ДПНИ», «Правоконсервативный альянс», Союз православных хоругвеносцев – по разным оценкам от 50 до 100 человек), составляли хвост колонны КПРФ. Они шли под лозунгами: «Слава России», «Слава русскому оружию», «Смерть буржуям, смерть либералам», «Либеральное болото надоело, хуже рвоты», «Либерасты, руки прочь от РПЦ». Скандировали демонстранты и более агрессивные лозунги: «Убей в себе либерала!», «Смерть Немцову!», «Смерть Навальному!» и «Убей либерала!». Имел место и традиционный лозунг: «Мир-труд-май, гастарбайтер, уезжай». В итоге дело едва не дошло до стычки с активистами левых сил: коммунисты начали скандировать «Фашизм не пройдет!», а те ответили «Русские, вперед!».
В Нижнем Новгороде националисты 1 мая участвовали в общей демонстрации оппозиции. Впрочем, несмотря даже на присутствие прибывшего из Москвы В. Кралина, особой многочисленностью колонна похвастаться не могла, демонстранты скандировали «Хватит кормить Кавказ!».
В Новосибирске в общей демонстрации оппозиции приняли участие т.н. «автономные националисты» из организации «Сибирское солнце».
В Саратове представители т.н. «Русского блока» прошли отдельным шествием, но приняли участие в общеоппозиционном митинге. Ультраправые (около 60 человек) во время шествия скандировали лозунги «Саратов – русский город», «Русский – значит трезвый», «Русские, вперед», «Один – за всех и все – за одного», «Пока мы едины, мы непобедимы», «Вперед Россия, мы с тобой».
Во время митинга представители КПРФ стали клеймить националистов позором за то, что те держали в руках баннер с цитатой из манифеста Николая II 17 октября 1905 г. – дескать, социалистическая дата «осрамлена» упоминанием «Николашки кровавого». Впрочем, это не помешало ультраправым не только выставить свои флаги на трибуне, но и выступить вместе с представителями КПРФ. Однако, по некоторым данным, в отделении КПРФ далеко не все позитивно восприняли совместную акцию с «Русским блоком».
1 мая в демонстрации в Ульяновске приняли участие представители партии «Другая Россия», организаций НСУО, НСР, «Левый Фронт», «Вольница» – всего около 30 человек. Участники марша скандировали: «Путин, лыжи, Магадан!», «Мир, труд, май! Гастарбайтер уезжай!», «Россия без Путина», «Ульяновск город мой, чужакам пора домой!».
Националисты планировали прохождение в колонне КПРФ в Комсомольске-на-Амуре, но была ли эта идея воплощена в жизнь – неизвестно.
В нескольких городах, где националисты планировали провести свои акции, им не удалось этого сделать. В Волгограде профсоюзы отказались от соседства с националистами, а разрешения на самостоятельную демонстрацию те получить не смогли. В итоге часть националистов шла в колонне ЛДПР. Четверых участников националистического пикета, посвященного «делу Д. Константинова» (все четверо – из объединения «Русские»), задержали полицейские; через несколько часов задержанных выпустили. В Нижневартовске акция, которая должна была пройти в форме т.н. «русской пробежки», провалилась, поскольку пришли лишь 5 человек. В Ставрополе «марш» не был санкционирован, а попытка националистов провести несанкционированную акцию закончилась тем, что их разогнали полицейские.
В Туле вместо демонстрации активисты числом в 6 человек собрались в лесополосе, где и сфотографировались на фоне флагов и лозунга о «достойной зарплате русскому рабочему».
Вечером 6 мая националисты во главе с А. Беловым (Поткиным), Г. Боровиковым и Д. Демушкиным попытались организовать собственную акцию на Манежной площади, предварительно собравшись в метро на станции «Театральная». Однако на их призыв откликнулись лишь несколько десятков человек. При подъеме вверх по эскалатору Белов (Поткин) скандировал: «Только русские, только победа!», «Путин вор!». У выхода из метро националисты вместе со своими лидерами были избиты и арестованы полицией.
Националисты и несистемная оппозиция
Можно отметить восстановление контактов между этими двумя силами, формально прерванных в марте. Впрочем, националисты пошли на контакты не от хорошей жизни: попытка националистов провести 1 мая масштабную демонстрацию и полностью занять нишу «антипутинской оппозиции» (для чего были даже специально заготовлены знаки нового движения – черные ленточки) фактически провалилась из-за низкой явки.
В регионах, впрочем, сотрудничество сохранялось: на демонстрации 1 мая в Санкт-Петербурге и Мурманске активисты партии «Другая Россия» скандировали лозунг «Отменить 282 статью». Лидер петербургского ОГФ О. Курносова 1 мая выступала на митинге националистов.
6 мая националисты формально проводили свою акцию, однако часть из них все же приняла участие в «Марше миллионов» на Болотной площади, закончившемся столкновениями. Ультраправая колонна, состоявшая из сторонников партии «Великая Россия», была небольшой и оценивалась в 50-100 человек, однако роль некоторых активистов была значительной. Так, А. Белов (Поткин) стал одним из организаторов «сидячей забастовки», которая, собственно, и привела к началу столкновений. Некоторые националисты (например, члены руководства НДП А. Храмов, один из лидеров «Русских» А. Северный и лидер организации «Светлая Русь» И. Мангушев) были арестованы. При этом едва не произошла драка между антифашистами и националистами; имела место и стычка между националистами и ЛГБТ-активистами, у которых ультраправые хотели отобрать флаги.
Националисты (в т.ч. и прибывшие из регионов) принимали участие в шествиях 7-9 мая, но лишь в качестве «массовки» (их, впрочем, было не очень много). Некоторые из них были задержаны, но быстро отпущены. 9 мая небольшая колонна с криками «Что выбирают русские? Русские выбирают спорт!» прошла от Цветного бульвара до Пушкинской площади.
Сотрудничество между националистами и левыми было отмечено и в рамках лагеря оппозиции «Оккупай Абай», возникшего 8 мая на Чистопрудном бульваре: националисты совместно с представителями Левого фронта охраняли лагерь.
Основные лидеры националистов (А. Белов (Поткин), В. Кралин) посетили лагерь, однако не смогли добиться сочувствия его участников; уже 11 мая начали раздаваться голоса о необходимости устройства своего лагеря.
Нарушения прав человека в религиозной сфере
В мае имели место преследования «Свидетелей Иеговы».
4 мая были проведены обыски в жилищах и богослужебных помещениях «Свидетелей Иеговы» в Бугуруслане, Бузулуке, Оренбурге, Орске и Ясном. В ряде случаев сотрудники спецслужб в масках перепрыгивали через забор, взламывали двери, разбивали окна и проникали в жилища. По меньшей мере, в одном случае престарелой женщине понадобилась помощь бригады «скорой помощи».
5 мая стало известно, что обыски проводились в рамках возбужденного против областной организации «Свидетелей» уголовного дела по ст. 282 УК.
10 мая председатель Отдела Московского Патриархата по взаимоотношениям Церкви и общества протоиерей Всеволод Чаплин, выступая на презентации сборника «Беспощадная толерантность», заявил: «Толерантность в своем предельном развитии – это смерть свободе слова, свободе мысли, нравственности, унификация людей, превращение человека в нечеловека».
Можно отметить стремление представителей РПЦ и околоправославных активистов диктовать свои правила игры в сфере культуры:
10 мая группа околоправославных активистов объявила постановку «Золотой петушок» режиссера Кирилла Серебренникова в Большом театре «кощунственной по отношению к православной вере». Впрочем, представители Большого театра выступили с резким ответным заявлением о том, что театр вправе сам определять свое художественное развитие.
10 мая епископ Ставропольский и Невинномысский Кирилл обратился к губернатору Краснодарского края Александру Ткачеву с просьбой не допустить готовящихся выставок М. Гельмана в Краснодаре: «Творчество Гельмана, по нашему мнению, не имеет никакого отношения к подлинной культуре и направлено на возбуждение межрелигиозной и межнациональной розни. Проводимые им выставки в разных городах России были направлены на унижение русской культуры и православной веры, вызывали прогнозируемое возмущение здравомыслящих людей». 11 мая Кубанская епархия выступила против открытия выставок и музея Марата Гельмана в Краснодарском крае. «Нам, кубанцам, нельзя допустить, чтобы в нашем казачьем православном крае появился стационарный музей Гельмана, где попрание и осквернение религии и культуры было бы возведено в норму жизни», – говорится в заявлении епархии, распространенном ее пресс-службой. Впрочем, В. Чаплин предостерег от однозначного осуждения всех работ, куратором которых выступает М. Гельман. «Я знаю: через пару часов многие скажут, что я продал душу Гельману за тридцать фиг в кармане. Но я всегда считал и продолжаю считать, что в том искусстве, которое его апологеты называют современным, есть хорошее и плохое, нравственное и похабное, умное и глупое», – написал священник в коллективном блоге «Православная политика». В результате 12 мая губернатор Кубани Александр Ткачев предупредил Марата Гельмана о том, что на его выставке «Icons» в Краснодаре, открытие которой ожидается 15 мая, не должно быть экспонатов, оскорбительных для верующих. В случае нарушения этой договоренности регион откажется от сотрудничества с галеристом.
Реакция властей на ксенофобию
Правительство в начале мая внесло в Госдуму законопроект, предлагающий ввести ответственность за демонстрацию символов и атрибутики экстремистских организаций. За нарушение запрета на пропаганду и публичную демонстрацию планируется ужесточить санкцию ст. 20.3. Так, штраф для граждан предполагается повысить до 2 тыс. руб., для должностных лиц – до 4 тыс. руб., для юридических лиц – до 50 тыс. руб.
По-прежнему в качестве санкции останется административный арест до 15 суток и конфискация предмета правонарушения.
5 мая губернатор Краснодарского края Александр Ткачёв на встрече с ветеранами предложил ужесточить наказание за проявления нацизма; он пояснил, что власти региона обратятся с этим предложением в Госдуму. На торжественном собрании Ткачёв поздравил ветеранов и тружеников тыла с наступающей 67-ой годовщиной Дня победы и указал на опасность попыток пересмотреть историю Великой отечественной войны. «Обидно, что нацизм, фашизм, экстремизм — все то, против чего они боролись, вся эта гадость, сейчас снова выползает наружу», – пояснил Ткачев. В своем микроблоге Ткачев добавил: «В России есть штрафы за использование нацистской символики – мизерные. Дешевле, чем ПДД нарушить. Считаю, мы обязаны обратить на это внимание». Глава Кубани пообещал, что «лично займется этим вопросом».
14 мая, в ходе III-ей Конференции Северо-Кавказской парламентской ассоциации, прошедшей в Грозном, ее участники приняли решение обратиться в Правительство РФ по вопросу введения в России изучения основ мировых религий вместо нынешних 6 модулей ОРКСЭ, поскольку это способствует достижению межнационального мира.
Общественность против ксенофобии и клерикализма
В начале мая в Бийске заработал проект «Возьмемся за руки, друзья!», нацеленный на профилактику молодежного экстремизма: проект родился на базе дискуссионного клуба гимназии № 1 и при активной поддержке экспертов антитеррористической комиссии Алтайского края. Он предусматривает работу на восьми школьных площадках и создание на этой образовательной базе пяти клубов, где молодежь будет обсуждать самые острые и сложные социальные вопросы, в т.ч. и вопросы межнациональной розни. На этих дискуссионных площадках будут работать 15 волонтеров из «Дискуссионного клуба» гимназии № 1.
В начале мая в Казани, на базе Казанского государственного федерального университета, состоялся III-ий Приволжский молодежный конкурс-фестиваль народного творчества «Милли хэзинэ» – «Национальное достояние». Одной из задач фестиваля стало укрепление межэтнических отношений.
1 мая в Кирове прошла демонстрация антифашистов из «Автономного действия», собравшая около 200 участников. Аналогичная демонстрация состоялась в Ижевске, собрав около 70 человек.
В Перми антифашисты оставили на маршруте т.н. «Русского марша труда» сообщения: «Расизм – стоп», «Стадо расистов» и другие.
1 мая в Рязани состоялось традиционное антиклерикальное шествие, предпринятое Общественным комитетом защиты Рязанского кремля. Участники шествия несли плакаты: «Россия – светское государство!», «Место музея-заповедника «Рязанский кремль» – в Рязанском кремле!», «Нет диктату религиозных фанатиков!», «Музеи – да, реституция – нет!», «РПЦ – идеологический отдел партии власти».
1 мая в Оренбурге прошел городской турнир по мини-футболу «Кубок дружбы», в котором приняли участие команды национальных меньшинств.
4 мая стало известно, что житель Тамбова забрызгал краской из баллончика наци-граффитиста, который был вскоре задержан полицией.
10 мая стало известно, что более 300 старшеклассников Кондопоги (Республика Карелия) и Пятигорска (Ставропольский край) посетили уроки толерантности, организованные Центром межнационального сотрудничества (ЦМС). В качестве ведущих выступили студенты и старшеклассники, прошедшие специальные тренинги. Участники тренингов обсуждали причины возникновения нетерпимости в молодёжной среде, осваивали технологии проведения уроков толерантности и усиливали лидерские качества. Затем они в игровой форме передавали знания ровесникам. Помощь в проведении акции в школах Пятигорска ЦМС оказали Армянская национально-культурная автономия и Дом национальностей, в Кондопоге – Молодежно-культурный центр. Следующие уроки толерантности пройдут в Иркутской области в августе. Проект реализуется при поддержке Программы Мatra посольства Королевства Нидерландов в Москве.
10 мая в Удмуртии открылась смена Межрегионального молодежного межнационального лагеря «По следам вместе». Для участия съехались 100 молодых людей от 18 до 30 лет из разных регионов Приволжского федерального округа, гости приобщались к волонтерской работе в рамках акции «Стиль добра», посетили Центр удмуртской культуры. Также для активистов открылись двери Дома танцев «Эктон корка», состоялись дискотека в стиле «этно» и межнациональный киноклуб с просмотром фильма «Узы Боры». Работала мастерская по изготовлению национального оберега и площадка «Кухня народов мира». Итоговым мероприятием смены стал Фестиваль национальных культур, где представители молодежных объединений республики и регионов ПФО познакомили гостей с языком, культурой и обычаями своего народа.
Правоприменительная практика
За период с января по середину мая было осуждено 95 человек: 4 были приговорены к пожизненному заключению, 3 – к лишению свободы на срок от 20 до 25 лет, 2 – к лишению свободы на срок от 15 до 20 лет, 6 – к лишению свободы на срок от 10 до 15 лет, 10 – к лишению свободы на срок от 5 до 10 лет, 14 – к лишению свободы на срок от 1 до 5 лет, 2 – к лишению свободы на срок до года, 19 – к условным срокам заключения, 18 – к обязательным и исправительным работам, 2 – к ограничению свободы,12 – к штрафу. В отношении одного были применены меры воспитательного характера. Двое были освобождены от наказания из-за истечения сроков давности.
В 2011 г. за тот же период были осуждены 157 человек, в 2010 – 163 человека.
За первую половину мая было осуждено 3 человека – 2 приговорены к штрафу, 1 – к аресту на 4 дня. 
В начале мая было возбуждено уголовное дело в отношении имама местной религиозной организации мусульман села Кош-Агач Сержана Сватова и имама ташантинской мечети Хайдар-Али Бугусынова по факту организации деятельности запрещенной в России международной религиозной экстремистской организации «Таблиги Джамаат».
3 мая стало известно о направлении в суд дела лидера петербургской группировки националистов NS/WP Г. Тимофееева, пошедшего на сделку со следствием.
3 мая СМИ сообщили, что постановлением мирового судьи судебного участка № 38 Свердловского района г. Перми житель города А. Тарасов признан виновным в совершении административного правонарушения (размещении антисемитского фильма «Россия с ножом в спине»), ему назначено наказание в виде штрафа.
4 мая стало известно, что мировой суд Кировского района Саратова по требованию прокуратуры обязал компанию «Ростелеком» ограничить доступ к сайту zaweru.ru, на котором содержались материалы экстремистского толка. 
4 мая стало известно, что Следственным отделом по Центральному административному округу г. Курска Следственного управления Следственного комитета РФ по Курской области возбуждено уголовное дело в отношении 23-летнего мужчины, размещавшего ксенофобские материалы в Интернете.
4 мая стало известно, что Следственными органами Следственного комитета Российской Федерации по Республике Башкортостан возбуждено уголовное дело в отношении 24-летнего жителя города Уфы, подозреваемого в составлении русофобских комментариев в Интернете.
7 мая кемеровский националист Н. Федоров был приговорен к 4 суткам ареста за драку с полицией.
10 мая Воткинский районный суд Удмуртской Республики осудил 50-летнего жителя г. Воткинска Вадима Благоразумова, размещавшего в Интернете антисемитские высказывания. С учетом признания вины и раскаяния подсудимого, состояния здоровья (инвалид 1 группы) Благоразумову назначено судом наказание в виде штрафа в размере 7 тыс. рублей.
10 мая Майкопский городской суд удовлетворил пять исковых заявлений прокурора Республики Адыгея и вынес решение о признании экстремистскими пяти статей жителя г. Майкопа, распространявшихся в Интернете. По заключению специалистов, в текстах опубликованных статей использовались психологические приемы, направленные на создание у читателей отрицательного образа государственного строя и государственных органов России, содержались высказывания, направленные на возбуждение межнациональной розни. В них присутствовали призывы к враждебным и насильственным действиям в отношении РФ.
11 мая стало известно, что по требованию прокурора Гвардейского района суд обязал Калининградский филиал ОАО «Вымпелком» ограничить доступ пользователей к интернет-сайту общественного движения «Армия воли народа», деятельность которого запрещена на территории Российской Федерации.
12 мая стало известно, что решением Ленинского районного суда г. Ставрополя были признаны экстремистскими материалы статьи Бориса Стомахина «Свободным будешь ты, Кавказ!».
Фиксировались факты неправомерного применения антиэкстремистского законодательства:
На первомайской демонстрации в Санкт-Петербурге были задержаны активисты ЛГБТ-движения, развернувшие свои флаги, что было расценено полицией как «пропаганда гомосексуализма». Всего было задержано четверо активистов.
1 мая в Волгограде были задержаны как «экстремисты» участники неполитической «Монстрации».
5 мая в Ярославле был задержан автобус, везущий из Соликамска в столицу участников протестной акции «Марш Миллионов», якобы за распространение экстремистских материалов. В итоге у них изъяли около 3 тысяч листовок и газет «на экспертизу», после чего отпустили.
12 мая стало известно о попытке направления карельского правозащитника М. Ефимова, в отношении которого было возбуждено дело по ст. 282 УК за антицерковную статью, на стационарную психолого-психиатрическую экспертизу на неопределённый срок, несмотря на то, что проведённая амбулаторная судебная психолого-психиатрическая экспертиза дала ответы на все вопросы следователя и подтвердила его психическое здоровье.
Вместе с тем, 12 мая стало известно, что журналисты и распространители студенческой газеты «Переход» в Воронеже не будут привлечены к уголовной ответственности за возбуждение ненависти или вражды и создание экстремистского сообщества в связи с отсутствием состава преступления.
Московское бюро по правам человека

Права человека в России нарушаются независимо от национальности

Такую позицию в своем докладе отразил представитель МРОО «Комитет против пыток» Дмитрий Утукин на стамбульской конференции «Будущее Кавказа», организованной фондом «Кавказ» (кавказская диаспора Турции) и мэрией города Стамбула. В мероприятии, которое состоялось 12 мая 2012 года, приняли участие ученые, правозащитники и преподаватели ВУЗов из России, Турции и Дании. Своим мнением о прошедшей конференции делится сам участник.

Работа была поделена на три секции: межнациональные конфликты на Кавказе (проблемы взаимоотношений Абхазии, Южной Осетии, Грузии и России); проблемы соблюдения прав человека на Кавказе (в частности, в Кабардино-Балкарии и в Чечне); положение черкесов на Северном Кавказе, их отношения с другими кавказскими народами, отношение черкесской диаспоры к проведению Зимней Олимпиады в Сочи в 2014 году. 

Во второй секции я, как представитель МРОО «Комитет против пыток», выступил с докладом «Мониторинг прав человека в Чеченской Республике».

В целом мероприятие прошло в конструктивном русле, было направлено на то, чтобы еще раз обратить внимание российских властей на проблемы соблюдения прав человека в северокавказских регионах России. Проведение такой конференции в Турции символично. Именно эта страна, наряду с Россией, подвергалась наибольшей критике со стороны Совета Европы. В частности, в Турции очень остро стояла проблема пыток и эффективного расследования жалоб на пытки. В последние годы турецким властям удалось добиться значительного прогресса в решении этой проблемы. Целенаправленная работа властей по изменению практики ответственности за пытки, тесная работа с некоммерческими организациями, реформа полиции позволила Турции сократить число случаев применения незаконного насилия представителями власти. Эффективные меры, направленные на дальнейшее внедрение в деятельность правоохранительной системы Турции стандартов Совета Европы продолжается и сейчас. 

Опыт турецких властей во многом мог бы пригодиться и их российским коллегам, если бы они действительно захотели реально изменить правоприменительную практику в России, а не заниматься декоративными реформами МВД.

В то же время, ряд участников конференции говорили о том, что проблема несоблюдения прав человека на Кавказе вызвана исключительно национальными мотивами. Дескать, Россия как агрессор ущемляет права кавказских народов, стравливает их между собой, проводя политику геноцида в регионе. 

Считаем, что подобная риторика вызвана неверным пониманием природы проблемы систематических нарушений прав человека в России. Эта проблема в России действительно стоит чрезвычайно остро и ситуация в республиках Северного Кавказа действительно значительно хуже, чем, например, в центральных регионах России. Но как практикующие юристы, много лет занимающиеся проблемой пыток и в центральной России и на Кавказе, мы можем утверждать, что в мотивации силовиков, (чаще всего полицейских), применяющих пытки, есть всё что угодно, но не мотив дискриминации или национальной вражды. Рассуждения о том, что произвол силовиков и, в частности, пытки в полиции применяются по национальному признаку и имеют природу межнационального конфликта, не соответствуют фактам. Более того, попытка представить многочисленные случаи произвола сотрудников силовых структур как дискриминацию народов Северного Кавказа со стороны России не только не поможет понять и решить проблему, но и ведет к очень опасным последствиям, способствуя нагнетанию еще большей напряженности в этом сложном регионе. 

Действительно, российским властям не удается справиться с террористической угрозой на Кавказе. Остаются нерешенными и многие социально-экономические проблемы. Однако нельзя сказать, что прослеживается какая-то тенденция по дискриминации прав народов Кавказа по национальному признаку. Напротив, абсолютное большинство жалоб на нарушение прав человека на Северном Кавказе в последние годы поступает именно на сотрудников местных правоохранительных структур, представителей титульных наций кавказских республик. Федеральные же чиновники могут только расписаться в собственном бездействии. 

Государственная политика по обеспечению соблюдения прав человека на Кавказе проводится очень плохо, а если говорить точнее – не проводится никак. Так же плохо она проводится и в Сибири, и в регионах Центральной России. Восстановлением прав граждан начинают заниматься только тогда, когда следы преступления невозможно скрыть (как в случае в казанском отделе полиции «Дальний»). 

На фоне же постоянной террористической угрозы на Северном Кавказе местным правоохранительным органам и вовсе дан абсолютный карт-бланш. Они могут применять любые «методы дознания», зная, что не понесут никакой ответственности. Например, в Чеченской Республике за последние годы не было привлечено к уголовной ответственности за нарушения прав человека ни одного сотрудника правоохранительных органов. Для сравнения, в Республике Башкортостан только за последние два года были вынесены приговоры в отношение семи сотрудников полиции, виновных в пытках. 

Не являясь сторонниками тех методов, которыми российские власти хотят справиться с проблемой терроризма на Кавказе, все же хотим подчеркнуть, что «корень зла» находится в правоприменительной плоскости, а не в плоскости межнациональных отношений. Права человека в России нарушаются независимо от национальности. Уж не знаю, хорошо это или плохо.

Звучащие же идеи «о независимом Кавказе», создании государства Черкессия, которое объединит черкесов всего мира, могут нарушить хрупкую стабильность в регионе, спровоцировать уже реальные, а не выдуманные столкновения на национальной почве и уж точно не обеспечат жителям региона дополнительных гарантий соблюдения прав человека. 

«Комитет против пыток» уверен, кавказским республикам выгодно строить своё будущее вместе с остальной Россией. И это будущее должно быть построено на уважении всех народов, неукоснительном соблюдении прав человека, нетерпимости к нарушениям и беспощадности к нарушителям этих прав. 

Дмитрий Утукин, «Комитет против пыток». Нижний Новгород
Это интересно
Не верь, не бойся, не плати

Ну, вот и дождались. Выборы прошли, инаугурации состоялись, праздники завершились. Наступают суровые будни: с первого июля повышаются тарифы на ЖКХ.

Хорошо повышаются. Примерно на четверть. Кто раньше платил четыре тысячи за квартиру, будет платить пять. Правда, это не сразу выйдет такая сумма, а постепенно. В два приема: частично подскочит с первого июля, а уж добьет с первого сентября.

Многих, я думаю, на самом деле добьет. Немыслимо платить за ЖКХ даже четверть зарплаты или пенсии. А при новых тарифах множество семей обнаружит, что отдавать уже надо чуть ли ни треть.

Хотя, если по справедливости, услуги ЖКХ у нас должны быть очень дешевыми. Ведь все водоканалы, теплостанции и электрические сети создавались в советские времена общенародным трудом. Нынешние производители и поставщики электричества, тепла и воды получили свои мощности уже готовыми. Им не нужно окупать вложенные в строительство инвестиции. Им нужно только эффективно управлять.

Но они управляют неэффективно. И в придачу воруют. Поэтому им всегда не хватает денег. Поэтому они поднимают тарифы. Поэтому мы должны платить все больше и больше.

Повышение тарифов обусловлено не экономической необходимостью, а уродским управлением и бессовестным растаскиванием. Поэтому никакой верхней планки у него нет. Пока мы платим – они будут повышать цены. И остановить их можно только одним способом – не платить.

Отчетливо сознавая эту взаимосвязь, я, однако, понимаю, что если не буду платить, мне просто все отключат и в конце концов выселят. Поэтому я такой вариант никогда для себя не рассматривала, пока на днях не увидела листовку Чернышевой Натальи, муниципального депутата Зюзино и аудитора по профессии.

Депутат предлагает вот что: не платить три месяца – скажем, июль, август, сентябрь. За трехмесячный долг ничего не отключат – не имеют права. За четыре уже могут, поэтому в октябре надо заплатить за июль. В ноябре – за август, ну и так далее.

Если проделать такую штуку всем вместе, дружно – домами, улицами и районами – в сфере ЖКХ образуется трехмесячный «кассовый разрыв», а это огромные деньги в масштабах страны. И, чтобы не обанкротиться, компании, поставляющие и производящие электричество, тепло, воду, просто вынуждены будут пойти навстречу гражданам и отменить повышение тарифов.

Дабы проверить верность столь оптимистического предположения, я поговорила с экспертами, работающими в сфере электроэнергетики. Они подтвердили: да, это будет очень болезненно. Сбытовые компании вой поднимут до небес: мы банкроты, спасайте! И государство не сможет остаться в стороне – тем более, у него в этих компаниях контрольный пакет.

Так что расчет, похоже, правильный.

Вряд ли, конечно, Чернышевой Наталье удастся воплотить его в жизнь. Слишком сложно – до всех достучаться и всем объяснить, как действовать. А так-то граждане поддержали бы. Не платить – это мы с удовольствием. Это нам завсегда приятнее, чем платить.

Но в любом случае – получится или не получится – Чернышева Наталья, по-моему, на верном пути. Заставить власть считаться с людьми можно только таким путем – дружно отказавшись кормить ее саму и присосавшихся к ней паразитов.

Большой плюс этой идеи – еще и в том, что в отличие от потасовок на митингах и народных гуляний на бульварах она бескровна, имеет внятную цель и всем по силам. К тому же митингующих и гуляльщиков всегда можно задавить – не ОМОНом, так драконовским законом. А тихих, скромных неплательщиков как задавишь?

Они ведь не претворяются. У них и впрямь нет денег, чтоб кормить жилищно-коммунальную мафию. На самом деле – нет.

Юлия Калинина, «Московский комсомолец», 
http://www.mk.ru/social/article/2012/06/07/712502-ne-ver-ne-boysya-ne-plati.html
Взгляд на проблему
Алексей Яблоков: Земля может отторгнуть человечество

Международный день Земли, который ежегодно отмечается 22 апреля, является одним из самых молодых экологических праздников. Учрежденная ООН в 2009 году дата призвана показать единство и взаимозависимость между человечеством, природой и планетой. В преддверии праздника один из самых авторитетных и старейших экологов России, член-корреспондент РАН и глава фракции «Зеленая Россия» в партии «Яблоко» Алексей Яблоков рассказал корреспонденту РИА-Новости Игорю Ермаченкову о том, почему Земля является единым живым существом, а человек не превращается в Мастера Природы.

– Можно ли считать Землю единым живым суперорганизмом, как предполагает концепция Геи, выдвинутая многими учеными, в том числе Вернадским, или это полезная метафора? 

– Нет, это не метафора. Принципиальное значение концепции биосферы Вернадского заключается в том, что Земля – это своеобразный организм. Вернадский был первым, кто показал, что даже небольшие изменения в тонкой пленке жизни на планете могут иметь геологические последствия. Например, с тучей саранчи могут перемещаться тысячи тонн металлов и других элементов. Позже британский ученый Джеймс Лавлок заговорил о Земле как о своеобразном живом существе, выдвинув концепцию Геи (от имени Гея – древнегреческая богиня Земли – ред.). Я очень поддерживаю подход к планете, как к биокосному (то есть одновременно живому и костному) организму, который был начат Вернадским и развит Лавлоком.

– Является ли Земля мыслящим суперорганизмом? 

– Если мышление – действие разума, а разум – высочайший уровень самопознания материи, то в развитии биосферы было несколько прорывов на уровень разума. Один из таких прорывов – общественные насекомые. Их разум основан на невероятно сложной системе инстинктов, сконцентрировавших опыт, накопленный за сотни миллионов лет их существования. Но это другой – чуждый нам разум. Много позже прорыв на уровень разума совершили млекопитающие по двум разным направлениям – приматы и китообразные. В этом прорыве разум материально связан с колоссальным развитием головного мозга. У китов, например, есть разделы мозга, которых у нас нет. Да и по числу нервных клеток мозг дельфинов больше мозга человека.

Раз эта машина – колоссальный головной мозг – сделана в ходе эволюции, то она должна работать. Но орудия труда им и не нужны – морские млекопитающие могут добыть пищу за считанные минуты и большую часть времени посвятить чему-то еще. Так, дельфины могут передавать и принимать сложнейшие ультразвуковые сигналы, построенные сложнее, чем наша речь (у человека: звук-слово-фраза, то есть три уровня речи, у дельфина – до пяти). О чем они «говорят» – мы не знаем, но мы знаем, что общаются они со своими пра-пра-пра-пра-пра-пра-пращурами (в группе дельфинов одновременно живут не два-три поколения, как у человека, а семь-девять). Представьте, что нам можно было бы общаться с Пушкиным и Дарвиным, Линкольном и Фарадеем, Тесла и Эйнштейном, Ганди и Марксом!

Конечно, от интеллектуального мира дельфинов до «мыслящей» Земли далековато. Но то, что мы мало знаем о связях в природе – несомненно.

– «Борьба за существование» Дарвина тоже, по сути, метафора, однако она оправдывает эгоизм человечества как «царя природы». Чего всё же больше в природе: борьбы или мирного сосуществования?

– Борьба за существование – это образное выражение Дарвина. Позднее наш выдающийся философ Пётр Кропоткин в начале ХХ века предположил, что в основе жизни лежит взаимопомощь. Выживают те виды, особи которых помогают друг другу. Вроде бы прямое противоречие с дарвиновской борьбой за существование. Но в процессе эволюции нельзя разделять борьбу и взаимопомощь. Взаимопомощь – это один из аспектов борьбы за существование, для высших организмов – это одно из видовых приспособлений. Крайнее выражение – это когда отдельные особи жертвуют собой для выживания вида. Например, пчела жалит и умирает, оставляя жало в теле врага. Но эта смерть выгодна для вида, – однажды ужаленный враг будет сторониться пчел. В каждом рое погибнут, потеряв жало, сотни, но выживут тысячи.

ЧЕЛОВЕЧЕСТВО КАК «ОПУХОЛЬ»

– Один из основателей геофизиологии Лавлок писал, что «виды, которые неблагоприятным образом влияют на окружающую среду, делают ее менее пригодной для потомства, будут, в конце концов, изгнаны так же, как более слабые, эволюционно неприспособленные виды...». Человечество меняет Землю, подстраивая ее под свои нужды. Может ли планета ответить при помощи катастроф, вирусов и других невзгод?

– Исчезнувшие в результате вырубки тропических лесов и уничтожения коралловых рифов тысячи видов были хорошо приспособлены к условиям естественного существования. Человек уничтожил их вместе со средой их обитания. Я против примитивной трактовки Лавлоком концепции группового естественного отбора. Но его идея, что Земля-Гея может отторгнуть человека как раздражающий ее нарыв или опасную раковую опухоль – глубокая и важная. Такой исход теоретически вполне возможен. Сейчас человек делает многое, чтобы это свершилось. Возьмем мировой океан, который тысячелетиями был житницей человечества. Катастрофический перелов затронул половину промысловых видов. Общемировой объем рыбного промысла достиг в 1996 году 95 миллионов тонн, после чего неуклонно идет вниз. На одном квадратном километре дна Северной Атлантики находятся в среднем более 200 кусочков пластика. В северной части Тихого океана в каждой крупной рыбе обнаруживается в среднем 2,1 пластиковых частиц.

Темп потери видового биоразнообразия невиданный. Каждый день в биосфере исчезают несколько видов живых существ. А ведь каждый вид – уникальный результат миллионов лет эволюции. В общей сложности за последние сто лет исчезло около 20% пресноводных видов. Динозавры вымирали десятки миллионов лет, и на их место пришли птицы. Ушла одна экосистема, ее заместила другая, более разнообразная. Дарвин говорил, что в процессе эволюции увеличивается «сумма жизни». А теперь эта сумма жизни сокращается.

– Каковы последние открытия геофизиологии, то есть науки о Земле как о целостной системе? 

– Я не уверен, что этот новый термин – «геофизиология», как наука о Земле-Гее, – приживется. Я привык считать, что у всякой науки должен быть неповторимый набор «предмет-цель-метод». Но тогда геофизиология – это глобальная экология. Но сейчас время не теоретизировать, а помогать человечеству изменить траекторию развития. 

Исчерпание невозобновимых ресурсов (нефти и газа прежде всего), хищническая эксплуатация возобновимых (почвенных, лесных, водных), необратимая утеря биоразнообразия. На протяжении последней сотни лет человечество выбрасывает в биосферу огромное количество химических веществ. Среди них стойкие загрязнители, например, диоксины или ДДТ. Длительность их существования – сотни лет, и они накапливаются в организме. Освоив атомную энергию, мы теперь насыщаем биосферу «глобальными» (распространяющимися по всему земному шару, как криптон-85 и тритий) и «вечными» (как плутоний-239 с периодом полураспада 24 тысячи лет или хлор-36 с периодом полураспада в 300 тысяч лет) веществами. Теперь в теле каждого человека содержатся в детектируемых (улавливаемых) количествах около двухсот веществ, которых сто лет назад не было и в помине! Человеческий гений синтезировал несколько миллионов чуждых природе химических веществ (ежегодно в промышленности используется десятки новых веществ) и в искусственной цепной реакции внес в биосферу несколько сотен новых для нее радионуклидов. Этот процесс отравления биосферы не закончится добром, ни для человека, ни для биосферы.

РОСТА НЕ БУДЕТ

– Как Вы расцениваете преодоление населением Земли 7-миллиардного рубежа? 

– Где-то в 60-годы ХХ века биомасса человечества (люди плюс одомашненные животные и сельскохозяйственные растения) стала больше, чем естественная биомасса суши. С этого момента Человек обязан был стать Мастером Природы, взять все под свой контроль, чтобы не оказаться у разбитого корыта. Но сегодня мы и оказались у такого корыта. Попытки управления происходят. Например, на Генеральной ассамблее ООН в Рио-де-Жанейро двадцать лет назад был провозглашен принцип «устойчивого развития». Некий глобальный экологический парафраз библейского принципа и императива Эммануила Канта «не делай другому того, чего не хочешь для себя». Замечательно придумано, но этот принцип не удалось за 20 лет применить ни в одной стране мира. Самая напористая часть человечества – бизнес – с энтузиазмом восприняла этот принцип как «устойчивое развитие для бизнеса».

Человечеству надо прекратить прекраснодушные мечтания об «устойчивом развитии» и придумать, как поскорее перейти к кризисному управлению биосферой. Элементы этого уже наблюдаются – Китай развернул невиданную по масштабам программу посадки лесов, в Европе площадь лесов тоже стала расти, в реки стала возвращаться исчезнувшая было рыба. Но пока это небольшие кусочки, не складывающиеся в общую картину. И я сомневаюсь, что они сложатся, так как страны находятся на слишком разных уровнях развития. Если бы мы все были на уровне развития Европейского сообщества, то, наверное, можно было бы организовать кризисное управление: эти технологии нужно запретить, эти поддержать.

– Ваш прогноз на 50 лет: что будет с природой России и мира?

– Большая часть энергии в биосфере происходит от солнечного луча, который падает на зеленые растения. В результате фотосинтеза и дальнейших превращений образованного органического вещества наращивается биомасса. Сейчас естественная продуктивность биосферы сокращается. А биопродуктивность – это ключ к благополучному существованию всех живых существ. То есть мир будет менее разнообразным, он будет менее жизнеподдерживающим. Экологические системы несут жизнеобеспечивающие функции, в том числе поддержание стабильного состава атмосферного воздуха, воды, круговороты веществ – биогеохимические циклы. Эти функции будут нарушены. Образно говоря, сегодня Москва дышит кислородом, которые вырабатывают ярославские и костромские леса. Но сейчас эти леса быстро уничтожаются. Так каким же кислородом будет дышать Москва?

Прогноз ООН по большому росту численности не реализуется: нас не будет 11 миллиардов. Число людей будет лет 20 еще немного расти за счет развивающихся стран Африки и Азии, но затем этот рост (который уже резко замедлился) остановится и станет отрицательным. Как за счет ослабления жизнеподдерживающих функций биосферы, так и за счет постепенного отравления человечества химическими и радиоактивными отходами своей деятельности. Будет быстро расти генетический груз: люди выживают, но с все большим числом мелких мутации. Генофонд, как сумма генов популяции, пока выдерживает резко увеличивающийся генетический груз. Но груз мутаций будет все более тяжелым, и он потянет человечество вниз: будет всё больше больных, по сути это уже происходит. Уже началась гонка, что быстрее: ухудшение здоровья (раки, аллергия, невынашивание плода и так далее) или улучшение лечения? Может быть, через 50-70 лет будет так: людей будет меньше, средняя продолжительность их жизни станет больше, и здоровый ребенок будет редким счастьем. Больше восьми миллиардов нас не будет, после восьми начнется сокращение, и на каком уровне оно остановится, зависит от нашего разума. 

ПОТРЕБЛЯТЬ РАЗУМНО

– Экологи ратуют за биоцентризм, в то время как общее развитие политики и экономики антропоцентрично. Можно ли найти золотую середину или эти два пути развития будут всё время конфликтовать?

– Среди экологов, кстати, тоже есть антропоцентристы. Экологический подход – это учет не только сиюминутных, но и долгосрочных последствий. Например, 30 лет назад обнаружили, что газы фреоны разрушают озоновый слой. Был принят Монреальский протокол о запрещении использования озоноразрушающих веществ. Сегодня он действует, но попавшие в атмосферу фреоны будут еще лет 20 нарушать озоновый слой. Типичный масштаб времени для взгляда эколога 30-40 лет. Масштаб взгляда экономиста – десять лет (при норме прибыли 10% в год). Политики думают от выборов до выборов, то есть 4-6 лет. Разница в этих масштабах и определяет конфликт точек зрения. Политику очень трудно согласиться с аргументами эколога («через 20 лет будет плохо»), так как он думает, как ему понравиться избирателям через несколько лет. Как решить это противоречие? Люди, общество должны согласиться с разумными ограничениями. Конечно, люди должны иметь возможность правильно питаться, жить хорошо, но где-то должны быть границы! Общество потребления должно понять, что развитие не безгранично. Нужно ли нам 150 сортов пива или 500 марок автомобилей? Общество должно поставить себе границы, имея в виду, что 500 марок автомобилей, то есть последствия их производства и применения, угрожают всему развитию человечества. При таком общественном сознании и политики смогут смотреть на несколько избирательных сроков вперед.

– Какие страны являются наиболее дружественными природе, а какие ставят интересы человека в его бесконечной погоне за богатством превыше всего? 

– Много есть разных рейтингов, которые пытаются классифицировать страны. Экологическое мышление наиболее развито, конечно, в Европе. Среди европейских стран – в Норвегии, Швейцарии, Германии. А вот Россия столкнулась с тем, что в мировой экономике описано как «проклятье природных ресурсов». Когда природных ресурсов много, власти не надо думать об экономном развитии: есть нефтяная качалка – качай и продавай. Медицина, образование, высокие технологии... Зачем это нужно, если для обслуживания нефтяной трубы нужно не 140, а 40 миллионов человек!? Подобная же ситуация в некоторых странах Латинской Америки и Африки.

– Вот мы сидим с Вами, разговариваем о заумных вещах, но как объяснить в простых словах людям, что они не просто жители или граждане страны, а неотъемлемая часть природы? 

– Это одна из краеугольных проблем. Политики выбираются голосами обывателей и принимают экологические опасные решения в угоду обывателю. Единственный выход – всемерное распространение экологического сознания. Худший вариант – ждать пока жареный петух клюнет. Например, хотят люди зачать детей, а не получается зачатия, или – невынашивание. Тогда будущие мамы и папы начинают соображать, что в такой среде жить плохо. Я сам раковый больной и за последние годы повидал немало других раковых больных. Так вот у большинства из них экологическое сознание уже пробуждено, но поздно... Экологическое мышление должно вести людей к тому, чтобы сознательно действовать, не портить окружающую среду, а встроиться в эту замечательную систему, которая называется биосферой. Но большинство всё же не думает об экологии...

Экология – это наука о доме. Пока подавляющее большинство землян не осознали, что наш общий дом – это вся планета. Концепция Земли-Геи подталкивает к такому осознанию.

Алексей Яблоков, 

РАИ-Новости, http://ria.ru/interview/20120422/630096969.html

Узаконенное рабство

Словосочетание «призывное рабство» часто воспринимается как фигура речи противников призыва из их агитационного арсенала, для которого закономерна некоторая гиперболизация. Однако посмотрим, что получится, если собрать и выстроить в ряд законодательные положения, определяющие правовой статус военнослужащего «срочника».

Согласно части 3 статьи 55 Конституции РФ «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». Считается, что права и свободы военнослужащих ограничены в целях обеспечения обороны страны и безопасности государства. Факт такого ограничения зафиксирован в законе «О статусе военнослужащих», статья 1 ч. 2. Однако в отношении военнослужащих по призыву эти ограничения явно избыточны, и вводятся не только федеральными законами, но и подзаконными актами, в том числе неопубликованными, что противоречит цитированному положению Конституции и части 3 её статьи 15. В реальности не защищены здоровье, достоинство и жизнь солдата. Военные связывают эту ситуацию с моральным состоянием всего общества – мол, преступность процветает и «на гражданке», именно оттуда она привносится в армию. В этом есть доля правды, но есть и существенная разница в том, какие средства защиты доступны человеку в армии и вне её. «На гражданке» человек, попавший в криминальную среду (скажем, житель Кущёвки), может из неё бежать – с материальными потерями, с риском преследования бандитами – но не преследуемый государством. Солдат же, бегущий из воинской части, в которой царят нравы Кущёвки, совершает уголовно наказуемое деяние – ст. 337 (Самовольное оставление части или места службы).

Предполагается, что ему бежать не нужно, что его первый защитник – «батяня – командир». (См. пункт 81 Устава внутренней службы Вооруженных сил РФ). Обязанности командиров воинских частей защищать подчинённых и обеспечивать исполнение закона закреплены не только в Уставах, но и в Уголовно-процессуальном кодексе РФ. Согласно п. 3) ч. 1 ст. 40 УПК командиры относятся к органам дознания. Согласно ч. 2 той же статьи, на них возлагается выполнение неотложных следственных действий. Они возбуждают уголовные дела (ст. 157).

А что если закон нарушает сам командир? В соответствии со ст. 26 ФЗ «О статусе военнослужащих» и с пунктом 43 Устава внутренней службы военнослужащий не имеет права отказаться от выполнения любого приказа начальника. В соответствии с пунктом 39 Устава приказ (распоряжение) может быть отдан в устной форме, и попробуй потом доказать, что приказ был. Именно так направляют солдат на сторонние работы. Сплошь и рядом, если обнаруживается их отсутствие в части, их объявляют самовольно оставившими место службы.

За неисполнение приказа существует уголовная ответственность (ст. 332 УК РФ: ограничение по службе до двух лет, арест до 6 месяцев, содержание в дисциплинарной воинской части до двух лет). Отметим, что согласно подзаконным актам, «дисбат» предусмотрен только для «срочников». Как это совместить с ч. 1 и ч. 2 статьи 19 Конституции РФ? «1. Все равны перед законом и судом. 2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств». <…>

Выполнив приказ, военнослужащий может его обжаловать. Но каковы шансы «срочника» доказать незаконность приказа командира или выявить любое преступление, в сокрытии которого заинтересовано командование? (А командование обычно заинтересовано, даже если не является соучастником, а просто несёт ответственность за всё происходящее в части).

Солдат может обратиться в военную прокуратуру, но сделать это без серьёзного риска для здоровья или даже жизни он может, только покинув место службы, то есть нарушив упомянутую ст. 337 УК РФ. При этом ч. 1 этой статьи предусматривает наказание за отсутствие в части свыше двух суток только для «срочников», для служащих по контракту (включая офицеров) уголовная ответственность наступает в случае отсутствия по месту службы свыше 10 дней. (Ещё раз – к вопросу о ст. 19 Конституции).

По заявлению любого гражданина о совершенном преступлении следователь обязан возбудить уголовное дело или дать мотивированный отказ. Но он обычно начинает разбираться с наказуемым деянием заявителя – солдата, а по его жалобе пишет: «факты не подтвердились».

Есть Федеральный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства», в нём есть отдельная статья 13 о защите военнослужащих, но она не содержит императивного запрета на возвращение военнослужащего в ту часть, из которой он бежал. Не содержат такого запрета и во многом противоречивые неопубликованные ведомственные акты. И жалобщик возвращается под власть тех, на кого он жалуется. А там решение об осуществлении государственной защиты принимает начальник органа дознания (то есть опять же командир) или следователь. Правда, такое решение может принять суд, но до него далеко. Выполнять принятое решение, то есть практически обеспечивать меры безопасности в отношении военнослужащих, обязаны те же командиры (ч. 2 и ч. 5 статьи 3). То есть, фактически, командир – царь и бог.

Но Министерству обороны и этого мало. Оно всячески старается не допустить никакого внешнего контроля за происходящим в войсках. Бывает, что военная прокуратура всё же выступает против какого-нибудь безобразия. Так, весной 2011 года она взялась за проверку фактов массовых простудных заболеваний в воинских частях. И что же? Откуда-то из недр Минобороны прозвучал достопримечательный анонимный окрик: «Главная военная прокуратура развязала настоящую информационную войну против министра обороны Анатолия Сердюкова». И тут же некоторые прокуроры на местах сделали выводы: проверка нарушений не обнаружила, виноваты солдаты – симулянты. Недавно стала известна попытка командования ВВС РФ «отвадить» подчинённых от жалоб в военную прокуратуру.

Законодательная база, устанавливающая абсолютное бесправие солдата-«срочника», подкрепляется традицией. Нарушение прав нижестоящих вышестоящими в формальной или неформальной иерархии, грубое насилие является повседневной практикой. Вся система насквозь пронизана убеждением, что это норма. Часто в этом духе высказываются отслужившие солдаты, а иногда и высокопоставленные военные откровенничают на эту тему. В интервью «Комсомольской правде» полковник Генштаба в отставке Владимир Попов утверждает, что от «дедовщины» не нужно избавляться, «потому как на ней держится основа воспитания солдат. Офицеры сами заинтересованы в «дедовщине». Командиру роты, например, проще управлять десятком «дедов», закрывая глаза на их нарушения. Зато они управляются со всей ротой именно так, как надо офицеру». Далее он подводит базу: «Опять же негоже офицеру бить солдата, а ведь часто есть за что! Просто слова и убеждения на призывников практически не действуют. И тут нужны «дедушки», которые доходчиво убедят «салабонов» в правильности поступков» (цит. по: «Комсомольская правда», 2010, 14 июля).

Жалобщик – «стукач» – в этой среде становится самым презренным существом. Подвергаются гонениям и солдаты, обращающиеся за медицинской помощью – как «косильщики», то есть симулянты. Добавим к этому практику изъятия в воинских частях паспортов – и констатируем: «против лома нет приёма».

Очевидно, законом и традицией в армии созданы условия для нарушения неотъемлемых прав человека. Понятно назначение этой системы – подготовить солдат к участию в боевых действиях, в случае которых понятие «права человека», как думают многие военные, и не только они, теряет смысл. В соответствии с этими воззрениями, в порядке подготовки к войне осуществляется даже ограничение права военнослужащего на жизнь – закрытым документом о «допустимом проценте потерь» на манёврах. (Поскольку он закрытый, о его существовании и содержании можно судить только по неким «утечкам»).

Александр Козаченко из г. Новокузнецка служил в Улан-Удэ. 17 июня 2010 года на учениях «Восток 2010» в районе полигона Цугол погиб под гусеницами БМП. Из письма его матери: «В СМИ сообщения не было. Наш случай не единственный. На этих учениях погибло много ребят. А ведь они уходили служить в мирное время, в мирное место! И откуда у них заложено 3% смертности на учениях? Зачем мы отдаем наших детей, которые САМИ хотят служить?».

Действительно, откуда взялась эта цифра – 3%? Видимо, кто-то из офицеров привёл несчастной матери такое «оправдание» гибели её сына.

Государство заставляет нас жить, как на войне, приносить ей – холодной, тихо тлеющей, или вообще гипотетической – любые жертвы.

Ярко проявилось это мировоззрение при организации уничтожения устаревших боеприпасов методом подрыва их на полигонах. На одном только Ашулуке в Астраханской области в прошлом году и в начале этого на таких работах погибли 10 человек, и ещё четверо – там же во время учений «Щит союза 2011». 
И вот ответ командира на просьбу матери не отправлять сына на Ашулук.

«В соответствии со ст. 7 Устава внутренней службы ВС РФ «военнослужащие обладают правами и свободами человека и гражданина с некоторыми ограничениями, установленными <…> законами. На военнослужащих возлагаются обязанности по подготовке к вооруженной защите и вооруженная защита Российской Федерации, которые связаны с необходимостью беспрекословного выполнения поставленных задач в любых условиях, в том числе – с риском для жизни» (материал предоставлен В. Старовойтовой, Совет солдатских матерей г. Орел.). Вот так. Записали в уставе, теперь можно распоряжаться как угодно, и никто не смеет возражать. И, конечно же, эта статья много раз служила и ещё не раз послужит оправданием любого разгильдяйства.

Тут уместно вспомнить ч. 1 статьи УК РФ 127 (2) «Использование рабского труда: использование труда человека, в отношении которого осуществляются полномочия, присущие праву собственности, в случае, если лицо по независящим от него причинам не может отказаться от выполнения работ (услуг)».

Согласно ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Но государство как раз и распоряжается солдатами. Отсюда, по мнению С.Г. Колесникова, «часть 1 статьи 127(2) по ее смыслу применима к должностным лицам, в подчинении которых находятся военнослужащие по призыву, и будут находиться граждане, направленные без их согласия и выбора места и рода деятельности для прохождения альтернативной гражданской службы. В данном случае собственником является государство, которое распоряжается зависимыми от него гражданами, лишенными федеральными законами основных прав, установленных Конституцией РФ. По не зависящим от них причинам они не могут отказаться от выполнения работ» (Колесников С.Г. Проблема современного рабства: отражение в современном уголовном законодательстве РФ//Материалы студенческой научно-практической конференции «Основные тенденции развития государства и общества, 18-19 апреля 2004. Вологда, 2004).

Да, против государственного рабовладения спорить трудно, в частности, из-за того, что Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, провозгласив: «Никто не должен привлекаться к принудительному или обязательному труду», – исключает из этого понятия «любую военную службу, а в тех странах, в которых в качестве законного признается отказ от военной службы на основании убеждений, службу, назначенную вместо обязательной военной службы; <…>». На это часто ссылаются военные. (В 1950 году, когда Конвенцию подписывали, в большинстве европейских стран существовал призыв. Сегодня его нет в 19 из 27 стран Евросоюза).

Ну хорошо: допустим, назвать принудительным трудом такелажные работы на полигонах Конвенция не велит. Но разве право на жизнь (часть 1 статьи 20 Конституции РФ) отменяется? К чему приводит распространяемое на мирное время право государства распоряжаться жизнями граждан? Должно ли оно быть чем-то ограничено? Ведь это право осуществляется руками уполномоченных на то людей, и для них возникает страшный соблазн, устоять перед которым способны лишь немногие. Государственное рабовладение превращается в частное.

Разрушительность для личности даже «игровой» формы неограниченной власти была показана в знаменитом Стэнфордском эксперименте. Испытуемые – студенты – были поделены на группы «заключённых» и «тюремщиков». Последние настолько «вжились в образ», что эксперимент очень скоро пришлось прекратить. А в реальности, если человек получил неограниченную власть и определил низшего по статусу как существо, в отношении которого оправданы унижения и жестокость, для него закономерен следующий шаг – использование этого положения в своих интересах.

Представление о том, что использование практически неограниченной власти над подчинёнными в целях личной выгоды нормально, глубоко укоренено в сознании немалой части офицерства, а также прививается традицией (негласным поощрением) «нижним чинам», занимающим доминирующее положение в неформальной иерархии («дедовщина», «землячество»).

Особенно рельефно это проявилось при попытке перевода частей постоянной готовности на контрактную систему в 2004 – 2007 годах. Казалось бы, офицеры, озабоченные повышением боеготовности, должны были думать, как для этого использовать новые возможности контрактной системы. Так нет же, сплошь и рядом их устремления были направлены на то, чтобы использовать в своих интересах увеличение денежных потоков на оплату тех же «срочников», принудительно записанных в контрактники и по-прежнему бесправных. Произошёл мощный всплеск насилия с целью вымогательства, «контрактники поневоле» пустились в бега. В конце концов военная прокуратура была вынуждена признать массовый характер их бегства, что указывает на массовый характер злоупотреблений по отношению к ним. Известны и многочисленные факты невыплат или насильственного отъёма денег, полагающихся «срочникам» за опасные работы при уничтожении боеприпасов.

Это даёт основание для того, чтобы говорить о коррупционной ситуации в армии. Коррупция же приводит к подмене целей жёстких армейских формальных и неформальных правил. Если при её отсутствии их можно оправдывать (справедливо или нет) обеспечением боеготовности, поддержанием патриотического духа и т.п., то при её наличии все эти ценности становятся лишь приманкой для легковерных, а силовое ведомство превращается в криминальную структуру.

Разумеется, это зависит от степени коррумпированности. О том, что она высока, свидетельствует, например, заявление военного прокурора Новосибирского гарнизона Владимира Старцева: «практически все преступления, которые квалифицируются как неуставные взаимоотношения, проходят у нас с дополнительной квалификацией «вымогательство» или «грабеж»«. Можно ли поверить, что офицеры без выгоды для себя закрывают глаза на то, как «нижние чины» выбивают из младших сослуживцев тысячи рублей, присылаемых из небогатых семей? А высшее командование неужели не понимает, что сложившаяся практика не служит обеспечению обороноспособности, а подрывает её? Или, формулируя иначе: может ли всё это сохраняться, если и высшее командование не имеет от этого своей выгоды, своих «откатов»? На мой взгляд, однозначного ответа нет. Наверное, кто-то из высшего руководства хотел бы ликвидировать «кормушку», а кто-то стоит за неё насмерть.

Факты подводят к выводу, что сопротивление отмене призыва не в последнюю очередь связано с тем, что слишком многие научились извлекать из бесправия солдата материальную выгоду и не хотят этот источник терять. Процесс зашёл настолько далеко, что единственный способ исправить ситуацию - отменить службу по призыву. Любые полумеры, направленные на преодоление коррупции и искоренение массовых преступлений против личности в армии, без отмены призывной системы будут подобны попыткам сшить новое платье из сгнившего тряпья, расползающегося по ниткам.

P.S. Когда статья была уже готова, стало известно о гибели шести солдат-«срочников» на полигоне в Мулино и двоих – на полигоне в Ленинградской области.

Людмила Вахнина, ПЦ «Мемориал», Москва

http://polit.ru/article/2012/05/08/army/print/

Проблемы Северного Кавказа
Вопросы без ответов

Кому помешал митинг в защиту прав инвалидов и сирот?

1 июня 2012 года общественная организация «Права и защита инвалидов, ветеранов боевых действий и семей погибших в Чеченской Республике», совместно с представителями других НПО планировала провести акцию в поддержку инвалидов и детей сирот. Казалось бы, власти должны были только приветствовать подобного рода мероприятие, чтобы узнать об имеющихся у детей-сирот и инвалидов различных категорий насущных проблемах. Однако, вместо этого городские власти запретили проведение митинга, мотивировав это некими нарушениями федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях». При этом никто из чиновников даже не удосужился внятно объяснить организаторам акции реальные причины отказа в ее проведении.

Как говорят организаторы акции, заявка на проведение митинга в поддержку инвалидов и детей-сирот была подана в администрацию города Грозного еще неделю назад, 25 мая. Никаких политических или иных целей участники акции не преследовали, кроме желания донести до властей и общественности реальное положение вещей в вопросах, касающихся наименее защищенных слоев населения республики. Тем не менее, городские власти почему-то не посчитали нужным предоставить общественникам площадку для выступления и обсуждения имеющихся у инвалидов и детей-сирот проблем.

В настоящее время в Чечне насчитывается одна тысяча полных сирот, свыше 25 тысяч полусирот и 41 тысяча 489 детей-инвалидов. Общественники отмечают, что республиканские власти оказывают помощь исключительно детям погибших сотрудников правоохранительных структур, в то время как все остальные фактически оставлены один на один со своими проблемами и не получают должной поддержки со стороны государства в лице местного руководства.

На сегодняшний день на учете в Министерстве труда, занятости и социального развития Чечни состоит 416 детей-сирот, которых власти обещали обеспечить собственным жильем. Решить проблему жилья для детей-сирот предполагается в течение ближайших пяти лет. Но и тут имеются свои «подводные камни». Почему-то квартиры в первую очередь получают не самые нуждающиеся, а дальние родственники, знакомые или те сироты, чьи опекуны смогли «найти подход» к ответственным чиновникам. Всем остальным приходится лишь терпеливо дожидаться исполнения обещаний и надеяться на то, что рано или поздно они тоже обретут крышу над головой.

Примерно так же обстоят и дела с детьми-инвалидами. Помощь время от времени оказывается нескольким десяткам из них, а все остальные остаются вне поля зрения органов власти.

Запрет на проведение митинга в поддержку инвалидов и детей-сирот в Грозном выглядит более чем странным и на фоне того, что 1 июня во всем мире отмечается как День зашиты детей. Что так напугало чиновников городской администрации в запланированном мероприятии, совершенно непонятно. По всей видимости, у чиновников за последние годы сложилось стойкое убеждение о том, что любые акции, митинги и шествия, которые организуются не властями, представляют для них какую-то опасность или несут негатив. Естественно, на фоне постоянных утверждений о том, что у нас в республике налажено и сделано все и вся, решены чуть ли не все вопросы, касающиеся прав граждан, и так далее, любая мало-мальски заметная акция воспринимаются властью в штыки. Но когда речь идет о проблемах детей, в первую очередь сирот и детей с ограниченными физическими возможностями, замалчивание имеющихся у них проблем только усугубит ситуацию. И если наделенные большими полномочиями и занимающие высокие кабинеты чиновники, которые, в общем-то, должны служить интересам граждан, а не своим корыстным устремлениям, не желают заниматься этими вопросами, то это не значит, что общество должно все это игнорировать. Речь идет о наших детях, о нашем будущем и о нашей республике. И на этом фоне бессмысленный запрет городских властей на проведение акции в поддержку инвалидов и детей сирот выглядит совершенно противоестественно и не поддается никакому логическому объяснению. 
Кто и зачем накаляет обстановку в отдельных районах Чечни?

Жители ряда районов Чеченской Республики, в частности, Сунженского, Ачхой-Мартановского и Урус-Мартановского, сообщают о том, что сотрудники силовых структур неожиданно «активизировали» свою деятельность. Вооруженные «силовики» в военной форме или гражданской одежде врываются в дома местных жителей и требуют сообщить, где находятся их взрослые дети. По всей видимости, таким образом, местные силовые структуры демонстрируют свою готовность бороться с уходом молодежи в лес. Причем «борцы с терроризмом» пользуются абсолютной правовой безграмотностью сельских жителей, чьи гарантированные Конституцией и законами страны права ими грубо и цинично нарушаются.

Самое интересное, как считает руководитель местной НПО Хеда Саратова, «силовики», как правило, проводят проверки и осуществляют контроль почему-то над теми молодыми детьми, у которых нет отцов. Саратова отмечает, что она лично побывала в Сунженском, Ачхой-Мартановском и Урус-Мартановском районах республики и беседовала со многими семьями, которые подвергаются давлению и преследованиям со стороны силовых ведомств, и практически повсеместно «силовики» почему-то пытаются контролировать именно тех молодых людей, которые живут в неполных семьях. Причем действия «силовиков» нередко лишены всякого смысла и вызывают у населения только негативную реакцию. Местные жители открыто говорят, что им нет никакой разницы в том, кто именно приставляет им оружие к голове – боевики или называющие себя таковыми лица, которые требуют предоставить им продукты питания, или же «стражи правопорядка», которые появляются почему-то только после ухода вооруженных людей и терроризируют граждан, угрожая расправой за всякие контакты с боевиками.

Так, несколько месяцев назад, в Сунженском районе, группа подростков, занимавшаяся сбором черемши в лесистой местности, случайно натолкнулась на группу вооруженных лиц. Последние представились боевиками и потребовали принести им продукты питания. «Правоохранители» же теперь пытаются привлечь подростков к ответственности сразу по нескольким статьям Уголовного Кодекса Российской Федерации, в том числе и за участие в незаконных вооруженных формированиях, и причастность к боевикам. 

Другой показательный случай, в том же Сунженском районе, «силовики» преследуют семью местных жителей Алхастовых. Периодически к ним в дом наведываются вооруженные люди в военной или гражданской форме, которые требуют сообщить, где находится член этой семьи, 32-летний Мухид Алхастов. Дело в том, что летом прошлого года Мухид задерживался сотрудниками силовых ведомств, был подвергнут избиениям и пыткам с целью вынудить его сознаться в пособничестве боевикам. После этого Мухид уехал в Башкирию и в настоящее время живет и работает в Уфе, ни от кого не скрываясь. Однако, несмотря на это, в течение всего года к Алхастовым систематически наведывались сотрудники российских и местных структур, требуя немедленно вернуть последнего домой. То обстоятельство, что Мухид живет в Уфе, и с ним при желании можно связаться по телефону, «силовиков» совершенно не интересует. Последний такой «визит» был нанесен семье Алхастовых несколько дней назад. Причем в этот раз к ним приходили сотрудники местных правоохранительных органов в штатском и снова требовали сообщить о местонахождении Мухида.

Кроме того, в селении Ассиновская, 12 мая при невыясненных обстоятельствах пропал без вести 24-летний Иса Магамаев. Родственники молодого человека говорят, что вечером 12 мая он выехал в ст. Слепцовская в Ингушетии, чтобы попрощаться с близкими родственниками и друзьями, поскольку 14 мая собирался уезжать к своему старшему брату, живущему в Перми. Но к родственникам он так и не попал, а дозвониться на его мобильный телефон матери Магамаева не удалось, так как он оказался выключенным. Местонахождение и дальнейшая судьба пропавшего молодого человека все еще неизвестны, хотя его родные и подали заявления об его исчезновении в районный отдел полиции и другие структуры. Более всего родственников и соседей Исы Магамаева беспокоит то обстоятельство, что нередко отмечались случаи, когда пропавшие при невыясненных обстоятельствах молодые люди затем неожиданно обнаруживались убитыми на месте проведения спецопераций силовых ведомств, и объявлялись уничтоженными участниками бандформирований.

Обстановка, которая в последнее время сложилась в Сунженском, Ачхой-Мартановском и Урус-Мартановском районах республики, серьезно тревожит местное население. Однако вопрос о том, кто и с какой целью накаляет ситуацию в указанных районах, остается открытым.

Совет неправительственных организаций, Грозный

За рубежом
Доклад-2012: Тирания и несправедливость не могут продолжаться как прежде

«Доклад Международной Амнистии 2012: права человека в современном мире» охватывает период с января по декабрь 2011 года. 

Жёсткий договор о торговле оружием необходим, поскольку всё чаще возникает впечатление, что Совет безопасности ООН не справляется со своими задачами

Мужество, проявленное манифестантами за последний год, столь же велико, сколь велики и провалы политического руководства, указывающие на то, что Совет безопасности ООН исчерпал себя и не соответствует требованиям времени и стоящим перед ним задачам. Об этом заявила Международная Амнистия, публикуя свой 50-й доклад о состоянии прав человека в мире, в котором организация также призвала к подписанию в нынешнем году жёсткого международного Договора о торговле оружием.

«В прошлом году по всему миру власти не справлялись с решением возникающих проблем. Политики отвечали на выступления протеста жестокостью либо безразличием. Власти должны продемонстрировать, что они способны контролировать ситуацию законными методами, и восстановить справедливость, защищая бесправных и сдерживая власть имущих. Пришло время, когда интересы людей должны стать превыше интересов корпораций, а права – превыше доходов», – сказал Генеральный секретарь Международной Амнистии Салил Шетти.

Громкие восторженные заявления в поддержку протестных движений, сделанные в начале 2011 года многими международными и региональными силами, так и не вылились в конкретные действия. Сейчас же, когда в Египте идут выборы нового президента, невозможно избавиться от чувства, что шанс на перемены, появившийся благодаря демонстрантам, бездарно растрачивается.

«В прошлом году слишком часто мы видели, что конъюнктурные альянсы и финансовые интересы оказываются важнее прав человека, а международные силы интригами добиваются влияния на Ближнем Востоке и в Северной Африке, – отметил Салил Шетти. – Правозащитная риторика звучит лишь тогда, когда вписывается в повестку дня политиков и корпораций, но смолкает, когда перестаёт быть удобной или мешает извлечению прибыли».

Невмешательство в ситуацию в Шри-Ланке и попустительство преступлениям против человечности в Сирии – государстве, являющемся одним из главных покупателей российского оружия – наглядно показали, что Совет безопасности ООН не оправдывает себя как гарант мира во всём мире. А такие набирающие силу центры влияния как Индия, Бразилия и ЮАР слишком часто, смолчав, становились соучастниками.

«Не вызывает ни малейших сомнений, что имеются достаточные основания для того, чтобы ситуация в Сирии стала объектом разбирательства в Международном уголовном суде в связи с преступлениями против человечности. Однако из-за того, что ряд членов Совета безопасности ООН намеревается защищать Сирию любой ценой, сомнительно, что виновники этих преступлений будут наказаны, а это – предательство интересов сирийского народа», – сказал Салил Шетти.

В «Докладе Международной Амнистии-2012» рассказывается об ограничениях свободы слова, действующих не менее чем в 93 странах, а также о фактах пыток и других видов жестокого обращения как минимум в 101 стране (во многих случаях речь идёт о демонстрантах).

«Свержения единичных лидеров (каким бы деспотичным ни было их правление) недостаточно для устойчивых перемен. Властям необходимо поддерживать свободу слова как у себя в стране, так и за рубежом; относиться серьёзно к своим международным обязательствам; а также инвестировать в системы и структуры, укрепляющие права человека и верховенство закона».

Намеченная на июль конференция ООН по Договору о торговле оружием станет лакмусовой бумажкой, показывающей, готовы ли политики поставить права человека превыше собственных интересов и доходов. В отсутствие жёсткого договора Совет Безопасности ООН как гарант мира и безопасности во всём мире обречён на провал в ситуации, когда его постоянные члены могут наложить вето на любую резолюцию, притом, что сами являются крупнейшими поставщиками оружия в мире.

«Протестующие показали, что перемены возможны. Они бросили перчатку, потребовав от властей отстаивать справедливость и равенство, а также достойно обращаться с людьми. Они дали понять, что больше не готовы мириться с лидерами, не соответствующими этим чаяниям. И несмотря на безрадостное начало, 2012 год должен стать годом действия», – добавил Салил Шетти.

Кроме того, в «Докладе Международной Амнистии-2012» нашли отражение следующие мировые процессы:

крайне репрессивные государства, включая Китай, бросили всю мощь своих силовых структур на подавление протестов. Чудовищное положение с правами человека в Северной Корее так и не изменилось к лучшему. 

В странах Африки, расположенных к югу от Сахары, на Ближнем Востоке и в Северной Африке восстания нашли отклик в сердцах людей, однако от Анголы до Сенегала и Уганды протестующих жестоко разгоняли с превышением допустимой силы. 

В Северной и Южной Америке набирал силу социальный протест, что нередко приводило к конфронтации между простыми людьми и носителями могущественных экономических и политических интересов. Активистам угрожали, а иногда – убивали, в том числе в Бразилии, Колумбии и Мексике. 

В России нарастала гражданская активность. В стране состоялись крупнейшие с момента распада СССР демонстрации, однако оппозиционеров постоянно притесняли и подвергали преследованию. 

Не произошло никаких заметных улучшений в таких странах, как Туркменистан и Узбекистан. В Азербайджане, принимающем в этом году у себя конкурс «Евровидение», власти по-прежнему подавляли свободу слова, и шестнадцать узников совести всё ещё сидят за решёткой за то, что осмелились возвысить голос в 2011 году. 

Когда после референдума о независимости Южного Судана последовали вооружённые столкновения, Совет безопасности ООН – равно как и Совет мира и безопасности Африканского союза – ни словом не осудили творившиеся преступления, в том числе неизбирательные бомбардировки, осуществлявшиеся суданской армией, а также запрет суданского правительства на въезд гуманитарных организаций в пострадавшие штаты. 

На Ближнем Востоке и в Северной Африке, наряду с восстаниями, захватившими внимание мировой общественности, присутствовали и другие, застарелые проблемы. Правительство Ирана всё больше склонялось к политике изоляционизма, не терпело ни малейшей критики, а в применении смертной казни его рвение превзошёл лишь Китай. Власти Саудовской Аравии также жёстко пресекали все протесты. Израиль продолжал блокаду Газы, из-за чего там не прекращался гуманитарный кризис. Кроме того, Израиль также продолжал незаконное строительство поселений на Западном берегу реки Иордан. Палестинские политические организации ФАТХ и ХАМАС преследовали сторонников друг друга. А израильская армия и палестинские вооружённые группировки по-прежнему отвечали ударом на удар в Газе. 

Правительство Мьянмы приняло историческое решение об освобождении более чем 300 политзаключённых и позволило Аун Сан Су Чжи принять участие в выборах. Однако участившиеся из-за конфликта нарушения прав человека в местах проживания этнических меньшинств, а также постоянное притеснение и частые аресты активистов указывали на то, что дальше реформы не зайдут. 

Помимо прочего, в Северной и Южной Америке налицо тенденция к ущемлению прав общин коренных народностей в связи с активным освоением природных ресурсов. В Африке усугубилась дискриминация людей по признаку сексуальной ориентации и гендерной идентичности. В Европе всё чаще из уст политиков звучала ксенофобная риторика. В Африке участились теракты, совершаемые исламистскими вооружёнными группировками. 

Среди позитивных известий стоит отметить тенденцию к отмене смертной казни во всём мире; пошатнувшуюся безнаказанность прошлых нарушений прав человека в Северной и Южной Америке; знаковые шаги навстречу торжеству правосудия в Европе, связанные с арестом генерала Ратко Младича и хорватского серба Горана Хаджича. Последние предстанут перед судом за преступления, совершённые в ходе войн 1990-х годов на территории бывшей Югославии. 
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