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Поздравляем!
Сахаровская премия «Свободы» 2012 года присуждается Ассоциации «ГОЛОС»
23 октября 2012 года в Осло Норвежский Хельсинкский комитет вручит Сахаровскую премию «Свободы» Ассоциации «ГОЛОС» – за работу по укреплению политических прав граждан России. Представлять Ассоциацию на вручении будет ее исполнительный директор Лилия Шибанова.
Ассоциация «ГОЛОС» 12-й год занимается организацией общественных наблюдений на федеральных, региональных и местных выборах в России, организуя школы для наблюдателей, долгосрочные и краткосрочные наблюдения. За эти годы «ГОЛОС» подготовил более 30 тысяч наблюдателей.
«ГОЛОС» можно считать пионером в России по части использования новейших информационных технологий наблюдения, таких как:
– SMS-ЦИК;
– колл-центр по сбору сведений о нарушениях и юридические консультации в режиме «горячей линии»;
– интерактивная Карта нарушений на сайте «ГОЛОСа»;
– «Твит-наблюдатель»;
– «Видео-наблюдатель».
Сегодня на территории России, и особенно в регионах, включенность граждан в избирательный процесс, к сожалению, остается довольно низкой – прежде всего, из-за недоверия к результатам голосований. Деятельность «ГОЛОСа» восстанавливает имидж выборов, борется с безразличием людей, заставляет граждан активно участвовать в жизни государства и проявлять свою гражданскую позицию.
О премии

Сахаровская премия «Свободы» была учреждена Норвежским Хельсинкским комитетом в 1980 году, при согласии Андрея Сахарова, для того, чтобы поддержать тех, кто в силу своего мнения, веры и совести, подвергается преследованиям или заключены в тюрьму. Первая премия была вручена в 1984 году. Через эту премию, Норвежский Хельсинкский комитет хотел бы показать, что Ассоциация «ГОЛОС» является достойной такого внимания, сосредоточиваясь на вопросах демократии в России и на постсоветском пространстве.

Ассоциация «ГОЛОС», Москва
Мопед в пять лет

«Русский репортер» выбрал победителей конкурса «Поздравь РР с ДР»
Завтра (6 сентября 2012 года – ред.) «Русскому репортеру» исполнится пять лет. Мы решили избежать праздничных штампов и на свой день рождения сами вручаем подарки нашим читателям. 

Две недели назад мы объявили конкурс на лучшее поздравление «РР» с юбилеем. С тех пор наши аккаунты в социальных сетях, почтовые ящики и даже редакцию засыпают поздравлениями. За эти две недели нам посвящали стихи, например такие:

Пять лет назад, шестого сентября,

Пришел он в первый раз в мою квартиру:

«Я «Русский репортер! Я здесь не зря!»
И что-то изменилось в этом мире.

А на дворе был год – две тыщи семь.

Предкризисный, неясный и лукавый.

Мне кажется (и показалось всем) –

Был для «РР» то год рожденья славы.

«РР» нам рассказал о городах,

О звездах, о тайге непроходимой,

О счастье и о горе, о садах,

О всех событьях на Земле любимой.

Он стал нам другом, он, как член семьи,

Которого ждешь с радостью, с любовью!

«РР», с рожденьем!! За дела твои

Сонет кладу я скромный к изголовью.

Ты еще молод, наш любимый друг!

Совсем ребенок, но такой хороший.

Ты весь в делах! В победах! Недосуг

Смотреть, как тебе хлопают в ладоши…

Будь честным, любопытным и живым.

Живи сто лет. И никого не бойся!

И на страницах пусть дела твои

Сверкают, словно золотые кольца.

Или такие:

РУССКИЙ РЕПОРТЁР

ЗАТЁР, ПОДТЁР, УТЁР!!

Родил СКУТЕР!

Это пять – держи пядь опять!!!

Журнал «Русский репортер», http://rusrep.ru/article/2012/09/05/moped
Выступления и заявления
От редакции. 20 июля 2012 года Людмиле Михайловне Алексеевой исполнилось 85 лет. На праздновании юбилея Людмила Михайловна выступила с докладом, текст которого предлагаем читателям.
Эстафета поколений

Историю человечества можно представить себе как смену поколений, где каждое поколение получает какой-то опыт предшествующих, осмысливает его, что-то усваивает, что-то отвергает, что-то переиначивает – и передает все это следующему поколению. Этот опыт очень разнообразен. Бытовые навыки (нельзя совать палец в огонь – обожжет), уклад жизни, обычаи, наука, искусство, техника, военное дело, экономика – всего не перечесть. Если принять такое видение истории, ее удобно делить на 20-летние отрезки, когда вступает в жизнь новое поколение.

Я остановлюсь на одной сфере передаваемого опыта – на взаимоотношениях человека и власти, общества и государства – и только в новейшей истории. Это время жизни наших предшественников, знакомых нам лично, – дедов и бабок, родителей и к старости – наша собственная жизнь, то есть временной отрезок с середины XX века до нынешних дней.

Этот век оказался самым кровавым во всей истории человечества. По числу истребленных в двух мировых войнах, гражданских войнах и других военных конфликтах, по числу жертв государственного террора тоталитарных режимов XX век на много порядков превосходит пережитое человечеством за всю его историю.

Осмысление трагического опыта поколений, чья жизнь пришлась на первую половину XX века, породило великий документ современности – Всеобщую декларацию прав человека. Эта Декларация была обнародована Организацией Объединенных Наций в 1948 году, через три года после окончания Второй мировой войны, которая унесла десятки миллионов человеческих жизней.

Всеобщая декларация прав человека родилась из раздумий о том, как остановить войны и внутригосударственный террор, которые при современном развитии техники грозят человечеству самоистреблением. Ключ к решению этих проблем, предложенный в Декларации, – признание ценности каждой человеческой жизни, уважение к личности, к ее достоинству, соблюдение прав каждого человека. Не человек для государства, как было всегда и повсюду, а государство для человека, для обеспечения и соблюдения его прав и свобод. И еще одно величайшее прозрение заключено в этом документе: все государства должны защищать права человека в любой стране, где они нарушаются. Во всех государствах власть должна быть подконтрольна гражданам. Опыт XX века показал: в войнах повинны режимы, которые не считаются с волей своих граждан. Ибо страдания и гибель войны несут всем, в том числе и гражданам тех стран, где они могут влиять на решение важных государственных вопросов. В Декларации запечатлен оплаченный дорогой ценой коллективный опыт человечества о том, какими должны быть взаимоотношения власти и граждан, чтобы род человеческий не исчез с лица Земли. В этом смысле Всеобщая декларация прав человека сравнима с десятью заповедями Христа и канонами других великих религий: там сконцентрирован накопленный тысячелетиями опыт достойных взаимоотношений между людьми. Соблюдение заповедей (не убий, не укради, не солги) гарантирует каждому безопасность совместного проживания в людской общности. В Декларации сконцентрирован опыт взаимоотношений государства и гражданина – тоже ради безопасности каждого в современном мире. 

Приходится признать, что за два тысячелетия христианства и столь же впечатляющих сроков исповедания других великих религий большинство эти заповеди нарушало. Но во что превратились бы люди, если бы они не стремились к этим идеалам, если бы эти правила не внушались родителями своим детям? Так и с Декларацией. Ни в одном государстве она не выполняется сполна. Но все больше государств выражают сегодня свое согласие с принципами этой великой хартии, признают необходимость их соблюдения. Все больше становится государств, где граждане добиваются более полной их реализации.

Поколение, пришедшее на смену поколению, создавшему Всеобщую декларацию прав человека, ярко проявило себя в 1968 году. Во Франции, Западной Германии, Италии, Финляндии, США, странах Южной Америки (Аргентине, Мексике, Бразилии), Японии, а также Польше основной силой реформирования социально-политических порядков были студенты. Но на тот же 1968 год пришелся пик движения за «социализм с человеческим лицом» в Чехословакии. В Китае этот год стал временем так называемой культурной революции. Там правящая компартия направила молодежь против партийцев старшего поколения. Это было нечто вроде нашего 1937 года. То есть 1968 год был поистине переворотным во многих странах с разными режимами и с разными проблемами. И состав участников выступлений был очень пестрым. И стремления, их воодушевлявшие, тоже были очень различны.

Конец 60-х годов был временем устойчивого экономического роста. Экономическая ситуация не предвещала политических катаклизмов. Тем не менее именно в этом году повсеместно произошли бурные выступления молодежи. Если не рассматривать всерьез версию о взрывах на Солнце, которые влияют на психику человеческих существ, то убедительнее всего объяснить это вступлением в жизнь послевоенного поколения. У этого поколения были общие ценности, такие же как у предыдущего, но справедливость, свободу и т. п. они понимали уже иначе, чем их родители. Представления о справедливости, правах человека и его достоинстве были разными в разных странах в зависимости от исторических обстоятельств и современных условий. Но требование действительного воплощения в жизнь идей, заложенных во Всеобщей декларации, носились в воздухе. Неслучайно ООН объявила 1968-й годом прав человека во всем мире.

Сделаем краткий экскурс в события 1968 года в тех странах, где они достигли наибольшего накала, – во Франции, Западной Германии, США, Польше и Чехословакии. И посмотрим, что происходило тогда в Советском Союзе.

Итак, Франция. 

Здесь все началось в мае с волнений студентов. Их пиком был захват Парижского университета, Сорбонны, и бои между студентами и полицией. Это было послевоенное поколение, которое могло в массовом порядке получить образование сверх школьного. Численность студентов выросла драматически. И именно университеты оказались средоточием молодежи, ощутившей противоречие между ценностными установками, которые им внушали профессора, и жизненными реалиями. Этот остро ощущаемый и бурно переживаемый в молодости разрыв между идеалами и действительностью ослабил авторитет созданных старшими поколениями институтов. Ведь поколение, принявшее Всеобщую декларацию прав человека, провозгласило как идеал, как пожелание принцип «государство для человека», но не воплотило его в жизнь.

У молодого поколения были претензии не только к государству, но и к обществу. Они считали устаревшими многие его традиции. Им претил конформизм старшего поколения. Тогдашний президент Франции генерал де Голль впоследствии признал, что в этих событиях проявилось неприятие системы, не уважающей достоинства людей.

Среди участников студенческих выступлений в Париже не было идеологического единства. Среди них были бунтари, поклонники китайского диктатора Мао Цзэдуна, люди с обостренным национальным чувством и хиппи-миротворцы. У каждого было свое представление о справедливости, но они были едины в недовольстве тем, как обстоит дело со справедливостью в их понимании в их стране в то время, когда они вступили в жизнь. Для всех главными ценностями были свобода и право быть самими собой, не подлаживаясь под обветшавшие, с их точки зрения, жизненные правила, которыми руководствовались их родители. Каждый понимал свободу по-своему. Это был революционный романтизм: «Другой мир возможен!» Или еще задорнее: «Будем реалистами, будем требовать невозможного!» А у кого-то: «Запрещено запрещать!», скажем, запрещать танцевать рок-н-ролл, слушать «Битлз» или жить со своей девушкой не повенчавшись. А кто-то вообще видел свободу в до предела свободной любви. Но все они считали, что поколение их родителей не дотянуло до их идеалов.

Своеобразие 68-го года во Франции в том, что студенческие выступления стимулировали мощную забастовку рабочих. Она на какое-то время парализовала жизнь в стране.

В Западной Германии заполыхало даже немного раньше. В феврале в центре Западного Берлина состоялась большая демонстрация студентов, а в апреле там было совершено покушение на лидера студентов Руди Дучке – он был тяжело ранен. Это вызвало демонстрации по всей стране. Нередки были кровопролитные столкновения с полицией. Здесь основным общим требованием было продолжение запнувшегося было процесса избавления от гитлеровского наследия. Молодежь требовала изгнания из правящей элиты возвращавшихся туда управленцев, замаранных в фашистские времена сотрудничеством с нацистским режимом. Только это послевоенное поколение немцев смогло полностью отречься от фашистского прошлого – родители большинства бунтарей 68-го года были слишком укоренены в этом прошлом.

В США 1968 год, как и во многих странах, ознаменовался ростом численности студенчества – подошел соответствующий возраст родившихся в послевоенный бэби-бум. Это поколение было окружено такой заботой, какой не знали родители, да и все предшествующие поколения – Америка очень разбогатела. Родители не понимали, чем могут быть недовольны их дети. А те не понимали, почему, скажем, чернокожие американцы, которые гибли во Второй мировой войне и в той, которую Америка в то время вела во Вьетнаме, ущемлены в правах по сравнению с белыми. В США 1968 год стал кульминационным для разраставшегося с 50-х годов антирасистского движения. К чести американцев, в нем участвовали не только чернокожие, но и масса молодежи, прежде всего студенческой, среди которой большинство составляли белые. В 1968 году был убит лидер движения за равные права темнокожих Мартин Лютер Кинг. Его гибель придала антирасистскому движению взрывной характер – в разных городах в кварталах, населенных чернокожими, происходили столкновения с полицией, иногда очень жаркие.

К 1968 году в стране набрало силу движение против войны во Вьетнаме, которая к этому времени зашла в такой же тупик, как сейчас война в Ираке. Это касалось более всего молодых американцев – им грозил призыв в армию. Именно молодежь составляла костяк антивоенного движения в США. Еще одной существенной протестной составляющей 1968 года в США стало феминистское движение. Все эти движения сконцентрировались в студенческих кампусах, где живет большинство студентов: в Америке дети студенческого возраста обычно живут не с родителями, а при университетах – в кампусах. Именно там разные движения установили прочные связи и нередко студенческие организации руководили их общими действиями.

В США молодое поколение тоже настроилось на то, что «запрещать запрещено». Конечно же, там знали о событиях в Париже и в других европейских странах, и, конечно же, были заимствования. Американская молодежь тоже в массовом порядке отказывалась от самодисциплины, которая помогла пережить трудные времена их дедам и бабкам в годы Великой депрессии, а родителям – военные 40-е. Внедрение в быт противозачаточных средств способствовало освобождению молодежи от свойственного их родителям пуританства в отношениях между полами. Все вместе эти факторы – и важные, и малозначимые – обусловили массовость протестного движения в Америке – в нем участвовали миллионы. Стычки с полицией в кампусах и в черных кварталах американских городов, антирасистские и антивоенные марши, демонстрации за права женщин – все слилось в единый мощный поток.

Синхронности этих событий в странах Запада, конечно же, способствовало и вошедшее в быт телевидение. Новостные программы немедленно сообщали о событиях во всех концах Земли и порождали немедленный отклик. Разрастанию антивоенных настроений в США способствовали страшные фотографии из Вьетнама. Париж будоражили известия о волнениях студентов в Западной Германии и Калифорнии. А затем всему западному миру стало известно о событиях в Париже, что вызвало соответствующие последствия в разных странах.

Однако 1968 год поражает своей бурностью не только в странах Западной Европы и на Американском континенте, но и на другом полюсе тогдашнего двуполярного мира – в странах с коммунистическими режимами. А мы были отгорожены от всего света «железным занавесом», в котором в 60-е годы стали появляться лишь маленькие дырочки. В СССР и странах советского блока мало кто знал что-либо определенное о происходящем на Западе.

Польша тоже, естественно, была страной социалистического лагеря, тем не менее там в том же 1968 году произошли студенческие выступления – в Варшаве, Кракове и Лодзи. Польских студентов вдохновила борьба их западных сверстников за идеалы справедливости и свободы. Но в несвободной стране, к тому же находившейся под диктатом другого государства, эти представления порождали другие стремления и другие лозунги.

Значительная часть участников событий 1968 года на Западе тяготела к идеям социализма, который они идеализировали как справедливое общество, не зная, что на самом деле происходит в СССР, на Кубе, в Китае, а гражданские свободы, которыми они обладали, считали чем-то само собой разумеющимся. Польские студенты хотели, чтобы их власти приняли те нормы отношений с гражданами, которые были столь естественны на Западе, и хотели самостоятельности своей страны.

Студенческие волнения в Польше начались в январе 1968 года в ответ на запрещение театральной постановки по поэме Адама Мицкевича «Дзяды». Это вызвало бурную студенческую демонстрацию у памятника Мицкевичу. Он для поляков, пожалуй, как для нас Пушкин. Запрет «Дзядов» оскорбил их национальные чувства.

Потом были демонстрации в защиту арестованных за январскую демонстрацию. У них был лозунг, заимствованный из Чехословакии, – «Социализм с человеческим лицом». Студенты чувствовали моральную поддержку молодежи всей страны и поддержку интеллигенции, самых известных и уважаемых ее представителей. В мае, когда начались студенческие волнения в Париже, по всей Польше уже шли чистки в учебных заведениях и официально организованные митинги против смутьянов. 

Тереза Богуцка, участница тех событий, пишет: «Мы были первым послевоенным поколением. Мы вступили в эту жизнь детьми родителей, которые пережили войну и бедность и создали систему, которая отражала их мечты о мире, спокойствии и процветании. Но наши мечты были уже другими. Мы хотели личной свободы, свободы от жестокости государственной машины и всевидящего ока общественности».

Я хорошо помню 1968 год, мне было тогда 40 лет. Но я лишь краем уха слыхала о каких-то студенческих выступлениях в Польше. Зато я знала, что происходило в Чехословакии. 

Чехословакия была самой развитой страной среди советских сателлитов. Я имею в виду не только уровень экономического развития, но и традиции гражданского общества, самоуправления, политического и религиозного плюрализма. 

Чехи еще до Второй мировой войны пережили вместе с капиталистическим миром Великую депрессию, связанные с ней бедность и безработицу. Социализм тогда лишь теоретически привлекал многих. К 1968 году в нем еще не успели разочароваться. Но в процессе построения социалистического общества по советскому рецепту все более обнаруживалась его неприемлемость ни в экономическом, ни в политическом, ни в моральном плане.

Один из активных участников «пражской весны» Зденек Млынарж писал в своих воспоминаниях: «Никто из реформаторов, в том числе и так называемых радикальных реформаторов, к которым причисляли и меня, не думал о возврате к капиталистической экономической и общественной системе. Но мы удостоверились также в том, что по всем своим основным характеристикам социалистическая система оказалась полностью несостоятельной».

Лидеры компартии Чехословакии были коммунистами, но они хотели создать работающую и удобную для людей модель социализма. В контексте чешской культуры эта модель предполагала и политические свободы. К августу 1968 года в стране воцарилась широкая демократия. Так родилась формула социализма с человеческим лицом.

Милан Кундера охарактеризовал «пражскую весну» как первую в мировой истории попытку создать социализм без засилья тайной полиции, со свободой слова, с общественным мнением, к которому прислушиваются, и с политикой, которая на это общественное мнение опирается. То есть и в Чехословакии был прорыв к более справедливому миру, более гуманному отношению к людям. В июле 1968 года в Чехословакии был проведен референдум об отношении к этим новациям. 86% граждан поддержали курс на совершенствование социализма. Такой широкой поддержки не было у участников выступлений 1968 года нигде. Успех «пражской весны» означал бы, что у человечества есть некий третий путь развития, который избавил бы от пороков и социализма, и капитализма. Это был поиск «страны обетованной» – вечная мечта человечества. Она умерла вместе с «пражской весной».

Пафос событий 1968 года в Польше и в Чехословакии укладывается в стремление молодого поколения претворить в жизнь принципы Всеобщей декларации прав человека. Это воплотилось в формуле «социализм с человеческим лицом». Это тоже был призыв к расширению гражданских и политических прав, к уважению человеческого достоинства, как и на Западе.

У нас в СССР тоже шел духовный поиск в том же направлении, что и во всем мире. Но у нас мало кто знал и о Всеобщей декларации, и о бурлении в других странах. О выступлении студентов во Франции до нас долетало так мало, что самой распространенной реакцией на эти отрывочные сведения была такая: с жиру бесятся. Тем не менее зародившееся в СССР в середине 60-х годов правозащитное движение имело общие корни с событиями 1968 года на Западе. Наш диссидент родился из поневоле самостоятельного осмысления трагического опыта нашей страны на протяжении жизни наших родителей, наших дедов и бабок. Диссидентами стали те, кто смог в размышлениях над этим опытом выбиться из-под влияния официальной идеологии, которая основывалась на принципе «человек для государства». Выбиться из-под влияния державной идеологии нам помог не опыт Запада, нам неведомый, и не дореволюционный опыт нашей страны, потому что и его мы толком не знали – ведь история была переписана на советский лад. Единственное, что у нас сохранилось в противовес официальной идеологии – это великая русская литература. Все наши гении были на стороне маленького человека, которого давило государство. Таким был наш путь к идее «не человек для государства, а государство для человека».

Когда я говорю «мы», «наш путь», я имею в виду не только диссидентов, но гораздо более широкую страту советского общества, давшую имя целому поколению, – шестидесятников. 

Знаковым событием для большинства шестидесятников стал XX съезд партии в феврале 1956 года, через три года после смерти Сталина. Тогдашний глава партии Никита Хрущев выступил на съезде с докладом, в котором осудил Сталина за массовые аресты и расстрелы. Откровения Хрущева и массовое освобождение людей из лагерей и тюрем, куда многие попали за неосторожно сказанное слово, а то и по пустому доносу, стали знаком прекращения тотального государственного террора, длившегося десятилетиями. Очень постепенно, не сразу стал утихать страх, и люди позволили себе перейти от собственных сомнений в правильности происходившего в стране к обсуждению хотя бы в своем окружении волновавших их проблем – публичные дискуссии по-прежнему были невозможны, и цензура была по-прежнему всеохватывающей и очень жесткой.

Петербургский социолог Виктор Воронков подметил еще одно обстоятельство, благоприятное для коллективных обсуждений: в хрущевские времена мы стали перебираться из коммуналок пусть в убогие, но отдельные квартиры. Появились площадки для дружеских встреч – знаменитые интеллигентские кухни. 

После XX съезда многие порядочные люди вступали в партию, поверив, что она станет флагманом борьбы за очеловечивание режима. Но осенью 1956 года было жестоко подавлено восстание в Венгрии. Затем Хрущев посетил художественную выставку в Манеже, встретился с писателями, и стало очевидно, что цензура сохраняется. И все-таки разговоры на кухнях то там, то тут находили выход в публичных акциях: обсуждение романа Владимира Дудинцева «Не хлебом единым», выставки художников-нонконформистов, спектакли театра «Современник», а потом и театра на Таганке. Были прорывы в журнале «Новый мир», любимые барды, тиражируемые на тогда появившихся магнитофонах. Но самое главное, конечно, самиздат и зарубежные радиостанции, вещавшие на СССР. Все это вместе лишило компартию монополии на распространение информации и идей. Люди, искавшее альтернативы официозу, получили такую возможность.

В СССР 1968 год тоже был отмечен гражданской активностью. Год начался с громкого судебного процесса над четырьмя самиздатчиками – Юрием Галансковым, Александром Гинзбургом, Верой Лашковой и Алексеем Добровольским.

Александр Даниэль пишет об этом в журнале «Неприкосновенный запас», один выпуск которого не так давно специально был посвящен событиям 1968 года: «Следствие тянулось почти год, и среди либеральной советской интеллигенции зрело ощущение, что этот процесс может стать еще одним шагом на пути к «ресталинизации» страны. Еще года три назад такое предположение вызвало бы у большинства публики тихую панику и желание спрятаться каждому в свою раковину, но в начале 68-го очень многие интеллектуалы в столице и других крупных городах Союза чувствовали в себе желание и силы оказать сопротивление такому развитию событий».

Этот суд был задуман как показательный: вот что может быть с авторами, распространителями и даже читателями самиздата. Власти никак не ожидали бурного всплеска открытого сочувствия к подсудимым: не допущенные в зал суда (хотя суд считался открытым) часами, несмотря на мороз, простаивали перед зданием суда, и это была заметная толпа. Письма в защиту самиздатчиков с сотнями подписей направлялись в разные официальные инстанции – советские граждане открыто осуждали преследование самиздата. Это был революционный шаг для советского общества – от разговоров в дружеском кругу и молчания за его пределами люди решились заявить свое несогласие представителям власти.

В апреле появилась (в самиздате, конечно) и транслировалась радиостанциями, вещавшими на СССР, работа Андрея Сахарова «Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе». Сахаров призывал отказаться от разделения мира на враждующие лагеря социализма и капитализма, противостояния военных блоков этих лагерей. Он утверждал, что общие проблемы человечества необходимо решать совместно, общими усилиями. Универсальным ключом к их решению он считал – совершенно в духе Всеобщей декларации – уважение к личности, к ее правам и достоинству со стороны государства и всеобщую интеллектуальную свободу. Сахаров показал прямую связь проблемы прав человека с основными проблемами того времени. В СССР это была необходимость реформирования замшелой советской системы, не претерпевшей существенных изменений после окончания Второй мировой войны.

В апреле 1968 года вышел первый выпуск информационного бюллетеня «Хроника текущих событий» (тоже, конечно, в самиздате). Это ознаменовало окончательное формирование правозащитного движения. Выход «Хроники» был откликом правозащитников на объявление ООН 1968 года – годом прав человека. В бюллетене сообщалось о преследованиях за убеждения и о противостоянии этим преследованиям. Первая машинописная закладка в семь-восемь экземпляров веером расходилась по Москве, а затем и по всей стране: каждый экземпляр многократно перепечатывался теми, кому попадал в руки, хотя за это грозил немалый срок заключения. «Хроника» собрала вокруг горстки московских правозащитников не только их единомышленников из других городов, но и активистов национальных и религиозных движений, гораздо более широких, чем правозащитное. Благодаря «Хронике» они многое восприняли от правозащитного движения.

Общей была надежда на очеловечивание советского режима. Поэтому внимание и сочувствие к «пражской весне» было довольно широким. Мы надеялись, что если там получится, то со временем и у нас социализм приобретет человеческое лицо. Советские танки, вошедшие в Прагу 21 августа 1968 года, раздавили и наши надежды. Мы перестали верить в возможность сочетания социализма с демократическими свободами, а значит, окончательно разочаровались в нем.

25 августа 1968 года на Красной площади в Москве произошло самое яркое публичное выступление советского времени – демонстрация протеста против вступления наших танков в Прагу.

Казалось бы, что тут особенного? Вышли на площадь всего восемь человек с лозунгами «За вашу и нашу свободу!» и «Руки прочь от Чехословакии!». Могло это изменить политику Советского государства или хоть чем-то помочь Чехословакии? Нет, конечно. Так почему эта была знаковая демонстрация? Об этом хорошо написал близкий демонстрантам Анатолий Якобсон: «Демонстрация 25 августа – явление не политической борьбы, а явление борьбы нравственной. Сколько-нибудь отдаленных последствий такого движения учесть невозможно. Исходите из того, что правда нужна ради правды, а не для чего-нибудь еще; что достоинство человека не позволяет ему мириться со злом, если даже он бессилен это зло предотвратить». Это объяснение не только побудительных мотивов демонстрантов, но всего правозащитного движения в СССР.

Как видим, все у нас было не так, как на Западе. Все было приглушено, придавлено нашей несвободой, усталостью и апатией большинства наших сограждан. Не было революции, не было массовых выступлений. Для самого скромного протеста требовалось мужество вплоть до самопожертвования.

В чем уникальность, необычность 1968 года? Прежде всего в синхронности событий. В разных странах по-разному, под разными лозунгами и с разной интенсивностью, но практически одновременно выступило новое поколение граждан, не желавшее мириться со старыми порядками.

Даниэл Кон-Бендит, лидер французских студентов, впоследствии об этом сказал: «1968 год был первым глобальным движением в режиме реального времени, и в этом смысле он стал предвестником будущих перемен».

Действительно, 1968 год оказался первой ласточкой, возвестившей о глобализации жизни населения планеты Земля. Что обусловило наступление глобализма? Научно-техническая революция, прежде всего в средствах массовой информации.

Однако информированность о происходившем в других странах была характерна лишь для западного мира. Но и по другую сторону Берлинской стены, разделявшей два этих мира, в 68-м году тоже было неспокойно. Это чем объяснить? Только тем, что к концу 60-х годов в связи с научно-технической революцией у нас окончательно стала очевидна необходимость коренного изменения обветшавшего экономического и политического строя. Новые технологии в промышленности, в военном деле, в средствах связи и передвижения сделали мир иным – гораздо более динамичным. В этом новом мире необходимо было обновление, прежде всего системы управления – от нее требовалась гибкость, быстрота реакции на постоянные новые вызовы, требовался высокий интеллект правящей элиты.

В демократических странах Запада извлекли уроки из потрясений 1968 года. Не только у правящего слоя, но и у большинства, представленного избирателями, хватило здравого смысла исходить из того, что подавление не решает проблем, а усугубляет их. Система выборов, укорененная в этих странах, обеспечила сравнительную безболезненность смены значительной части правящей верхушки. Произошла конвергенция находившейся у власти консервативно-государственнической элиты и новичков – наиболее талантливых бунтовщиков вовлекли в правящие круги. Были проведены изменения в институтах управления и в законодательстве, необходимые для сохранения основ системы.

Во Франции утратил власть де Голль. Была резко увеличена заработная плата рабочим, высшее образование стало доступным для способных молодых людей из низших слоев общества.

В Западной Германии канцлером был избран Вилли Брандт, не связанный с фашистским прошлым. Была проведена решительная денацификация. Большую часть бюджетных доходов стали направлять в социальную сферу.

В США власти отказались от продолжения войны во Вьетнаме. Был отменен призыв на военную службу и создана контрактная армия на добровольной основе. Был принят ряд жестких законодательных мер по разрушению перегородок между белыми и черными гражданами, главная из которых – совместное обучение начиная с самого раннего школьного возраста, а также введены налоговые льготы предпринимателям, предоставляющим рабочие места черным и женщинам.

Все это вместе взятое серьезно изменило не только многие государственные и общественные институты, но и привычки и ценности. Благодаря капитальному ремонту, проведенному в политической, социальной, экономической сферах, и адаптации общества к новым реалиям западный мир стал иным, он укрепился и переживал период расцвета.

А в СССР и в странах советского блока правящие коммунистические партии не извлекли из событий 68-го года уроков, которые преподала им «пражская весна». Тогда, в 60-е, была возможность сравнительно безболезненной трансформации советской системы в способную выжить в изменившемся мире. Но для этого необходим был отказ от государственной монополии на собственность и демонтаж неуклюжего авторитаризма, опиравшегося на ложь и насилие, необходима была демократизация и очеловечивание системы. Однако в советском блоке персональный состав власти в целом оставался прежним и действовала она привычными методами. Проблемы не решались, а загонялись внутрь. Говоря словами Булата Окуджавы, «жизнь была прекрасна, судя по докладам».

Поскольку никакой адаптации советского режима к запросам общества не произошло, именно диссиденты в СССР стали движущей силой нового подъема гражданской активности – жизнь требовала решения у нас проблем изменения взаимоотношений между государством и гражданами в духе Всеобщей декларации прав человека. Я имею в виду общественную реакцию в СССР на гуманитарные статьи Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, подписанного в Хельсинки 1 августа 1975 года. Из названия Хельсинкских соглашений очевидно, что они имели ту же цель, что и Всеобщая декларация, – предотвращение новых войн. Их гуманитарные статьи, сосредоточенные в четвертом разделе, включали перечень основных прав человека. Требование соблюдать гуманитарные статьи Хельсинкских соглашений было выдвинуто основанной Юрием Орловым в мае 1976 года Московской Хельсинкской группой. Это была заявка на такие же права для советских граждан, какими обладают граждане демократических стран. Нас поддержали национальные движения на Украине, в Литве, Грузии и Армении, а также диссиденты в Чехословакии и Польше, где события 68-го года не привели к желаемому результату. 

В Чехословакии в январе 1977 года возникло движение, аналогичное московскому. Его программным документом стала Хартия-77, которая тоже опиралась на Всеобщую декларацию прав человека и на гуманитарные статьи Хельсинкских соглашений. Но Хартия была порождена уже другими общественными силами, чем «пражская весна». В Чехословакии после подавления восстания все разуверились в социализме. Хартия была документом уже не коммунистов, а гражданского движения за права человека. Лидером его стал Вацлав Гавел. Власти Чехословакии, после оккупации полностью подчинившиеся советскому диктату, ответили репрессиями, то есть так же, как в СССР, загоняли проблемы внутрь.

В Польше в 70-е годы продолжались студенческие волнения, но на первый план по массовости и опасности для режима вышли забастовки рабочих. В 1980 году очередная забастовка на верфях в Гданьске привела к созданию «Солидарности» – независимого профсоюза, который очень быстро стал массовой организацией, соперничавшей по численности с правящей компартией, а по моральному авторитету далеко ее превзошедшей. Ответом властей на массовый общественный вызов были репрессии. Власть взял в свои руки генерал Ярузельский. «Солидарность» была объявлена вне закона.

В демократических странах Запада общественность и даже власти с симпатией отнеслись к общественным инициативам в СССР, Польше и Чехословакии. В США в 1976 году президентом был избран Джимми Картер. Гвоздем его избирательной программы было обещание строить дипломатические отношения со всеми странами в зависимости от соблюдения их властями прав человека. Американские избиратели поддержали это намерение. Рональд Рейган, ставший президентом в 1980 году, продолжил дипломатию в защиту прав человека. И постепенно руководители всех демократических стран так или иначе стали исходить из этого критерия во взаимоотношениях с другими странами.

Мир становился все более глобальным, все более единым. Вектор на глобализацию более всего обозначился в Европе. Демократические страны этого континента, пережившие две мировые войны, когда государства, на нем расположенные, воевали друг против друга, стали строить общий дом – Европейский союз. Для решения проблем, поставленных Всеобщей декларацией, они создали специальный орган – Совет Европы, который сосредоточился на укреплении ценностей, заложенных в Декларации и Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, подписанной еще в 1950 году.

При таком разном использовании интервала между поколениями 1968 и 1988 годов к этому времени лагерь капитализма пришел крепким и единым, а в Советском Союзе и его сателлитах смена персоналий в руководстве произошла лишь в 1985 году, после того как похоронили большинство старожилов Политбюро ЦК КПСС. Началась перестройка. Но было уже поздно. Советская экономика пришла в совершенный упадок. Ее подорвало полное несоответствие ресурсов и амбиций советского руководства на сохранение статуса сверхдержавы – гонка вооружений и поддержка по всему миру режимов, не способных выжить самостоятельно, ради распространения непосильного для страны влияния. Но прежде всего крах советской экономики объяснялся бездарностью руководства, сохранявшего прежние порядки ради сохранения собственной власти. О причинах краха СССР замечательно сказал Булат Окуджава:

Вселенский опыт говорит, что погибают царства

Не потому, что тяжек быт или страшны мытарства.

А погибают оттого – и чем больней, тем горше,

Что люди царства своего не уважают больше.

Вот именно это произошло с Советским Союзом.

Вступление в жизнь нового поколения ознаменовалось эпохальным событием – в 1989 году пала Берлинская стена. Эта стена, фактически разделившая в 1961 году надвое Германию, отделяла и зону советского влияния от остального мира. За падением стены по телевизору наблюдал весь мир – без преувеличения. Ликующие люди крушили ее с обеих сторон – и с запада, и с востока. Очень многие граждане Восточной Германии, ГДР, подвластной Советскому Союзу, восприняли это как освобождение от советского диктата.

Тогда кто-то сообразил перевернуть цифру 89 – получилось 68.

1989 год стал годом не только падения Берлинской стены. Напомню, что в Польше в тот год пришла к власти «Солидарность». В Чехословакии произошла «бархатная революция». Президентом был избран Вацлав Гавел, герой Хартии-77. Во всех странах Восточной Европы осень 89-го оказалась куда удачнее, чем 68-й год. Это была пора «бархатных революций». Падение Берлинской стены стало началом краха коммунизма не только в странах Восточной Европы, но и в СССР. Александр Дубчек, лидер «пражской весны», не раз говорил о поразительном сходстве между программой «пражской весны» и курсом Горбачева на перестройку и Европейский дом. Разгром «пражской весны», как стало понятно впоследствии, стал первым шагом к крушению СССР.

Таким образом, в истории нашей страны прослеживаются те же тенденции, что и во всем мире. Но у нас все происходит медленнее, с многочисленными сбоями и отступлениями, я бы сказала, очень мучительно. Я вижу преемственность между поколением 1948 года, создавшим Всеобщую декларацию прав человека, и поколением 1968-го – у нас это влияние шестидесятников на перестройку. Это вошло в нашу жизнь как отмена цензуры, открытие границ, резкое расширение поля публичных высказываний.

Что происходило у нас в 89-90-х годах, когда мир в очередной раз обновился? У нас тогда произошла массовая забастовка шахтеров – всех угольных бассейнов СССР, к которой присоединились и многие другие предприятия. Происходили огромные митинги – по нескольку сот тысяч человек в Москве, поменьше в других больших городах – с требованиями отстранения от власти КПСС и другими такими же решительными требованиями. Но это не были, строго говоря, выступления нового поколения. Да, вышли из подполья на открытые сцены, даже во Дворец съездов в Кремле, запрещенные прежде музыканты-рокеры. Да, Виктор Цой пел «мы ждем перемен» и стал идолом молодежи. Но перемены были требованием не только молодежи. Это было требование всех поколений, потому что советский режим прогнил дотла, при нем уже невозможно было жить, не было самого необходимого для жизни, страна была разорена полностью. Но у нас ни у кого не было ни малейшего опыта жизни в условиях демократии. Мы тогда не смогли воспользоваться тем, чего добились, свалив КПСС и сменив советский режим на жизнь в новом государстве России. Всего десять лет было у нас жизни в условиях свободы, но при этом в страшной бедности большинства населения, неизбежной при такой быстрой и решительной ломке. Несмотря на очень неблагоприятные условия, именно тогда зародилось и стало развиваться у нас гражданское общество, которое вышло сейчас на поверхность, именно тогда способные люди смогли пробиться наверх и стать руководителями, самые разные люди рисковали пробовать себя в качестве предпринимателей. Именно потому, что было впервые в тысячелетней российской истории, это быстро сменилось заморозками 2000-х годов – на целое поколение. 

 Сейчас мы переживаем судьбоносную эпоху – вступление в жизнь нового поколения, уже после краха СССР. И с очень трудно преодолеваемым опозданием слышим те же требования: долой правящую партию жуликов и воров; требование честных выборов, доступа граждан к участию в решении дел, которые их касаются. Заметьте, у нас, как во Франции и в Соединенных Штатах в 1968 году, вышли на улицы с этими требованиями не самые бедные и обездоленные. Наоборот, вполне состоявшиеся люди. С жиру бесятся? Нет. Они раньше, чем задавленные бедностью, почувствовали, осознали, что в ХХI веке демократия, правовое государство – единственный путь развития для страны. Другого не дано. А мы и так уже отстали от передовых стран нашего глобального мира. Может быть, непоправимо отстали. Но хочется надеяться, что все-таки у нас есть еще возможность наверстать упущенное. Это великая задача для нового, сейчас вступившего в жизнь поколения наших граждан. Что происходит сейчас, вы сами знаете. «Крот истории» роет по-прежнему. Нам бы не опоздать.

Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа

Открытое обращение к Бараку Обаме

Уважаемый Президент Соединенных Штатов!

Недавно в России принят федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части регулирования деятельности некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента». 

Этот закон носит вызывающе дискриминационный характер, он лежит вне правового поля, и вызвал многочисленные протесты. Некоторые российские общественные деятели и публицисты сравнили его с антисемитскими законами Гитлера. 

В соответствии с новым законом Московскую Хельсинкскую группу, работающую уже 36 лет, и Общероссийское общественное движение «За права человека», работающее 15 лет, осенью 2012 года хотят вынудить регистрироваться как агента США, поскольку закон требует, чтобы организации, которые получают деньги от иностранных фондов и одновременно занимаются политической деятельностью, регистрировались как «НКО, выполняющие функции иностранного агента». При этом в законе указано: «Некоммерческая организация... признается участвующей в политической деятельности, осуществляемой на территории Российской Федерации, если независимо от целей и задач, указанных в ее учредительных документах, она участвует (в том числе путем финансирования) в организации и проведении политических акций в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также на формирование общественного мнения в указанных целях». 

Наши организации могут быть внесены органами власти в перечень иностранных агентов, потому что они активно участвуют в формировании общественного мнения с целью воздействия на принятие государственными органами решений в интересах российских граждан. Ранее нам неоднократно удавалось, обращаясь к общественности через СМИ, к депутатам и к главам государств, добиваться изменения или блокирования актов, неправомерно ограничивающих или нарушающих права и свободы российских граждан. 

При этом наши организации почти полностью работают на гранты от американских фондов, в том числе, благодаря фонду NED, который финансируют американские налогоплательщики. Поэтому согласно новому закону мы должны будем добровольно зарегистрироваться в качестве «НКО, выполняющей функции иностранного агента», в данном случае, агентов США, выступающего в качестве принципала. 

Просим Вас, господин Президент, дать ответ на вопрос, являются ли Московская Хельсинкская группа и движение «За права человека» агентами США в стандартном смысле этого слова, то есть уполномочены ли Московская Хельсинкская группа и Движение «За права человека» выполнять поручения правительства США, влияет ли правительство США прямо или косвенно на деятельность наших организаций. 

Подписали: Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, 

Л.А. Пономарев, исполнительный директор Общероссийского общественного движения «За права человека»
Хиллари Клинтон подтвердила, что глупость партии власти завела в юридический тупик

Как известно, вдохновленная мартовской «победой», партия власти принялась штамповать глупые и нелепые законы. О запрете несогласованных флэшмобов, например. Или запрет на дневной показ «Ну, погоди!» (40 лет назад руководство МВД благодарило создателей мультсериала за вклад в борьбу с хулиганством»). 

Рекордом правовой нелепости стал закон о регистрации получателей грантов от зарубежных фондов как иностранных агентов. Торопясь заклеймить правозащитников и экологов, депутаты поленились заглянуть в Гражданский кодекс. 

Статья 1005 ГК РФ «Агентский договор» гласит: «1. По агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала либо от имени и за счет принципала». Нет заказчика (принципала) – не может быть и агента. Агент – это только тот, кто выполняет поручение принципала». 

Вскоре после подписания «закона об агентах» Путиным, 25 июля 2012 г. Московская Хельсинкская группа и Общероссийское движение «За права человека» официально направили запрос президенту США Бараку Х. Обаме. Правозащитники попросили ответить: являются ли получающие гранты от американских фондов организации «агентами США в стандартном смысле этого слова, то есть, уполномочены ли правозащитные организации выполнять поручения правительства США, в качестве принципала, формирует ли правительство США прямо или косвенно направления деятельности этих организаций. 

29 августа 2012 года официальный представитель Посольства США в Москве доставил Людмиле Алексеевой и Льву Пономареву официальный ответ Госдепартамента США на июльское обращения. 

В ответе правозащитникам, подписанном Хиллари Р. Клинтон, говорится: «Благодарю Вас за содержательное письмо. Президент Обама попросил меня ответить Вам. Каждая американская администрация неизменно поддерживает важную работу Вашей организации по защите прав человека в России и продвижению правозащитной деятельности. Соединённые Штаты твёрдо привержены политике поддержки независимых организаций гражданского общества во всём мире... В ответ на Ваш конкретный вопрос о том, являются ли неправительственные организации, получающие американские гранты, «агентами» американского правительства, позвольте мне категорически заявить, что мы не только не навязываем цели для Вашей организации и не управляем её действиями, но и не имеем никакого желания делать это. Приоритеты и деятельность неправительственных организаций, получающих поддержку из США, в том числе «Московской Хельсинкской группы» и движения «За права человека», определяются руководством этих организаций, их сотрудниками и активистами, а не донорами...». 

Обращение главы госдепартамента заканчивается приветствием «неустанной работы [неправительственных организаций] по защите и реализации всеобщих прав граждан Российской Федерации – работы, которая имеет жизненно важное значение для модернизации России и её дальнейшего движения вперёд в XXI век». 

Итак, госсекретарь США официально подтвердила, что неправительственные организации не могут быть агентами, потому что не получают ни заданий, ни указаний от иностранных структур. 

Теперь российский Минюст должен либо во всеуслышание заявить, что Обама и Клинтон – врут, либо постановить, что на правозащитников Гражданский кодекс РФ не распространяется. 

С нетерпением жду, когда чиновники попытаются перевалить решение этой непростой дилеммы на какой-нибудь несчастный районный суд. 

Специально для тех, кто всюду видит заговоры и полагает, что правозащитники агенты США, но тайные, вот мой запрос директору ФСБ России генералу А.В. Бортникову: прошу сообщить публично, есть ли у органов безопасности сведения о том, что Общероссийское общественное движение «За права человека» является тайным агентом какой-либо иностранной спецслужбы? 

Надеюсь получить ответ так же оперативно – всё- таки нас не океан разделяет.

Лев Пономарев, http://www.echo.msk.ru/blog/lev_ponomarev/925032-echo/

Апостол Павел: «Где нет закона, нет и преступления»
Заявление членов Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека в связи с приговором, вынесенным Хамовническим районным судом Москвы трем участницам панк-группы Pussy Riot

Приговор, вынесенный Хамовническим районным судом Москвы трем участницам панк-группы Pussy Riot, не мог не вызвать широкий общественный резонанс в России и за рубежом. Моральное осуждение эпатажного поступка, нарушающего правила поведения в религиозных учреждениях, не снимает, однако, вопросы о законности вынесенного им приговора, о справедливости и гуманности назначенного им наказания. Обществу далеко не безразлично, когда уголовный закон распространяют на действия, влекущие по закону только административную ответственность. 

Неужели наш правоприменитель не знает, что «никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением» (статья 54 Конституции РФ)? Тем более, что это точно совпадает со словами Апостола Павла: «Где нет закона, нет и преступления». Неужели он не понимает, что такая правоприменительная практика подрывает один из основополагающих правовых принципов, согласно которому уголовное наказание может быть назначено только за деяния, заранее, прямо и недвусмысленно названные и запрещенные именно уголовным законом? Только при условии повсеместного и повседневного соблюдения этого принципа обеспечивается правовая определенность и предсказуемость, исключается произвольное, избирательное правоприменение. Деяние, не являющееся преступлением по закону, не может объявляться преступным, как не может уголовный закон иметь обратную силу. Это знали еще древние римляне! 

Данное уголовное дело рождает и другие вопросы, касающиеся соблюдения принципов справедливого правосудия в демократическом правовом государстве. Почему, например, подсудимые были вынуждены несколько часов выслушивать приговор в наручниках? Почему всем подсудимым определили одинаковые сроки заключения, хотя у двоих из них есть малолетние дети? Почему наказание не могло быть условным или хотя бы с отсрочкой исполнения до достижения детьми совершеннолетия? Почему наказание оказалось куда более строгим, чем полагалось за кощунство по законам Российской Империи? Наконец, почему мы должны ждать пока ответы на все эти вопросы даст Европейский суд по правам человека? Тем более, что все мы прекрасно знаем ответы! 

Мы уверены, что гражданское общество вправе настаивать на том, чтобы в российском правосудии торжествовали правда и милосердие. 

Подписали: Светлана Айвазова, Людмила Алексеева, Сергей Воробьев, Светлана Ганнушкина*, Валентин Гефтер, Алексей Головань, Юрий Джибладзе*, Даниил Дондурей, Иван Засурский, Кирилл Кабанов, Сергей Караганов, Сергей Кривенко, Федор Лукьянов, Татьяна Малева*, Тамара Морщакова, Дмитрий Орешкин*, Мара Полякова, Борис Пустынцев*, Ирина Чугуева, Игорь Юргенс
 * – члены Совета, заявившие о своем выходе из состава
Совет Европы должен обратить внимание на последовательную ликвидацию демократии в Российской Федерации
Открытое обращение Правозащитного совета России
к Парламентской Ассамблее Совета Европы 
Все страны – члены Совета Европы обязаны выполнять официально взятые ими на себя обязательства по обеспечению прав человека и гражданина, придерживаться базовых принципов демократического общества, тем более, если они зафиксированы в конституционном законодательстве. 
Мы обращаем внимание на драматическое развитие событий в России. 
После проведения несвободных и нечестных парламентских и президентских выборов, результатом которых стал кризис легитимности власти и подъем протестного движения, правящая бюрократия протащила через подконтрольный ей парламент пакет законов, резко ограничивающих гражданские свободы в России и противоречащих Конституции Российской Федерации и её обязательствам по международным договорам. 

Поправки в закон о митингах и демонстрациях ввели драконовские санкции и de-facto установили разрешительный порядок публичных акций. Другими законодательными актами введена внесудебная цензура в Интернете; в Уголовный кодекс вновь внесена статья «Клевета», а неправительственным организациям, работающим в области защиты прав человека, экологии, образования и получающим на это пожертвования от зарубежных фондов, предложено «добровольно», но под страхом прекращения деятельности организации и даже уголовного преследования регистрироваться в качестве «выполняющих функции иностранных агентов».

Законодательное наступление на гражданские свободы сопровождается показательными судебными процессами, имеющими очевидный политический характер. 
Спецслужбы инициируют уголовные преследования учёных, которых обвиняют в шпионаже из-за сотрудничества с иностранными научными учреждениями. Так недавно два профессора из Санкт-Петербурга были приговорены к длительным срокам заключения. Процесс заставил вспомнить образцы сталинской юстиции.

На весь мир прогремело инквизиционное дело о панк-молебне группы Pussy Riot. Теперь ему на смену приходит «дело о Болотной площади». Речь идёт о процессе против участников согласованной с властями демонстрации в центре Москвы 6 мая 2012 года, ложно обвиненных в массовых беспорядках. 
Продолжается сфабрикованное уголовное дело в отношении оппозиционера Алексея Навального. Власти стремятся лишить депутатских полномочий видных деятелей оппозиционного движения Геннадия Гудкова и Илью Пономарева.
Очевидно, что Кремль в борьбе с оппозицией избрал «путь Лукашенко» – резкое сворачивание гражданских прав и свобод и показательные политические процессы, окончательный переход к авторитарному полицейскому режиму, включающему даже элементы тоталитарных репрессивных практик. 

Для нас очевидно, что демократия, свобода и верховенство права не могут быть принесены в Россию извне. Это задача российского гражданского общества. Но мы убеждены, что Совет Европы должен помочь сторонникам приоритета прав человека. Именно поэтому мы призываем ПАСЕ не ограничиваться наблюдением за развитием ситуации в России, но попытаться принять действенные меры для прекращения политических преследований и наступление на гражданские свободы в нашей стране.
Мы обращаемся к Председателю ПАСЕ, Мониторинговому, Политическому и Юридическому Комитетам ПАСЕ, к докладчикам Мониторинга по России, депутатам и политическим группам ПАСЕ с призывом принять к сведению содержащуюся в нашем обращении информацию о свёртывании демократии в Российской Федерации, обсудить неисполнение Российской Федерацией обязательств, вытекающих из присоединения к Европейской конвенции по защите прав человека и основных свобод, и обратиться в Венецианскую Комиссию для проведения проверки новых российских законов, затрагивающих свободу выражения мнения, свободу собраний и ассоциаций, право избирать и право быть избранным и быть защищенным от произвольного и несправедливого обвинения. 
Мы призываем внести изменения в Рекомендации Совета Министров CM/Rec(2007)14 о статусе неправительственных организаций в странах-членах Совета Европы, защищающие от политических репрессий объединения граждан, получающих финансовую поддержку от зарубежных фондов с добросовестной репутацией. 

Мы призываем срочно провести на осенней сессии ПАСЕ слушания о последовательной ликвидации демократии и преследованиях оппозиции в Российской Федерации. 

На этих слушаниях надлежит запросить объяснение от Российской Федерации о подавлении гражданских прав и свобод в стране. Было бы естественно выслушать свидетельства руководителей авторитетных российских и международных НПО, а также многолетних членов ПАСЕ со стороны российского парламента В.П. Лукина, С.А. Ковалёва, А.В. Шишлова. Была бы уместна резолюция ПАСЕ, рекомендующая государствам-членам Совета Европы оспорить в ЕСПЧ законодательные решения и политическую практику российской власти.

Подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Валерий Борщев, член Московской Хельсинкской группы; Юрий Вдовин, правозащитная организация «Гражданский контроль»; Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Олег Орлов, член Совета Правозащитного центра «Мемориал»; Сергей Ковалёв, председатель Общественной комиссии по изучению наследия академика А. Сахарова; Лев Пономарёв, Общероссийское движение «За права человека»; Лилия Шибанова, Ассоциация защиты прав избирателей «ГОЛОС»; Юрий Шмидт, адвокат, Правозащитный совет Санкт-Петербурга
Выделения в тексте принадлежат авторам

Резолюция

третьего съезда «Единого Кавказского форума правозащитников»
Мы, участники третьего съезда «Единого Кавказского форума правозащитников», представители общественных организаций республик Северного Кавказа, средств массовой информации, председатель старейшей в России независимой правозащитной организации – Московская Хельсинкская группа Людмила Алексеева и исполнительный директор общероссийского общественного движения «За права человека» Лев Пономарев, объединенные единым стремлением к установлению мира и согласия между народами Кавказа и многонациональной Российской Федерацией, выражая вековые чаяния народов Кавказа быть навеки с Россией, осознавая всю полноту исторической ответственности перед своими народами за их будущее, остро ощущая всю остроту кризисных явлений федеральной и региональной властей, вину последней в нагнетании напряженности в обществе, в стремлении сохранить свою власть любыми средствами; сознательное и целенаправленное культивирование националистических настроений и ксенофобии, что способствует еще большей активизации деятельности политических, религиозных, экстремистских организаций и террористических группировок; учитывая, что Кавказ находится на острие противоборства цивилизаций, считаем необходимым заявить следующее:

1. Мы, вне зависимости от национальной принадлежности и вероисповедания, относимся друг к другу как к братским народам, исторически совместно проживающим на Кавказе.

2. В большинстве случаев проявление вооруженного терроризма на Северном Кавказе является ответом на противозаконные действия, коррумпированность федеральных и местных чиновников, а также правоохранительных органов.

3. Обращаемся к Президенту Российской Федерации с настойчивой просьбой прекращения порочной практики решения проблем Кавказа без учета волеизъявления самих народов Кавказа.

4. Просим федеральные власти:

· решать все вопросы национальной политики на основе Конституции РФ, соответствующих законов страны и международного права;

· создать федеральное Министерство по национальной политике. 

5. Мы крайне возмущены безответственным заявлением губернатора Краснодарского края А. Ткачева о выдавливании представителей коренных народов Кавказа из края путем создания казачьих формирований. Расцениваем это как проявление национализма, что ведет к обострению межнациональной розни и требуем его немедленной отставки и привлечения к ответственности.

6. Мы просим Президента Российской Федерации, Государственную думу Российской Федерации и Правительство Российской Федерации рассмотреть вопрос оказания помощи нашим соотечественникам, в частности из Сирии, в их возвращении на историческую Родину – Кавказ.

7. Мы обращаемся с настоятельной просьбой к руководству страны, правоохранительных органов, а также к главам республик:

· принять действенные меры по розыску без вести пропавших из-за вооруженных конфликтов на Северном Кавказе;

· решить проблему беженцев и вынужденных переселенцев из Грузии, Таджикистана, Южной Осетии и других бывших республик СССР, переселившихся в ходе локальных этнических конфликтов в республики Северного Кавказа, оказать помощь в обеспечении их жильем, в восстановлении и продлении статуса вынужденного переселенца/беженца, содействовать в предоставлении российского гражданства и восстановлении утерянных документов;

· решить проблему вынужденных переселенцев временно перемещенных лиц из Чеченской республики и Северной Осетии, восстановить их конституционные права на жилье, оказать содействие в восстановлении утерянных документов и др.

8. Обращаемся к Президенту РФ, в Государственную думу РФ, к Правительству Российской Федерации с предложением ратифицировать Декларацию ООН о правах коренных народов, одобренную Генеральной Ассамблеей 11 сентября 2007 года.

9. Считать тягчайшим преступлением:

· практику применения пыток, похищений граждан, внесудебных расправ, применяемую правоохранительными органами федеральными и республиканскими властями. Требуем тщательного расследования каждого случая и привлечения виновных к ответственности;

· нарушение избирательных прав и свобод всех граждан Российской Федерации. 

Запретить Главам республик на время исполнения своих обязанностей состоять в политических партиях. Проведение честных и чистых выборов на всех уровнях – основа стабильности и доверия к властям в стране.

10. Мы намерены:

· прилагать усилия в недопущении межнациональных и межконфессиональных конфликтов и в их урегулировании мирными средствами путем народной дипломатии;

· добиваться привлечения НПО в качестве независимых наблюдателей или полноправных участников при разрешении проблемных вопросов и ситуаций, в случае возникновения таковых.

11. Провести форум по экологической проблеме Северного Кавказа.

12. Обращаемся к федеральным и региональным властям рассмотреть и реализовать предложения Резолюции, принятой вторым съездом Кавказского форума правозащитников.

Форума правозащитников, Махачкала
Памятные даты
Мир отметил День солидарности 
с гражданским обществом Беларуси

Впервые 4 августа стал Международным днем солидарности с гражданским обществом Беларуси. О праздновании этого Дня было объявлено меньше чем за месяц до его проведения, но, тем не менее, к нему присоединились более тысячи человек: правозащитники, гражданские активисты, политики, деятели культуры и обычные граждане. Акцию поддержали почти в 20 странах мира, в числе которых Украина, Литва, Россия, Польша, Чехия, Швеция, Швейцария, Италия, США, Куба, Грузия, Таджикистан, Армения и др.

Сегодня Беларусь – единственная страна в Европе, в которой действует смертная казнь и не действует Европейская конвенция по правам человека. В Беларуси с легкостью отправляют в тюрьму журналистов, гражданских и политических активистов, запрещают выезд собственных граждан за пределы страны и выступления музыкальных групп (таких как «Ляпис Трубецкой», ДДТ). Даже выйти в интернет в интернет-кафе здесь можно только по паспорту.

Международный день солидарности с гражданским обществом Беларуси объявлен по инициативе ряда международных и национальных организаций: Комитета международного контроля за ситуацией с правами человека в Беларуси, Центра гражданских свобод (Киев, Украина), Хельсинкского фонда по правам человека (Варшава, Польша), Московской Хельсинкской группы (Москва, Россия), Международного молодежного правозащитного движения.

Организаторы Дня солидарности поясняют свою инициативу в специальном манифесте: «Мы создаем этот День не для поддержки каких-либо оппозиционных политических сил. В этот День должны звучать не призывы к свержению существующего режима в Беларуси, а призывы к исполнению взятых на себя страной международных обязательств в сфере защиты прав человека».

Дата 4 августа выбрана не случайно: это первая годовщина ареста самого известного белорусского правозащитника Алеся Беляцкого.

4 августа 2012 года в Общественном центре им. Сахарова в Москве прошел SoliDay – Марафон солидарности. 

В «круглом столе» на тему «Параллели: чему Россию может научить опыт Беларуси?» приняли участие Юрий Джибладзе (Комитет международного контроля), Андрей Юров (Международная наблюдательная миссия КМК), Валентин Стефанович (ПЦ «Вясна»), Андрей Бастунец (Белорусская ассоциация журналистов) и Валентин Гефтер (Институт прав человека).

В Санкт-Петербурге активисты Молодежного правозащитного движения и «Немецко-русского обмена» организовали дискуссию и показ документального фильма Андрея Куцилы и Вячеслава Ракицкого «Да, воли!» (о драматических событиях последних президентских выборов в Беларуси) и фильма Международной федерации за права человека «Мрачная зима в Беларуси». Кинопоказы и фотосессии прошли также в Воронеже, Томске, Мурманске.

В Краснодарском крае на фестивале «Кубана» к акции присоединился солист белорусской группы «Ляпис Трубецкой» Сергей Михалок, который уже почти год вынужден жить за пределами родной страны.

Фотографию с собственным афоризмом: «Правду можно сказать лишь о том обществе, которое ее скрывает», – прислал писатель Александр Генис.

Письма со словами поддержки Алесю Беляцкому, а также петиции за освобождение правозащитника подписывались в Стокгольме, Берлине, Тбилиси, Ереване и других городах. Открытку с приветствием подписала шведский министр по европейским делам Биргитта Олссон. Свое заявление об освобождении Беляцкого сделала Суэр Белхассен – глава старейшей правозащитной организации мира – Международной федерации за права человека (FIDH).

Гражданское общество Беларуси поддержали и в Берлине у Бранденбургских ворот и Рейхстага. Правозащитное объединение iDecembrists и Amnesty International провели фото-акцию и организовали сбор подписей за освобождение Алеся Беляцкого.

Свою поддержку Алесю Беляцкому и всем тем, кто находится в заключении и подвергается репрессиям по политическим мотивам в Беларуси, выразили в Цюрихе участники движений Libereco и Amnesty International.

6 августа присоединиться к Акции у белорусского посольства предложили в Литве.

Кроме того, любой неравнодушный мог принять участие в Дне солидарности через социальные сети. Желающим предлагалось изменить аватарку, прикрепив на нее голубой василек – символ Международного дня солидарности с гражданским обществом Беларуси – или поставив фотографию с цитатами известных людей: «Солидарность сильнее репрессий», «Неважно, где происходит несправедливость, она угрожает справедливости во всем мире», «Люди одиноки, потому что вместо мостов они строят стены», «Когда запрещают думать – любая идея становится революционной».

Молодежное правозащитное движение
В регионах
Новый сайт «Россия без пыток»
http://www.antipytki.ru – новый сайт в поддержку общественных и государственных усилий по противодействию жестокому и унижающему достоинство обращению в местах принудительного содержания. Материалы сайта могут быть полезны членам общественных наблюдательных комиссий (ОНК), сотрудникам региональных омбудсменов (УПЧ) и правозащитных организаций – всем, кто активно участвует в контроле за соблюдением прав человека в местах заключения.

Сайт «Россия без пыток» создан в рамках проекта «Общественный контроль как эффективный механизм предупреждения нарушений прав человека в местах принудительного содержания. Российская модель», осуществляемого под эгидой Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и директората Совета Европы по защите прав человека и анти-дискриминации. Проект направлен на развитие общественного контроля и создание эффективного механизма предотвращения пыток и жестокого обращения и наказания в местах принудительного содержания.

В рамках проекта: 

создаются ресурсные центры ОНК в каждом федеральном округе (контакты представлены на сайте);

подготовлен «Справочник общественного контролера», содержащий информацию об общественных наблюдательных комиссиях по контролю за соблюдением прав человека в местах принудительного содержания (ОНК) и соответствующих государственных и общественных структурах в регионах. В настоящее время Справочник размещен на сайте, в сентябре выйдет из печати и будет распространяться через ресурсные центры ОНК.

Постоянно обновляется сайт «Россия без пыток» с разделами «В регионах», «Российские и международные нормы и стандарты», «Международный опыт», «Публикации», «Методики и руководства» и «Дискуссии».

Проводятся тематические семинары, «круглые столы» и тренинги для членов ОНК и представителей региональных УПЧ с участием международных экспертов в Москве, Барнауле, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде и в других регионах.

На сайте «Россия без пыток» представлены: рекомендации российских и зарубежных неправительственных организаций; документы, содержащие международные стандарты, принципы и соглашения, разработанные и заключенные в рамках ООН и Совета Европы; сообщения, поступающие от членов ОНК. В разделе «Дискуссии» обсуждаются самые острые проблемы общественного контроля в местах принудительного содержания и взаимодействия с профильными органами государственной власти. Каждый может принять участие в работе сайта и направить свои предложения, используя форму сайта «Обратная связь». 

Сайт создан при финансовой поддержке трастового фонда «Права человека». 

Содержание сайта является предметом ответственности команды проекта и не отражает точку зрения Совета Европы, если на это нет особых указаний.

Наши партнеры по проекту: Независимая психиатрическая ассоциация, Институт прав человека, Московская Хельсинкская группа, Центр содействия реформе уголовного правосудия, Ассоциация независимых наблюдателей, Penal Reform International, фонд «Общественный вердикт», фонд «В защиту прав заключенных», ассоциация «АГОРА», Комитет за гражданские права, Пермский правозащитный центр.

О проекте

«Общественный контроль как эффективный механизм предупреждения нарушений прав человека в местах принудительного содержания. Российская модель» – совместный проект Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и Директората по защите прав человека и анти-дискриминации Совета Европы, который проводится при содействии Общественной палаты Российской Федерации и Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека.

Финансовая поддержка: 

Трастовый фонд «Права человека» Совета Европы и банк «ВТБ-24»
Продолжительность проекта: 1 января 2012 года – 31 декабря 2014 года

Общая цель проекта

Общая цель проекта состоит в укреплении общественного контроля над соблюдением прав человека в местах принудительного содержания в Российской Федерации с целью сокращения случаев жестокого обращения. В результате проекта ожидается улучшение исполнения рекомендаций Европейского комитета по предотвращению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания (ЕКПП) и сокращение количества дел, рассматриваемых Европейским судом по правам человека, в отношении условий принудительного содержания в Российской Федерации.

Средства достижения целей проекта

Тренинги для членов общественных наблюдательных комиссий (ОНК), направленные на повышение их правовой компетентности и эффективное использование полномочий, предоставляемых им законодательством Российской Федерации, и освоение методик посещений мест принудительного содержания; обмен опытом между общественными наблюдательными комиссиями разных регионов и знакомство с международным опытом; изучение и развитие различных вариантов взаимодействия с региональными уполномоченными по правам человека и правозащитными организациями; широкое сотрудничество с представителями соответствующих государственных структур, таких как Федеральная служба исполнения наказаний, Министерство внутренних дел, прокуратура и т.д.; создание и поддержание интерактивного и постоянно обновляющегося веб-сайта проекта.

Предыстория проекта

Проект был разработан в 2011 году в процессе серии межрегиональных конференций, в которых приняли участие более 400 человек из 71 субъекта федерации. Среди участников были члены ОНК, представители уполномоченных по правам человека, российские правозащитники и международные эксперты. С инициативой проекта выступил Российский исследовательский центр по правам человека. Идея проекта принадлежит Людмиле Альперн, руководившей Рабочей группой на предварительной стадии проекта. Инициатива была поддержана Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации и Советом Европы. Исполнителем проекта стала старейшая московская правозащитная организация Центр содействия реформе уголовного правосудия. В ходе предварительного проекта были определены возможности и потребности существующей системы общественного контроля в России, выработаны стратегия и план действий по ее совершенствованию и предложена оптимальная организационная структура для реализации основного проекта.

Команда проекта Совета Европы

Маркус Егер – руководитель отдела Координация в области миграции (Директорат по правам человека и анти-дискриминации, Генеральная дирекция по демократии)

Матс Линдберг – руководитель подотдела Сотрудничества, отдел Координации в области миграции (Директорат по правам человека и анти-дискриминации, Генеральная дирекция по демократии)

Екатерина Кириленко (ekaterina.kirilenko@coe.int) – менеджер проекта ОНК, подотдел Сотрудничества, отдел Координации в области миграции (Директорат по правам человека и анти-дискриминации, Генеральная дирекция по демократии)

Наталия Теджетова (nataliya.tedzhetova@coe.int) – помощник по проекту ОНК, подотдел Сотрудничества, отдел Координации в области Миграции (Директорат по правам человека и анти-дискриминации, Генеральная дирекция по демократии)

Российская команда проекта

Директор проекта – Валентин Михайлович Гефтер (vmgefter@gmail.com)

Исполнительный директор – Любовь Николаевна Виноградова (vinograd@npar.ru)

Тематический координатор – Нина Александровна Таганкина (ntagankina@gmail.com)

Тематический координатор, редактор сайта – Валерий Михайлович Сергеев (info@antipytki.ru)

Региональные координаторы проекта

Центральный федеральный округ – Валерий Васильевич Борщёв (sociapart@gmail.com)

Северо-Западный федеральный округ – Владимир Эдуардович Шнитке (v_schnittke@mail.ru)

Приволжский федеральный округ – Александр Николаевич Листков (onk_no@mail.ru)

Уральский федеральный округ – Сергей Владимирович Исаев (center@prpc.ru)

Дальневосточный федеральный округ – Владимир Анатольевич Найдин (starwind@starwind.vlad.ru)

Сибирский федеральный округ – Александр Ильич Гончаренко (goncharenko1001@mail.ru)

Южный федеральный округ – Леонид Вольдемарович Петрашис (lpetrashis@mail.ru)

Северо-Кавказский федеральный округ – Магомед Адамович Муцольгов (ingmashr@gmail.com)

Координатор деятельности региональных уполномоченных по правам человека в проекте – Ирина Анатольевна Скупова (ombudsman.samara@yandex.ru)

Представители Уполномоченного по правам человека в РФ: Валерий Владимирович Базунов, Александр Николаевич Маланкин (lszpch@yandex.ru).

Рабочая группа Общественной палаты РФ по формированию и взаимодействию с ОНК субъектов РФ: Виталий Леонидович Полозюк (v.polozuk@oprf.ru)

Члены Наблюдательного совета проекта: Владимир Петрович Лукин, Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации (со-председатель), Маркус Егер, Руководитель отдела Координации в области миграции, Совет Европы (со-председатель), Мария Валерьевна Каннабих, член ОП РФ, председатель Совета ОНК, Людмила Михайловна Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, Валерий Владимирович Базунов, замначальника Управления госзащиты аппарата УПЧ РФ, Ирина Анатольевна Скупова, Уполномоченный по правам человека Самарской области.

Цели деятельности Наблюдательного совета

Наблюдательный совет создается для координации и мониторинга деятельности Рабочей группы органа управления проектом по поддержке эффективного общественного мониторинга мест лишения свободы; контроля за своевременным выполнением мероприятий, предусмотренных проектом, расходованием средств, выделяемых из бюджета проекта; анализа и оценки результатов проводимых мероприятий и утверждения перспективных планов проведения мероприятий; обеспечения представительской и экспертной поддержки деятельности Рабочей группы.

Редакция сайта «Россия без пыток»
Союз солидарности с политзаключенными признал химика Ольгу Зеленину политзаключенной

Зеленина Ольга Николаевна родилась 14 января 1957 года в город Янгиюль Ташкентской области Узбекской ССР, проживает в Пензенской области, заведующая химико-аналитической лаборатории Пензенского НИИ сельского хозяйства, кандидат сельскохозяйственных наук, участвует в работе Общественной палаты РФ. Подозревается в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4. ст. 188 УК РФ («Пособничество в покушении на контрабанду наркотических средств, совершённом организованной группой»), в связи с работой в качестве эксперта по делам, связанным с импортом пищевого мака. С 15 августа 2012 года находится в СИЗО. 

Информация о деле эксперта-химика Ольги Зелениной является заведомо неполной в связи с тем, что с адвокатов взята подписка о неразглашении. 12 октября 2010 года Федеральной службой Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков (ФСКН) было заведено уголовное дело № 112317 по ч. 2 ст. 188 УК РФ («Контрабанда наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества») в связи с тем, что крупная партия пищевого мака, ввезённая в Россию через Брянскую таможню, якобы имела намеренно внесённую примесь маковой соломы, содержащей морфин, кодеин, тебаин с тем, чтобы наркоманы могли использовать такой мак для производства наркотиков в кустарных условиях. 

В 2011 году Ольга Зеленина дала заключение от Пензенского НИИ сельского хозяйства (по просьбе предпринимателя Сергея Шилова, проходившего по делу о якобы контрабанде наркотиков) о том, что ввезённая через Брянскую таможню партия в 42 тонны пищевого мака не содержала намеренно внесённые наркотические примеси и что механически очистить семена от этого вида загрязнений нельзя. 10 августа 2012 года неоднократно приостанавливавшееся и потом вновь возобновляемое следствие по делу было передано от УФСКН России по Брянской области в Следственную часть Следственной службы УФСКН России по городу Москве. Вероятно, московские следователи пришли к выводу, что экспертное заключение Зелениной было направлено на то, чтобы развалить заключение других экспертов ФСКН в связи с тем, что оно противоречило их выводам. 

Утром 15 августа 2012 года Ольга Зеленина была задержана в своей квартире в Пензенской области прибывшими из Москвы сотрудниками ФСКН и увезена в столицу, где стало известно, что она стала одним из фигурантов уголовного дела о якобы произведённой в 2010 году контрабанде наркотиков под видом мака. В постановлении о продлении содержания Зелениной под стражей на 72 часа от 17 августа 2012 года она была объявлена подозреваемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 4. ст. 188 УК РФ («Пособничество в покушении на контрабанду наркотических средств, совершённом организованной группой») в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 года № 377-ФЗ. 

При этом необходимо отметить, что ст. 188 УК РФ («Контрабанда») утратила силу в связи с декриминализацией товарной контрабанды 7 декабря 2011 года. Тогда как контрабанда наркотических веществ в настоящее время составляет состав ст. 229.1 УК РФ. 20 августа судья Зюзинского районного суда города Москвы Елена Петрова санкционировала арест Ольги Зелениной до 15 октября 2012 года. По состоянию на 4 сентября 2012 года (дата последнего посещения адвоката) обвинение Зелениной не предъявлено: неясным является, в чём конкретно она обвиняется и по какой статье УК РФ. 

Основания признания политзаключённой: Ольга Зеленина преследуется в связи со своей законной профессиональной деятельностью, фактически – за выдачу заключения специалиста, опровергавшего выводы следователей ФСКН. Сама квалификация действий Зелениной по подготовке заключения специалиста (подтвердившего невиновность фигуранта уголовного дела) в качестве «пособничества» в совершении инкриминируемых фигуранту уголовного дела действий сомнительна. Такое толкование уголовного закона представляется явно расширительным в связи с наличием в Уголовном кодексе Российской Федерации ст. 307 УК РФ («Заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод»), санкция которой в ч. 1 (в случае, если заведомо ложное заключение или показание эксперта не было соединено с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления) в принципе не предполагает лишение свободы. 

При этом в пользу достоверности изложенных Зелениной выводов об отсутствии в пищевом маке специально добавленной туда, а не являющейся технологической примесью, маковой соломы, говорит мнение ряда согласных с ней специалистов. В частности, член рабочей группы Общественной палаты РФ по совершенствованию антинаркотической политики и реформе системы наркологической помощи Ю.М. Воронков, критиковал заключения экспертов ФСКН в связи с тем, что они противоречат методическим рекомендациям по исследованию семян мака, ст. 8 («Объективность, всесторонность и полнота исследований») Федерального закона о государственной судебно-экспертной деятельности в РФ от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ и ст. 204 УПК РФ («Заключение эксперта»). 

Политический мотив в деле Зелениной выражен в вероятном желании ФСКН повлиять на действия экспертов, препятствующих этой структуре в проведении скандально известной кампании против поставщиков и продавцов кондитерского мака. Данная кампания (как и много лет ведущееся преследование ветеринаров, использующих кетамин при обезболивании домашних животных во время проведения хирургических операций) не имеет отношения к борьбе с распространением наркотиков и служит исключительно узковедомственным целям ФСКН. С нашей точки зрения, уголовное дело против Ольги Зелениной относится к категории «Другие дела». 

Зеленина не признаёт вину, но сотрудничает со следствием, считая себя полностью невиновной, а свою экспертную деятельность – абсолютно законной. 

Ольга Зеленина страдает рядом серьёзных заболеваний: ишемическая болезнь сердца, стенокардия, атеросклеротический кардиосклероз, артериальная гипертензия II степени, хронический пиелонефрит. В процессе следствия и суда ей шесть раз вызывали «скорую», два раза увозили в больницы со стенокардией. 

Содержится по адресу г. Москва, ул. Шоссейная д. 92, ФКУ СИЗО-6 УФСИН России по городу Москве. 

Письмо политзаключённым можно написать через службу отправки электронных сообщений «ФСИН-письмо»: http://wr1.fsin-service.ru/Letter-Client/main.html#new_letter 
Адвокаты: Андреева Наталья Владимировна, Шишов Филипп Сергеевич. 

Узнать о возможности помочь Ольге Зелениной можно по телефону: 

8(929) 910-65-04 – дочь Мария. 

Ссылки на интересные публикации в СМИ: 

http://www.bbc.co.uk/russian/russia/2012/08/120817_zelenina_case.shtml 

http://www.novayagazeta.ru/news/59021.html 

http://www.mk.ru/incident/article/2012/08/15/737267-fskn-zaderzhala-izvestnogo-eksperta-olgu-zeleninu.html 

http://www.politzeky.ru/mneniya-i-otsenki/publitsistika-i-analitika/54991.html 

http://www.kommersant.ru/doc/2004789/print 

http://www.gazeta.ru/social/2012/08/21/4732949.shtml 

http://www.novayagazeta.ru/inquests/54086.html 
Союз солидарности с политзаключенными, 

http://www.politzeky.ru/politzeki/drugie-dela/55326.html
«Мы вправе требовать соблюдения Закона…»
7 сентября 2012 года состоялась рабочая встреча секретарей Союза журналистов России и руководителей ряда федеральных СМИ, на которой обсуждались вопросы сотрудничества в деле защиты прав журналистов

Участники встречи обменялись мнениями в связи с публикацией письма СЖР руководителям силовых ведомств страны со списком корреспондентов разных изданий, подвергшихся необоснованным полицейским задержаниям и избиениям во время исполнения ими профессиональных обязанностей. Были обсуждены дальнейшие шаги по реанимации практически не действующей более двадцати лет ст. 144 УК РФ, которая должна защищать журналиста, намечены конкретные совместные шаги для пресечения безнаказанных нарушений действующих в стране законов.

Вел встречу и выступил с основным сообщением секретарь Союза журналистов России П. Гутионтов.

Предлагаем текст его выступления.

Два года назад состоялась несанкционированная акция у здания Администрации Президента, во время которой ее участники подняли над головами по букве, сложив лозунг «Соблюдайте Конституцию!» Акция, естественно, была разогнана. В числе задержанных оказался и фотокорреспондент РИА «Новости», на которого был составлен рапорт задержавшими. Оказывается, журналист тоже держал в руках непотребную букву, сопротивлялся полицейским и не выполнял их требований. Мировой суд приговорил фотокора к штрафу в 500 рублей. Доводы, что руки его были заняты совсем другим, в подтверждение чему были представлены фотографии, сделанные журналистом, на суд впечатления не произвели.

Мы провели специальное рабочее совещание с руководством РИАН (к его чести, оно решительно встало на защиту своего сотрудника), предприняли ряд других действий, в результате решение суда было пересмотрено, а полицейский, составивший заведомо фальшивый рапорт, признался, что человека, доставленного им в участок, «с кем-то перепутал». Нам казалось, что, наконец, появился повод до конца раскрутить это дело, пройти по всей цепочке от сержанта Сякина и его непосредственных начальников до мирового судьи, проштамповавшего заведомо ложные обвинения, добиться наказания их всех – хотя бы для создания прецедента. Но, к сожалению, руководители РИАН не решились сделать дальнейшие, заранее оговоренные шаги, и выступили с заявлением, в котором приветствовали проявленную полицейскими «добрую волю». Прецедента не состоялось. Мы помогли коллеге сэкономить 500 рублей, но – не более того.

И еще один случай. Геройское подавление подмосковным СОБРом «Зубр» акции владивостокских владельцев праворульных машин сопровождалось и избиением освещавших акцию журналистов. Сначала из Генпрокуратуры нам сообщили, что от якобы пострадавших нет заявлений. Мы собрали заявления и передали их прокурорам. Тогда те отправили поручение во Владивосток, а уже оттуда нам отрапортовали, что «зубры» были в масках и вообще улетели обратно в Подмосковье, разобраться в этом деле, таким образом, невозможно. На наше робкое предположение, что у «зубров» были кое-какие начальники, и, может быть, попробовать наказать кого-то из них, нам уже отвечать не стали.

И так далее.

Нам представляется, что все эти сюжеты подпадают под действие, в том числе 144-й статьи УК о воспрепятствовании законной профессиональной деятельности журналистов. Напомню, что данная статья введена в действие еще в 1990 году, потом (через три года) при принятии новой редакции кодекса ее попытались «выпасть», но (в том числе и в результате усилий СЖР) статья была восстановлена. Тем не менее, за двадцать два года мне известно лишь шесть случаев доведения до суда обвиненных по этой статье, и ни одного реального приговора. Зато в декабре прошлого года 144-я обогатилась пунктом Третьим, согласно которому «воспрепятствование», сопряженное с применением по отношению к журналисту силы, переведено в состав тяжких преступлений и, таким образом, стало подведомственно уже не полиции, а Следственному комитету. Это рядом моих коллег по Союзу, приложивших огромные усилия по лоббированию этой поправки, было расценено как важный шаг и наше крупное достижение. Лично же я тогда отнесся к нововведению сдержанно, без восторга: не все ли равно, какую санкцию по отношению к преступникам НЕ БУДУТ применять те, кто это делать обязан? Тем не менее, с 6 декабря прошлого года эта статья в тексте УК присутствует. И я теперь думаю, что нам грех ее присутствием в Кодексе не пользоваться.

Именно поэтому в список, который мы составили и направили силовикам, включены инциденты, имевшие место именно с 6 декабря. Их скандально много. Уголовных дел ни по одному из них не возбуждено, ни полицией, ни Следственным комитетом. Расследования по всем ним, по нашим данным, не ведется. В некоторых случаях я бы даже использовал слово «саботаж».

Что служило основанием для включения в этот список?

Журналистов задерживают во время уличных акций, доставляют в полицию, держат там сколь угодно долго и затем отпускают без составления протокола.

То же – с составлением протокола, часто являющегося плодом художественного творчества полицейских.

То же – с применением по отношению к журналистам силы. Причем журналистов бьют, заведомо зная, что бьют именно журналистов.

Первым в нашем списке значится корреспондент «Коммерсанта» Александр Черных, избитый полицейскими аккурат к введению в действие пресловутого «Третьего пункта» 144-й статьи. Мы специально занимались этим делом. Ситуация дистиллировано чистая: Черных был задержан во время несанкционированной акции, выполняя редакционное задание, он предъявил задерживающим удостоверение, но помещен в автозак, избит там и потом выброшен на свободу. Предъявленное удостоверение, кстати сказать, порвали. После чего журналист «снял» побои в ближайшей больнице и написал заявление в правоохранительные органы. Секретариат СЖР обратился в связи с этим к генералу Бастрыкину с просьбой взять расследование дела под личный контроль. Через месяц мы получили копию письма: дело перепоручалось московским следователям, которые, в свою очередь обязывались провести до середины февраля необходимые действия по проверке всех обстоятельств. В марте (через три месяца после совершения тяжкого преступления) московский следователь прислал председателю СЖР строгое предписание явиться к нему и сообщить, что ему по этому поводу известно. Иных следственных действий (за три, повторяю, месяца) не производилось. К самому Черныху никто не обращался. Полицейские начальники перед руководством издания, вроде бы, извинились и пообещали избивавших Черныха отыскать. Не отыскали. На наше вторичное обращение Бастрыкин не ответил. Когда я говорил слово «саботаж», я имел в виду, в частности, и этот случай.

Подозреваю, что схожая судьба ожидает и наше новое письмо.

Кстати, мы направили его, кроме непосредственных адресатов, в информационные агентства, в редакции газет, на телевидение, вывесили на своем сайте. Интереса никто из коллег не проявил. Хотя, на мой взгляд, очевидно: сдвинуть дело с мертвой точки можно только общими, соединенными усилиями, в рамках кампании, поддержанной всем профессиональным сообществом. Наши оппоненты должны знать, что мы будем добиваться от них не только конкретных ответов на наши вопросы, но и реального наказания конкретных виновных в нарушении Закона. Пусть от этого знания им хотя бы чуть менее уютно живется на этом свете.

Полтора месяца назад в Махачкале мы провели выездное заседание секретариата Союза. В Дагестане за последние годы убиты шестнадцать наших коллег, в добросовестность расследования убийств здесь не верят, кажется, никто, включая президента Республики, все это еще более нагнетает ситуацию, и так близкую к точке кипения. Для участия в заседании мы пригласили руководителей дагестанских силовых ведомств, приехали и первые руководители силового блока Северо-Кавказского федерального округа. Разговор длился более трех часов. И если он начинался с едва ли не личных оскорблений, то заканчивался вполне корректно. Сам факт, что люди смогли хотя бы ВЫСЛУШАТЬ друг друга, в Махачкале был расценен с изумлением. Не думаю, конечно, что сам по себе этот разговор решит накопившиеся здесь проблемы, но на людей с большими звездами на погонах, надеюсь, произвело впечатление уже то, что им пришлось отвечать на прямые вопросы и выслушивать оценки своих ответов на эти вопросы. С другой стороны, этот разговор наглядно показал, что и уровень подготовки к нему дагестанских журналистов тоже оставляет желать лучшего. Правовая грамотность иных наших коллег слишком часто не позволяла им вести разговор на равных. Что ж, и это полезный, во всяком случае – поучительный итог встречи.

Мы хотим повторить махачкалинский опыт и в Москве. У нас есть вопросы и к Колокольцеву, и к Чайке, в то же время, полагаю, что и им найдется, что сказать журналистам. Им, конечно, удобнее обойтись без прямого разговора, но верю, что в наших силах убедить их, что без такого разговора им будет еще неудобнее.

Итак.

Мы должны выработать общий план в борьбе за то, что, надеюсь, для нас очевидно: мы вправе требовать соблюдения Закона. Мне кажется, необходимо прежде всего аккумулировать всю информацию о нарушениях прав журналистов разных изданий. Пока мы ее собираем по крупицам, из Интернета, из разрозненных заметок, нам ее приходится проверять, вызванивая по редакциям, отсеивать шелуху, часто в результате мы элементарно подставляемся в диалоге с полицией и прокуратурой. Призываю в связи с этим сообщать нам о том, что происходит с вашими сотрудниками, что отвечают официальные лица на ваши письма, как проходят (если проходят) расследования тех или иных инцидентов. В свою очередь, естественно, мы готовы предоставлять коллегам все, что знаем мы, докладывать, что делаем, чего добиваемся.

Думаю, ближайшей тактической целью может быть выведение из состояния «клинической смерти» 144-й статьи УК. Надо хоть кого-то по ней наконец посадить на реальный срок, хотя бы одного. Тем более, что кандидатов на отсидку здесь невероятно много.

Мы понимаем, что редакционная политика изданий в каждом отдельном случае диктует им ту или иную линию поведения, и мы никоем образом не собираемся покуситься на ваше святое право самим определять эту линию. Насильно защищать никого мы не будем. Обязывать кого-то портить с кем-то отношения не будем. Призывать ввязываться в затяжные конфликты, когда они вам абсолютно не нужны, не будем.

Но в случаях, когда вы готовы ввязаться в драку, мы готовы предоставить вам и свои пусть небогатые ресурсы. Найдите только время позвонить или отправить короткое письмо по электронной почте, хуже не будет.

В свою очередь просим поддерживать и наши акции, в том, разумеется, случае, если эти акции не противоречат вашим позициям или планам. Хотя бы просто сообщайте о них.

Ну, и самое последнее. Готовясь к сегодняшнему совещанию, мы затребовали у МФЖ информацию о международном опыте, на который у нас так любят ссылаться, когда принимают законы о «иностранных агентах», оскорблениях чувств верующих или защите детей от педофилов. Так вот. В МФЖ нашему запросу изумились: специальных инструкций для полицейских, регламентирующих их взаимоотношения с журналистами, во всяком случае, в Европе – нет. Зафиксированных конфликтов по этому поводу – нет. Правда, коллеги пообещали собрать более подробные сведения по отдельным странам, но сама постановка нашего вопроса их, повторяю, удивила. О существовании такой проблемы они просто не знают.

Павел Гутионтов, Союз журналистов России, Москва

Краткий список журналистов, пострадавших при выполнении профессиональных обязанностей 
с 6 декабря 2011 г. – 
вступления в силу статьи 144.3 УК РФ
Александр Черных, «Коммерсант».

5 декабря задержан на Триумфальной площади в Москве при выполнении редакционного задания во время несанкционированной акции. ОМОНовцы избили его в автозаке и разбили ему телефон. Подал заявления. Побои сняты.

Секретариат СЖР провел специальное заседание с приглашением представителей газеты. По итогам направлено письмо А.И. Бастрыкину.

ГУ МВД по Москве принесло свои извинения и пообещало провести служебное расследование.

Следственный комитет проверку саботировал.

Результаты служебного расследования неизвестны.

Евгений Фельдман, корреспондент «Новой газеты»
16 января был избит в Москве при попытке разоблачения предвыборной фальсификации – сбора подложных подписей за выдвижение губернатора Иркутской области Дмитрия Мезенцева в Президенты России. По этому поводу были многочисленные публикации в СМИ. Заявления не подавал.

Евгений Титов, собкор «Новой газеты» по Краснодарскому краю.

4 марта при выполнении редакционного задания был сбит с ног, после чего удален из УИК с привлечением полиции. Отправлена жалоба в Центральную избирательную комиссию. Результата нет.

Иван Шумков, корреспондент газеты «Ведомости Урал»
4 марта был задержан в момент фотосъемки и беседы с гражданами на избирательном участке Екатеринбурга, 14 марта вышел на работу после лечения – 10 дней он находился на больничном. Его задержали сотрудники отдела полиции № 3 управления МВД Екатеринбурга в помещении избирательного участка № 1431 на улице Советская, 51. Как рассказывают очевидцы произошедшего, только задержанием журналиста полицейские не ограничились – его доставили в отделение, обыскали личные вещи, изъяли флэш-карту с фотоаппарата, ударили по спине и заставили находиться в ОП № 3 несколько часов. Констатировав ушиб спины, врачи выдали листок нетрудоспособности. Подал заявление в ОВД.

Павел Никулин, «Московские новости».

Был избит сотрудниками полиции при выполнении редакционного задания в ходе акции 5 марта. Подал заявление. В столичном главке МВД заверили, что «делают все возможное, чтобы проверить это заявление».

Результаты проверки неизвестны.

Илья Васюнин, корреспондент «Дождя».
5 марта напали неизвестные при попытке снять, как организаторы митинга сторонников Владимира Путина на Манежной площади расплачивались с участниками, об этом сообщила «Газета.Ru». Заявления не подавалось.

Ульяна Малашенко, «Коммерсант ФМ».

Была избита при выполнении редакционного задания во время разгона несанкционированной акции «Другой России» на Лубянской площади 5 марта. Получила удары дубинкой по голове. Колокольцев переговорил по телефону с главредом «Коммерсант ФМ» Дмитрием Солоповым и публично пообещал проверить обстоятельства инцидента.

Результатов проверки нет.

Акции оппозиции в Москве, проходившие 6-9 мая, сопровождались избиениями представителей прессы, при этом сотрудники полиции заведомо знали, что имеют дело с журналистами. В частности, в разных местах Москвы заместитель редактора газеты «Совершенно секретно» Григорий Нехорошев получил дубинкой по голове; корреспондента «Ленты.ру» Ивана Колпакова полицейский ударил по лицу; журналисту «Московских новостей» Вадиму Кантору полицейской дубинкой разбили затылок; фотокорреспонденту «Граней.Ру» Евгении Михеевой ударили по голове и сломали камеру; корреспондент «Граней-ТВ» Дмитрий Зыков получил удары в живот и в глаз. Сильнее всех досталось журналисту «Газеты.Ru» Евгению Шипилову, которого сотрудники ОМОНа повалили на асфальт и стали избивать. После удара дубинкой по голове журналист потерял сознание.

Уголовные дела, насколько нам известно, не возбуждены.

16 апреля в подмосковном Жуковском сотрудники ЧОП «Витязь» жестоко избили корреспондента «Граней.Ру» Андрея Новичкова и защитников Цаговского леса. Как сообщил по телефону Новичков, он получил несколько ударов куском металлической арматуры по пальцам, у него подозрение на перелом. Также избита фотокорреспондент «Жуковских вестей» Анастасия Деева. Журналиста газеты «Принцип» Алексея Рассолова сильно избили чоповцы на глазах полицейских, ему выбили зуб и ободрали спину. Есть видео.

5 мая совершено нападение на троих сотрудников рязанского бюро «Новой газеты». Пострадали главный редактор газеты Алексей Фролов, его заместитель Роман Сивцов и обозреватель Сергей Ежов. По словам журналистов, они смогли дать отпор неизвестным и удерживали двоих из них до прибытия полицейских. «Мы считаем, что нападение организовано полицейскими провокаторами. Мы смогли удержать двоих из нападавших до приезда полицейских, – сообщил Ежов. – Видели, как сотрудники 56 патруля ОБППСП посадили провокаторов в «бобик», сообщив нам, что везут их в Советский РОВД. Однако когда мы приехали в РОВД, чтобы написать заявление о нападении, там были одни полицейские. Нападавших они отпустили по дороге в РОВД, причины этого нам не объяснили».

Александр Артемьев, «Газета.Ру».

Вызван в СКР на допрос в качестве свидетеля по поводу событий 6 мая на Болотной площади. По словам Артемьева, 6 мая он присутствовал на Болотной площади в качестве рядового участника разрешенного митинга. По его словам, никаких противоправных действий он сам не совершал, а после начала беспорядков ушел с Болотной.

31 мая 2010 года корреспондент Александр Артемьев был задержан в Москве на Триумфальной площади на акции в защиту 31-й статьи Конституции России. Отправленный с площади в ОВД «Замоскворечье», журналист получил перелом при выходе из автобуса. По его словам, сотрудники милиции так сильно заломили ему руки, что пришлось вызывать «скорую помощь». В больнице ему поставили диагноз: «закрытый оскольчатый перелом диафиза левой плечевой кости в нижней трети». После проверок по факту жестокого обращения с журналистом дважды выносились постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. Артемьев подал в Европейский суд по правам человека жалобу на пытки и бесчеловечное обращение в правоохранительных органах. После этого начальник Управления внутренних дел ЦАО Москвы принес журналисту официальные извинения за неправомерные действия сотрудников милиции, которые сломали ему руку. Пауков заверил журналиста, что должностные лица ОВД «Замоскворечье» привлечены к дисциплинарной ответственности из-за инцидента, однако кто именно сломал руку и какое наказание за это понес, до сих пор не известно.

Фельдман Евгений, фотокорреспондент «Новой газеты».

15 августа 2012 года при выполнении редакционного задания во время съемок акции у храма Христа Спасителя (ХСС) получил удары по голове от т.н. «прихожан», в которых многие узнали охранников ЧОП «Колокол». Заявление в СКР от «Новой газеты». Есть видеозапись избиения.

Результатов пока нет.

Роминский Владимир, корреспондент телеканала «Дождь».

15 августа 2012 г при выполнении редакционного задания во время съемок акции у ХСС подвергся нападению со стороны т.н. «прихожан» – охранников ХСС. Разбита камера. Есть видеозапись избиения. Поданы заявления СЖР в СК, МВД, Генпрокуратуру.

Итог: ?

Вероника Максимюк, «Грани.Ру».

15 августа подверглась нападению у ХСС во время выполнения редакционного задания. Нападавшие заламывали руки, порвали редакционное удостоверение. СЖР направил письма в СК, МВД, Генпрокуратуру. Есть видеозапись избиения.

Матвей Крылов, «Нью Таймс».

15 августа подвергся нападению у ХСС во время выполнения редакционного задания. Нападавшие порвали редакционное удостоверение.СЖР направил письма в в СК, МВД, Генпрокуратуру. Есть видеозапись избиения.

Владимир Видилин, газета «Мой район».

15 августа подвергся нападению у ХСС во время выполнения редакционного задания. СЖР направил письма в СК, МВД, Генпрокуратуру. Есть видеозапись избиения.

Рустем Адагамов, независимый журналист.

15 августа подвергся нападению у ХСС . Нападавшие заламывали руки, сломали штатив. СЖР направил письма в СК, МВД, Генпрокуратуру. Есть видеозапись избиения.

Союз журналистов России, Москва
Это интересно
«Обитатели Кремля убеждены, что репутацию зарабатывать не нужно, потому что можно купить»
России нужно серьезно работать над своим имиджем, заявил премьер Дмитрий Медведев на совещании функционеров Россотрудничества, организации, созданной четыре года назад именно с этой целью. Обозреватель «Коммерсантъ FM» Константин Эггерт считает, что имидж невозможно улучшить, не изменив жизнь в самой России.

У нынешних российских властителей есть одна интересная особенность. Они свято верят во всемогущество телевидения и пиар-технологий. Из года в год они бросают гигантские деньги на агитацию и пропаганду в мире. И из года в год повторяется одна и та же история: результаты этиx пиар-усилий признаются неудовлетворительными и звучат обещания выделить новые средства и приложить новые усилия, чтобы переломить тенденцию. Мысль о том, что дела Xодорковского и Pussy Riot, беспредельная коррупция и жульничество на выборах, полицейский произвол и ручные суды сводят на нет любые попытки подправить образ страны, обитателям Кремля в голову не приxодит. Они убеждены: репутацию зарабатывать не нужно, потому что ее можно купить. В том числе, и для целой страны. 

Это иx фатальная ошибка. Пиар-теxнологии существуют не для того, чтобы убедить мир, будто «Лада Калина» не хуже «Мерседеса». Это невозможно. Реально попытаться доказать, что «Мерседес» лучше «Лексуса». Но для этого нужно создать «Мерседес». А этого, образно говоря, «Мерседеса» у российской элиты в загашнике нет. «А как же Китай? – восклицают тут обычно адвокаты политики Кремля. – Европа и Америка почти не критикуют Пекин за ситуацию с правами человека и инвестируют в него сотни миллиардов долларов, а России вздохнуть не дают?» 

На самом деле, никакой загадки здесь нет. Во-первых, западный бизнес действительно готов инвестировать в страны с авторитарными режимами. Но для этого нужно создать для него предсказуемые, стабильные правила игры и обеспечить определенный уровень судебной защиты его интересов. Ничего подобного в России пока нет. А во-вторых, спешу спросить: вы, господа, действительно xотите, чтобы нашу родину оценивали по тем же критериям, что и государство, где практикуются публичные казни, где представление о правах личности отсутствует в национальной и государственной философии все пять тысяч лет существования «Срединной империи», зато ксенофобия является неотъемлемой ее частью? С таким государством можно торговать. Но оно никогда не будет союзником и партнером. Китайцы, кстати, тратят несравнимые с Россией средства на международное теле- и радиовещание, на Институт Конфуция – аналог Британского совета и фонда «Русский мир», на цирковые гастроли и фестивали китайской кухни, на все, что политологи называют «инструментами мягкой силы». А результат невелик. Не верят Пекину ни в Европе, ни в Америке. Зато верят Японии и Южной Корее, Бразилии и Индии – то есть демократиям. 

Китаю нечего предложить миру, кроме цифр роста ВВП. Сравните это с «американской мечтой» или европейской идеей социального государства – и вы поймете, почему цивилизация, основанная на ценностях христианства и эпоxи Просвещения, еще долго будет мировым лидером. Радуйтесь, что европейцы и американцы меряют Россию другим, своим аршином. Значит, верят еще, что она может стать демократической, свободной, и, не побоюсь этого слова, вполне себе западной страной.

Константин Эггерт, «Коммерсантъ FM», 

http://kommersant.ru/doc/2015424

Мнения
Не жалейте Pussy Riot – пожалейте себя 

или Кто подставил Свободу в России

С Pussy Riot всё очень сложно. Так же сложно, как с Михаилом Ходорковским в своё время. Символическое место Pussy Riot оказалось столь же значимым и неоднозначным в современной России, как и символическое место Ходорковского. Превращённые столичной либеральной публикой в кумиров, участницы «панк-группы», как и опальный олигарх, стали для «широких масс российского населения» символом российского свободолюбия и сопротивления путинскому режиму. Но, как и в случае с Ходорковским, символ этот оказался даже не бесполезным, а вредным для продвижения Свободы и Демократии в России. Михаил Ходорковский и Pussy Riot – символы с обратным эффектом. Кумиры, разоблачающие и свою паству, и её символ веры. С той лишь разницей, что Ходорковский, по всей видимости, не виноват в том, что играет такую роль. Чего не скажешь о Pussy Riot. 

Судьба Свободы в России в значительной степени зависит от того, удастся ли «социальному агенту российской модернизации» (Речь не только об экономической и технологической модернизации, но и, прежде всего, о модернизации социо-культурно-политической) («среднему классу», «креативному классу», «новой интеллигенции», «информационной буржуазии» – кличек у агента много) заразить свободомыслием-свободолюбием критически значимую часть российского населения. «Выбор свободы» не предопределён в России, как и в любом другом месте, а там, где он уже сделан, то явно не навеки. «Несогласным», «декабристам» и им подобным ничего не изменить в стране, не заручившись поддержкой значительной части российского большинства, как это было в феврале 1917 года и в августе 1991 года. И ни за что не сохранить «завоевания свободы», не сохранив к себе уважения всё той же «значительной части российского большинства». В 1917 году столичная либерально-демократическая публика саморазоблачилась за несколько месяцев, в 90-х годах – за несколько лет (уже прогресс). 

То, что российскому (путинскому) большинству в ближайшие месяцы-годы придётся политически пересамоопределяться и искать новую политическую опору – это очевидно. Но совершенно не очевидно, какой именно выбор сделает российское большинство в процессе развала или после того, как путинский режим сойдёт на нет. 

Сегодня в стране формируются два национальных мегапроекта. Один национальный мегапроект символически был заявлен в декабре 2010 года молодыми людьми, вышедшими на Манежную площадь протестовать против засилья кавказцев в Отечестве. Другой национальный мегапроект символически был заявлен в декабре 2011 года молодыми людьми, вышедшими на Болотную площадь протестовать против засилья «жуликов и воров» в Отечестве. «Традиционалистский проект» и «модернизационный проект»; «гопники» и «декабристы»; футбольные фанаты и «креативный класс»; «тёмное гражданское общество» и «светлое гражданское общество» (уж извините) (Об этих двух проектах, о «тёмном» и «светлом» гражданских обществах смотрите в заметке «Страна и режим между «гопниками» и «среднеклассниками»: http://www.pgpalata.ru/zametki#n95). «Хозяевами» того и другого проекта являются относительно небольшие группы населения («средний класс», но пока политически вялый и, в значительной степени, по-российски огосударствлённый и «новые аутсайдеры», разгосударствлённые поневоле, но, возможно, пассионарные), но в современной России только эти группы обладают хоть каким-то мобилизационным потенциалом.

По аналогии может показаться, что был заявлен и третий «мегапроект» в лице сторонников Владимира Путина, вышедших на Поклонную гору 4 февраля 2012 года. Но это не так. Политтехнологические ухищрения Кремля, опирающиеся на лояльность подкупаемого социальными раздачами населения, к политико-цивилизационному самоопределению страны не имеют никакого отношения. 
Оба «национальных проекта» сегодня чужие для российского (путинского) большинства. Но именно они останутся на политической поверхности после обрушения переходного ельцинско-путинского режима. И выбор российскому большинству в очередной раз придётся делать именно между этими «проектами». И выбор неочевиден. Несмотря на то, что один «проект», казалось бы, «тёмный», а другой, казалось бы, «светлый», в реальности «тёмное» и «светлое», «добро» и «зло» так будут перемешаны в каждом «проекте», что сам черт ногу сломит – придётся включать Веру и Интересы. 

В силу внешних и внутренних обстоятельств, в которых оказалась современная Россия, ни один из этих проектов не может гарантировать российскому большинству благополучия и процветания. Во всяком случае, благополучие придётся обменивать на нечто весьма серьёзное: будь то отторгнутые территории или подвергнутые дискриминации большие группы людей или что-то ещё подобное. 
Совершенно очевидно, что ни Михаил Ходорковский в своё время, ни Pussy Riot сегодня не продвигают Свободу и антипутинизм («модернизационный мегапроект») среди «простых», «нормальных» россиян, а, наоборот, отталкивают от них – только углубляют и расширяют пропасть между «народом» и «протестующим классом». И нефтяной магнат, и богемные активистки бесконечно чужеродны и несимпатичны российскому «социальному большинству». Поддерживая таких, как они, и выталкивая на Олимп общественного внимания, «протестующая Москва» из года в год демонстрирует удивительную способность выбирать не тех кумиров, и это при том большом выборе, который сегодня существует. 

И что вообще за мазохистская привычка такая, неумирающий диссидентский рефлекс – объединяться исключительно вокруг жертв, а не вокруг героев и победителей? И сколько можно профессиональной антипутинской оппозиции в своём кумиростроительстве постоянно оказываться орудием чужого пиара, при полной неспособности реализовывать собственные лидерские проекты? 

Целое поколение уходит сегодня с российской либерально-демократической сцены (Каспаров, Немцов, Рыжков и другие), так и не дав стране лидеров, вызывающих доверие и симпатичных, по крайней мере, для образованной части общества. Именно симпатичных и именно вызывающих доверие. Им на смену уже приходит новое поколение «протестующих демократов», но и они, похоже, уже занесли ногу над теми же граблями. Такое ощущение, что они просто подсознательно и необоримо нацелены нравиться, прежде всего, мировым СМИ, евросоюзным бюрократам и вымирающим западным либеральным интеллектуалам, поклонникам «конца истории». Речь не о глупых подкупах, а о необоримом ментальном притяжении. Но для победы-то нравиться им надо совсем в другую сторону – в сторону уже более-менее значительных, но диковатых среднеклассных слоёв Омска, Томска, Сыктывкара и далее везде, по дороге прихватывая неразложившихся бюджетников, молодых чиновников, новых военных. И «нравиться» – это не промчаться по провинции автопробегом, наговаривая мантры о Путине, репрессиях и партиях-выборах. «Нравиться» – это значит выработать правильный для образованной провинциальной публики нарратив (большая проблема), правильную судьбу и правильный облик. И уже с ними хоть в телеке сиди, хоть в интернете, хоть на митингах выступай. 

Берите пример с Сергея Удальцова – идеальный образ для современного российского левого лидера. А с правой, либерально-демократической стороны, самые известные сегодня (реально широко известные – до посёлков и деревень) – это Михаил Ходорковский, Алексей Навальный, Ксения Собчак и Pussy Riot. Кто выиграет на судьбоносных выборах (или в битвах) через несколько лет: такие как Удальцов или такие как Навальный с Собчак? Ясно же, что в сегодняшней России «традиционалистский мегапроект» (не важно какую форму он примет: ультра-правую или ультра-левую) пока явно жизнеспособнее «модернизационного мегапроекта».

Очевидно, что Алексей Навальный, Ксения Собчак и Pussy Riot навязали себя антипутинской оппозиции, а не стали естественным продуктом её жизнедеятельности. Да и бог с ним, но проблема в том, что именно они в широком общественном мнении стали лицом «московского сопротивления режиму», именно они (даже не Сергей Удальцов и уж тем более не отец и сын Гудковы и прочие) формируют сегодня имидж антипутинского протеста в глазах российской провинции. Социальный состав «декабристов» достаточно разнообразен и вполне себе «разночинский», а народное представление о московском протесте формируют элитарно-гламурно-буржуазные Навальный с Собчак и отмороженные Pussy Riot, естественно, с помощью федеральных телеканалов и своих сетевых фан-клубов. 

Конечно, по способности привлекать и капитализировать общественное внимание «естественные лидеры» оппозиции не могут, и не должны конкурировать с профессиональными шоуменами и провокаторами, но дистанцироваться от них надо учиться, хотя от этих дистанцироваться, похоже, уже не получится, «коготок увяз»… 
Я не настаиваю на том, что Алексей Навальный, Ксения Собчак, участницы Pussy Riot и тому подобные деятели столичного сопротивления как-то особенно плохи (хотя Pussy Riot из-за своего зашкаливающего легкомыслия и пещерного эгоизма всё-таки реально плохие люди), я настаиваю лишь на том, что они непригодны для продвижения «свободы и демократии» в «широких народных массах» (а продвигать надо, и ещё как). Но «телевизор», с подачи Кремля и столичной либеральной публики, «назначил» полпредами свободы и демократии в народе» именно этих, самых чужих для российского большинства представителей оппозиции. А столичная либеральная публика своей неуёмной ажитацией вокруг Pussy Riot продолжает этому подыгрывать. 
***

Мало назвать участниц Pussy Riot «девками», «дурами» и «хулиганками, недостойными сочувствия», важно ещё и понимать, что они такие же дискредитаторы российской Свободы, как и третируемый ими Владимир Путин. При этом, приговор, вынесенный Pussy Riot, безусловно, неправосуден и несправедлив, но, несмотря на это, нет во мне сочувствия к панк-моделям, мне их не жалко. Провокаторы, дискредитировавшие гражданский протест в глазах российского населения, должны быть наказаны, но только не государственным судом, а общественным. Нужно добиваться отмены приговора не только потому, что путинскому низменному суду нужно сопротивляться всегда и везде, но и для того, чтобы подвергнуть участниц Pussy Riot гражданскому остракизму. 

Два года лишения свободы за хамскую провокационную выходку – это неправильно. Самодовольное хамство без вреда жизни, здоровью и правам граждан не должно подлежать уголовному наказанию – для этого есть штрафы и общественное осуждение. Вмешательство же уголовного суда в общественный спор по поводу моральной оценки сомнительного поступка само по себе аморально. 

***

Своим бесшабашно-безответственным выбором места и формы своей арт-акции Pussy Riot породили целую череду экстремальных последствий. Несколькими минутами политических глоссолалий в экстремально не подходящем месте они умудрились дискредитировать в глазах широкой российской общественности феминизм, антиклерикализм, современное искусство и гражданский протест. Мода на «политику» в российских нео-богемных кругах сделала арт-моделей (Арт-модель – человек, предоставляющий своё тело для демонстрации тех или иных образов. В отличие от актёра, арт-модель демонстрирует образы не с помощью актёрского мастерства, искусства перевоплощения и тому подобного, а исключительно с помощью одежды и прочих материальных атрибутов стилизуемого образа или совершая характерные для этого образа движения или манипуляции с телом. Арт-модель является не исполнителем, а носителем образа. Причём, художественный смысл имеет не столько сам образ, сколько контекст, в котором арт-модель презентует его. Арт-модель потому и может обходиться без игры и перевоплощения (даже без лица, как в случае с Pussy Riot, но с обязательной идентификацией, хоть и отложенной во времени), рассчитывая при этом на арт-эффект, что основным художественным приемом является «подразумеваемый контекст». Самый простой и очевидный вариант арт-модельного творчества – боди-арт. Арт-модель, разрисованная под Жар-птицу, не играет Жар-птицу, а презентует её на своём теле, причём арт-эффект достигается не столько изображением Жар-птицы, сколько контекстом – голым телом. Pussy Riot – более продвинутый вариант арт-модельной самореализации. Pussy Riot ведь не «панк-группа» – они всего лишь презентуют публике образ панк-группы, точнее, они проводят арт-акции в образе панк-группы, добиваясь арт-эффекта различными модными политическими контекстами. На самом деле по факту всё ещё сложнее, но не в их головах (у актёров также – любой хороший актёр сложнее своей головы): образы и контексты в их арт-акциях переплетаются и взаимозаменяют друг друга, но это уже неинтересно. Главное, Pussy Riot – это именно арт-группа, и любое «политическое» в их творчестве – это всего лишь контекст для самовыражения или вспомогательный образ для творческой игры с другими контекстами. Именно поэтому политическое акторство Pussy Riot, хоть и возможно, но предельно ненадёжно и политически бесперспективно) из Pussy Riot политическими провокаторами. Последующая неадекватность реакции властей не смягчила вред от их акции, а лишь создала дополнительный сюжет с негативным эффектом уже для властей и РПЦ. Провокаторы притягивают провокаторов. 

Вообще очень странная акция: все её участники одновременно выступают в роли как проигравших, так и победителей; как жертв, так и мучителей; каждый и пострадал, и приобрёл. Бытовой постмодерн какой-то. При этом не произошло и «взаимозачёта» ущербов и приобретений. Реальное надругательство над храмом так и не оправдало в глазах широкой публики надругательства над правом, которое совершили в сговоре путинский режим и Российская православная церковь. А безжалостная репрессия властей в отношении Pussy Riot не смягчила последствий от ущерба, нанесённого ими протестному движению, но это уже моё мнение. 
Да, иерархи РПЦ как специфическая в России чиновничья каста, духовно обслуживающая прихоти правящего режима – зрелище малоприятное. 
Да, трудно себе представить художественно более безвкусный и социально более вульгарный религиозный объект, чем Храм Христа Спасителя в Москве.

Но такое отношение к православным начальникам и Храму Христа Спасителя свойственно очень небольшой, просто крохотной, части российского населения. Такое отношение ещё само нуждается в продвижении: ни РПЦ-шные клерикалы, ни их ритуальный оплот ещё не разоблачены в «простолюдинной России». А аляповатый новодельный храм с бюрократическими и корпоративными празднествами внутри, возможно, никогда и не будет разоблачён в глазах большинства, поскольку уж очень это тонкое дело: неприятие вульгарного и дисгармоничного в церковном исполнении.

Для подавляющего большинства жителей страны, включая средний класс, верующих и неверующих, церковные иерархи – это просто важные авторитетные бородатые мужчины в золочёных одеждах на торжественных богослужениях, а Храм Христа Спасителя – просто главный российский православный храм. А любой храм в России, хоть православный, хоть мусульманский, хоть ты верующий, хоть нет – это по-прежнему место сакральное, требующее особенного пиетета и уважения. Для большинства дело даже не в святынях, а в глубоко укоренённых общественных приличиях: в любых храмах говорят тихо, не сквернословят, руками не машут, о политике и сексе не говорят, и так далее.

Поэтому радикальная арт-акции «в пользу Свободы, антиклерикализма, антипутинизма и феминизма» в Храме Христа Спасителя по определению не могла вызвать позитивного отклика хоть у сколько-нибудь значимой части населения. В исполнении этих людей, в этой манере и в этом месте «свобода, антиклерикализм, антипутинизм и феминизм» не имели никаких шансов на продвижение, никаких перспектив для завоевания новых сторонников. Более того, любому политически мотивированному человеку было бы очевидно, что реакция будет обратной, враждебной, даже со стороны антиклерикалов и антипутинистов (про феминистов и феминисток – не знаю, там всё сложно; иногда кажется, что они живут в мире, где все, кроме соратников – враги, ни достойные ни внимания, ни сочувствия). Тогда зачем проводить даже не бесполезную, а вредную политическую акцию? А затем, что никаких по настоящему политических, гражданских и тому подобных мотивов у Pussy Riot просто не было. Была стилизация мотивов. Сущностно никакая политика не имеет к арт-моделям из Pussy Riot никакого отношения. Поэтому с такой невинной лёгкостью они и нанесли столько одновременного политического ущерба противоборствующим сторонам. 

Участницы Pussy Riot, конечно, не думали и, тем более, не рассчитывали на лишение свободы. Весь их опыт говорил об обратном. Они проводили подобные акции в метро, на крышах троллейбусов, на крыше здания напротив спецприёмника, на Лобном месте на Красной площади – и везде всё обходилось. Даже спев на Лобном месте под стенами Кремля о том, что «Путин зассал», они получили всего лишь по 500 рублей штрафа. Будь они действительно «политическими», они бы сообразили, чем отличается туристический объект «Лобное место», расположенный на официозно-туристическом объекте «Красная площадь», от Храма Христа Спасителя, и не стали бы подставлять соратников по антипутинизму и антиклерикализму, если бы действительно считали их соратниками. 
***

Ничто так не способствует маргинализации и дискредитации «декабристского движения» в глазах «простолюдинной России» и ничто так не отталкивает от него «широкие массы населения», как хипстерское вырождение «декабризма» в «окупай Абай», «панк-молебны», потешное партстроительство и тому подобные досуговые и арт-практики «добровольных маргиналов», зацикленных на самопрезентации.

«Декабристский протест» «московских умников», хоть и с настороженностью и опаской, но вызывал уважение у большей части российского населения, даже у противников «зажравшихся москвичей». Впервые столичные борцы с режимом предстали перед страной не привычной горсткой интеллигентов-отщепенцев, а многотысячной народной толпой, хоть и по-интеллигентски, но разбитной, «по-пролетарски» организованной, с охальными шутками-прибаутками. Российское большинство впервые увидело «силу и правду» в антипутинцах и стало прислушиваться-приглядываться. 

Когда протест естественным образом стал гаснуть – это стало проблемой только для протестных функционеров и их общественных карьер. Все прочие, включая отцов режима, чувствовали, а многие и понимали, что затихание протеста – это его естественная фаза, а не слабость. Протест плавно сходил на нет, сохраняя очевидную, хоть и отложенную для режима угрозу. Гигантский «совокупный Шварценеггер» сказал, что «он ещё вернётся». 

Но тут началась суета оставшихся без дел протестных функционеров и падальщиков, привыкших кормиться модой на «политическое». Сегодня усилиями Pussy Riot и им подобных декабристский протест консервируется до лучших времён в атмосфере вырождения и фарса. Трудно сказать, насколько успешной будет такая консервация и не будет ли «креативный протест» дурно пахнуть после расконсервации через несколько месяцев или лет. 

Я уже не говорю о противном осадке в душах сотен достойных людей – заложников Pussy Riot, которые, защищая Свободу, вынуждены были защищать этих провокаторш и пачкать о них свою репутацию, подписывая всевозможные письма и обращения. 

Люди, думающие, что арт-политика, символический протест и богемная фронда режиму – это столбовая дорога российской политики, глубоко ошибаются – это субкультурный паллиатив, привлекающий общественное внимание так же, как криминальная и светская хроника, но не имеющий никакого реального макрополитического значения, разве что кроме отвлекающего. «Окупай Абай» и Pussy Riot – это фальсификация «политического». Если события декабря-марта – это сам гражданский протест, то «окупай Абай» и Pussy Riot – это уже не протест, а демонстрация протеста, представление протеста, стилизация протеста. Субкультурные явления, связанные с досуговой и творческой самореализацией очередного «потерянного поколения», не могут заложить основу российского будущего.

По той же причине параллельные им феномены и сообщества в Америке и Европе не спасут Запад от тотального кризиса традиционных демократических институтов и от очередного переселения народов. Время малых изящных политических форм, игриво щекочущих нервные окончания демобилизованного и обрюзгшего гражданского общества, на Западе заканчивается. Снова подкрадывается время очумелых толп, а с ними и людей и организаций, способных их успокаивать, занимать делом и вести в правильном направлении.

***

Мало кто так навредил продвижению «современного искусства» в России как Pussy Riot, разве что ещё Марат Гельман. 

Марат Гельман, с его неуёмным бюрократическим имплантированием в российскую провинцию локальных мегаполисных творческих практик, низвёл изначально вольное, безграничное и демократичное «современное искусство» до уровня государственного авторитарного проекта по монопольному продвижению в нескольких регионах продукции нескольких арт-сообществ.

Благодаря усилиям Pussy Riot, «современное искусство» в глазах российского обывателя надолго связалось с оголтелым публичным хамством, с самодовольным и демонстративным арт-хулиганством. Конечно, у нас и раньше находились «грязные художники», («Грязные художники» – это не плохие, а особые художники, которые самореализуются, создавая безобразные, омерзительные, гадкие образы. Их художественным средством часто выступают экскременты, внутренности, всевозможные человеческие и нечеловеческие уродства. Их любимый приём – разрушение, надругательство над чем-то, что считается красивым, прекрасным, бесконечно положительным, добропорядочным. Их творчество формируется в пафосе неприятия всяческого ханжества, обывательщины, консерватизма, мракобесия, иррациональных стереотипов. В них может быть и художественный талант, и серьёзная концептуальность. Например, представления о том, что катарсис (мимолётный, но эмоционально зашкаливающий «прорыв души» в «потустороннее счастье») может порождаться не только невероятно прекрасным, но и невероятно безобразным, или, что современное предназначение искусства – не возвышать человека прекрасным, а пробуждать его от духовного сна безобразным) с жаром разоблачавшие своим творчеством ни в чём не виноватое «современное искусство», но их акции, несмотря на ажиотаж в СМИ, значимым событием становились лишь в компактных резервациях либерально и фундаменталистски настроенных и воюющих друг с другом высокообразованных граждан. С выходкой же Pussy Riot ситуация кардинально изменилась. Именно Храм Христа Спасителя, по «грамотному» расчёту арт-активисток, стал тем ключом, который раскрыл для подобного отношения к «современному искусству» всё российское общество. 

***

Ума не приложу, как акциями феминистской Pussy Riot или той же украинской «Femen» можно сбить сексистскую спесь с большинства постсоветских мужчин, будь они хоть славянами, хоть тюрками, хоть финно-уграми, хоть семито-хамитами. Я не понимаю, как с помощью костюмированных манипуляций с женскими телами можно разбить стеклянный потолок, в который в России упирается практически любая умная самостоятельная женщина, делающая карьеру в бизнесе, политике или администрировании. Я не понимаю, как с помощью девических злобных хепенингов в стиле «панк» убедить миллионы российских мужчин не избивать своих жён и любовниц. И как убедить миллионы избиваемых жён и любовниц, что терпеть побои хуже, чем терпеть одиночество. Я понимаю, как с помощью таких арт-акций стать звёздами феминистской секты и авторитетными персонажами политического шоу-бизнеса, но я не понимаю, как такими акциями можно подпилить сваи сексизма в родном Отечестве. 

***

Для меня и мне подобным польза от выходки Pussy Riot столь же очевидна, как и вред. Но пользы меньше. Но она есть.

Pussy Riot и путинский режим обменялись неадекватностью. На не адекватную самой себе арт-акцию режим ответил неадекватной реакцией и в очередной раз саморазоблачился, поскольку богема есть богема, а режим – всё-таки режим. То, что под «каток» нечаянно попали «бедные девочки», оказавшиеся ещё и матерями – безусловно, усугубило и внутреннюю, и внешнюю ситуацию вокруг путинского режима, но недраматично для него, именно потому, что «под каток попали» хоть и «бедные девочки», но после хамской аморальной выходки. «Народ не поднялся», спускового крючка не получилось, хотя некоторые странные люди на это рассчитывали. В результате в «копилке путинского произвола» Human Rights Watch, Европарламента и прочих переживальщиков за судьбу России «монеток», конечно, добавилось, а российский обыватель в очередной раз убедился, что не всё в порядке в родной стране.

Однако, по-настоящему серьёзные последствия разворачивались на церковном поле. Никому за последние 20 лет не удавалось так поколебать заскорузлые устои Русской православной церкви как околоцерковным православным фундаменталистам, обрушившимся в неуёмной жажде «подвига во имя веры» на нечаянных охальниц из Pussy Riot (извините, но «кощуницы» для не привычного уха – до смешного странное слово). В результате вокруг церкви сплотилась не вся паства, а почти исключительно её кликушеская часть. Для большинства же нормальных верующих, не обременённых отношением к церкви как к последнему жизненному пристанищу, РПЦ оказалась в центре грязного скандала (неважно, по чьей вине), из которого так и не смогла достойно, несуетно выйти. На их глазах церковные иерархи и «православный актив», захваченные в заложники фундаменталистскими кликушами, вместо того, чтобы возвыситься над ситуацией, возвысили саму ситуацию и пустились во все тяжкие мирских страстишек и словоблудия.

Pussy Riot нечаянно поспособствовали общественной презентации и мировоззренческому оформлению раскола РПЦ на фундаменталистскую и обновленческую часть с казёнными иерархами посередине. 
Я не верующий, но я не противник религий и церквей, так как понимаю, что на них есть вполне естественный и социально значимый спрос: кто-то должен утешать слабых и падших духом, утративших смысл жизни. Но мне кажется, что даже с этой своей функцией сегодняшняя РПЦ не справляется. Не справляется как общественный институт, зацикленный не на миссии, а на общественном и политическом статусе, конфессиональном доминировании, недвижимости и прочей гордыне. РПЦ не справляется со своей социальной миссией, вопреки усилиям многих замечательных священников, искренне и подвижнически делающих своё дело. Поэтому наметившийся раскол, хоть и рисковое, но явно оздоравливающее для церкви событие. 
***

У нормальных людей в России большие проблемы – их пытаются вести по жизни очень странные группы людей:

· Владимир Путин, раб своей стремительно устаревающей миссии «спасителя Отечества», и его гвардия, паразитирующая на российских недрах и народных фобиях и отбирающая у страны будущее.

· Закомплексованные гопники обеих модификаций – безграмотные и высокообразованные – с очень странным представлением о главном в России, время от времени обнаруживающие себя то стражами русской идентичности, то борцами с педофилами и гомосексуалистами.

· Подвешенные над страной и истосковавшиеся по народному признанию апологеты «самой современной современности»: либеральные фантазёры и постмодерная богема, чья современность всякий раз оказывается парафразом западного мейнстрима 20-30-летней давности.

Страна соскучилась по «политической нормальности», по здравомыслию в борьбе за власть и народную любовь. Речь не о тотальной умеренности и бездеятельной компромиссности, а о серьёзности, укоренённости и ответственности любых политических инициатив, включая радикальные. 

***

У российской либерально-демократической политики (я надеюсь, всё-таки модернизационной по сути), помимо прочего, есть две серьёзных «стилистических» проблемы: неспособность быть реально радикальной и реально современной.

Российским оппозиционным политикам, особенно либерально-демократического толка, очень не хватает солидного деятельного радикализма, что было так очевидно во время декабристских волнений. Неспособность политических акторов вырабатывать радикальные политические повестки, при этом серьёзные и практичные, очень ослабляет их позиции в преддверие общественных сдвигов (гениальный большевистский пример: «мир – народам, земля – крестьянам, фабрики – рабочим» – и радикальные утопии в грамотном исполнении бывают не только мобилизующими, но практичными). При этом российские право-лево-консервативные конкуренты либерально-демократических политиков всё более серьёзны, народны и укоренены в своём радикализме. На чьей стороне окажется будущая Правда, пока не ясно, но в серьёзной жёсткости политической позиции российские «силы Свободы и Модернизации» пока проигрывают «силам Традиции и Справедливости».

Более того, у нас почему-то считаются, что радикальными могут быть только политические акции, но никак не политические повестки и политические программы, хотя это правило работает исключительно в благополучно и размеренно существующих обществах, чего не скажешь о современной России. Да что там «радикальные политические повестки», у нас даже реальный акционистский радикализм паталогически легкомысленен, мелочен в целях и инфантилен – достаточно вспомнить «марши несогласных», «стратегию 31», «окупай Абай», арт-акции группы «Война» и Pussy Riot. Речь идёт не об оценке этих акционистских проектов их западными и российскими симпатизантами, а об их способности воздействовать на общество, об их мобилизационном потенциале. Другое дело, что в каком-то смысле организаторы и участники этих акций «не виноваты», поскольку иначе не могут, поскольку московская жизнь требует от них реакций, человеческий смысл которых мало понятен простолюдинной и провинциальной публике. Цивилизационный раскол России на «столицу» и «провинцию», на мегаполисную и малогородскую страну с социально мёртвой деревней – вызов, посерьёзнее тающей адекватности путинского режима. 
Казалось бы, что может быть политически более современным в России, чем интернет-активность Алексея Навального, например, или уличная активность во время «окупай Абай»? Проблема лишь в том, что это заимствованная «современность», то есть самая примитивная и неэффективная с точки зрения политических последствий на заимствующей территории. 

Российская коррупция, сакрализованная Алексеем Навальным, только окрепла как общественный институт. Усилиями Навального и «медведевского ответвления путинского режима» борьба с коррупцией в России превращена в занимательную и модную интернет-игру с использованием официальных государственных сайтов. Всё под контролем, крайние назначены, коррупция процветает. 

О политически бесполезной (если не вредной), но острой «современности» «окупай Абай» я уже говорил. 
Современность цивилизационно распадающейся Европы и современность чуть более свежей и ещё, слава богу, диковатой России – это две разных современности. Социальные, экономические и политические законы везде одинаковые, кто спорит, но работают они по-разному на разных социальных, экономических и политических почвах. Российская политическая современность ждёт не дождётся своего открытия.

В своё время таким открытием «российской современности» стал большевизм (это не апологетика – это факт), спустя многие годы таким же ультра-современным и сугубо российским открытием стало «советское диссидентство» и политическое переосмысление прав человека. Историки список продолжат.

Именно «суровый программный радикализм» и «своя, российская современность» являются условием укоренённости и перспективности сил Свободы и модернизации в России. Но в широком общественном мнении радикализм и современность этих сил сегодня представляют Pussy Riot.

*** 

Конечно, рассуждая о политических и социально-психологических последствиях выходки Pussy Riot, мы рассуждаем «всего лишь» о «роли субъективного фактора в истории», о «политическом дизайне», о «пузырях» и мифах. Ситуацию в России, в конечном счёте, как и везде, будут определять глобальные социальные и экономические «тектонические процессы». Но, как известно, герои, имиджи и легенды, в критический момент оказавшиеся на пике общественного внимания могут существенным образом ускорять или замедлять «социальную тектонику». Более того, от политического и духовно-идеологического дизайна глобальных общественных процессов в значительной степени зависит и их социальная цена.
Выделения в тексте принадлежат автору

Игорь Аверкиев, Пермская гражданская палата

http://pgpalata.ru/averkiev/0102
Большая вина маленького конформиста

В ходе обсуждения поведения разных общественных групп после думских и президентских «выборов» часть либеральных публицистов, духовно связанная с традициями шестидесятнического народопоклонства, вновь завела «политкорректную» песню о том, что не надо, дескать, обижать маленького человека-путинца и называть его быдлом, анчоусом и т.п. Слёзы и сопли по поводу трагедии «малых сих», не ведающих меры своего ничтожества и потому не ответственных ни в моральном, ни в каком ином отношении, – одна из любимых песен российского интеллигента, исполняемая нередко с мазохистскими интонациями и кокетливо-наигранным чувством вины. Суть же сводится к тому, что маленький человек, будучи конформистом и приспособленцем по своей неизбывной природе, таким образом, оказывается в своём праве: осуждать его не за что, и спросу с него никакого. 

С этим можно было бы согласиться, если бы в обществе существовало «официальное» или, по крайней мере, общепринятое разделение на типы – граждан и обывателей – с соответствующим социально-статусным оформлением этого разделения. Но поскольку такого разделения нет и не предвидится и критерии проявления в человеке человеческого остаются общими, то тогда уж давайте осмелимся, вопреки пошлому и лицемерному политесу, называть вещи своими именами. А именно называть быдло тех, что оно есть – то есть быдлом. 

Что грозило обывателю-конформисту в случае отказа участвовать в пропутинской массовке? Расстрел? Тюрьма? Ссылка? Голодная смерть на улице? Ничего подобного эта власть в случае отказа, особенно солидарного, с ним бы не сделала. Но массовое «пригибание» под наглый напор начальства опасно развращает последнее. Имея за спиной скотски покорного и на всё согласного обывателя, люмпена, трусливого или купленного за три копейки конформиста, власть, не боясь, сажает, гнобит, пытает и убивает граждан, зная, что «народ поймёт», поддержит или, в крайнем случае, промолчит. 

Маленький человек жалок, но не невинен. В конечном счёте, от его имени и с его молчаливого согласия власть творит все свои мерзости. И именно из серой безликой среды конформистов-приспособленцев, маленьких людей власть рекрутирует свои кадры. И если в ближайшее время Россия окончательно сойдёт с исторической сцены, то главным героем этой драмы будет не власть, а именно российское быдло, упустившее все исторические шансы на достойное будущее. 

Кант заметил, что характер – это способность действовать по принципам. Нет характера – нет человека в полном смысле этого слова. Если принципы окончательно отступают перед интересами, то человек теряет внутренний стержень, который собственно и делает его полноценным членом общества, гражданином. 

Утверждаю: выбор между позицией гражданина и положением безгласного объекта манипуляций существует всегда. Все разговоры о необходимости кормить семью, о безысходных обстоятельствах и сволочной жизни – жалкие и пошлые отговорки, столь же старые, как и сам тип конформиста. 

Интеллигент-быдлопоклонник призывает уважать! Но как можно уважать того, кто сам себя не уважает? Как можно уважать блеющее по команде стадо баранов? Или следует уважать каждого барана по отдельности? Увы, отдельный баран – это всего лишь стадо в единственном числе. Высокомерие? Снобизм? Гордыня? Брезгливое презрение? Иногда, так. Адвокатом снобов быть не собираюсь. Но суть неприязни глубже. В закатные времена, когда спадают завесы и сбрасываются маски, массовка становится соучастницей преступлений обезумевшей от страха и безнаказанности власти.

Есть ещё одна сверхбольшая тема, которую интеллигентское сознание с ужасом от себя гонит. Прошлый век более чем ясно показал, на что способен этот самый маленький человек, когда динамично меняющийся мир выбивает его из уютного гнёздышка привычных мифов. В какое чудовище он превращается, получив возможность унижать, грабить и убивать от имени государства, не важно, какого – коммунистического или национал-социалистического. Ох, как не любит интеллигент-быдлопоклонник вспоминать, что не лично тов. Сталин пытал и расстреливал миллионы людей и что массовый террор определяется не наличием наверху тирана, издающего людоедские указы, а готовностью миллионов варваров, с лычками и без, эти указы с охотой и сладострастием исполнять. Разумеется, при готовности жертв покорно идти на заклание. В ином случае исполнительский энтузиазм быстро иссякает. 

Сейчас очень многое зависит от того, готово ли российское общество, следуя укоренившимся психологическим стереотипам, вновь расколоться на палачей и жертв, где и те, и другие бездумно и покорно играют свою роль в очередном дьявольском спектакле? Ведь если нет принципов, и, стало быть, характера, а есть лишь пресловутый «менталитет», то ничего другого и не остаётся. Вопрос не праздный. Ведь уже всем, наконец, стало ясно, что прекраснодушные грёзы о смене вектора развития путём полюбовного соглашения с тянущей страну в пропасть властью – вздорная и пагубная иллюзия. И быть может, поведение «малых сих» окажется в критический момент решающим фактором. 

Тупости, трусости, продажности, приспособленчеству, холуйству, жлобству и т.п. можно найти миллион объяснений. Но нельзя подсовывать эти давно и хорошо известные объяснения в качестве оправданий. Когда часы истории показывают БОЛЬШОЕ ВРЕМЯ, ничто «человеческое, слишком человеческое» (Ницше) не оправдывает «малых сих» в их ничтожестве. Слишком велика цена вопроса.

Андрей Пелипенко, http://www.vestnikcivitas.ru/pbls/2256
Объявления
Конкурс на соискание премий МХГ в области защиты прав человека в 2012 году

Начинается прием заявок для участия в конкурсе на соискание премии Московской Хельсинкской группы в области защиты прав человека в 2012 году по 10 номинациям.

Номинации премии МХГ:

1) За мужество, проявленное в защите прав человека

2) За исторический вклад в защиту прав человека и в правозащитное движение

3) За защиту прав человека средствами культуры и искусства

4) За журналистскую деятельность по продвижению ценностей прав человека

5) За вклад в правозащитное образование

6) За отстаивание прав человека в суде

7) За успехи в развитии и управлении правозащитными организациями

8) За деятельность в защите социальных прав и интересов местных сообществ

9) За экспертную и научную деятельность в области прав человека

10) За развитие традиций защиты прав человека среди молодежи

На соискание премии могут быть выдвинуты граждане РФ или иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно проживающие на территории России, которые внесли значительный вклад в дело защиты прав человека в нашей стране и добились в текущем году существенных результатов в своей деятельности. На соискание премии не могут выдвигаться члены Московской Хельсинкской группы и постоянные сотрудники аппарата МХГ. Самовыдвижение также не допускается.

Правом выдвижения на соискание премии обладают организации и граждане, занимающиеся правозащитной деятельностью. Члены Московской Хельсинкской группы могут выдвигать претендентов на соискание премий в любой момент до принятия окончательного решения о присуждении премии.

Выдвижение претендентов на соискание премии производится ежегодно с 1 сентября до 15 октября (крайний срок получения заявлений в МХГ) путем подачи пакета соответствующих документов в адрес Московской Хельсинкской группы (107045 Москва, Большой Головин пер., 22. Факс: +7(495) 607-60-69. E-mail: mhg-main@online.ptt.ru). Документы могут быть посланы в электронном (отсканированном) виде.

Для выдвижения претендента на премию МХГ необходимо представить:

• заявление от номинирующего лица или правозащитной организации (за подписью руководителя), которое должно содержать Ф.И.О. заявителя или наименование организации, выдвигающей кандидата, подробный адрес заявителя (включая телефон и e-mail), название номинации, а также Ф.И.О. и подробный адрес номинанта;

• краткую справку о заявителе (организации или лице), представляющую опыт его правозащитной деятельности;

• краткое описание деятельности кандидата на премию за последние годы и его достижений в текущем году, относящихся к конкретной номинации, которое объясняет, почему именно этот человек выдвинут на соискание премии по данной номинации.

Заявитель может выдвинуть кандидата не более чем по двум номинациям. При этом по каждой номинации должно быть подготовлено отдельное представление. При отсутствии указанных документов поступившее заявление по кандидатуре не рассматривается. 

По каждой номинации присуждается одна премия. Размер денежной премии составляет 30000 рублей и может изменяться по решению общего собрания МХГ. Наряду с денежной премией лауреаты премии получают диплом.

Итоги конкурса будут подведены к Международному дню прав человека (10 декабря 2012 года). Вручение премии производится на ежегодной торжественной церемонии в Москве.

С положением о порядке присуждения ежегодных премии Московской Хельсинкской группы в области защиты прав человека можно ознакомиться на сайте МХГ http://www.mhg.ru/news/F2BE52E.

Московская Хельсинкская группы
Выпуск подготовлен ООО "ПРО ПиаР Груп" по заказу Московской Хельсинкской группы
