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Поздравляем!
1 апреля – 20 лет «Новой газете»

«Новая газета»: 20 лет на службе гласности

Когда вы только родились, фонд деловито и охотно взял вас под крыло. И вот мы празднуем ваши 20 лет, которые, по меркам нашего времени, должны быть умножены хотя бы на количество сменившихся за это время правителей. 

Ну, да ладно, не будем о возрасте. Давайте о смыслах. Вы нашли самую эффективную форму существования. Не размениваетесь на ежедневность и отказываетесь от элитарной еженедельности. Вы нашли свой остров в море читательских предпочтений. Те, кто вас не любят, вас выписывают. А те, кто вас любят, покупают три раза в неделю, и это достаточный запас чтения на вторник, четверг и субботу с воскресеньем. 

Вы не нашли своей формы финансирования. Но, увы, в России ее пока не нашел никто. Вы умеете и доблестно защищаете своих сотрудников, потому что любите их, помните о них и не забываете их родителей, детей и внуков. 

У вас выборный редактор, чья личность увлекающаяся, романтическая, трезво мыслящая и нетрезво живущая, очень много определяет в физиономии каждого вашего выпуска. Это только кажется, что лицо выпуска формирует ваш главный художник П. Саруханов. 

Уже не вы к нам, а мы к вам апеллируем, когда надо кому-то помочь, кого-то защитить, восстановить справедливость. Спасибо вам от ваших духовных отцов и благодарных детей. И внуков.

Дай Бог вам благополучия, а покоя мы вам желать не будем. Не будет вам покоя в нашей любимой и плохо управляемой стране.

Фонд защиты гласности, Москва
Михаил Ходорковский через адвокатов передал поздравления 

с 20-летием «Новой газеты»

Уважаемый Дмитрий,

от всей души поздравляю Вас и Ваших коллег с 20-летием издания.

Сегодня Ваша работа требует большого мужества, верности идеалам демократии и настоящего патриотизма. Желаю вам не только сохранить эти качества в себе, но и транслировать их нашему обществу. Оно в этом очень нуждается.

Успехов вам всем.

С уважением, МБХ

http://www.novayagazeta.ru/news/63918.html
Гражданскому форуму ЕС-Россия – два года!

Мы благодарим всех, кто поддерживал нас все это время и продолжает поддерживать и сегодня!

Дорогие друзья! 

Сегодня (29 марта 2013 года – ред.) Гражданскому Форуму ЕС-Россия исполняется два года. 

Мы рады, что за это время число организаций, входящих в Форум, возросло почти в два раза. Сегодня в Форум входит 108 организаций из России и из 20 стран ЕС. 

И мы очень гордимся тем, чего удалось достичь за эти два года. За это время у Форума появился свой голос, к которому прислушиваются и в России, и в ЕС. Так, по неоднократному требованию Гражданского форума ЕС-Россия 11 марта 2013 года был опубликован Список совместных шагов по переходу к безвизовому режиму для краткосрочных поездок – двусторонний документ Российской Федерации и Европейского Союза. 

Были запущены и активно развиваются совместные проекты различной тематической направленности. В июле в Перми вновь состоится Европейский форум молодых профессионалов «Лаборатория Пилорама». Очень продуктивно ведется работа экспертной группы по визовому режиму, была создана группа международных наблюдателей за выборами и за исполнение наказаний Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) – и это только отдельные примеры.

10 апреля в Берлине состоится публичная презентация Форума и открытая дискуссия на тему сотрудничества гражданского общества России и стран ЕС. Подробности будут опубликованы отдельно.

Мы благодарим всех, кто поддерживал нас все это время и продолжает поддерживать и сегодня!

http://eu-russia-csf.org/newsdetail/news-csf-single/article/640.html?L=1&cHash=6b09f2f1e3a71a536efebc50e1af335c
О Форуме

В начале 2010 г. группа НПО и представителей гражданского общества ЕС выступили с предложением обновить российско-европейское сотрудничество в сфере гражданского общества. За последние годы множество факторов способствовали развитию благоприятной обстановки для усиления кооперации с Россией в сферах гражданского общества, верховенства закона, прав человека и развития демократии.

В марте 2010 г. был разработан позиционный документ «За новое начало в сотрудничестве с гражданским обществом России». Одним из центральных предложений этого позиционного документа было создание Гражданского форума ЕС-Россия.

С мая по октябрь 2010 г. в Берлине, Москве, Брюсселе и Хельсинки прошел целый ряд встреч и бесед за «круглым столом», на которых обсуждалась идея учреждения Гражданского форума ЕС-Россия. 

В октябре 2010 г. был разработан позиционный документ «Позиция российских НПО в отношении создания Гражданского форума ЕС-Россия». В документе предлагаются конкретные принципы, механизмы и шаги для реализации Гражданского форума ЕС-Россия. 

20 ноября 2010 г. с целью обсуждения и планирования учреждения Форума в Берлине прошла встреча заинтересованных НПО из России и стран ЕС. На встрече были обсуждены миссия, цели и рабочие форматы Форума, а также конкретные следующие шаги для подготовки более обширного учредительного собрания в Праге весной 2011 г. 

Наконец, 28-29 марта 2011 г. в Праге прошло Учредительное собрание Форума, на котором присутствовали 58 представителей НПО из России и стран ЕС. На Учредительном собрании были обсуждены и утверждены учредительные документы Форума, избран Координационный комитет, а также обсуждены первые шаги совместной работы.

http://eu-russia-csf.org/home/o-forume.html?L=1
ЮКОСу – 20 лет

Юбилей, победивший годовщину

И хотя ЮКОС пришли убивать в год его десятилетия, сегодня, еще через десять лет, несмотря ни на что существует не только круглая годовщина, но и юбилей. То есть праздник. Про то, какой это праздник, всем все понятно, но тем не менее… 

Кроме всего прочего, 15 апреля – это хороший повод, чтобы отдать дань уважения и памяти тем, кто сначала поверил в идею самой-самой российской компании, а потом своим трудом, талантом и куражом создал самый эффективный, самый прозрачный, самый социально-ответственный ЮКОС. 

Потом их дело оболгали, распродав его по частям и оптом, а их самих стали запугивать, арестовывать, пытать и сажать. Но юкосовцы продолжают выдерживать и это. Именно их стойкость превращает сегодняшний день не в годовщину, а все-таки в юбилей. 

С днем рождения, ЮКОС!

http://www.khodorkovsky.ru/news/2013/04/15/17938.html

ЮКОС: родился, умер, вошел в историю

Компании ЮКОС исполнилось 20 лет. Бывшие владельцы компании отмечают эту дату в тюрьме и эмиграции. Первые осужденные по «делу ЮКОСа», отсидев большие сроки, вышли на свободу. Европейский суд по правам человека рано или поздно должен назвать сумму компенсаций, которую Российская Федерация должна будет выплатить акционерам компании. То есть история ЮКОСа продолжается и после его смерти.

В майском номере газеты «Совершенно секретно» – политический портрет создателя Михаила Ходорковского. А также интервью с недавно вышедшем на свободу бывшим руководителем дирекции внешнего долга ЮКОСа Владимиром Переверзиным и главы из его книги.

Сегодня мы публикуем отрывки из интервью с Владимиром Переверзиным.

– Сейчас работа над книгой практически завершена. Есть и издательство, и название. Обнародовать название пока не буду, поскольку оно рабочее. Издательство – Говард Рорк – то же, что выпустило книгу Ходорковского «Тюрьма и воля». Книга – это повесть о пережитом, «бытовухи» в ней больше, чем анализа политической ситуации и обобщающих выводов. Ответа на вопрос «Почему все это случилось именно со мной?» нет в принципе: произошла лотерея, и на моем месте мог оказаться любой сотрудник ЮКОСа. Псевдодоказательства были универсальны. Пока я писал, мне часто было физически плохо, поскольку я заново переживал события этих семи лет.

– Сложно ли было найти издательство?

– На удивление, нет. Не думаю, что это признак некой оттепели. Мы живем не во времена Солженицына. Речь сегодня не идет о том, что кто-то может испугаться что-то публиковать, а о том, что в чем-то не усмотрят коммерческого интереса. В моей книге его нашли. Она написана просто и понятно для самой широкой аудитории.

– Вы единственный осужденный по делу ЮКОСа после Светланы Бахминой, который выбрал не просто публичность, а общественную деятельность – сотрудничаете с организацией «Русь сидящая», посещаете колонии, участвуете в конференциях, ведете блог обо всем этом на сайте пресс-центра Ходорковского, наконец, книгу написали. Зачем все это?

– Те, кто освобождаются условно-досрочно, ограничены в своих публичных действиях. Я же вышел по окончании срока. Мой адвокат, впрочем, настоятельно рекомендовал мне сидеть тихо и никого не злить. Я принял решение действовать иначе. Свою историю я никому не навязываю. Но мой долг рассказать все, что знаю, тем, кто интересуется. Что касается общественной работы, то это определенная реабилитация. Не каждый может выслушать и тем более понять человека, начинающего знакомство со слов «Я сидел больше семи лет». Я же общаюсь с людьми, которые понимают меня с полуслова. Так и восстанавливаюсь.

– Оправдывает ли ваши ожидания тот, за кого вы сидели? За отказ свидетельствовать против Михаила Ходорковского – а именно этого, по вашим словам, добивались следователи, – вы заплатили очень высокую цену: семь лет вы не могли воспитывать маленького сына и общаться с пожилыми родителями. Когда вы были свидетелем по первому делу ЮКОСа, еще и заявили о давлении следователей, чем лишили себя перспективы освободиться по УДО.

– Я не чувствовал, что иду на жертву. Я не смог бы жить, оговорив человека, так что действовал в первую очередь ради себя.

– Реабилитация фигурантов дела ЮКОСа, возрождение компании – вы ждете этих событий?

– Это такой же долгий и сложный процесс, который, уверен, завершится арестом имущества России за рубежом. Очень надеюсь, что мы до этого доживем. 

Справка «СС». Владимир Переверзин – бывший руководитель дирекции внешнего долга ЮКОСа и директор ее дочерних компаний – фирм «Рутенхолд» и «Пронет». Семь лет и два месяца Переверзин провел за решеткой: суд признал его виновным в «присвоении вверенного имущества организованной группой в особо крупном размере» и в «легализации денежных средств по предварительному сговору». Приговор – одиннадцать лет лишения свободы. Позднее этот срок сократился из-за вступивших в силу поправок в Уголовный кодекс.

Как и Михаил Ходорковский, Переверзин не признает свою вину. После освобождения он рассчитывает добиться отмены приговора и реабилитации через Европейский суд по правам человека.

Летом в России выйдет книга, в которой Владимир Переверзин рассказывает о годах заключения и о том, почему тюрьма была для него неизбежностью.

«Совершенно секретно», http://www.sovsekretno.ru/articles/id/3545/
Выступления и заявления
Два обращения Совета при Президенте РФ по правам человека
Обращение Генеральному прокурору Российской Федерации Чайке Юрию Яковлевичу

Уважаемый Юрий Яковлевич! 

В последние дни из Краснодарского, Пермского, Приморского краев, Оренбургской, Пензенской, Ростовской областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга, других регионов России нескончаемым потоком к нам в Совет идут обращения руководителей некоммерческих организаций с жалобами на ничем не мотивированные массированные проверки со стороны органов прокуратуры. В некоторых случаях проверяющие ссылаются на указание Генеральной прокуратуры РФ проверить, как НКО исполняют федеральный закон о противодействии экстремистской деятельности. Однако такое объяснение выглядит странным и непонятным, если учесть, что к проведению проверок нередко привлекаются представители пожарной, налоговой, трудовой и других инспекций. В некоторых случаях прокуроры не предоставляют копии распоряжений о проведении проверок и никаким иным образом не обосновывают свой визит. 

В соответствии с требованием федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» основанием для проведения проверок является наличие информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором. Просим Вас сообщить, действительно ли в органы прокуратуры поступила информация о причастности сразу десятков, если не сотен, подвергаемых проверке организаций к осуществлению экстремисткой деятельности, либо массовое проведение проверок некоммерческих организаций имеет какое-то иное объяснение и мотивы? Создается впечатление, что задачей проверок является найти у НКО хоть какие-нибудь нарушения: просроченный огнетушитель, отчет о командировке, подшитый не в ту папку и др. В результате накопится информация для отчета о проверках, и нарушители закона будут выявлены и наказаны. 

Мы, члены Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека убеждены, что реально бороться с экстремизмом и «кошмарить» законопослушные НКО – далеко не одно и то же. Мы убеждены в неприемлемости практики, когда показателем деятельности проверяющих органов служит не результат, а число проверок и выявленных мелких огрехов. 

В этой связи мы полагаем необходимым в ближайшее время провести специальное заседание Совета, на которое пригласить руководителей Генеральной прокуратуры РФ для обсуждения методов и результатов проводящихся в настоящее время массированных проверок НКО. Это будет конкретным ответом на слова президентского Послания 2012 года о том, что «необходимо ввести публичную отчетность контрольно-надзорных органов об итогах проверок, а также о затраченных на их проведение финансовых и людских ресурсах, и сразу будет видно, какая проверка чего стоит, и вообще нужна ли она была». 

Обращение подписали члены Совета: Светлана Айвазова, Лев Амбиндер, Андрей Бабушкин, Евгений Бобров, Александр Верховский, Сергей Воробьев, Елизавета Глинка, Алексей Головань, Даниил Дондурей, Наталия Евдокимова, Иван Засурский, Кирилл Кабанов, Игорь Каляпин, Ирина Киркора, Борис Кравченко, Сергей Кривенко, Юрий Костанов, Станислав Кучер, Яна Лантратова, Сергей Литовченко, Елена Масюк, Александр Мукомолов, Леонид Никитинский, Леонид Парфенов, Игорь Пастухов, Мара Полякова, Элла Полякова, Владимир Ряховский, Николай Сванидзе, Анита Соболева, Елена Тополева-Солдунова, Ирина Хакамада, Сергей Цыпленков, Павел Чиков, Ирина Чугуева, Илья Шаблинский, Лилия Шибанова, Игорь Юргенс, Андрей Юров

***
Совет крайне негативно воспринял попытку сорвать намеченное на 15 апреля 2013 г. специальное заседание на тему «Проверки НКО: затраченные ресурсы, полученные результаты». За час до начала заседания в Совет поступил факс за подписью заместителя Генерального прокурора РФ В.Я. Гриня о том, что главный докладчик, и.о. начальника Управления по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях, противодействии экстремизму и терроризму Генеральной прокуратуры РФ А.Г. Жафяров занят на проверочных мероприятиях. И это при том, что дата, время и кандидатуры выступающих заблаговременно были согласованы со всеми профильными министерствами и ведомствами.

Мы благодарны представителям МВД России (М.Г. Ваничкин), Минюста России (Т.В. Вагина) и Роспотребнадзора (О.И. Аксенова), членам Совета Е.А. Тополевой-Солдуновой и П.В. Чикову, которые представили подробную информацию о проходящих проверках НКО, ответили на многочисленные вопросы членов Совета и тем самым спасли заседание. 

Мы расцениваем неявку представителей Генеральной прокуратуры РФ как проявление неуважения к консультативному органу при Президенте Российской Федерации, как демонстративное игнорирование указаний главы государства об обязательности публичных отчетов контрольно-надзорных органов.

Мы ждем от Генеральной прокуратуры РФ конкретных предложений по организации отчета о ходе массовых проверок НКО.

Настоящее заявление принято консенсусом на специальном заседании Совета 15 апреля 2013 года.

http://president-sovet.ru/news/4017/
«Политически мотивированное давление власти на общественные организации недопустимо»

По всей стране сейчас идут беспрецедентные массовые проверки некоммерческих организаций органами прокуратуры и МВД. Некоторые даже, по случайному стечению обстоятельств, проходят в сопровождении камер телеканала НТВ. По смыслу и содержанию эти проверки, главным объектом которых стали правозащитные организации, напоминают банальное устрашение. Причем не только и не столько политизированных общественных структур, которые привыкли к подобным мероприятиям, а всех тех, кто защищает людей от бюрократического произвола.

Фактически власть, вопреки собственным же заявлениям, разрушает каркас формирующегося гражданского общества, в развитии которого она якобы столь заинтересована. 

Происходящее похоже на элемент в цепи продуманных провокаций, направленных на ухудшение отношений с Западом в преддверии значительных международных событий на российских площадках конца этого и начала следующего года.

Можно предположить, что некоторые представители власти в запальчивости и раздражении действуют не только против интересов России, но и против собственных интересов. Возможно, не отдавая отчета в последствиях своих действий.

Кремль сам лишает себя опоры в гражданском обществе и ухудшает и без того отравленные недоверием отношения с активной частью россиян, прежде всего – «рассерженными горожанами».

Вместе с тем, полагаю, самому обществу необходимо проявить консолидированную позицию: политически мотивированное давление власти на общественные организации недопустимо.

Михаил Ходорковский, 

http://khodorkovsky.ru/mbk/statements/2013/04/02/17918.html
«Поддерживаем российское гражданское общество»

Международная Платформа «Гражданская солидарность» выступила с заявлением по поводу массовых проверок НКО в России

65 организаций из разных стран Евразии и Северной Америки (члены Платформы «Гражданская солидарность» и присоединившиеся к ним) выступили с заявлением «Усиление репрессий против гражданского общества в России: Призыв к поддержке и солидарности» в связи с массовыми проверками НКО в России. В заявлении, в частности, говорится:

Члены Платформы «Гражданская солидарность» встревожены массовыми проверками НКО, проводимыми в настоящее время в России, и выражают свою поддержку и солидарность с российскими коллегами, которые подверглись этим проверкам. Мы также обращаемся к международному сообществу с просьбой поддержать российское гражданское общество и выступить против новой попытки запугать и дискредитировать, в частности, те организации, чья деятельность по отстаиванию прав человека и других универсальных ценностей зависит от иностранного финансирования. Важность такой поддержки со стороны ЕС и других международных организаций подчеркивается и в недавно принятой резолюции ООН по защите правозащитников.

В последние несколько недель сотни неправительственных организаций в различных регионах России были подвергнуты проверкам, предположительно направленным на то, чтобы выявить, соответствует ли их деятельность действующему законодательству, а в частности, принятому недавно репрессивному законодательству относительно НКО, финансируемых из-за рубежа, и антиэкстремистскому законодательству. Проверки проводились официальными лицами из прокуратуры, Министерства юстиции, налоговой службы и других органов в Москве и Санкт-Петербурге, а также в Саратовской, Ростовской, Пензенской, Пермской, Оренбургской и других областях, в Краснодарском и Приморском краях. Среди тех, кого отобрали для этих поверок, есть множество правозащитных НКО, включая членов Платформы «Гражданская солидарность». Судя по уже проведенным проверкам, можно предположить, что в апреле проверкам будут подвергнуты тысячи организаций по всей России.

В соответствии с приказом Генеральной прокуратуры, который был опубликован в средствах массовой информации, региональным прокурорам было поручено обратить особое внимание на «законность» финансирования НКО, а также на возможные признаки проявления «экстремизма» в их деятельности. Несмотря на то, что проверки были проведены в каждом случае по-разному, многие НКО сообщили, что они не получили предварительного уведомления или любого иного четкого объяснения для проведения такой проверки. Чаще всего от НКО требовали предоставить большое количество различных финансовых и других документов в короткие сроки и на основании расплывчатых ответов относительно того, какая именно документация нужна проверяющим, как правило, использовалась формулировка «и иные документы». Проверяющие также просили НКО показать им свои офисы и предоставить информацию о сотрудниках. В результате таких проверок многие НКО, которых уже проверяли или которые только ожидают таких проверок, испытали стресс и неопределенность, повлиявшие на их деятельность, поскольку она была приостановлена для того, чтобы подготовить все запрашиваемые документы.

Нынешняя волна проверок явилась следствием ряда новых законов, принятых после возвращения Владимира Путина на пост президента в прошлом году и отрицательно влияющих на гражданское общество в России. Эти законы привели к серьезному ухудшению ситуации для развития гражданского общества. Особую важность представляет так называемый Закон об НКО-иностранных агентах, который вступил в силу в ноябре 2012 года. Этот закон требует регистрации НКО как «иностранного агента», если организация получает иностранное финансирование и участвует в «политической деятельности» – этот термин определен настолько размыто, что может применяться для любого вида деятельности, влияющей на принятие решений законодателем или направленной на «формирование» общественного мнения. Кроме навешивания социального ярлыка, закон предусматривает жесткие санкции: деятельность НКО может быть приостановлена без решения суда, на организацию может быть наложен крупный штраф, руководители могут быть подвергнуты уголовному преследованию. Другой закон, принятый в декабре 2012 года, предусматривает приостановление деятельности и замораживание активов НКО, которые получают финансирование из американских источников и занимаются «политической деятельностью». Незадолго до начала массовых проверок, президент Путин на рабочей встрече в ФСБ повторил, что финансируемые из-за рубежа неправительственные организации работают в «иностранных интересах», и призвал службу к реализации нового законодательства об НКО. Ранее действующее в России антиэкстремистское законодательство определяет понятие «экстремизм» слишком широко, позволяя произвольно его использовать и нарушать свободу слова.

Проведение подобного масштаба и характера проверок НКО может создать впечатление, что целью проверок является запугивание и оказание давления на НКО, в частности на те, которые работают в правозащитной сфере, получая иностранное финансирование. Есть также основания опасаться, что эти проверки являются лишь первым шагом на пути усиления нового репрессивного для НКО законодательства, способом расправиться с неудобными организациями. Одно из доказательств: 21 марта в ходе проверки общества «Мемориал» съемочная группа НТВ (контролируемого государством телеканала, известного своим сенсационным характером подачи материала и антиоппозиционной пропагандой) появилась в офисе «Мемориала» и вела видеосъемку, не спрашивая разрешения представителей организации. В тот же день НТВ выпустил в эфир сюжет о том, что «Мемориал» стремится «скрыть» информацию о своих источниках финансирования, в рамках сюжета было высказано предположение, что организация может столкнуться с юридическими последствиями за отсутствие регистрации в качестве «иностранного агента».

Именно в этот день, Комитет ООН по правам человека принял новую важную резолюцию о защите правозащитников (A/HRC/22/L.13). Эта резолюция, принятая консенсусом и получившая широкую международную поддержку, призывает государства создать благоприятные условия, в которых правозащитники смогли бы работать свободно и безопасно, не подвергаться риску уголовного преследования или введения дискриминационных ограничений в связи с источниками финансирования их деятельности, а также могли быть уверены, что законы по защите национальной безопасности не будут использоваться против НКО. Новая резолюция дополняет Декларацию о правозащитниках от 1999 года, которая была принята Генеральной Ассамблеей ООН и которая обязывает государства принимать все необходимые меры, гарантирующие право вести правозащитную деятельность индивидуально или в рамках ассоциаций и НКО, а также запрашивать, получать и использовать ресурсы для этой цели (например, при получении средств из-за рубежа).

В свете этих двух документов, а также других международных соглашений и договоров, которые защищают право на участие в правозащитной деятельности, равно как и право на свободу объединения и выражения мнения, мы призываем прекратить эту кампанию по запугиванию и преследованию российских НКО. Мы призываем членов международного сообщества, которые еще не сделали этого, выразить свою озабоченность по поводу текущих массовых проверок НКО, выразить безоговорочную поддержку гражданскому обществу в России и требовать приведения законодательства, затрагивающего деятельность НКО, в соответствие с международными стандартами прав человека. Мы призываем ЕС и его институты и представительства отреагировать на эту ситуацию, в соответствии с обязательствами ЕС по поддержке и защите гражданского общества и активистов в области прав человека в третьих странах, как это изложено в Стратегических правилах ЕС и Руководствах ООН по защите правозащитников.

ЕС должен дать понять, что давление и запугивание НКО идут вразрез с международными обязательствами в области прав человека, которые приняла на себя Российская Федерация, и несовместимы с принципами партнерства Россия-ЕС по модернизации, которое обсуждалось во время переговоров Европейской комиссии с правительством России в Москве 21–22 марта, равно как и те проверки НКО, которые были проведены в Москве и других городах России.

Платформа «Гражданская солидарность»,

http://mhg-main.org/news/mezhdunarodnaya-platforma-grazhdanskaya-solidarnost-vystupila-s-zayavleniem-po-povodu-massovyh
Памяти наших коллег

Памяти Михаила Бекетова
8 апреля 2013 года пришла печальная весть – умер Михаил Бекетов.
Не случайно в нашей стране журналистика – профессия, относящаяся к числу особо опасных, – поскольку именно журналисты встают преградой на пути преступлений, пристально расследуют грязные политические интриги, многомиллионные махинации, коррупционные скандалы. Многие властьпредержащие, которые используют свои государственные должности для наживы, не чурающиеся самых отвратительных методов для достижения политических целей, стараются обезопасить себя от неудобных журналистов.
М. Бекетов родился 10 января 1958 г. Он окончил факультет журналистики МГУ, работал в центральных изданиях, был собкором в Афганистане и Чечне. В 2007 г. на свои средства основал и возглавил независимую газету «Химкинская правда». Издание получило известность журналистскими расследованиями. Первым нашумевшим материалом стала серия публикаций о варварском сносе памятника военным летчикам – героям Великой Отечественной войны – в Химках. Как раз в то время эстонские власти сносили Бронзового солдата, и официальные российские лица негодовали по этому поводу. Однако еще более варварские события в собственной стране (могилы героев войны разрывали тракторами, и часть их останков просто потерялись при перезахоронении) они не замечали. Уже тогда Бекетов напрямую обвинил в безответственности главу химкинской администрации Владимира Стрельченко и призвал его уйти в отставку.
Но самая большая и, увы, трагическая известность пришла к Бекетову, когда он встал на защиту Химкинского леса. Журналист непрерывно писал об опасности и незаконности проекта, обращался с заявлениями в прокуратуру, милицию, ФСБ, но без видимых успехов. И, видимо, он начал уже кому-то по-настоящему мешать. Журналист сообщил друзьям, что ему говорили, что он «заказан», что он вынужден был купить травматический пистолет для самообороны. Однако уже вряд ли что-то могло помочь – маховик расправы был запущен. Меры устрашения стали применять в отношении М. Бекетова самые жестокие: сожгли принадлежавший журналисту автомобиль, затем забили бейсбольными битами его собаку. Но Бекетов не унимался и напрямую обвинил в «политическом терроре» мэра Владимира Стрельченко. Тот подал в суд за клевету, но процесс был приостановлен – 13 ноября 2008 г. неизвестные жестоко избили Михаила Бекетова во дворе его дома. В результате нападения журналисту ампутировали правую ногу, три пальца на левой руке. Бекетов потерял речь. Ему присвоили инвалидность I группы.
В этой ситуации мэр Стрельченко заявил, что готов пойти на мировую, но неукротимый журналист стал добиваться полного оправдания и был в итоге оштрафован за клевету, хотя впоследствии и полностью оправдан. Напавшие на Бекетова так и не были найдены.
В декабре 2009 г. организаторы конкурса телевизионных фильмов и программ «СМИ против коррупции» наградили М. Бекетова дипломом «За личное мужество, проявленное в ходе журналистского расследования». В марте 2010 г. журналист получил премию Союза журналистов России «За мужество и профессионализм», а в мае того же года был удостоен премии немецкого издания Die Zeit.
История с журналистом привлекла внимание на самом высоком уровне: в 2012 г. тогдашний премьер-министр Владимир Путин вручил десять правительственных премий коллективам и руководителям СМИ – и одну из них Михаилу Бекетову.
Загубленное бесповоротно здоровье превратило жизнь журналиста в мучение, и в итоге он умер столь рано. Правозащитники, журналисты скорбят о кончине своего товарища. Глава президентского Совета по правам человека и секретарь Союза журналистов РФ Михаил Федотов заявил, что «смерть Михаила Бекетова – трагедия для всех честных журналистов, праздник безнаказанности для напавших на него подонков и позор для страны». Он предложил открыть съезд Союза журналистов России 18 апреля минутой памяти по скончавшемуся главному редактору газеты «Химкинская правда».
На своем сайте опубликовала официальное коммюнике, в котором выразила соболезнования родным и близким журналиста, организация «Репортеры без границ».
Послал свои соболезнования родным и близким журналиста и Президент РФ Владимир Путин.
Но, конечно же, лучшей памятью журналисту были бы активные действия правоохранительных органов по поиску людей, искалечивших, а фактически, убивших Бекетова. Недаром Госдеп США после сообщения о смерти журналиста («Мы с горечью обратили внимание на то, что российский журналист Михаил Бекетов скончался»), призвал «удвоить усилия» по поиску напавших на Бекетова в 2008 г. Жаль только, что с таким призывом обращаются иностранные ведомства, а не наши правительственные организации.
Московское бюро по правам человека
Скорбные даты
Умерла Маргарет Тэтчер

Бывшая премьер-министр Великобритании, «Железная леди» Маргарет Тэтчер умерла в возрасте 87 лет. Причиной смерти стал инсульт.

«С глубоким прискорбием Марк и Кэрол Тэтчер объявили, что их мать баронесса Тэтчер скончалась этим утром от инсульта», – сообщил 8 апреля 2013 года представитель Маргарет Тэтчер лорд Тимоти Белл.

Маргарет Тэтчер родилась 13 октября 1925 года в семье бакалейщика. В 1943 году она приехала в Оксфорд, выбрала для изучения химию и в 1947 году получила диплом второй степени, став бакалавром естественных наук. После окончания университета Маргарет Тэтчер переехала в Колчестер в графстве Эссекс, где работала химиком-исследователем в компании BX Plastics. В это же время она впервые приобщилась к политике, вступив в местную ассоциацию Консервативной партии. 

Собственный корреспондент «Ъ FM» в Лондоне Андрей Остальский: «Пока известно, что это случилось утром. Маргарет Тэтчер очень сильно болела, в каком-то смысле этого ожидали. Но все равно это огромное событие для Британии, это знаковая фигура, это человек, который очень сильно Британию изменил. Она остается величайшим идеалом, не удивительно, что премьер-министр прервал свой визит и вернулся в страну. Похороны будут важным общественным событием, очень много людей захотят проститься с госпожой Тэтчер».

Так говорила Маргарет Тэтчер

«Есть только один способ быть руководителем: это когда руководитель идет в добровольное рабство к руководимым, а не наоборот. Если же в его поведении появляется пусть даже одна сотая претензий на какое-либо преимущество перед ними или привилегии, то рано или поздно эти 0,01 вырастают в подавление, деспотию и тиранию». 

«Тэтчер, в ноябре 1990 года покинувшая свой пост «в результате предательства» была нигде и всюду»

Заведующий отделом экономики «Ъ» Дмитрий Бутрин о взглядах и политике Маргарет Тэтчер: «О ней просто отказывались говорить, но не с яростью или недовольством, а со странным сожалением и видимым облегчением. На самом деле говорить о баронессе начинали, но тут же обрывали себя везде – в школе, в супермаркете, в церкви, в лабораториях Кэвендиш, в бедном доме, в богатом доме. И далеко не сразу я понял, что именно тогда видел лучший и единственно возможный фильм о госпоже премьер-министре. Живую Маргарет Тэтчер я увидел много лет спустя – и был в ярости от того, насколько это оказалось бессмысленно. Да, в жизни она выглядела ровно такой же, как и на фотографиях, и эта живая Тэтчер не давала себе труда скрывать, что ее облик, ее голос, ее жесты, то, что составляет ее как биологического человека, – все это несущественно. Главное неизбежно: она была, есть и, уверен, остается для британцев тем, кем была, – леди, которая не будет входить в ваше положение». 

Заведующий главы отдела международной политики «Ъ» Максим Юсин об отношениях правительства «Железной леди» с СССР: «Леди Тэтчер уважали даже в СССР, хотя она была непримиримым идеологическим противником. Многие до сих пор помнят ее интервью 1987 года трем журналистам Центрального телевидения. Это было чуть ли не первым проявлением гласности на международной арене – без цензуры, без купюр британский премьер обратилась к советским зрителям. И это стало сенсацией. И разрушило многие стереотипы». 

Как Маргарет Тэтчер удалось продержаться на посту премьера дольше всех глав правительств XX века

С самого начала своей премьерской карьеры она вела себя не столько как публичный политик, сколько как подлинный государственный деятель. Меньше всего она боялась непопулярных решений. Свято веря в то, что самое лучшее государство незаметно для своих граждан, Тэтчер парадоксальным образом провела, пожалуй, самые заметные государственные реформы в истории Великобритании XX века. Идеологией ее кабинета стал монетаризм, предполагающий максимально жесткую финансовую политику и резкое сокращение государственных расходов. 

Иван Пирогов, http://www.kommersant.ru/doc/2145189
Е.Г. Боннэр о Маргарет Тэтчер

В ХХ веке Великобритании дважды очень повезло – когда премьер-министром стал Уинстон Черчилль, и когда этот пост впервые в истории страны джентльменов получила женщина – Маргарет Тэтчер. В ней четко проявились два качества, свойственные истинному лидеру: умение поставить задачу, отвечающую вызову времени, и неуклонная воля к решению этой Задачи. При этом (во всяком случае, так это виделось со стороны) полное отсутствие рефлексирования, склонности к философствованию и многословию. В словах Маргарет оказалась также точна, как в делах. И я думаю, что многими (теперь уже можно считать историческими) свершениями прошлого века – такими, как конец холодной войны и защита прав человека, мы все (а уж британцы бесспорно) во многом обязаны точности ее выбора, ее политической интуиции.

Впервые я встретилась с Маргарет Тэтчер в мае 1986. Я была у нее на Даунинг Стрит с дочерью и сыном. Мы вчетвером пили неповторимый даунингстритовский чай. И я рассказывала о нечеловечески трудной жизни Андрея Сахарова в Горьком. Я была на обратном пути туда из США после 6 ВУ-Пасс операции. И у меня была одна узкая задача – убедить западных защитников Андрея не добиваться его выезда из СССР (была тогда у многих такая идея), а требовать возвращения ему свободы внутри СССР. 

И Маргарет спросила меня: «А страшно возвращаться?» Я ответила: «ОЧЕНЬ». Следующая встреча была в Москве в посольстве Великобритании. Мы недавно были возвращены из семилетней ссылки и она была первым западным лидером такого уровня, который принимал Андрея Сахарова. Ланч был в узком кругу: Маргарет, сэр Джефри Хау, посол с женой, Андрей и я при нем. Они (Маргарет и Андрей) фактически были зациклены друг на друга, очень живо обсуждали перемены в СССР, Горбачева, разоружение и вообще все вперемешку, от погоды до единой теории поля. Именно тогда я навсегда подпала под непреодолимое, какое-то магнетическое ее обаяние. Спустя два года я вновь, уже вместе с Андреем, была на Даунинг Стрит. Был тот же чай втроем (и переводчик) и полуторачасовая беседа Тэтчер и Сахарова. Мне кажется, что многое из той беседы она восприняла, как значимое для нее лично в ее стремлении лучше понять происходящее в нашей стране.

Даты последней встречи не помню. Она вновь была в посольстве Великобритании в Москве на обеде в день, когда Тэтчер получала в Москве почетную докторскую степень. За нашим небольшим столом сидели Маргарет и Чубайс (кто еще – не помню). Мы уже кончали наш суп, когда он буквально прибежал и объяснил свое опоздание тем, что где-то там в верхах решался вопрос приватизации – быть или не быть ваучеру. Решили – Быть. И Маргарет сказала: «Через пропасть надо прыгать. Нельзя стоять на краю и думать». Эти слова или нечто подобное я поставила бы эпиграфом к жизни Маргарет Тэтчер.

март 2004 г.

http://www.sakharov-center.ru/sakharov/122/124/140.html
В регионах
Новое правозащитное движение

Гражданское общество в России, несмотря на давление на него, живет и развивается

16 марта 2013 года произошло важное событие – в подмосковном пансионате было учреждено новое всероссийское движение, объединившие правозащитников и гражданских активистов – «Гражданская федерация».

Это не вызвало особого внимания прессы и комментариев, видимо, потому, что движение не строится под какого-нибудь «столичного вождя». С моей точки зрения, это очень важно, поскольку впервые с конца 80-х годов новое общественное движение возникло спонтанно – по инициативе гражданских активистов многих регионов.

Немного предыстории. С конца сентября 2011 года в нашей стране начался рост гражданского движения. Первый толчок дала знаменитая «ротация» Путин-Медведев в Лужниках, которая вместо апатии и депрессии вызвала всплеск гражданского протеста. Сперва он проявился в потоке яростных комментариев, однако стремительно перешёл в абсолютно конструктивный режим – массовую запись в наблюдатели на выборах. Образовался принципиально новый слой активистов. Их личный опыт столкновения с широкомасштабными фальсификациями и произволом вызвал мощные выступления, увеличившие в десятки раз число людей, чувствующих себя частью протестного общественного движения. 

После прошлого марта многие, считавшие главным для себя наблюдение над выборами, остыли, другие лишь ждут следующих. Но значительное число тех, кого «мобилизовала» декабрьская волна протеста, по-новому взглянули на окружающее и ужаснулись. Из обывателей, про которых иронично говорят «население», они стремительно превратились в «граждан». Их стала волновать масса тяжелейших не решаемых общественных проблем, циничный произвол, тотальный монополизм «партии власти». Тысячи активистов ринулись в проблемы ЖКХ, экологии, полицейского произвола, коррупции, управляемости судов. Объединяясь через интернет, обнадёживаясь первыми опытами своих успехов в конкретных делах – местные выборы, разоблачения махинаций чиновников, они постепенно пришли к выводу о необходимости познакомится лицом к лицу.

Так начался путь к созданию Общероссийского движения «Гражданская федерация». Его цель – консолидация новых масс активистов, которые проявились в Москве и регионах, и хотят посвятить себя созданию системы контроля гражданского общества над властями и правозащитной деятельности.

На учредительную конференцию «Гражданской федерации» приехали 110 представителей от правозащитных организаций и групп и гражданские активисты из 47 регионов России. Многим прилететь помешала непогода.

Конференция приняла пакет резолюций: о текущем положении в России и задачах гражданского общества; по «Болотному делу» и политзаключенным; по ситуации на Кавказе и об общественном контроле избирательных процедур.

В этих заявлениях особо подчеркивалась необходимость консолидации гражданских активистов. Конференция потребовала освобождения политзаключенных, отставки Бастрыкина и привлечения к ответственности силовиков, спровоцировавших столкновения с демонстрантами на Болотной площади 6 мая 2012 г. В резолюции по Кавказу было подчеркнуто, что единственным «противоядием» против распространения вооруженного экстремизма является возможность для демократической оппозиции легально участвовать в политическом процессе в регионе. Было подчеркнуто, что коррупция и казнокрадство являются результатом сговора центральных властей и местных элит и не могут быть поставлены в вину населению региона. Конференция призвала обеспечить возможность для репатриации в Россию из объятой гражданской войной Сирии потомкам тех, кто покинул Кавказ в XIX века из-за этнических чисток при Александре II.

Новосозданное движение получило своё название «Гражданская федерация», поскольку организационно оно строится как «горизонтальная» федерация региональных отделений и правозащитных и социальных организаций.

При формировании высшего органа – Совет движения – главным было обеспечение представительства от всех восьми федеральных округов.

Теперь о том, почему новое активистское движение, с моей точки зрения является в своей основе правозащитным.

Чем занимаются гражданские активисты? Как правило, это – наблюдение на выборах, защита окружающей среды, проблемы ЖКХ (а это одновременно защита гражданских и социальных прав), борьба с коррупцией, стремление к общественному контролю над властью в широком смысле. Фактически, все это в условиях современной России является самой настоящей правозащитной деятельностью.

Мы присутствуем при зарождении новой формы массового правозащитного движения. Это третий этап развития правозащитного движения в России.

Первый этап – десятки, сотни диссидентов в советский период.

Второй этап – сотни профессиональных правозащитных организаций и групп, появившихся в 90-е годы.

Теперь – третий этап – тысячи волонтеров правозащитников – гражданских активистов по всей стране, работающих параллельно с созданными ранее профессиональными правозащитными организациями.

Очевидно, такое массовое движение не может ограничиваться только помощью гражданам в конкретных случаях, мы обязаны решать основные проблемы, которые стоят перед нашей страной.

Положение России, её этнокультурное разнообразие позволяют естественным образом применять к ней термин «великая евразийская страна». Россия – страна, в которой уживаются на протяжении веков, хоть и не бесконфликтно, европейские ценности и европейский образ жизни, азиатские ценности и соответствующий образ жизни, а также ценности восточно-христианского, исламского, буддийского и других традиций.

Россия, будучи крупнейшим и наиболее экономически развитым государством на постсоветском пространстве, естественно влияет на все процессы, происходящие на этой территории. Более того, должна нести ответственность за судьбы миллионов соотечественников за своими рубежами.

Великие история и культура России, ее огромная территория, статус ядерной супердержавы не позволяют игнорировать все это обстоятельства при выработке идей, консолидирующих нацию.

Большинство населения России разделяет перечисленные выше аргументы и ценности. 

Понимая все это, мы, активные представители гражданского общества, должны сделать все возможное и невозможное, чтобы сохранить Россию. 

Кремль, формально провозглашая те же лозунги, очевидно, идет по ложному пути. Власть часто вспоминает великое прошлое страны, пытается укрепить СНГ, создает Таможенный союз. Однако во всех этих действиях доминирует силовой нажим, основную роль играют понятия экономической выгоды, происходит экономический шантаж. В результате Россия оказалась окруженной авторитарными режимами, благодарными Кремлю за поддержку своей репрессивной и антизападной позиции. К своим демократическим соседям Кремль проявляет откровенную враждебность. В результате стабильностью на постсоветском пространстве так и не пахнет.

Та же политика разделения и стравливания различных социальных групп, поиска внутренних врагов доминирует и во внутренней политике власти.

Нас убеждают, что только политика «сильной руки» может вывести из хаоса 90-х годов. Однако за последние 13 лет, прожитых под этой самой «сильной рукой», при колоссальных нефтяных доходах, проблемы не решены, а страна погрузилась в коррупцию и бесправие. Уже несколько лет доминирующей темой, как в аналитике, так и в публицистике, является угроза распада страны. 

Россия неоднократно переживала тяжелейшие кризисы в своей тысячелетней истории. Вопреки сложившимся представлениям, в отечественной истории периоды, когда общество участвовало в формировании политики, были не менее значимы, чем сугубо авторитарные. Вспомним, как Россия выходила 400 лет назад из Смутного времени, а фактически, из первой гражданской войны в своей истории. Из этого кризиса Россия вышла не путем авторитарного управления, а с помощью Земского собора, который не только избрал нового царя, но и 10 лет (1613-1623) работал бок о бок с ним.

Именно таким образом, при активном участии в управлении страной народного представительства, страна вышла из этой большой смуты. Навыки российского общества к самоорганизации имеют многовековую традицию. Структуры местного самоуправления в городах и земствах играли важнейшую роль во время реформ XIX века. И век назад из смуты Первой Русской революции 1905-06 г. страна выходила при достаточно эффективно работающей Думе.

Поэтому я убеждён, что преобразования России сейчас должны проходить путем мирной демократической эволюции, с опорой на самоорганизацию гражданского общества.

Миллионы людей в России устали от агрессии и злобы современных политических реалий, подтверждением этому является существование крупных волонтёрских объединений, решающих задачи большого масштаба. Вспомним тушение пожаров, помощь Крымску, поиск пропавших людей, и т.д.

Задача нашего нового движения – способствовать тому, чтобы широкие слои населения были привлечены к решению глобальных задач, стоящих перед нашей страной.

Как сделать так, чтобы к власти приходили люди, исповедующие ценности правды и справедливости?

Единственный путь – способствовать тому, чтобы на всех уровнях проводились конкурентные демократические выборы. И начинать надо с местного самоуправления. 

Для этого мы должны создать как можно более широкое горизонтальное объединение правозащитников и гражданских активистов и брать под контроль максимальное количество местных и федеральных выборов, способствовать выдвижению правозащитников и гражданских активистов.

Главная цель – чтобы были созданы органы власти, обладающие безусловной моральной и правовой легитимностью. 

Ближайшая задача в настоящий момент – остановить показательный политический процесс по событиям на Болотной площади 6 мая 2012 г.

Я полагаю, что Александр Бастрыкин получил карт-бланш от Кремля для проведения насквозь политизированного расследования со всеми грубейшими нарушениями закона и прав человека, поскольку параллельно создаётся видимость масштабных антикоррупционных расследований.

Мы должны добиться отставки Бастрыкина и освобождения всех политзаключенных и невинно осужденных. 

В середине 90-х годов правозащитное движение развивалось под девизом «Право, справедливость, сострадание». Содержание этого девиза коренится в многовековой гуманистической традиции российской культуры. Мы убеждены, что этот девиз не утратил свою жизненность и сегодня. Но необходимо дополнить его и стремлением к великодушию, которое также неотрывно связано с отечественной культурой.

Только нравственная установка на великодушие, отрицающая среди прочего и проявления политической мстительности, способна обеспечить гражданский мир и эволюционное преобразование системы. 

Лев Пономарев, «Ежедневный журнал», http://www.ej.ru/?a=note&id=12785
Новости Марий Эл

Минфин РФ несет убытки за нарушение прав человека в Марий Эл 
5 апреля 2013 г. Йошкар-Олинский городской суд взыскал в пользу Евгения Пирогова 5 тысяч рублей компенсации морального вреда, причиненного незаконными действиями сотрудников отдела полиции № 1 УМВД России по г.Йошкар-Ола.

В Региональную общественную организацию «Человек и Закон» обратился  Евгений Пирогов, который рассказал, что 12 ноября 2012 г. он вышел к Дому правительства Республики Марий Эл с плакатом «За время правления Маркелова население республики сократилось на 70 000 человек. Где они?» 

Таким образом молодой человек реализовал свое право на проведение одиночного пикета и свободу выражения мнения. Но у сотрудников полиции, подошедших к нему в тот день, по всей видимости, имелось свое видение данной ситуации: они посчитали его действия неправомерными и изъяли плакат. 
12 февраля 2013 г. прокуратура Республики Марий Эл установила, что данные действия сотрудников полиции были незаконными. По результатам проверки в адрес начальника УМВД России по г. Йошкар-Ола вынесено представление об устранении нарушений закона.
По словам Евгения Пирогова, незаконные действия сотрудников полиции заставили его пережить чувство эмоциональной подавленности, усомниться в праве на свободу слова и проведение пикетирования. Кроме того, в сознании молодого человека был подорван авторитет полиции как гаранта соблюдения его прав.

В соответствии с Конституцией каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями должностных лиц. Поскольку деятельность сотрудников полиции обеспечивается за счет средств федерального бюджета, ответчиком было признано Министерство финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Республике Марий Эл. Решение Йошкар-Олинского городского суда вступит в законную силу спустя месяц в том случае, если не будет обжаловано сторонами.

– Главная цель моего обращения в суд – это даже не сама компенсация морального вреда. – Комментирует Евгений Пирогов. – В первую очередь мне хотелось, чтобы «наказание рублем» каким-то образом в дальнейшем предупредило подобные нарушения со стороны сотрудников полиции и формировало культуру взаимодействия с гражданами. Стоит ли говорить, что присужденная судом сумма в 5 тысяч рублей может послужить каким-то уроком...

– Суд существенно снизил запрашиваемую сумму, – комментирует Дмитрий Гуреев, представляющий интересы Евгения Пирогова в суде, – Дождемся получения мотивированного решения, которое покажет, чем судья обосновывает именно такую сумму. К слову сказать, по аналогичному делу «Сергей Кузнецов против Российской Федерации», которое также касалось прекращения одиночного пикета, Европейский суд по правам человека присудил заявителю 1500 евро. 

Напомним, Евгений Пирогов известен как активист, имевший честь побеседовать с главой республики Марий Эл в неформальной обстановке, в результате чего он успел высказать Леониду Маркелову свою позицию, касающуюся целесообразности возведения в республике отдельных культурных объектов. Вслед за этим разговором Евгений Пирогов был доставлен в отделение полиции, в его отношении было возбуждено уголовное дело за оскорбление представителя власти. 

Экстренный выезд
Состоялся внеплановый совместный выезд Общественной наблюдательной комиссии  (ОНК) по Республике Марий Эл и Общественного совета при начальнике УФСИН региона в исправительную колонию строгого режима № 4.

Основанием послужило распространенное через интернет обращение о нарушении в этом учреждении прав осужденных, под которым подписались их родственники. 

Во время посещения колонии члены комиссии проверили все факты, изложенные в обращении, побывали в столовой, медицинской части, в комнате приема посылок и передач, ознакомились со всеми необходимыми документами. Кроме того, проведены личные беседы с каждым из осужденных, упомянутых в обращении. 

Вместе с общественниками в учреждение выехали сотрудники республиканского Управления исполнения наказаний: помощник начальника по соблюдению прав человека в УИС, руководители психологической и медицинской службы.

Выяснилось, что в колонии не установлено никаких «глушилок» для сотовых телефонов. К слову сказать, это достаточно дорогостоящая аппаратура, и на ее приобретение у колонии не имеется средств. 

Питание в исправительном учреждении соответствует установленным нормам. Да и в личных беседах с осужденными претензий к питанию они не высказали. Посылки и бандероли доставляются с почты три раза в неделю, и в этот же или на следующий день под расписку вручаются осужденным, в том числе и содержащимся в едином помещении камерного  типа. Были получены жалобы на то, что некоторые продукты портятся, на что рекомендовано обратиться в «Почту России», которая и должна соблюдать сроки доставки.

В ходе личных бесед с подписавшимися под обращением осужденными, содержащимися в ПКТ и ЕПКТ, выяснилось, что ни к одному из них не применялись недозволенные меры воздействия. При этом подтвердились указанные в обращении проблемы с медицинским обслуживанием осужденных, так как в колонии не хватало медицинского персонала. В настоящее время руководство УФСИН России по Республике Марий Эл эту проблему решило: в медицинской части учреждения приняты на работу терапевт, а также стоматолог – на полставки. 

Подтвердились два факта суицида среди осужденных колонии в этом году. В одном случае проверка была проведена тщательнейшим образом, и причины, по которым произошло самоубийство, не зависели от администрации, тем более что с ее стороны предпринимались все силы для оказания помощи осужденному. По второму случаю членом ОНК Игорем Вороновым были даны рекомендации о проведении более эффективной проверки. Но даже из тех документов, которые были представлены, понятно, что причиной суицида не было давление со стороны сотрудников колонии.

– Я лично разговаривала с Николаем Сатеевым, который, исходя из обращения, нанес себе резаные раны живота, – говорит председатель РОО «Человек и Закон» Ирина Протасова. – Он действительно был недоволен тем, что ему несколько дней не давали препараты от ВИЧ. В колонии была задержка с их доставкой из Казани. Сейчас ему все выдается по определенному графику. Николай чувствует себя нормально, сам пришел к нам на личную беседу и понимает, что зря пытался себе навредить. 

Каждому осужденному было разъяснено, что он всегда может обратиться в правозащитную организацию, как по телефону, так и по почте, что юрист организации «Человек и Закон» каждый месяц приезжает в колонию и ведет прием осужденных. В день выезда конкретных претензий к администрации не поступило.

Также члены ОНК высказали некоторые рекомендации руководству учреждения.

Ситуация в исправительной колонии № 4 находится под контролем не только администрации учреждения, но и под пристальным вниманием общественности. 
– Нам импонирует позиция УФСИН России по Республике Марий Эл, – комментирует Ирина Протасова. – Начиная с 2004 года, когда началось взаимодействие с нашей организацией, пенитенциарное ведомство не скрывало от нас фактов нарушений, если они имели место. Все возникающие вопросы решались, общественные наблюдатели имели возможность посетить любые закрытые учреждения, побеседовать с осужденными. Порой нас критиковали за то, что мы много внимания уделяем осужденным, хотя это нормальная работа правозащитников. И сейчас в колониях Марий Эл не может быть массовых нарушений прав человека.

Наталья Ускова, РОО «Человек и Закон», Йошкар-Ола

«Люди, попадая в трудную ситуацию, все равно приходят к правозащитникам»

Лев Пономарев об НКО в России

Исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев (Л.П.) и автор закона об иностранных агентах депутат Александр Сидякин (А.С.) в рамках программы «Действующие лица» обсудили с главным редактором «Коммерсантъ FM» Константином Эггертом (К.Э.) и ведущим Андреем Норкиным (А.Н.) недавние проверки некоммерческих организаций в России.

А.Н.: Наши гости сегодня – Лев Пономарев, глава движения «За права человека», и Александр Сидякин, депутат Государственной думы, представитель фракции «Единая Россия». Александр Геннадьевич сегодня выступает как один из авторов закона об НКО. 

К.Э.: Вот только что буквально пришла новость: в своем Twitter глава ассоциации «Агора» Павел Чиков, это как раз одна из неправительственных организаций, занимающаяся в том числе мониторингом выборов, сообщил, что прокуратура начала штрафовать российские некоммерческие организации по итогам проведенных в последние недели проверок. И, по словам Чикова, первые сообщения о взысканиях пришли из Ростова-на-Дону, сумма штрафов, выписываемых местной прокуратурой составляет до 500 тыс. руб. Правда, никаких официальных сообщений на эту тему нет. Александр Геннадьевич, я бы хотел спросить, вам кажется реальным такое сообщение? Тогда что, всех будут штрафовать?

А.С.: Вы знаете, Павел Чиков, при всем к нему уважении, мы с ним часто в Twitter переписываемся, очень склонен драматизировать иногда ситуацию. Надо проверять это сообщение несколько раз. Тем более, штраф в 500 тыс. руб. – за что он взыскивается прокуратурой по результатам проверки? Ведь если некоммерческая организация, в соответствии с тем законом, одним из авторов которого я являюсь, не встает на учет, в специальный реестр НКО, выполняющих функции иностранного агента, ей сначала выносится предупреждение, и уже потом включается механизм принуждения в виде административного штрафа. Поэтому если прокуратура составляет протокол по какому-то иному нарушению, не связанному с поправками внесенными, то с этим тоже там надо разбираться, надо смотреть по конкретной ситуации.

А.Н.: Александр Геннадьевич, вы вообще следили за этими проверками? У вас есть какие-то данные, каковы результаты? 

А.С.: За ними, наверное, больше следит мой коллега, который сегодня в студии, Лев Пономарев, сколько по количеству. Я – фон информационный, который есть вокруг этого. Конечно, я отслеживаю, видел и сообщения прокуратуры, и на сайте у них есть, по-моему, на эту тему. Совершенно точно есть письменные сообщения о том, что в 2012 году они планировали начать проверку деятельности организаций, которые работают в этом секторе. Вот сейчас эта проверка идет. Вот сами знаете, что недавно Уполномоченный по правам человека Владимир Петрович Лукин встречался с президентом, тоже озвучивал свою озабоченность. Поэтому, конечно, в курсе, да.

А.Н.: Вы как раз подвели к тому, о чем президент сказал: он надеется, что там все без перегибов должно пройти. Лев Александрович, у вас есть какие-то данные по этим проверкам, по их результатам? 

Л.П.: Я, честно говоря, не веду мониторингов, Павел больше специализируется в этом направлении. Но я не удивлен, на самом деле, тем, что кого-то начали штрафовать. 

И вот здесь господин Сидякин, бесспорно, мой оппонент, войдет в историю России как могильщик неправительственного сектора. 

Наверное, ему это нравится, он сейчас улыбается реально как могильщик. Причем, это вполне серьезно…

А.Н.: А все могильщики так улыбаются? 

Л.П.: Возможно, да, может, ему нравится это… 

А.С.: Какое у вас определение могильщика?

Л.П.: Я сейчас скажу. Я должен сказать, что если бы была возможность, я бы все-таки остановился на самом законе, на том, насколько…

А.Н.: Конечно, у нас с вами более чем достаточно времени. 

Л.П.: Смотрите, давайте вспомним закон, в какую ловушку, так сказать, господин Сидякин загнал, он или кто-то ему подсказал, власти и вообще все общество. В законе написано, что неправительственная организация занимается политической деятельностью в двух случаях. Первый случай – когда она добивается общественного признания, максимально себя пиарит и так далее. Это называется «заниматься политикой». И второй случай – это влиять на решения правительства. Я уверяю, что каждый…

А.С.: Вы извините, пожалуйста, Лев, откуда вы это все берете?

Л.П.: Нет, это в законе.

А.С.: Вот передо мной формулировка, вы уж, пожалуйста, не придумывайте.

Л.П.: Пожалуйста, прочитайте формулировку.

А.С.: «Участвовать в политической деятельности – это значит организация и проведение политических акций в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также формирование общественного мнения». Причем здесь пиар, о чем вы говорите?

Л.П.: Вот, смотрите, давайте на этом остановимся: «влияние на решения государственной власти». Вы четко прочитали то, что я сказал, то, что во втором пункте у меня было. Любая, я утверждаю, что любая неправительственная организация, более или менее заметная, пытается влиять на решения правительства. Например, возьмем мое движение «За права человека». Это крупнейшее движение в России. Как работает вообще неправительственная организация? Во-первых, она помогает гражданам: вот пришел один…

А.С.: Помогает гражданам делать что? Соблюдать…

Л.П.: У меня есть просьба к ведущему. Я не первый раз с господином Сидякиным встречаюсь, он меня перебивает регулярно. Он, видимо, путает…

А.Н.: Александр Геннадьевич, давайте мы действительно будем говорить по очереди.

Л.П.: Дело в том, что мы принимаем одного человека, второго, третьего, мы видим, что, допустим, полицейские грубо нарушают права. В конце концов, мы выходим на уровень политический в этом смысле. Мы говорим, что господина Нургалиева надо отправить в отставку. Это естественная позиция неправительственной организации, которая встречается с системной проблемой.

И я могу привести массу других примеров.

А.Н.: Нет, давайте тогда, Лев Александрович, мы тоже будем по очереди все это разбирать. Александр Геннадьевич, конкретный пример был. 

А.С.: Да, я хотел бы, конечно же, возразить здесь Льву. Закон, который был принят летом этого года, и которым внесены изменения в закон о некоммерческих организациях, предусматривает, что организации, которые занимаются политической деятельностью и получают денежные средства из иностранных источников, обязаны зарегистрироваться в реестре, отдельном реестре организаций, выполняющих функции иностранного агентства. Это не означает, что мы запрещаем вам заниматься этой деятельностью. И закон не говорит о том, что вы должны свою деятельность приостановить. Но особый режим, особый статус для таких организаций государство устанавливать вправе. И это определено различными международными документами. В том числе ПАСЕ принимало рекомендации о том, что может устанавливаться государством разный правовой режим для тех некоммерческих организаций, которые занимаются политической деятельностью и которые не занимаются. Этот опыт иностранный, так действуют во всех развитых странах.

А.Н.: Итак, мы остановились на том, что Александр Сидякин сказал: этот закон не ограничивает, с его точки зрения, деятельность правозащитных организаций, в частности НКО, и сказал, что есть множество примеров тому и в западных различных законах. Костя, у тебя была какая-то ремарка.

К.Э.: Да, у меня была ремарка, но я хотел Александра Геннадьевича спросить: эти постоянные ссылки на то, что в…

А.Н.: Где-то там.

К.Э.: Где-то там, да, за бугром постоянно что-то делают с такими НКО, вы бы такие хоть привели бы, кто так делает? Вот я, например, работал 10-11 лет на ВВС, нет никаких такого рода вещей в Великобритании, например. 

А.С.: Ради бога, вы знаете, законодательство этих стран, я имею в виду США, ФРГ, Францию, Великобританию, оно не содержит запрета на финансирование НКО иностранными источниками. И у нас такого запрета нет. Но в том случае, если организация занимается политической деятельностью и делает это на средства из-за рубежа, она входит в особый правовой режим. Так, в частности, в 1938 году, напомню вам, был принят Конгрессом США Foreign agency registration act, так называемый FARA, закон, по которому все организации некоммерческие, которые занимаются политической деятельностью в США и получают на это иностранные деньги, обязаны встать в отдельный реестр. К ним предъявляются особенные требования. Они не освобождаются от налоговых вычетов, как это есть в отношении других НКО, социально ориентированных. Мы взяли и экстраполировали к себе такую же практику. Вот у нас на сегодняшний день есть порядка 221 тысячи, я сейчас цифры назову, зарегистрированных НКО. При этом, собственно, под действие этой нормы о занятии политической деятельностью одновременно с использованием иностранных денег, подпадает не более тысячи. У нас есть еще и другая статистика: в 2011 году, вы помните, что это был выборный год, по сообщениям Росфинмониторинга, 23 млрд руб. было перечислено на счета НКО. У Минюста другие цифры – 19 млрд руб. Перечислены они были для того, чтобы влиять на информационную повестку, влиять на процессы политические, происходящие в стране. Как вы думаете, организация иностранная, которая перечисляет деньги, делает это в интересах наших граждан? Нет, она делает это в интересах своей страны, прежде всего.

К.Э.: Во-первых, смотрите, вернемся к началу, о чем вы говорили, Александр Геннадьевич, по поводу закона 1938 года – это чудовищное лукавство, то, что вы говорите. Закон 1938 года принимался правительством Рузвельта в преддверии фактически уже назревавшей Второй мировой войны, принимался он ввиду опыта Соединенных Штатов в Первой мировой войне, когда германские агенты, агенты кайзера действовали активно на территории…

А.С.: Да, распространяли листовки.

К.Э.: …распространяли листовки, занимались шпионажем и так далее. И в 1938 году, когда шла довольно серьезная нацистская пропаганда, прямо назовем вещи своими именами, в Соединенных Штатах было принято решение правительством Рузвельта, Белым домом и Конгрессом этих людей поставить под контроль. Вы хотите сказать, что Россия сегодня находится в войне, что ли, что нам это необходимо? 

А.С.: Вы абсолютно правильную историческую справку привели здесь, но это не мешает американским властям применять этот закон и по сей день. Вот сенатор Селинджер в 2011 году был осужден на два года по этому закону. И он применяется тогда, когда для этого созревают необходимые предпосылки. Мы же не говорим о том, что здесь…

А.Н.: А какие предпосылки?

К.Э.: А какие предпосылки? Вы путаете лоббизм и НКО, мне кажется. 

А.С.: Нет-нет. Закон FARA, о котором мы говорим, он касается и лоббизма, и политической деятельности. Наш закон касается исключительно политической деятельности, не связанной напрямую с лоббированием.

К.Э.: А что такое «политическая деятельность»?

А.С.: Государство применяет его в ограниченных случаях. И США применяет его не в отношении всех НКО, и мы не собираемся применять этот закон в отношении всех НКО, а будем делать это только в отношении тех, которые подпадают сразу под два условия: занимаешься политической деятельностью, влияешь на процессы в стране, на общественной мнение, и это делаешь за счет зарубежных источников. Вот в этом случае они должны быть в отдельном реестре, и наше гражданское общество должно знать, что информация идет именно от таких…

А.Н.: Лев Александрович, давайте теперь вы. 

Л.П.: Честно говоря, извините, я немножко резковат, но мы, друзья мои, мои организации подвергаются. Это паранойя, бесспорно. Здесь в чем проблема? Еще раз говорю, любое НКО занимается, в представлении этого закона, политической деятельностью. Что на Западе? На Западе не разрешено финансировать избирательные кампании. Вот это запрещено, с этим очень жестко борются. Там, не знаю, тысяча долларов, переведенная японскому депутату на избирательную кампанию, лишает его возможности получения депутатского статуса. Это известные примеры. Но все, что мы делаем – неправительственные организации – это обычная деятельность. Но, бесспорно, когда права человека нарушаются масштабно в стране, тогда это становится проблемой, в том числе и политической. Поэтому это бессмысленно говорить, собственно, с Александром спорить бессмысленно. Так сказать, все расставлены запятые, точки.

А.Н.: Зачем же вы тогда пришли, поясните, Лев Александрович, если бессмысленно? 

Л.П.: Я закончу. Закон будет работать. Но, с другой стороны, я утверждаю, что ни одна правозащитная организация не зарегистрируется как иностранный агент.

К.Э.: А вот, кстати, я хотел сказать, а почему…

А.С.: Вы за всех-то не говорите.

Л.П.: Можно я скажу, почему? По крайней мере, пять аргументов я приведу. Первый аргумент заключается в том, что, бесспорно, мы уже провели такие фокус-группы, бесспорно, слово «иностранный агент» несет абсолютно негативную коннотацию для граждан и унижает людей, которые работают в организации, которая называется «иностранный агент». Но я должен сказать, это не самое главное. Потому что люди, попадая в трудную ситуацию, все равно приходят к правозащитникам. 

У меня намалевали на дверях «иностранный агент» – поток граждан у меня не уменьшился, которые идут к правозащитникам как в последнюю инстанцию. 

Второе обстоятельство, значительно более важное: мы взаимодействуем с властью постоянно. Пишу тысячи писем российским чиновникам в год, и они, я должен сказать, нормально ко мне относятся, отвечают вовремя. Другое дело, что не всегда подтверждается, они как говорят? «Ваши факты не подтвердились». Они формально выполняют определенные правила. Другое, чем проще ситуация, тем больше эффективность нашей помощи. Я называю это «общественным лоббированием». Бесспорно, когда у нас на бланке будет написано «организация, зарегистрированная как иностранный агент», ни один чиновник не будет со мной вести какой-то нормальный диалог.

А.Н.: Лев Александрович, вы сказали, что ни одно НКО из существующих в России не зарегистрируется как иностранный агент, сказали, что вы готовы привести пять аргументов. Два вы уже у нас в эфире назвали. Пожалуйста, продолжите. 

Л.П.: Пожалуйста. Третий аргумент заключается в том, что мы, правозащитники, считаем себя как бы имеющими определенные моральные обязательства перед теми людьми, которые были диссидентами в советское время, то есть мы продолжаем их дело. Их в советское время как только ни называли, агентами иностранными в том числе. Бесспорно, никогда бы добровольно они в этом не сознались бы, более того, многие из них погибли, получая большие сроки в лагерях. Из этих хотя бы соображений, ради памяти этих людей, мы не можем быть иностранными агентами, добровольно тем более. Четвертый аргумент заключается в том, что мы получаем гранты от международных фондов, бесспорно. Вот если бы господин Сидякин хоть бы одну заявку посмотрел, он бы увидел, что никаких там заданий нам не дается. И мы выполняем те обязательства, которые мы берем на себя. Мы участвуем в конкурсах и мы защищаем права граждан России. Поэтому, если я зарегистрируюсь, возьму деньги у Фонда Макартуров, допустим, иду и регистрируюсь как иностранный агент, я как бы подставляю этот фонд, то есть они вообще будут, так сказать, в крайнем недоумении. И я не имею права делать это, просто фальшивую такую вещь. И пятый аргумент, самый главный: я не агент, господин Сидякин, я не агент, понимаете, мне никто не дает заданий, я точно знаю, что я не агент, поэтому врать уж самому себе тоже не могу. Вот я привел пять аргументов.

А.Н.: Так, Александр Геннадьевич, теперь вы. 

А.С.: Агент – это совершенно четкий юридический термин, который означает «представитель иностранного принципала», поэтому здесь ничего обидного нет. Жить рассуждениями эпохи советского диссидентства, я считаю, неправильно. Страна другая, тысячелетие уже другое. Значит, теперь что касается аргумента уважаемого Льва, он сказал: вы бы хоть один документ привели. Вот я как раз хотел выдержку привести из договора ассоциации «Голос» с Норвежской Хельсинкской группой. В декабре 2012 года они получили грант на 1 млн руб., там указано, что по договору с Норвежской Хельсинкской организацией ассоциация «Голос» обязуется вербовать лоббистов из числа депутатов, активных общественных деятелей по поводу принятия нового избирательного кодекса. То есть иностранная общественная организация поручает ассоциации «Голос» набирать людей из числа лоббистов для того, чтобы вмешиваться во внутренние дела нашей страны. Мы не говорим, что это невозможно. Мы говорим, что для этого вы должны находиться в отдельном реестре, и все документы, агитационную, пропагандистскую литературу, распространять с соответствующей информацией, как это есть и у наших коллег. Теперь…

Л.П.: Вот насчет…

А.С.: Лев, я же вас выслушал, поэтому, пожалуйста, вы меня послушайте. Вот вы почти оговорились, когда приводили третий аргумент, говорили, что «мы – правозащитники», вы в некотором смысле считаете себя «белой костью», и любое законное требование вы воспринимаете как обязательную попытку как-то покуситься на то, что вы делаете. На самом деле вы в своей организации «За права человека» требуете от государственных органов, от разных должностных лиц соблюдения закона. Но при этом сами закон отказываетесь исполнять.

К.Э.: Понимаете, здесь же есть понятие…

А.С.: Есть латинское изречение dura lex, sed lex. Закон суров, может быть, но это закон.

К.Э.: Простите, но есть дух и есть буква закона. На ваше высказывание, Александр Геннадьевич, вот у меня в Twitter люди пишут, причем не один человек, дама maryel2002 пишет: «Мы не запрещаем евреев, мы просто просим их носить желтые звезды для информирования других». Вот по логике это то, что вы хотите.

А.С.: Нет, давайте так, Константин, не будем перегибать палку, это сравнение не совсем удачное, мне кажется.

К.Э.: А почему? 

А.С.: Но, в том числе, в цели закона было заложено обозначить такие НКО соответствующей такой атрибутикой, да.

А.Н.: Какой атрибутикой? 

А.С.: Гражданское общество должно понимать, когда это действительно мнение или идея, рожденная внутри этого общества, а когда это навязано извне.

Л.П.: Да откуда вы взяли, что оно навязано? Вы посмотрите…

А.С.: Я вам привел пример только что договора.

Л.П.: Давайте разберем пример, я готов разобрать этот пример.

А.С.: Да, вербовать лоббистов.

Л.П.: Секундочку. Вот на примере написано, что мы написали, если расширить, мы написали некий закон, значит, они действительно разработали блестящий закон…

А.С.: Какое Норвежская группа имеет к этому отношение?

Л.П.: Подождите, написали закон, они наняли экспертов и написали для России закон, взяли для этого денег.

А.С.: Они написали для России закон! Лев, вдумайтесь в то, что вы говорите: иностранное государство пишет для России закон и требует, чтобы он был принят здесь, используя для это денежные средства. Вы что говорите? Это же покушение на суверенитет.

Л.П.: Нет, они написали избирательный кодекс.

А.С.: Какой кодекс они написали? Какая разница, какой?

Л.П.: Они взяли деньги для экспертов. Вы говорите «лоббист», что они нанимают лоббистов, посмотрите, как говорится, бюджет. 

А.С.: Они вербуют лоббистов из числа членов избирательной комиссии на самых разных уровнях…

Л.П.: В бюджете не написано, что они платят деньги…

К.Э.: Смотрите, Александр, если бы российский бизнес, например, давал бы деньги на такие вещи, то, наверное, и не надо было бы брать деньги у норвежцев или каких-нибудь китайцев. А бизнес, вы хорошо знаете, эти деньги не дает, потому что бизнес боится. 

А.С.: Согласен. Вот в этом году, кстати, президентские гранты с 4,7 до 6,8 млрд увеличены на социально ориентированные.

Л.П.: Мне сегодня говорили цифру 3 млрд.

А.С.: У нас, к сожалению, в структуре ВВП гражданские некоммерческие организации составляют менее 1%, при том, что западные стандарты – это пять-шесть. Поэтому здесь есть, над чем работать. Но вот уровень грантовой поддержки, например, со стороны президента исходящий, он в этом году в два раза увеличен, это в бюджет на 2013 год заложено. Но мы же не говорим, что нужно отказываться от иностранных денег. Мы просто этот процесс определенным образом регламентируем. В чем будет неудобство ваше, связанное с тем, что вы войдете в реестр? Кстати говоря, несколько организаций уже подавали заявки о вхождении в реестр. Поэтому…

А.Н.: Насколько я понимаю, Александр Геннадьевич, извините, еще, по-моему, еще никто не зарегистрирован как НКО? 

А.С.: Не зарегистрирован никто, но заявки подавались.

А.Н.: А сколько этих заявок? 

А.С.: Мне известно о двух – в Чувашии и, по-моему, в Нижегородской области. Две заявки было. Но Минюст не поставил, территориальное управление Минюста не поставило их в этот реестр, потому что они как раз по критериям не подходят. А предъявляется два критерия: политическая деятельность и финансирование из-за рубежа. Вот ассоциация «Голос» однозначно подходит, потому что есть совершенно очевидные факты, указывающие…

А.Н.: Бог с ним, с «Голосом». У нас есть другая организация, возглавляемая Львом Пономаревым. 

А.С.: Я представляю здесь все правозащитное сообщество. С момента принятия закона семь тысяч транзакций со стороны иностранных источников в отношении российских НКО было произведено.

Л.П.: Да никто этого не скрывает, как будто вы сделали открытие, все уже открыто.

А.С.: Более того, мы закон когда принимали, коллеги, друзья, мы специально вывели из-под действия этого закона все, что связано с занятием социально ориентированным – я имею в виду науку, искусство, программы профилактики заболеваний, религиозные организации вывели, мы вывели все, оставили исключительно политический сегмент. О чем мы спорим, Лев?

Л.П.: В вашем представлении, совершенно политическом…

К.Э.: Смотрите, речь идет о том, что, скажем, если люди будут заниматься защитой прав заключенных, это же получается политический сегмент, с вашей точки зрения, правильно? 

Л.П.: Мы влияем, мы говорим о пытках, которые там, системных пытках…

А.С.: Если они будут заниматься этим и влиять на проводимую страной политику в этой сфере, через политические акции, то, конечно же, да.

Л.П.: Какие «политические»? А что такое «политические акции»?

А.Н.: Нельзя этого будет делать? 

А.С.: Политическая акция – это мониторинг ситуации, составление и рассылка докладов, в том числе, иностранным…

Л.П.: Вот, замечательно!

А.С.: Но если вы составляете доклады…

Л.П.: Можно я скажу?

А.С.: Итогом правоприменения в нашей стране…

А.Н.: Сейчас, стоп-стоп-стоп, тихо. 

А.С.: И направляете эти доклады везде, куда…

Л.П.: Вы безнадежны, Александр, вы живете…

А.С.: Подождите, Лев, дайте, я договорю, потом вы скажете. Вы составляете доклады…

А.Н.: Господа, давайте мы все-таки попытаемся как-то говорить по очереди. Александр Геннадьевич, с вашей точки зрения, я вот цитирую, собственно, Костя за вами законспектировал: «Политическая акция – это мониторинг ситуации, представление об этом доклада».

А.С.: Нет, необязательно только такие формы. Политическая акция может состоять из нескольких этапов. Вот как часто действуют наши НКО? Они собирают информацию о каких-то нарушениях. А потом в виде докладов отправляют их в различные международные институты, БДИПЧ, ОБСЕ и так далее. Так делает ассоциация «Голос». Они, знаете, что делают? Вот они…

К.Э.: А Россия – член ОБСЕ, в чем здесь проблема? 

А.Н.: Этого нельзя делать? 

А.С.: Подождите, дайте, я договорю. «Карту нарушений» составляют. Берут на это так называемый подряд, получают деньги на составление «карты нарушений». И любая информация из любого избирательного участка помечается сразу красным маркером на этой «карте нарушений». Никто ее не проверяет, никто не удосуживается исследовать, имело место нарушение или нет. Просто все это засовывается в доклад и изначально выносится решение, что выборы в стране прошли с нарушениями. В отношении, например, прав заключенных точно так же это делается. Собирается информация, однобоко, тенденциозно и в виде доклада…

А.Н.: А кто устанавливает, что она однобокая?

А.С.: …в международные организации. Вот это политическая деятельность.

А.Н.: Нет, Александр Геннадьевич, кто постановил, что это однобоко собранная информация? 

А.С.: А я вам конкретные примеры привожу по ассоциации «Голос». Я вижу, как они формируют свою «карту нарушений».

А.Н.: Но это ваше мнение? Или вы как-то проверяли? 

А.С.: На самом деле, этот вопрос рассматривался и в Центризбиркоме, это мнение коллегиального органа.

К.Э.: А Центризбирком – это объективно? 

А.С.: Вы знаете, а что тогда для объективности вы можете привести мне в пример? Мнение вас как ведущих, как журналистов? Нет, конечно. Поэтому у каждого свои критерии объективности. Если мы будем руководствоваться…

К.Э.: Если показывают методику, можно определить, объективно или нет. Вот мне сейчас в Twitter пишут, если верить вам, то получается, что «Левада-центр», который мониторит ситуацию в России 24 часа в сутки, если ему дадут 10 руб. какие-нибудь, я не знаю, люди из Германии, узнать, что думают о России и Германии, они тоже влияют на ситуацию, они тоже занимаются политической деятельностью, так ведь? 

А.С.: Это так, бесспорно. 

К.Э.: А, вот так вот? 

А.С.: Конечно.

А.Н.: Так, хорошо. 

А.С.: Я еще раз говорю, закон для всех одинаков. И почему мы должны здесь кого-то выводить за рамки его действия?

К.Э.: Скажите, наверное, в 1939 году могли бы сказать в Германии: Нюрнбергский закон для всех одинаков? 

А.С.: Для каждой исторической реальности свои исторические законы и своя практика их применения. Поэтому давайте мы там не будем все время откатываться в нацистскую Германию.

К.Э.: Нет, понимаете, в чем дело, я не сравниваю, просто хочу сказать, что с тех пор довольно четкое представление о том, что можно принять любые законы, можно принять закон, что солнце встает на западе, но существуют дух и буква закона. Вот многие считают, что дух вашего закона, как минимум, противоречит определенным…

А.С.: А вы можете мне сказать, каким образом это ограничивает деятельность некоммерческих организаций?

К.Э.: Вам Лев Пономарев привел пять аргументов. 

Л.П.: Во-первых, я хочу немножко прокомментировать…

А.С.: Вы получаете деньги?

Л.П.: Да, бесспорно. Во-первых, интересная вещь: я получаю деньги от президента России, я руковожу тремя организациями и уже второй год получаю на проект президентский грант, на проект, который называется «Гражданский омбудсмен России», так он звучит. И одновременно получаю на этот же проект деньги Фонда Макартуров. Я должен сказать, это совершенно одинаковая работа, я отчитываюсь и там, и там, и никаких проблем я пока не вижу. Я ведь неслучайно говорю, что ситуация безнадежная, они дожмут, они – Александр Сидякин и люди, которые стоят за ним – будут дожимать и доводить до конца. И должен сказать, что все это, конечно, беззаконие. Но общество это допускает, что это произойдет. Конечно, надо, чтобы финансировались неправительственные организации в нужном объеме в России, мы сейчас этого добиваемся. Может быть, это будет некий выход. Потому что все, что говорит Александр, конечно, никакого отношения к делу не имеет. Например, мы доклады направляем за границу, сейчас время интернета, напоминаю вам, мы делаем доклады, и они, бесспорно, попадают куда угодно, в том числе за границу – это первое. Второе – мы подписали документ ОБСЕ, Европейскую конвенцию по правам человека, там четко написано, что вопрос, связанный с правами человека, бесспорно, имеет международный статус, и могут быть доложены международной конференции доклады. Более того, Россия вмешивается точно также на международном уровне, защищая права русских в Прибалтике, и, бесспорно, это делает в соответствии с Европейской конвенцией по правам человека. Поэтому вы передергиваете постоянно. Есть задание: разрушить некоммерческий сектор, который финансируется из-за границы. И оно будет выполнено.

А.Н.: Лев Александрович, чье это задание? 

Л.П.: Бесспорно, на политической почве. Я вам напомню, если это уместно будет, дело в том…

А.С.: А кто за мной стоит-то?

А.Н.: Сейчас-сейчас, Александр Геннадьевич, подождите, пожалуйста. 

Л.П.: Дело в том, что закон был принят летом этого года, он должен был начинать работать уже в ноябре, но Министерство юстиции и министр юстиции лично сказал, что он не видит возможности выполнять этот закон, выступая в Госдуме два раза, даже он сказал. Он сказал: либо надо переписывать все законодательно. Как правильно говорил Константин, что он противоречит духу существующего законодательства по НКО, поэтому этот закон выполнить в рамках все совокупности законов об НКО выполнить в России нельзя. И фактически Министерство юстиции уклонилось от выполнения этого закона, что соответствует, в общем-то, чести министра юстиции. После этого на коллегии ФСБ Владимир Владимирович Путин задал вопрос риторический: «Закон давно принят, почему он не выполняется?» Вот сейчас бросились борзо его выполнять.

А.Н.: Лев Александрович, на прошлой неделе президент сказал, чтобы не было перегибов при проверках НКО. И Лукин про это говорил. 

Л.П.: Я понимаю. Я разговаривал с Владимиром Петровичем Лукиным, он мне это говорил. И даже более того, Владимир Петрович просил меня сообщать о тех перегибах, которые там происходят. Но поздновато уже, понимаете, все это работает, и машина репрессивная легко начинает движение, остановить ее довольно трудно.

К.Э.: Я хотел спросить Льва Александровича, собственно, может быть, тогда он может обратиться к президенту, если он даже получает президентские гранты. Пытались ли обращаться к Путину? Пытались ли как-то апеллировать к нему? Я понимаю, что это опять разговоры «все пошли к царю и попросили его о чем-то», но, может быть, стоило попробовать это сделать, чтобы исчерпать все возможности? 

Л.П.: Я ходил к Владимиру Петровичу, писал ему письмо, я имею в виду Лукина Владимира Петровича, значит, он встречался с президентом, выразил озабоченность от имени нас всех. Но вот получил ответ, который вам известен.

А.Н.: А вас этот ответ не устраивает? 

Л.П.: В общем, да, потому что ответ был таков…

А.Н.: Да – не устраивает? 

Л.П.: Не устраивает.

А.Н.: Сейчас, да, Александр Геннадьевич, пожалуйста. 

А.С.: Да, спасибо. Вот, на самом деле, всю дискуссию нашу можно разделить на два блока. Первый – это качество самого закона и необходимость его принятия, его одобрения или неодобрения нашим гражданским обществом, нашими избирателями. Второй – это применение этого закона, которое вызывает вопросы, в том числе у нашего собеседника сегодня, у Льва Пономарева, и эту озабоченность озвучил Владимир Петрович Лукин. Я думаю, что, конечно же, где-то перегибы, наверное, были. И я готов по конкретным случаям, в том числе сам, писать запросы депутатские. Лев, если у вас есть, я готов поддержать, вмешаться и так далее. Но это функция прокуратуры – осуществление общего надзора. Когда есть норма закона, государство включает механизм принуждения для того, чтобы этот закон исполнялся. Есть норма закона, есть ответственность за его неисполнение. И прокуратура в рамках общего надзора эту проверку проводит. Ничего в этом плохого и опасного ни для кого нет. Это не блокирует деятельность этих организаций, не парализует их деятельность. Сейчас документы будут изучены. Если среди этих документов найдутся доказательства того, что организация занимается политической деятельностью и при этом получает гранты, вот как мой собеседник Лев это делает, то, конечно же, будет направлено предупреждение о необходимости встать в реестр лиц, исполняющих функции иностранного агентства. И если и это предупреждение не будет выполнено, тогда уже административный штраф.

К.Э.: А если они получают гранты и от Фонда Макартуров, и, как вот у Льва, от президента, что делать? 

А.С.: Конечно, нужно становиться в этот реестр. Вот госпожа Алексеева, руководитель Московской Хельсинкской группы, известный правозащитник, сказала, что не будет отныне пользоваться деньгами из-за рубежа. И вам бы это тоже сделало честь, Лев, тем более, что, еще раз повторю, общий размер, объем грантов только от президента в этом году – почти 8,5 млрд. Конечно, каждое государство, выдавая гранты, стремится к тому, чтобы они отправлялись и направлялись на социально значимые цели. Конечно, в этом цели и задачи любого государства, и такая грантовая политика, вы не будете со мной спорить, присутствует и в США, и в Западной Европе. Конечно, мы бы вот к таким стандартам тоже бы хотели прийти. НКО очень нужны нашему обществу, конечно.

К.Э.: Там у них проблем с выборами вроде нет, в Америке. 

А.С.: С выборами у нас тоже проблем нет. Мы работаем над вопросами, которые возникают в этой связи.

Л.П.: Можно задать вопрос? Нет, вопрос риторический: что такое «социально значимый»? Например, пытки в колониях, в тюрьмах у нас – это социально значимая тема или нет? Или трудоустройство заключенных?

А.С.: Конечно, социально значимо.

Л.П.: Социально значимо. Замечательно. Вот я ею занимаюсь. И занимаюсь, в том числе, этим сейчас с поддержкой президента.

А.С.: Лев, если…

Л.П.: Подождите, секундочку, дайте мне. Так, во-первых, качество закона. Закон отвратителен, понимаете, он противоречит праву, противоречит духу права, как говорит Константин, он похож на законы нацистской Германии. Поэтому, прежде всего, закон, конечно, и качество закона, поэтому обращаться к вам нелепо. Ведь в чем проблема, вы назвали любую деятельность, я уже второй раз, или третий раз, говорю, любую деятельность влиятельной неправительственной организации политической деятельностью. То есть он направлен против всего сектора НКО. Вы хотите фактически, чтобы неправительственные организации стали приводными ремнями, так сказать, действующей власти, партии. Еще в советское время у нас, я помню, плакаты висели «Профсоюзы – школы коммунизма». Вот, что вы хотите. Обозначить так, чтобы не лезли в какие-то вещи, которые имеют значение…

А.С.: Да почему? Лезьте, просто пусть все знают, что вы исполняете функцию иностранного агента.

А.Н.: Александр Геннадьевич, скажите, пожалуйста, если организация господина Пономарева «За права человека» откажется от финансовой помощи за рубежом, будет жить, то есть существовать, работать только на гранты президента России, то вопросов к ним, соответственно, никаких не будет? 

А.С.: Почему? Вопросов к ним и так нет. Более того, получение гранта от президента или из российских источников не обязывает быть приводным ремнем ни одну некоммерческую организацию. Попробуйте сделать приводным ремнем того же господина Пономарева. Это невозможно, потому что он имеет свою самостоятельную позицию, свои суждения по разным вопросам.

А.Н.: Нет, вы сейчас Московскую Хельсинкскую группу приводили же в пример, да, госпожу Алексееву. 

Л.П.: Нет, она, кстати, не отказалась. А то сегодня немножко неправильно…

А.С: Она делала заявления такие, Лев. Вы же с ней больше общаетесь, поэтому, конечно, знаете детали.

А.Н.: Лев Александрович, скажите, почему вы действительно не можете отказаться в силу этих причин от иностранных денег? 

Л.П.: Нет, публично отказаться, конечно, я никогда этого делать не буду.

А.Н.: А почему?

Л.П.: Мы получали на протяжении 15 лет, у меня большая организация, мы благодарны им, что они нам давали деньги. И мы делали огромную работу для граждан России. Поэтому отказываться просто так мы не можем, потому что мне не гарантированы нужные суммы денег, у меня работает около 15 человек, они получают, кстати, зарплату меньше, чем средняя по Москве в полтора-два раза.

А.Н.: Вы не сможете работать тогда? 

Л.П.: Не смогу работать. У меня финансирование идет сейчас меньше чем на четверть – то, которое сейчас дается в России. Если постепенно, если будут созданы фонды такие, которые перекроют все примерно, 100%, конечно, мы откажемся. Я должен сказать, вообще с западной бюрократией не так просто иметь дело. Я ни в коем случае не влюблен в нее, знаю, как тяжело отчитываться, все остальное. Но я точно знаю, что десятки, сотни, как здесь называют, чуть не тысячи организаций, которые получают деньги из-за границы, конечно, таких денег Россия сейчас не даст. Постепенно это надо делать, я согласен. Но вызывающе так, что прямо сейчас…

А.С.: Я хотел сказать, что у нас вызывают вопросы в отношении помощи, которая почему-то в месяце, когда в стране у нас проходят выборы, увеличивается в десятки раз. Объем общих пожертвований, например, для организаций, которые мониторят процесс выборов, в 2010 году был одним, в 2011 году он увеличивается в десятки раз. Конечно, эти деньги идут на то, чтобы формировать, в том числе, внутренние процессы в нашей стране. Мы, конечно, против этого. Понятно, что гражданское общество в этом случае имеет право знать: эти суждения, которые выносятся такими НКО – это действительно мнение этого гражданского общества или навязанные извне. А я считаю, что здесь навязываются извне, потому что за чужие деньги происходит тенденциозное формирование повестки.

К.Э.: Ни у кого никаких ценностей в мире не существует? Все, что делается, делается только ради голого интереса? 

А.С.: Как вы считаете, может ли иностранная организация действовать в интересах нашей страны, отдавая сюда деньги?

К.Э.: Они же не обязательно государственные, они же частные. 

А.С.: Вы знаете, агентство US АID, которое прекратило здесь свою деятельность, напрямую связано с Госдепом.

К.Э.: Хорошо, есть Фонд Макартуров, у которых…

А.С.: Надо с каждой конкретной разбираться организацией. Фонд Макартуров связан тоже с Государственным департаментом США. Они через такие механизмы… Вот совсем недавно представитель Госдепа сделала заявление, что они все равно будут оказывать содействие финансовое, минуя прямое перечисление денег, через посредников. Они говорят: мы все равно будем нарушать ваше законодательство. С какой целью? В интересах чего? Ведь любой человек, работающий в иностранной некоммерческой организации, это гражданин США, который поклялся на Конституции США, что будет соблюдать только их интересы. Таким образом, получается, что на эти деньги здесь отстаиваются интересы иностранного государства. Пусть это делается, у нас свобода слова, да.

Л.П.: А вы знаете, что US АID – это же известный факт, известны бюджеты US АID – в десятки раз они больше помогали российскому государству, в десятки раз. И что, они были против государства, что ли? Они помогали образованию судей, особенно в 90-е годы.

А.С.: Лев, на каждом историческом этапе государство принимает решение о целесообразности той или иной нормы закона. Вот на этом историческом этапе…

Л.П.: Нет, вы уходите, смотрите, я спрашиваю…

А.С.: Почему я ухожу? Я никуда не ухожу.

Л.П.: US АID давало российскому государству деньги. Читались лекции судьям, причем по всей стране, так сказать, судебный департамент брал деньги…

А.С.: И Сорос книжки печатал для студентов…

Л.П.: Это что, разрушало судебный департамент? Не работало на судебную реформу в России? Фонды, международные фонды, вы просто не понимаете, как они работают. Они объявляют конкурс…

А.С.: Прекрасно понимаю, как они работают.

Л.П.: Вот вы здесь используете слово «принципал», я тоже знаю слово «принципал», так вот, в вашем законе…

К.Э.: Кстати, что оно значит? 

Л.П.: Принципал – это человек, который дает задание агенту. Они написали «иностранный агент», но не определили принципала в своем законе. И поэтому мы работаем…

А.С.: Вне зависимости от того, выполняете вы волю принципала или нет…

Л.П.: Я хочу сказать, что закон написан небрежно. У вас, понимаете, там не дано понятие «агента», не дано понятие «принципала». И поэтому совершенно нелепые обвинения.

К.Э.: У нас мало времени в эфире. Я хотел задать один вопрос Александру Сидякину. Глава международного комитета Бундестага Рупрехт Поленц, целый ряд других деятелей на Западе говорят, особенно в Европе: «Будете вот так, говоря жаргоном, «харасить» НКО, будут проблемы, например, на переговорах по безвизовому режиму с Россией». 

А.Н.: Это многие сказали. У немцев просто более жестче... 

К.Э.: Да, Путин едет в Ганновер, будет там говорить с Меркель, которая будет ему предъявлять возмущение свое, претензии по поводу того, что происходит с немецкими фондами в России. Скажите мне, не кажется ли вам, что эта попытка преследовать Льва Александровича и его коллег оборачивается против граждан России, а не на их интересы?

А.Н.: Последний вопрос тогда, договоримся сразу. 

А.С.: Я хочу вам сказать, никто здесь никого не преследует. Не нужно подменять просто процессы, которые происходят, такой терминологией.

К.Э.: Хорошо, прессинговать. 

А.С.: Да никто не прессингует. Сейчас пройдет стандартная эта проверка, все забудут о том, что эти проверки были. В отношении ста, может быть, организаций будут вынесены предостережения о необходимости встать в этот реестр. И уверяю вас, деятельности ни одной НКО такая проверка не помешает. Что касается заявлений – каждый исполняет свою роль. Понятно, что эти заявления должны быть озвучены в public, и они были озвучены. И серьезных изменений в связи с этим не будет.

А.Н.: Лев Александрович, как дальше вы будете работать? Ваши коллеги? 

Л.П.: Я думаю, что они будут уничтожать эти организации, будут штрафовать безумными штрафами, а потом будут лишать юридического лица, если организации добровольно не встали, не получили статус иностранного агента. Уверяю вас, ни одна из заметных правозащитных организаций, действующих в России, не станет иностранным агентом.

А.Н.: Я благодарю вас, господа. К сожалению, время у нас истекло в эфире. Сегодня в «Действующих лицах» были депутат Государственной думы, представитель фракции «Единая Россия» Александр Сидякин и глава движения «За права человека» Лев Пономарев.

Коммерсантъ-FM, http://www.kommersant.ru/doc/2160311
Это интересно
«Это будет история, а не моя интерпретация истории»

Интервью с Григорием Чхартишвили

Писатель и историк Григорий Чхартишвили в своем блоге «Любовь к истории. Блог Бориса Акунина» сообщил, что теперь главным его интересом и главным направлением его работы стал многотомный проект «История российского государства» и что «История» эта рассчитана на тех, «кто плохо знает биографию своей страны и хотел бы знать ее лучше». Желая отчетливее представить, чего нам, тем самым читателям, кто плохо знает биографию своей страны и хотел бы знать ее лучше, ждать, Григорий Дашевский поговорил об «Истории» с автором проекта.
Г.Д.: Григорий Шалвович, вы пишете: «Особенность моей «Истории» заключается в том, что она неидеологизированная». Но ведь то представление об историческом процессе как о взрослении, которое сформулировано в вашей книге «Аристономия», – тоже своего рода идеология, позволяющая оценивать и исторических деятелей как поборников света или тьмы, и целые периоды истории как прогресс или регресс. И в ваших романах читатель очень ясно видит, какого пути вы хотели бы для России. Можно ли (и нужно ли) отстраняться от собственных взглядов, когда пишешь историю? 

Г.Ч.: У меня, разумеется, в моем возрасте уже выработались собственные представления о том, «что такое хорошо и что такое плохо». Но в своей «Истории» я стараюсь, насколько это вообще возможно, от них абстрагироваться. Это будет действительно история, а не моя интерпретация истории. Если, углубившись в факты, я вижу, что они вступают в противоречие с моими привычными взглядами, взглядам приходится посторониться. 

Ну вот для примера. Я человек антиклерикальных убеждений и к вмешательству церкви в светскую жизнь отношусь резко отрицательно. Однако уже по первому тому мне ясно, что роль православной церкви в отечественной истории была благотворна, а по временам и просто спасительна. Без русской церкви не было бы России. Значит, так я и пишу, не заботясь о сегодняшней конъюнктуре. 

А для интерпретаций и идеологических построений есть другие жанры. Ими я ведь тоже не пренебрегаю. 

Г.Д.: Ваша запись была названа «Новый Карамзин явился». Повторить сейчас его подвиг в буквальном смысле (то есть, начав как дилетант, по ходу работы стать на уровень современной науки) мне представляется делом немыслимым – число первоисточников необозримо, а объем вторичной (научной) литературы бесконечен. Сейчас, чтобы профессионально овладеть той или иной областью истории, нужно потратить многие годы. Как профессиональный историк-японовед вы сами прекрасно это знаете. Можете пояснить, в каком именно смысле Карамзин будет вашим образцом? 

Г.Ч.: Только в смысле ненаучности стиля. «Имя Русское имеет для меня особенную прелесть: сердце мое еще сильнее бьется за Пожарского, нежели за Фемистокла или Сципиона». Профессиональные историки посткарамзинской эры подобным языком уже не писали. Так излагает Эдвард Радзинский, но он концептуально субъективен. В общем, тут была задача стилистическая: найти правильное сочетание серьезности и легкости. Содержательная же задача – не охватить все источники, которых море-океан, а вычленить важное, отсеять сомнительное, выстроить по возможности стройную линию повествования. Чтобы человек, прочитавший мое сочинение, получил общее представление о том, как мы пришли от истоков к современности. 

Г.Д.: Вы пишете: «Метод мой прост. Я читаю имеющиеся первоисточники, стараясь ничего не упустить, и смотрю, как содержащиеся там сведения интерпретированы различными авторами. Из всей этой массы фактов, имен, цифр, дат и суждений я пытаюсь выбрать все несомненное или по меньшей мере наиболее правдоподобное. Малозначительное и недостоверное отсекаю». Обычно современные историки-беллетристы (например, Азимов и Акройд, которых вы упоминаете) сами не работают со всеми первоисточниками и даже со всем множеством ученых интерпретаций, а опираются на академические многотомники и монографии, которым, в общем, доверяют. Вам кажется, что по русской истории такого рода обобщающих трудов слишком мало? или они не внушают доверия? 

Г.Ч.: Внушают. Читаю источники, потому что интересно. Я вообще все это делаю, потому что мне интересно. 

Г.Д.: Вы пишете: «Здесь все будет взвешено, отмерено и проверено у специалистов». Значит ли это, что у вас будут консультанты – специалисты по соответствующему периоду истории России? Каких современных историков вы хотели бы иметь такими консультантами? 

Г.Ч.: Консультанты и внутренние рецензенты обязательно будут, для каждого раздела свои. Поскольку я не специалист по периоду, могут вкрасться ляпы. Мне нужны не громкие имена и звучные должности, а профессионалы, которые с уважением и пониманием отнесутся к избранному мной жанру. 

Г.Д.: Есть ли исторические периоды, которые вам особенно интересны, и наоборот – такие, которые вам неприятны, скучны и которые хочется миновать побыстрее? Или вам сейчас интересна история России именно как целое? 

Г.Ч.: Сейчас мне кажется, что все интересно. В особенности эпохи, которые я плохо знаю. Это, собственно, вся допетровская история. По своим западническим пристрастиям я до сих пор в основном читал книги, описывающие события не ранее царствия Алексея Тишайшего. 

Г.Д.: Вы пишете: «Одновременно с «серьезным» томом буду выпускать «несерьезный» – с историческими повестями, действие которых происходит в описываемую эпоху... История государства и человеческая история пойдут бок о бок, проверяя друг друга на прочность». Но рискну предположить, что для вас и в истории государства движущие силы – это не классы и не иные абстракции, а конкретные люди. Как вам кажется, насколько отличается сознание (психика) людей разных эпох? Вы уже написали первый том, о домонгольском периоде, – насколько легко вам было понимать тогдашних людей? 

Г.Ч.: Живой голос той эпохи – замечательное поучение Владимира Мономаха. Мне этот князь депрессивной эпохи, единственный взрослый человек среди младенцев и трудных подростков, совершенно понятен и даже близок. «Дети мои или иной кто, слушая эту грамотку, не посмейтесь, но кому из детей моих она будет люба, пусть примет ее в сердце свое и не станет лениться, а будет трудиться... Если же кому не люба грамотка эта, то пусть не посмеются, а так скажут: на дальнем пути, да на санях сидя [по церемониалу князей хоронили на санях], безлепицу молвил». Прямо скопипастил бы без кавычек в послесловие к последнему тому моей «Истории». 

Г.Д.: В последние полтора года в России снова начались «события» – вы не просто за ними наблюдали, а деятельно в них участвовали. Помогает ли вам это лучше понять события прошлых веков и их участников? 

Г.Ч.: Не особенно. Мне кажется, процессы, которые начинают разворачиваться в России, не имеют исторического прецедента. А впрочем, посмотрим. Я ведь пока дошел только до XIII века.

«Коммерсантъ Weekend», http://kommersant.ru/doc/2162292
Долой стыд: как и почему режимы борются с общественными организациями

У советской власти и германского фашизма был богатый опыт ликвидации «неправильных» общественных организаций

Прокуратура России с участием других госструктур рьяно проверяет некоммерческие организации (НКО). Визиты с требованием сотен бумаг парализуют деятельность НКО. В Петербурге обещают проверить все 5 тысяч. В Волгограде под ревизии попали вполне лояльные структуры, входящие в ОНФ, вроде Детского фонда. Активность государства на фронте борьбы с НКО, с поисками западных денег,  начинает напоминать 20-е годы.

В еще травоядные времена НЭПа Владимир Маяковский вел разговоры с фининспектором. Советский поэт писал не только шедевры, но и бесстыдно халтурил на потребу дня, зарабатывал много и подвергался регулярным проверкам налоговиков.

С тогдашними НКО, существовавшими в виде «общественных организаций», коммунисты не миндальничали. Частичная либерализация режима вызвала в 1921-22 году к жизни массу объединений, имевших не вполне большевистский характер, но их быстро закрывали. Знаменитая Вольная философская ассоциация («Вольфила») была прикрыта уже в сентябре 1924 года. Объявившееся в 1925 году скандальное объединение нудистов «Долой стыд!» и года не прожило. Разогнали и сионистов, и анархистов, и анархистов-мистиков. В 1926 году был закрыт «Союз корейцев».

Волна массовой зачистки прошла по СССР в 1929 году. 

Под руководством НКВД (а не прокуратуры) поработали ОГПУ, Наркомздрав, Наркомпрос, Главнаука, Главискусство. Чиновники предложили списки сокращаемых организаций, существование которых считали нецелесообразным по политическим соображениям. С августа по декабрь 1929 года в НКВД пошли списки на ликвидацию таких организаций как: Русское ветеринарное общество, Общество любителей мироведения, Общество друзей оперной студии им. К.С. Станиславского, Русское психоаналитическое общество, Всероссийское общество фотографов, Всероссийский союз поэтов, Ассоциация легковых извозчиков… Основанное в 1819 году Московское общество сельского хозяйства обвинили в связях с белым движением и закрыли. Краеведческие общества (более 2000) из Академии наук передали под контроль Наркомпроса, потом НКВД и Рабкрин терроризировали их ревизиями и «чистками». С 1930 года ОГПУ начало массовые аресты: пересажали деятелей «Старой Москвы», Общества изучения русской усадьбы, Общества изучения Московской губернии, закрыли секции охраны природы. Число местных обществ естествоиспытателей и краеведов быстро снижалось, а в 1937 году постановлением Совнаркома РСФСР все краеведческие организации России были ликвидированы.

Литературные сообщества ЦК ВКП(б) перетряхивал неоднократно, закончив в 1934 году созданием единого Союза советских писателей. Появились унитарные, фактически государственные Союз советских художников, Союз советских архитекторов, Союз советских композиторов, Всесоюзное театральное общество… Наконец, члены обществ эсперантистов и филателистов были репрессированы в середине 30-х годов за «сомнительные» связи с заграницей.

Ни одно решение о закрытии оспорить не удалось.

По похожей схеме действовали в Германии нацисты. Назвалась эта политика изящно: «координация» (Gleichschaltung).

Вместо разнообразных профсоюзов создали единый Трудовой фронт, вместо писательских или киноассоциаций  – единые палаты профессионалов. Не допущенные в них не имели права печататься, снимать кино или выставлять и продавать картины. 

Над всем этим сложным механизмом стояло Министерство пропаганды, и его глава Йозеф Геббельс проводил для избранных руководителей прессы и радио закрытые брифинги, указывая, что печатать и каким новостям уделять внимание. Все весьма похоже на вечное уже почти 100 лет инструктирование редакторов массовых газет, радио и телеканалов в здании на Старой площади.

Правда, после скандалов с визитами правоохранителей в представительства немецких и французских фондов в России и протестов европейских лидеров, Владимир Путин высказался, что проверять НКО надо, «но без перегибов». Ладно, не добавил о поверяльщиках сталинское: «Они лишились на минутку ясности ума и трезвости взгляда».

Тактика знакомая: вспомним статью «Головокружение от успехов». Часть крестьян поверила успокоительным речам тов. Сталина. Уцелевших кур снова роздали по избам. Но колхозы всерьез никто распускать не стал. И раскулачивание после паузы пошло полным ходом. Главный тезис статьи: все задуманное рано или поздно осуществим… «Нельзя отставать от движения, ибо отстать – значит оторваться от масс. Но нельзя и забегать вперед, ибо забежать вперед – значит потерять массы и изолировать себя». Если сейчас российское общество еще не готово принять погром остатков свободы, вполне возможно, как и в марте 1930 года власть на время отступит, и НКО будут душить постепенно.

Ведь и тут есть богатый опыт. Знаменитое Общество политкаторжан и ссыльнопоселенцев (ОПК) видные члены ЦК РКП предлагали закрыть еще в 1922 году. Но навстречу радикалам не пошли. Членов ОПК стравливали: коммунисты добились, чтобы ссыльных и арестованных стали из общества исключать. В начале 30-х часть актива посадили по делу неонародников, закрыли журнал «Каторга и ссылка». Распустили Общество политкаторжан в 1935 году, передав государству его артели и все имущество. Тогда же ликвидировали и Общество старых большевиков.

Зачем стране какие-то сомнительные мемуаристы, когда уже  готовился единый и непротиворечивый, для всех регионов СССР, учебник истории – «Краткий курс истории ВКП(б)»?

Процесс полного огосударствления НКО в СССР – от упразднения подозрительных структур, якобы имевших связи с заграницей и идеологически подозрительных, до унификации уже и идейно-близких, – занял около восьми лет.

Запущен ли сегодня подобный механизм?

Единый учебник истории заказан. Гарантий недопущения «координации» внутри страны сейчас практически нет. Посмотрите на «состязательный» процесс в современном суде, куда посылают недовольных наездами на НКО общественников, которым предстоит оспаривать разорительные штрафы до полумиллиона рублей.

На днях в Басманном суде адвокат оппозиционера предлагал выпустить его из-под ареста под залог от 500 000 рублей и выше, как уж суд решит. Следователь механически возражает, а прекрасно слышавший цифру прокурор, не моргнув глазом, предлагает отказать, так как «не конкретизирована сумма залога». И даже не краснеет. И что ему смущаться: решение принимает не прокурор и не судья, и даже не его начальство, а то, что при Сталине стыдливо именовали «инстанция».

Вот именно «инстанция» вскоре и решит, какие из НКО обустроятся в рамках ОНФ или рядом с ним, а какие пополнят список тех, кто уйдет в небытие. Одна надежда на недовольство либералов Запада, которые, пробуя повлиять на «элиту» России, грозят заблокировать безвизовый въезд в Шенген породистым элитным владельцам служебных паспортов.

В общем, будет стыдно, если вскоре будут вспоминать общество «Мемориал» в одном ряду с уничтоженными диктатурами Обществом политкаторжан или «Баухаузом».

Михаил Соколов, http://m.forbes.ru/article.php?id=236744
Казусы в законе об «иностранных агентах»: почему Россия лишится «Голоса»

«МК» сравнил наше законодательство по НКО с американским

Одним из самых эффективных (обычно убийственных для оппонентов) доводов, приводимых сторонниками «Закона об иностранных агентах» является апелляция к опыту «эталона мировой демократии и свободы личности» – США. Принятый там в 1938 году закон о регистрации иностранных агентов (сокращенно FARA), упоминал, в частности, и Владимир Путин в недавнем нашумевшем интервью немецкому телеканалу. Действительно, если им можно, и их за это мировая общественность не ругает, то почему нельзя нам? Но достаточно почитать эти законы, чтобы понять, что, как говорится, есть один нюанс.

Американский закон действительно очень строг, значительно строже нашего. Достаточно вспомнить, что группу наших разведчиков во главе с Анной Чапман выдворили из Штатов как раз за то, что они оными агентами не зарегистрировались. Там требуется подавать соответствующие отчетные бумаги в Минюст не только от НКО, а вообще от любого физического или юридического лица, связанного не только финансово, а вообще любым способом с «иностранным принципалом» (государственным, общественным или частным).

Касается это, разумеется, не всех людей и организаций, контролируемых или спонсируемых из-за рубежа, а только четырех категорий: а) принимающих участие в политической жизни США в интересах своего принципала, б) каким-либо способом влияющих на общественное мнение в США в интересах своего принципала, в) собирающих или, наоборот, раздающих деньги или иные материальные ценности в интересах своего принципала, г) представляющих интересы своего принципала в органах государственной власти США. Здесь призываем читателя обратить внимание, что законом везде подчеркивается непосредственный интерес иностранного принципала.

Если бы принятые прошлом летом поправки в российское законодательство, известные как «Закон об иностранных агентах», были бы зеркальным отражением FARA, то сторона обвинения на потенциальном судебном процессе против ассоциации «Голос» оказалась бы в очень неудобном положении. И это несмотря на очевидное (пусть и не слишком значительное) влияние этой организации на общественное мнение и участие её членов в политической жизни.

«Политической деятельностью» «Голоса» на данный момент в Министерстве юстиции считают, судя по официальному сообщению на сайте ведомства: «привлечение внимания общественности к необходимости изменения законодательства Российской Федерации о выборах через принятие принципиально нового законодательного акта – Избирательного кодекса Российской Федерации. В целях продвижения кодекса ассоциацией осуществляется формирование общественного мнения путем публичного освещения проекта Избирательного кодекса. Проводимые ассоциацией публичные акции и мероприятия по продвижению проекта Избирательного кодекса Российской Федерации имеют целью оказание воздействия на принимаемые государственными органами решения и формирование общественного мнения».

Основные положения и текст этого самого проекта Избирательного кодекса легко найти в интернете. О конкретном содержании документа можно спорить, но идея, которой руководствовались его создатели ясна: предложить способ сделать выборы в России более конкурентными, справедливыми и цивилизованными, ограничить фальсификации и административное давление на избирательные комиссии.

Доказать в суде, что (более) справедливые выборы в России соответствуют интересам принципала, будь то США или Норвегия, в данном случае, наверное, не сложно. С учетом турбулентной международной обстановки, страны Запада были бы не прочь видеть Россию стабильным государством с демократической системой управления. Хотя бы в роли противовеса Китаю или исламистской угрозе. Но тогда пришлось бы признать, что это не соответствует интересам нынешнего руководства страны, а к демократии и справедливости оно никакого отношения иметь не хочет.

К счастью Минюста, его юристы избавлены от этой головной боли. Наш «Закон об иностранных агентах» никакая не копия FARA, чтобы там ни утверждали его сторонники. Если у американцев, как подчеркивается выше, указано обязательное наличие интереса иностранного принципала в действиях агента, то по нашему закону агентом считается финансируемая из-за границы НКО, «которая участвует, в том числе и в интересах иностранных источников, в политической деятельности».

Это вот самое «в том числе и» (вызывающее в памяти «не более двух сроков подряд») и является нашим ноу-хау. То есть интереса иностранного государства в деятельности финансируемых им российских НКО может и не присутствовать. Достаточно просто упоминая чего-либо связанного с политикой. И даже если какие-нибудь живущие на французские гранты экологи в своём открытом отчёте сообщают, что усилиями руководящего таким-то регионом губернатором-членом «Единой России» экология местных рек заметно улучшилась, то они тоже иностранные агенты. И если, получая зарубежные гранты, какие-нибудь «учителя без границ» нахваливают по телевидению нацпроект «Образование» и отмечают личную заслугу лидера «ЕР» Дмитрия Медведева в его осуществлении, то они тоже, как ни странно, иностранные агенты. Dura lex, sed lex. Так что и «Голосу», и другим НКО, занимавшимся или публично дававшим оценку чего-бы то ни было, хоть отдаленно пахнущего политикой, уже не отвертеться.

Такая хитрость в законе объясняется, по-видимому, твёрдой верой нашей элиты (сдаётся, что не только правящей её части) в неразрывную связь персонального интереса, денег и политики. Доказательств, что НКО своими действиями преследует интересы «иностранного принципала» приводить не требуется – в логике власти это и так очевидно. Поверить в то, что кто-то из желания сделать жизнь вокруг лучше действительно хочет видеть в своей стране честные и справедливые выборы там, «наверху», явно не способны.

Игнат Калинин, «Московский комсомолец», 

http://www.mk.ru/politics/russia/article/2013/04/11/840159-kazusyi-v-zakone-ob-inostrannyih-agentah-pochemu-rossiya-lishitsya-golosa.html?fb_action_ids=467850403284967&fb_action_types=og.recommends&fb_source=timeline_og&action_object_map=%7B%22467850403284967%22%3A121304158062893%7D&action_type_map=%7B%22467850403284967%22%3A%22og.recommends%22%7D&action_ref_map=%5B%5D
Почему Михаил Прохоров 
обречен стать врагом Кремля

Все шире обсуждается вопрос, насколько все-таки серьезен Михаил Прохоров в своих намерениях предложить вменяемую, решительную и деловую оппозицию. Не станет ли он для Путина запасным вариантом, не планирует ли Путин с ним договориться, не действует ли Прохоров с разрешения Кремля? 

Особенно много стало этих разговоров после прохоровского беспрецедентно резкого – и совершенно справедливого – заявления о том, что дело надо возбуждать не против Навального, а против «рупора» СК г-на Маркина. Особенно если учесть, что в наличии политического заказа в деле «Кировлеса» он фактически признался.

Ничего нового тут нет – ни в заявлении Маркина, ни в констатации Прохорова; любой оппозиционер в России готов к тому, что может оказаться похитителем леса, разбавителем спирта, содержателем притона или в худшем случае растлителем-людоедом. Новость только в том, что Прохоров столь решительно солидаризируется с Навальным, превращая его уже не просто в лидирующую, но в консолидирующую фигуру. А вот насколько Прохоров при этом искренен, действует он с соизволения Кремля или по личной инициативе – по-моему, совершенно неважно. Потому что наши намерения и результаты наших действий, как правило, расходятся. Намерения – наше личное дело, а результаты – забота истории, которая распоряжается людьми в собственных нуждах.

Вряд ли Прохоров хочет ссориться с Кремлем – но это неизбежно, поскольку сотрудничать с Кремлем стало неприлично. Вряд ли Прохорову симпатичен тип уличного борца – но он обречен поддерживать Навального, поскольку власть довела ситуацию до предельного обострения. Вряд ли Прохорову по взглядам и манерам особенно близок Ройзман – но поддержать Ройзмана, если он действительно выдвинет свою кандидатуру на выборах екатеринбургского мэра, он тоже обречен. И потому, что не привык отступать, и потому, что отступать некуда. Мы вступили во времена, когда от личных желаний ничего не зависит. Сейчас на наших глазах пишется история, и мы уже подчинены ее логике. Навальный – уже герой, хочет он того или нет. Прохоров – уже враг Кремля, даже если хочет быть его другом. «Гражданская платформа» – уже оппозиция, причем радикальная, даже если ее изначальная задача была  обеспечить системе максимально мягкий выход из кризиса и сдачу полномочий на самых льготных условиях.

Логика власти в России такова, что даже искусственно выращенные и заранее прирученные враги Кремля – допускаю, что среди оппозиционеров немало и таких – объективно, ходом вещей оказываются настоящими борцами. Потому что Кремль, создав ручную оппозицию, не может удержаться от того, чтобы ее не громить. Больше ему делать нечего – позитивная программа отсутствует. И чего бы на самом деле ни хотел Прохоров – делать он будет то, что продиктует ему история. А от ее диктовки уклониться невозможно – это вам не тотальный диктант.

Дмитрий Быков, «Собеседник» № 14, 
http://www.sobesednik.ru/dmitrij-bykov/20130418-dmitrii-bykov-pochemu-mikhail-prokhorov-obrechen-stat-vragom-kremlya
Институт омбудсмена в России
«Мы сразу же начинаем искать врагов»

Опубликован ежегодный доклад уполномоченного по правам человека в РФ

Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин считает, что основными проблемами российского общества являются взаимная ненависть и консервативная реакция на рост общественного самосознания. Эпиграфом к ежегодному докладу омбудсмена, опубликованному 29 марта 2013 года, традиционно стала фраза «Закон сильнее власти».

В тексте доклада перечислены основные достижения и проблемы, связанные с правами человека в России в 2012 году. Документ опубликован в «Российской газете» и 29 марта 2013 года будет представлен президенту.

«В целом отчетный год оказался, пожалуй, одним из наиболее трудных за девять лет работы нынешнего федерального Уполномоченного по правам человека», – говорится в докладе. Достижений в сфере прав человека было немного. Главным из них Лукин считает отсутствие роста количества жалоб, поступивших от граждан. «Это не значит, что все мы стали замечательно жить, но можно сделать осторожный, однако вполне обоснованный вывод, что государству в целом удавалось справляться с негативными последствиями кризиса», – цитирует омбудсмена «Российская газета». В качестве позитивного изменения в докладе отмечается также рост уровня самосознания и самовыражения общества.

Очень важным событием прошлого года омбудсмен назвал ратификацию парламентом Международной конвенции ООН о правах инвалидов. Это накладывает на государство серьезные обязательства, для выполнения которых придется проделать огромную работу.

Говоря о проблемах, Лукин отметил, что больше всего люди недовольны работой судов, судебных приставов, полиции и пенитенциарной системы. Градус недовольства граждан существующим положением вещей очень высок, и ситуация не меняется.

«Жалоб на различные нарушения прав и свобод человека в отчетном году поступило свыше 24 тыс. единиц. Более половины жалоб (56,7%) было посвящено нарушению личных (гражданских) прав и свобод. В этой группе увеличилась на 8% доля жалоб на нарушения права на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство, составившая в итоге 67,1% указанной категории. На 5,3% выросла доля жалоб на нарушения права на достоинство. Подавляющее большинство таких жалоб было связано с унизительными для человеческого достоинства условиями содержания в следственных изоляторах и исправительных учреждениях», – отмечается в докладе.

Самой главной проблемой российского общества Уполномоченный по правам человека считает присущую россиянам способность превращать любое разногласие в острый конфликт. «Мы сразу же начинаем искать врагов, а не уважаемых оппонентов, – заявил Лукин. – С гражданской возни, взаимной ненависти начинается гражданская война. Кто не с нами, тот против нас – это вопиюще антихристианский принцип».

Должность Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации введена Конституцией 1993 года. Основной задачей омбудсмена является контроль за соблюдением прав и свобод человека в деятельности государственных органов. Уполномоченный назначается Думой, по закону он независим и неподотчетен каким-либо должностным лицам.

Андрей Сидельников, Утро.ру.,

http://www.utro.ru/articles/2013/03/29/1109944.shtml
«За взятки не по головке гладят, 
а куда надо садят»
Уполномоченный по правам человека в Свердловской области Татьяна Георгиевна Мерзлякова и Прокурор Свердловской области Сергей Алексеевич Охлопков договорились выпустить серию брошюр, в которых разъясняют гражданам их права. Недавно вышла очередная. Она называется «Что такое взятка». 

Как сказано в предисловии, эта памятка предназначена для всех, кто: 

– считает взятку постыдным, позорным и гнусным преступлением; 

– не хочет стать пособником жуликов и проходимцев; 

– готов поступиться своими сиюминутными интересами ради того, чтобы не плодилось черное племя взяточников; 

– хочет видеть свою страну свободной от засилия воров и коррупционеров.

В брошюре объясняется, что может быть взяткой, кто может быть привлечен к уголовной ответственности за получение взятки. Разъясняется что такое коммерческий подкуп, даются рекомендации гражданам как действовать в случае вымогательства или провокации взятки.

Приведены в брошюре и русские народные пословицы и поговорки о взятках и взяточничестве. Например, такие – за взятки не по головке гладят, а куда надо садят. Кто взял – на том один грех, кто дал – на том сто.

Занимаясь подготовкой буклета о том, что такое взятка и как действовать, если у вас вымогают взятку, Уполномоченный по правам человека Т.Г. Мерзлякова обратилась к журналистам радио «Комсомольская правда-Екатеринбург» с предложением провести в прямом эфире опрос радиослушателей о том, где наиболее широко отмечено это явление, приходилось ли кому-то давать взятки, неофициально оплачивать услуги, или получать взятки, при каких обстоятельствах?

– Нам было очень важно услышать мнение с улицы, понять в каком объеме у нас есть это явление, – рассказала Т.Г. Мерзлякова. – Аудитория у радио «Комсомольская правда-Екатеринбург» большая, картина была широко представлена. Я благодарна «Комсомольской правде» за поддержку этого проекта. Среди дозвонившихся в прямой эфир было немало радиослушателей, которые никогда никому не платили взятки и не собираются это делать.

Ведущими этой радиопередачи были журналисты Инна Боева и Александр Беляев. Как признался Александр, однажды конкурирующее издание пыталось дать ему взятку за эксклюзивную информацию, но он отказался.

По статистике среди привлеченных к ответственности за получение взятки в лидерах учителя и врачи, а во время опроса радиослушателей о том, кому наиболее часто приходилось давать взятку, называли инспекторов ГИБДД, которые, боясь, что разговор записывается, жестами показывали куда положить деньги. Хотя, как признался один из дозвонившихся в эфир, им сейчас страшно давать деньги, они боятся брать, могут сдать как взяткодателя.

Радиослушатель Егор из Екатеринбурга признался, что в 1995 году, когда он учился в 8 классе, пытался дать взятку.

– Я учился на «четыре» и «пять», но из-за занятий спортом подзапустил алгебру, в третьей четверти у меня выходила «тройка», – рассказал он. – На уроке труда смастерил шкатулку, положил туда конфет и пошел к учительнице, вручить, чтобы она четверку поставила. Она проявила принципиальность. Это была единственная «тройка» за все мое обучение в школе. И попытка дать взятку тоже единственная. Стыдно до сих пор.

Когда был на госслужбе, были попытки дать мне взятку. Я всегда говорил, что денег не беру, коньяки не пью. Знаю немало людей, которые не берут взятки, не дают их и нормально живут.  

По мнению радиослушателя Сергея в госучреждениях сотрудники отделов снабжения нередко сидят на откатах. Доводилось ему по собственной инициативе давать взятку за сделку по недвижимости, сумма – полторы тысячи рублей. В детском садике предлагал деньги за то, чтобы место для ребенка нашлось, но директор отказался. 

В перечне организаций, где радиослушатели давали взятки, наряду с городской администрацией оказались и больницы. Дозвонившиеся в эфир предложили разделить «благодарность» и «взятку», потому что зачастую они приносят врачам, санитаркам коробочку конфет, а ее назвать взяткой язык не поворачивается. Это благодарность за внимание, милосердие.

Как показал опрос радиослушателей, большинство наших сограждан  считает, что виновен не только тот, кто берёт взятку, но и тот, кто даёт: незачем взятки брать, но незачем их и давать, виноваты обе стороны.

Аппарат Уполномоченного по правам человека в Свердловской области, Екатеринбург
За рубежом
Неправительственные организации 
добились успеха в ООН

Международный договор о торговле оружием (МДТО) принят Организацией Объединённых Наций. На ум приходят банальные комбинации слов. Историческое решение. Поворотный момент. Но, в самом деле, то, что случилось, – исключительно важно. Важно в нескольких аспектах. 

Во-первых, этот договор, когда он вступит в силу и подпишут его страны-экспортёры оружия, спасёт миллионы жизней мирных граждан. 

Во-вторых, обрёл реальные очертания договор, который в ООН был принесён, что называется, с площадей и улиц. Кампания «Миллион лиц» проходила по всему миру, Международная Амнистия проводила её и в России. 

Идея, таким образом, родилась не в головах дипломатов, а в головах гражданских активистов. Именно этот аспект важен для нашего понимания. Особенно в эти дни, когда прикрываясь эвфемизмом «рутинные проверки» по всей стране идут рейды общественных организаций, когда с обыском приходят к гражданским активистам. Любые действия и инициативы правозащитных (и не только) НКО – под увеличительным стеклом правоохранительных органов. И в эти же дни ООН принимает документ, инициированный общественными организациями и гражданскими активистами. Мысль об иностранных агентах никому не приходит в голову. 

Соединённые Штаты, самый крупный игрок на мировом рынке торговли оружием, в самом начале процесса обсуждения МДТО были резко против. Однако давление гражданского общества, многие другие аспекты заставили Белый дом изменить свой подход. Делегация США на ООНовских встречах по МДТО стала поддерживать саму идею с многими оговорками. Дипломаты США пытались ослабить текст договора, их позиция не устраивала правозащитников, гражданское общество. На прошлой неделе (конец марта 2013 года – ред.) активисты Международной Амнистии провели демонстрацию перед Белым домом с требованием исправить те серьёзные недостатки в тексте проекта Договора, которые оставались там из-за американской позиции. 

Было ясно, что три страны, которые из раза в раз на всех конференциях по подготовке МДТО затягивали процесс, будут делать всё, чтоб предотвратить принятие договора. На последнем заседании конференции в четверг Иран, КНДР и Сирия категорически отказались признать наличие консенсуса по тексту проекта договора и заблокировали принятие договора самой конференцией. 

Такой исход было несложно предугадать, и, согласно правилам, решение вопроса должно было передаваться на голосование Генеральной Ассамблеей (ГА) ООН. Известно, что ГА собирается на очередную ежегодную сессию в период с сентября по декабрь, но может быть созвана по мере необходимости. 

Необходимость возникла, и второго апреля на повестку дня Генеральной Ассамблеи для голосования был предложен проект МДТО. Для принятия Договора было достаточно, чтобы проголосовали более чем две трети из 193 стран-участниц ООН. 

В течение двух часов голосование было проведено: 154 страны сказали твёрдое «да» МДТО. Три вышеназванных страны голосовали против. Двадцать три страны воздержались от голосования (в том числе Россия, Китай, Беларусь, Бахрейн, Египет, Фиджи, Мьянма, Свазиленд и др.). Семь стран не участвовали в голосовании вообще (Армения, Зимбабве, Таджикистан, Узбекистан и др.). 

Свершилось. 

Мы всегда говорили, что договор важен для Международной Амнистии лишь в том случае, если в нём есть «золотое правило»: государства обязаны оценивать риски при передаче оружия, боеприпасов и комплектующих другой стране, где они могут способствовать серьезному нарушению международного гуманитарного права и международного права в области прав человека. В случае, если такой риск существует и не может быть сведен к минимуму, государства обязаны не допускать передачи оружия. 

Такое правило включено в договор, и, надо отметить, именно это стало проблемой для Российской Федерации. На последнем заседании российские дипломаты ещё раз повторили свои ранее высказанные опасения, что критерии, касающиеся прав человека, ссылка на международное право в области прав человека в МДТО открывает возможность для политизации чисто технического процесса. Вместе с тем, Москва выразила своё удовлетворение тем, что проект Договора содержит упоминание важности предотвращения утечки оружия на незаконные рынки. 

Итак, Договор принят. Следующий этап – ратификация как минимум 50 странами, чтоб договор стал действовать. Но то, что случилось, подтверждает: общественные организации полезны уже тем, что готовы выдвигать очень здравые идеи, которые помогают сделать мир лучше. Вот только где-то к этим идеям прислушиваются, а где-то ищут агентов.

Сергей Никитин, Международная Амнистия, 
http://echo.msk.ru/blog/echonikit/1045184-echo/
Обзор практики Европейского суда по правам человека за 2012 год

из журнала Бюллетень Европейского суда по правам человека

Общая сумма компенсаций по рассмотренным делам против России составила 7,15 миллиона евро по сравнению с почти 8,72 миллиона в 2011 году, говорится в обнародованном 3 апреля 2013 года ежегодном отчете Комитета министров Совета Европы, который осуществляет контроль за исполнением постановлений Страсбургского суда. 

«Опубликованы итоги работы Европейского суда по правам человека за 2012 год. Основные статистические данные и речь Председателя Европейского суда Дина Шпильманна, проанализировавшего работу Суда, публикуются в этом номере Бюллетеня. 

Год назад страсбургскую статистику за 2011 год мы предварили информацией о втором пилотном Постановлении (первое – по делу «Бурдов против России (№ 2)») Европейского суда по делу «Ананьев и другие против России», в котором речь идет о бесчеловечных условиях содержания в российских местах лишения свободы (см. редакционную статью в «Бюллетене Европейского суда по правам человека», № 1/2012). 
Как и положено в таких случаях, Уполномоченный России при Европейском суде – заместитель министра юстиции Георгий Матюшкин направил в Департамент по исполнению постановлений Европейского cуда Комитета министров Совета Европы «План действий о выполнении условий пилотного Постановления по жалобам «Ананьев и другие против России». Этот документ будет размещен на сайте Министерства юстиции, а пока в аппарате Уполномоченного цитировать его нам не рекомендовали. 

На сайте же Минюста (just.ru/ru/node/4745) уже размещен проект закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и отдельные законодательные акты Российской Федерации». Законопроект, как указано в справке, направлен на приведение в соответствие с международными стандартами порядка содержания под стражей лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений в связи с необходимостью исполнения «пилотного» Постановления Европейского cуда по правам человека по жалобам «Ананьев и другие против России», в котором установлено наличие в России структурной проблемы бесчеловечных и унижающих достоинство условий содержания в следственных изоляторах и отсутствие эффективных национальных средств правовой защиты от соответствующих нарушений. 

Предлагается обсудить этот законопроект, а предложения в срок до 10 мая 2013 года направлять по адресу pr@minjust.ru. Так что, читайте и пишите. 

А теперь, собственно, страсбургская статистика. В благополучной строке (ни одного установленного нарушения Конвенции) – Дания, Кипр, Лихтенштейн и Монако, по одному нарушению у Андорры, Люксембурга, Мальты и Сан-Марино, по два – у Ирландии, Исландии, Норвегии, Финляндии и Эстонии, три – у Швейцарии, четыре – у Швеции, по пять – у Албании, Нидерландов и Черногории. 

В «тройке» нарушителей-рекордсменов незначительные перестановки. По количеству установленных нарушений Россия обошла Турцию: 122 постановления, которые констатировали хотя бы одно нарушение Конвенции (в 2011 году – 121). Соответствующие показатели Турции – 117 в 2012 году и 159 – в 2011. На третье место вышла Румыния (70 постановлений). В непосредственной близости от Румынии находятся Украина (69), Болгария (58) и Польша (56). 

Подробнее о России. К сожалению, наша страна по-прежнему является лидером по нарушениям гарантированных Конвенцией прав на жизнь (ст. 2), не подвергаться пыткам и негуманному обращению (ст. 3) и личную свободу (ст. 5). Практически половина всех нарушений права на жизнь (60 из 121) была установлена в отношении Российской Федерации: 28 нарушений собственно права на жизнь и 32 нарушения, выразившихся в непроведении эффективного расследования обстоятельств причинения смерти. Около четверти всех установленных нарушений права не подвергаться пыткам и негуманному обращению (75 из 278) опять-таки приходится на Россию: 2 случая пыток, 48 – негуманного и унижающего человеческое достоинство обращения и 25 – отсутствие эффективного расследования. 
Ближайший «конкурент» России последних лет, Турция, значительно отстает с показателем, равным 35 нарушениям. Российские власти также были признаны Европейским cудом ответственными за практически треть всех установленных в 2012 году нарушений права на личную свободу (64 из 236). Ближайшие «преследователи» – Турция (37) и Украина (23). 

Российское правосудие, по оценке Страсбурга, продолжает уверенно «хромать» сразу на несколько ног. Право на справедливое судебное разбирательство в 2012 году было нарушено по 33 жалобам (в 2011 г. – 40), разумные сроки судебного разбирательства по 16 жалобам (2011 г. – 13), неисполнение вступивших в законную силу судебных решений по 7 жалобам (в 2011 г. – 18), а всего по 56 жалобам (в 2011 г. – 71). Примыкающее к этой проблеме право на эффективное средство правовой защиты Европейский суд счел нарушенным в 17 случаях (в 2011 г. – 58). 

По традиции закончим наш обзор страсбургской судебной «пробкой». 

22,3% (28 600) нерассмотренных на 1 января 2013 года заявлений приходится на долю жалоб против России. Против Турции – 16 900, Италии – 14 200, Украины – 10 450. 

Но закончим на оптимистической ноте. Рост жалоб, ожидающих рассмотрения Европейским cудом, наконец-то остановился. К концу 2012 года число таких жалоб составило 128 100, что на 23 500 меньше, нежели к концу 2011 года (151 600 жалоб). 
Почему? Сошлемся на компетентное мнение Анатолия Ковлера, недавно сложившего полномочия судьи Европейского cуда: «Резкое (почти на четверть) уменьшение за десять месяцев 2012 года числа нерассмотренных российских жалоб с 40 тысяч (40 250) до 30 тысяч (30 100) объясняется результатом действия новых процедур, введенных Протоколом № 14 и работы «ударников труда», группы 20 российских юристов, брошенных на расчистку завалов (для сравнения: по Турции рост на 7,2%, по Италии – на 2,9%, по Сербии взрывной рост на 43%). По моим собственным подсчетам, на начало 2013 года будут ждать своей очереди около 25 тысяч российских жалоб, что делает показатель снижения еще более впечатляющим (порядка 32%)».

Информационное агентство «Сутяжник-Пресс», Екатеринбург
http://sutyajnik.ru/news/2013/04/2146.html#comments 

Власть делит Россию на «своих» и «чужих»

Когда члены Координационного совета Гражданского форума ЕС-Россия, созданного в 2011 году, планировали проведение своей конференции в Берлине, то собирались обсудить на ней возможности расширения сотрудничества между Россией и странами Евросоюза на уровне представителей неправительственных организаций.

События последних дней, однако, внесли значительные изменения в повестку дня встречи, проходившей в немецкой столице 10 апреля 2013 года. Речь на ней шла главным образом о кампании, которую российские власти развернули в отношении действующих в стране НКО. Под горячую руку попали и представительства в России двух немецких общественных фондов – имени Конрада Аденауэра и Фридриха Эберта.

Ревизоры из прокуратуры

Наталья Таубина – директор российского Фонда «Общественный вердикт», который помогает людям, пострадавшим в результате противоправных действий сотрудников правоохранительных органов – рассказала корреспонденту DW, как в ее организации проходит так называемая «комплексная проверка», осуществляемая прокуратурой, Минюстом и налоговой инспекцией.

Две недели назад в офис фонда пришли представители этих трех ведомств и предъявили уведомление о начале комплексной проверки. «В уведомлении был довольно широкий перечень документов, который мы должны подобрать и представить в прокуратуру, – сказала Таубина. – На подготовку нам было дано три дня, но часть документов забрали сразу».

В течение трех дней сотрудники фонда изготовили более тысячи копий различных документов, публикаций, финансовых отчетов, докладов о деятельности этой организации, материалов делопроизводства, штатного расписания, всевозможных инструкций. Но для прокуратуры этого оказалось недостаточно.

В начале этой недели представители прокуратуры пришли в фонд и затребовали еще документы. «Теперь это все, что касается финансовой поддержки со стороны частных зарубежных фондов, которые нам помогают, а также программ, реализуемых в рамках межгосударственных соглашений, например, проектов Еврокомиссии и ООН, – рассказала Наталья. – Мы должны предоставить заявки, содержательные и финансовые отчеты, причем, все на русском языке, хотя большая их часть есть только на английском». По ее словам, прокуратуре также понадобилась информация о регистрации эмблемы фонда и реквизиты сайта.

«Мы оказались в хорошей компании»

Для Натальи Таубиной совершенно «однозначно», что все происходящее с конца февраля и по сегодняшний день – это «кампания, направленная на то, чтобы оказать давление в первую очередь на гражданский сектор РФ, связанная с законом об «иностранных агентах», с попытками власти запустить механизм работы этого закона».

«Все эти разговоры о миллиарде долларов, которые НПО якобы получают из-за рубежа и якобы скрывают, как и сюжеты на эту тему на телеканале НТВ, – часть такой кампании», – убеждена Таубина.

О негативных последствиях подобных действий со стороны властей говорила в интервью DW исполнительный директор Санкт-Петербургской благотворительной организации «Центр развития некоммерческих организаций» Анна Скворцова. «Это усугубляет недоверие. Разделение общества на «наших» и «не наших» приведет к катастрофе. Я не понимаю, зачем это делается», – заявила Скворцова.

Проверка проходит и в ее центре, хотя эта организация является благотворительной и не осуществляет политическую или правозащитную деятельность. Но и у нее есть зарубежные гранты. Анна Скворцова даже немного гордится. «Когда я увидела список проверяемых НПО, то мне стало даже приятно, – заметила она. – Мы оказались в хорошей компании».

Двоякая цель российских властей

По мнению члена Координационного совета Гражданского форума ЕС-Россия, директора общественного объединения «Германо-Российский обмен» Штефана Мелле (Stefan Melle), кампания властей против НКО преследует двоякую цель.

«Во-первых, это послание осторожному консервативному большинству населения, которое является опорой существующей политической системы: это все, мол, не ваши товарищи, они не о вас заботятся. Это враги, скрывающие свои истинные интересы, – заявил Мелле в интервью DW. – А, во-вторых, это сигнал российским НКО и их зарубежным партнерам, а также правительствам других государств о том, что мы во что бы то ни стало настоим на наших представлениях о государственном суверенитете».

Мелле считает, что такой подход – это колоссальная ошибка российского руководства, поскольку оно тем самым навешивает криминальный ярлык на довольно большую часть жителей страны, искренне радеющих за общественное благо. «Ведь эти люди в конечном счете работают над тем, чтобы россияне хорошо и комфортно чувствовали себя в своей собственной стране, – добавил он. – А такое чувство, прямо скажем, в России не очень развито».

Тот факт, что под горячую руку попали и представительства двух немецких фондов, Штефан Мелле не советует переоценивать. Он сомневается в том, что эти проверки проводились по прямому указанию сверху. «Я, скорее, думаю, что так сработала параноидальная машина, запущенная после того, как «великий» президент заявил о том, как он себе представляет претворение в жизнь закона об «иностранных агентах», – заявил Мелле. – Намек поняли, бросились выполнять и при этом некоторые оказались в фондах имени Аденауэра или Эберта».

http://rus.europe.newsru.ua/article/16737855
«В Узбекистане нет прогресса 
в области прав человека…»
Выступление в Женеве на совещании в рамках Универсального периодического обзора

по правам человека в отношении Узбекистана

Уважаемые господа, я обращаюсь к вам от себя лично и по просьбе многих узбекских правозащитников, которые в условиях тотального преследования со стороны властей Узбекистана продолжают работать в защиту жертв нарушений прав человека на нашей родине.

Я хочу рассказать вам о практике пыток в Узбекистане: ситуация в этой сфере постоянно ухудшается.

Да, Узбекистан ратифицировал Конвенцию о защите от пыток, в уголовный кодекс введена статья 235 о запрете пыток. В докладах, направленных правительством Узбекистана в исполнительные комитеты ООН, неоднократно говорилось о необходимости искоренения практики пыток. На деле узбекские власти лишь проводят тренинги для сотрудников правоохранительных органов, конференции по изучению опыта других стран и говорят о необходимости дополнительного финансирования учреждений исполнения наказания. Узбекские власти заявляют о девяти уголовных делах против виновных в пытках. Эти сведения они направили в Комитет ООН по правам человека, в Комитет ООН по правам ребенка и другие органы ООН. И этот показатель остается неизменных уже три года. Причем, вероятно, речь идет об одних и тех же делах. Говоря о практике пыток, правозащитники отмечают, что ситуация постоянно ухудшается. Виновных трудно привлечь к ответственности, так как власти не желают создавать условия для расследования случаев пыток.

Суды признают доказательства, полученные под пытками, несмотря на решение Верховного суда 2004 года о недопустимости доказательств, полученных незаконным путем.

Одновременно с этими мерами Узбекистан создал недопустимые условия для независимых наблюдателей. Те, кто критикует власти и распространяет информацию о пытках, становятся жертвами преследований.

За последние пять лет гонениям подверглись более 200 правозащитников и независимых журналистов, из них 16 человек в заключении, больше половины из них отбывают наказание по статье 159 (посягательство на конституционный строй) – все они стали жертвами пыток. Сотни активистов гражданского общества, открыто выражавших свое мнение, были вынуждены эмигрировать, их родные в Узбекистане становятся жертвами репрессий. Их престарелые родители подвергаются жестокому обращению со стороны работников МВД и СНБ, от них требуют ложных показаний против их детей, получивших политическое убежище. 

Так, в Швеции проживает политэмигрант Хасан Темиров. В 2012 году семь его близких родственников удерживались представителями карательных органов до тех пор, пока его родители не согласились дать им его шведский номер телефона. В присутствии сотрудника СНБ мать была вынуждена позвонить сыну и умолять его вернуться. Таких случаев много, это касается тех, запросы о чьей экстрадиции в Узбекистан были отклонены.

Ассоциация «Права человека в Центральной Азии» за последние четыре года получила более 20 писем от заключенных и более 150 сообщений о применении пыток во время следствия и задержания. Они описывают разные способы пыток и условия, в которых находятся. Наиболее распространены: сексуальное насилие; заражение СПИДом через сексуальное насилие дубинкой; распространение туберкулеза путем помещения больного среди других заключенных; наказание голодом и жаждой; ограничение доступа к туалету – многие не выдерживает этой пытки, их потом помещают в штрафной изолятор и подвергают публичному порицанию; в колонии Жаслык заставляют учить наизусть произведения Ислама Каримова – и так далее. Об этих видах недопустимого обращения правозащитники пишут открыто, но Узбекистан не реагирует и официально рапортует о якобы позитивных изменениях в стране.

При этом правительство никак не объясняет, почему более 10 лет Узбекистан не могут посетить 11 Специальных репортеров ООН в области прав человека Из Узбекистана изгнана международная правозащитная организация HRW.

Вывод один: в Узбекистане нет прогресса в области прав человека.

И, завершая обращение к вам, я хотела бы еще раз напомнить рекомендации Комитета ООН по правам человека правительству Узбекистана. Они не выполняются и потому остаются актуальными. В них говорится:

1) обеспечивать проведение расследования независимым органом в связи с каждым предположительным случаем применения пыток;

2) ужесточить меры борьбы с пытками и другими формами жестокого обращения, чтобы положить им конец; осуществлять наблюдение, проводить расследования, в соответствующих случаях привлекать виновных к судебной ответственности, чтобы предотвратить безнаказанность;

3) выплачивать компенсацию жертвам пыток и жестокого обращения;

4) обеспечить аудиовизуальную записи допросов во всех полицейских участках и местах содержания под стражей;

5) при подозрении в том, что имело место жестокое обращение, обеспечить проведение специальных медико-психологических обследований в соответствии с Руководством по эффективному расследованию и документированию пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания (Стамбульский протокол);

6) пересмотреть все уголовные дела, основанные на признаниях, предположительно добытых принудительным путем и за счет применения пыток и жестокого обращения, провести проверку на предмет надлежащего рассмотрения этих утверждений в целях недопущения безнаказанности.

P.S.: На совещании присутствовали представители стран: Аргентина, Италия, Венгрия, Австралия, Голландия Таиланд, Болгария, Колумбия Мексика, Испания, Эстония, США, Румыния, Чешская Республика, Кипр, Ирландия, Германия, Канада, Латвия, Греция, Швейцария, Бразилия, Азербайджан, Saint-Gence (Франция), Уругвай, Швеция, Великобритания и другие.

Надежда Атаева, Ассоциация «Права человека в Центральной Азии», Франция
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