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Мы помним

10 лет без Виктора Попкова

Есть люди – одни в поле воины. Они широко известны в узком кругу, но то, что они делают, подчас не под силу целой армии. Правда, их одиночество смертельно опасно для них, а порой и для памяти о них. Впрочем, свои подвиги они делают не для того, чтобы оставить след в истории.

Таким человеком был правозащитник и миротворец Виктор Попков, расстрелянный неизвестными в Чечне на выезде из Алхан-Калы 18 апреля 2001 года. Он скончался от полученных ранений через полтора месяца. Виктор вез гуманитарную помощь и врача мирным жителям горных сел, страдающим от вооруженного конфликта.

Мы, те, кто знали его и пытались разделить с ним его трагическое одиночество, не уберегли его жизнь, но в наших силах сберечь память о Викторе Попкове. 

Вечер памяти прошел в Сахаровском центре в Москве 18 апреля 2011 года. На нем впервые показан документальный фильм «Глобальное пробуждение» о марше мира в Чечню в 1995 году, одним из четырех столпов которого был Виктор.

Над фильмом трудилось много людей, но главным инициатором является учитель нашего буддийского ордена «Ниппондзан Мёходзи» – достопочтенный Дзюнсэй Тэрасава. Так же, как когда-то он стал инициатором самого марша мира, который официально был организован Комитетом солдатских матерей России. Полное название звучало так: Марш Материнского сострадания «Во имя жизни» Москва – Грозный.

Вот ведь – пример участия религиозных людей в протестной активности, а также – межконфессионального сотрудничества: 

Виктор Попков был известным деятелем Старообрядческой православной церкви, мы – буддисты, а еще в организации и проведении марша участвовал Крис Хантер, христианин-квакер из Англии, директор Центра миротворчества и общественного развития. И боролись мы не за какие-то одним только нам ведомые права верующих, а за право любого человека на жизнь, которое попиралось в Чечне. Это понятно всем, даже атеистам.

После фильма прошла дискуссия о миротворчестве. Люди, знавшие Виктора Попкова, рассказали об этом удивительном человеке.

Не стану называть себя громким словом «режиссер», но я – один из тех, кто этот фильм делал. Поэтому волнуюсь, конечно, как его воспримут.

Хотя важнее другое. Понятно ли живущим сейчас, что именно война в Чечне стала отправной точкой процесса, в результате которого к власти в России пришли чекисты, отнявшие у страны все завоевания горбачевской перестройки? Ясно ли, что именно неудача миротворческого движения, слабость антивоенного протеста привели к тому, что в итоге в стране нет нормальной оппозиции авторитарному режиму?

В 1995 году такой протест был, и достаточно сильный. Наш марш в Чечню доказал это. Но в 2000 году всех его организаторов нейтрализовали: закрыли въезд в Россию достопочтенному Дзюнсэю Тэрасаве и Крису Хантеру, а Марию Кирбасову, председателя Комитета солдатских матерей, довели до инсульта, фактически обезглавив и расколов общероссийскую организацию. Оставался Виктор Попков. Один в поле воин. Ему оставался год жизни…

Почему он остался один?

Феликс Шведовский

Портал Права человека в России, www.hro.org
Поздравляем!
Комитет против пыток – лауреат премии Парламентской ассамблеи СЕ

11 апреля 2011 года Парламентская ассамблея Совета Европы (ПАСЕ) присудила премию «Права человека» Межрегиональному комитету против пыток (Нижний Новгород). 

Парламентская ассамблея Совета Европы впервые наградила премией «Права человека» российскую неправительственную организацию. В понедельник жюри ассамблеи выбрало нижегородский «Комитет против пыток» (Комитет) за расследования преступлений в Чечне.

Премия присуждена в знак признания заслуг Комитета в оказании помощи жителям Чечни, которые стали жертвами нарушающих права человека, а также в связи с признанием важности и значимости проводимых Комитетом общественных расследований случаев пыток и жестокого обращения.

«Обеспечив начало судебных процессов в отношении правонарушителей, Комитет внес существенный вклад в укрепление принципа верховенства закона и в дело борьбы против безнаказанности», – говорится в решении жюри.

В заявлении аппарата Ассамблеи также говорится, что сотрудники «Комитета против пыток»: «Внесли своей работой неоценимый вклад в дело привлечения виновных в нарушениях прав человека к ответственности». 

Награда в размере 10 тыс. евро будет вручена представителям Комитета на июньской сессии Ассамблеи. На церемонии в Страсбурге во время июньской сессии 2011 года кроме денежного выигрыша Комитет получит мемориальную доску и диплом. 

Премия «Права человека» вручается ПАСЕ с 2009 года, россияне получают ее впервые.

Победитель первого Приза в 2009 году была британская неправительственная организация, которая проводила мониторинг нарушений прав человека во время конфликта в Северной Ирландии с 1990 года.

«Комитет против пыток» был создан в Нижнем Новгороде в 2000 году для оказания юридической и медицинской помощи жертвам пыток, а также бесчеловечного или унижающего достоинство обращения со стороны правоохранительных органов. Юристы организации проводят собственное расследование, результаты которого используются судом в качестве доказательств. За годы работы комитет добился осуждения более 70 сотрудников правоохранительных органов. Отделения организации существуют в Чечне, Башкирии и других регионах страны.

Соб. корр. по материалам интернет-изданий
Выступления и заявления

Требуйте от Президента РФ пересмотреть энергетическую стратегию России!

Авария на японской АЭС еще раз доказала: мирным атом не бывает. Крупнейшее землетрясение и 10-метровая волна цунами привели к серьезнейшей аварии с выбросом радиации. Атомная станция оказалась неспособной выдержать удар стихии. В Японии повышенное содержание радионуклидов обнаружено в воде, пыли, воздухе и продуктах.

В 2012 году Росатом планирует разместить плавучую атомную станцию (ПАЭС) на Камчатке. Это сейсмоопасный регион. Волна цунами в районе размещения станции может достигать 4 метров (f.a.q. по ПАЭС).

В отличие от атомных станций, ветропарки Японии выдержали удар стихии и продолжили вырабатывать энергию. У России – огромный потенциал для развития альтернативной возобновляемой энергетики, и она должна его использовать!

Обращение к Президенту Российской Федерации

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

В настоящее время правительство и госкорпорация Росатом активно реализуют планы по масштабному строительству атомных станций в России и за рубежом.

Весь мир видел последствия радиационных аварий на примере трагедии на АЭС «Фукусима-1». И это был еще не самый худший сценарий. Атомные технологии таковы, что они не гарантируют 100% безопасности и невозможности повторения японского сценария.

Это относится как к реакторам первых поколений, так и новым реакторам, о которых руководство российской атомной отрасли говорит как о более безопасных.

Каждый год на российских атомных станциях примерно 10 раз срабатывает аварийная защита, и реакторы глушатся. Без всякого цунами системы охлаждения могут выйти из строя.

Сценарий, аналогичный ситуации на АЭС «Фукусима-1», возможен! Об этом говорят сами работники атомной отрасли.

Доля атомной энергетики в общем энергобалансе страны – всего лишь 5%, в электроэнергетике – 16%. Поддерживать дешевую атомную энергетику приходится федеральному бюджету. Ежегодно только на строительство АЭС из казны тратится 100 млрд рублей. Но даже несмотря на такие вливания, на оптовом рынке электроэнергия атомных станций самая дорогая – дороже угольной и газовой генерации!

Сейчас в России на долю возобновляемых источников энергии (ВИЭ) приходится менее 1% в электрической балансе страны. В планах правительства – довести эту долю к 2020 году до 4,5% (без учёта крупных объектов гидрогенерации) или достичь почти половины современного производства атомной энергетики. Даже такие скромные планы показывают, что атомная энергетика вполне может быть заменена на безопасную. По мнению экспертов, уже сегодня экономический потенциал ВИЭ в России составляет около 25% в общем энергобалансе. Если реализовать все наши возможности, то в ближайшее время мы сможем заменить возобновляемыми источниками не только АЭС, но и часть электростанций на основе угля.

Целый ряд стран: Германия, Израиль, Венесуэла, Перу, Таиланд, Швейцария, Великобритания – уже начали пересматривать энергетическую политику и отказываться от атомных программ. После того как Германия вывела на проверку 7 своих атомных энергоблоков, в стране энергетического кризиса не произошло. Более того, Германия всерьез рассматривает возможность полного отказа от атомной энергетики в ближайшие десятилетия, заменив ее не газовой, а ветровой, солнечной и биогазовой энергетикой.

Альтернативы мирному атому есть. Весь мир уже давно развивает энергетику на основе возобновляемых источников энергии (ВИЭ): 50% вновь вводимых мощностей в электроэнергетике составляют мощности на основе ВИЭ. И наоборот, начиная с 2006 года, абсолютное производство на атомных станциях в мире только падает.

Ввод новых мощностей в солнечной электроэнергетике многократно превышает ввод новых мощностей в атомной генерации. В ветровой энергетике это превышение составляет десятки раз. Это понимает и руководство Росатома, инвестируя и перепрофилируя свои мощности на производство ветровых турбин и кремния для солнечной энергетики.

История дала Вам и России уникальный шанс: не идти на поводу коммерческих структур, которые торгуют безопасностью населения, и отказаться от планов строительства новых АЭС. Мы ответственно заявляем, что это не что иное, как торговля нашей безопасностью.

Самым ярким примером того, что руководство атомной отрасли в первую очередь интересуют деньги, а не радиационная безопасность населения, являются планы Росатома разместить у берегов Камчатки – цунамиопасного и сейсмоопасного региона – плавучую атомную станцию. По данным Российской академии наук, волна цунами в Авачинской бухте, где предполагается разместить ПАТЭС, может достигать 4-х метров.

Более бессмысленного, с точки зрения экономики, и опасного, с точки зрения экологических последствий, проекта нельзя себе представить. «Стоимость одного киловатта установленной мощности плавучей атомной станции – 7200 долларов. Эта сумма никогда не окупится. Это в семь раз выше, чем в теплогенерации», – так оценил экономическую сторону проекта Герман Греф, будучи министром экономического развития.

Несмотря на то, что проект никогда не окупится, Росатом пытается оперировать данными по себестоимости, но даже они демонстрируют экономическую несостоятельность проекта.

Так, по данным ЗАО «Атомэнерго», расчетная по 2009 году себестоимость электроэнергии, вырабатываемой ПАТЭС, составит 5,6 руб./кВт час без НДС, в то время как себестоимость производства электроэнергии в центральном энергоузле Камчатского края в 2009 году составила 3,89 руб./кВт час без НДС. Установка ПАТЭС на Камчатке нанесет удар по экономике региона. И главное, зачем развивать на полуострове опасную и дорогую атомную энергетику, когда здесь работают гораздо более дешевые и перспективные геотермальные станции, обеспечивающие до 30% электроэнергии Камчатского энергоузла. Регион также имеет огромный потенциал ветровой и гидроэнергетики.

В списке стран, кому Росатом готов предложить проекты плавучих атомных станций: Индонезия, Чили, Индия. Распространение плавучих АЭС в мире крайне опасно с позиций нераспространения оружия массового уничтожения.

Обогащенный уран, содержащийся в реакторах плавучей станции – прекрасное сырье для получения урана оружейного обогащения. Плавучие объекты более уязвимы для террористов и пиратов. У России есть уникальная возможность использовать преимущество своего географического положения и развивать безопасную энергетику на основе неисчерпаемых возобновляемых ресурсов.

Мы просим Вас оценить, стоят ли планы Росатома и других заинтересованных бизнес-структур нашей с Вами безопасности, и отменить планы развития, как минимум, плавучих атомных станций, включая ПАТЭС на Камчатке, и пересмотреть энергетическую политику России в пользу развития энергетики на основе возобновляемых источников энергии.

Подпишите письмо президенту РФ: http://www.greenpeace.org/russia/ru
Гринпис России, Москва
Коллективная жалоба заключенных ИК-1

В «Союз заключенных» поступила коллективная жалоба от осужденных, отбывающих наказание в ИК-1 (Республика Коми). Под жалобой подписались 12 человек. Они указывают на неадекватное поведение сотрудников учреждения, несправедливую оплату своего труда, суровые наказания за жалобы и др.

Мы, Канев Е.Г., Дмитриев М.М., Сназин С.Н., Журавлев Р.О., Козлов М.Н., Санталов В.А., Тишин Н.А., Уляшов С.В., Лихачев М.В., Кондрашов И.Н., Попов Н.А., Михеев С.В., отбываем наказания по приговорам суда в ФБУ ИК-1 УФСИН России по Республике Коми, место нахождения учреждения: 167000 Республика Коми, г. Сыктывкар, поселок Верхний Чов. Начальник учреждения, полковник внутренней службы Набиев Г.З.

Примерно в течение четырех-пяти месяцев, в нашем учреждении творится произвол администрации. Это выражается в том, что запрещены к передаче в посылках сахар, газеты, журналы, книги. Очень часто администрация учреждения производит обыски, при которых все вещи заключенных вытаскиваются из сумок на пол, топчутся. Некоторые нужные вещи после таких обысков пропадают.

Заключенные в нашем учреждении работают по 13 часов в сутки. Получают заработную плату в размере 50-70 рублей в месяц. Из нашей заработной платы производятся всякие удержания, законными которые не назовешь.

Еда в учреждении, которой нас кормят, даже на грамм не соответствует установленным нормам, питательности и калорийности. Почти все из нас по причине употребления такой еды получили заболевания желудочно-кишечного тракта. Тот, кто приговорен на долгие годы отбывания наказания, получая регулярно такую еду, рискует не выйти живым на свободу вообще.

Питание осужденных улучшается только в дни приезда всевозможных проверок и комиссий. В эти дни дают еду, которую можно есть. Как только комиссии и проверки уезжают, все встает на свои места.

Такое поведение сотрудников администрации учреждения вызвано тем, что некоторые заключенные написали жалобы на нарушение своих прав со стороны сотрудников администрации учреждения. А непосредственно авторов жалоб сразу избили и посадили в карцер. Их заставляют написать, что они от жалобы отказываются, применяя при этом незаконные методы воздействия: необоснованное заключение в карцер, лишение посылок, нанесение побоев и др.

Одного заключенного избили так, что сломали ему руку, о чем также было написано заявление. Заявителей тут же избили и посадили в карцер.

После жалоб осужденных, к нам в учреждение 12.03.2011 г. приезжала Уполномоченный по правам человека в Республике Коми, Завьялова Людмила Васильевна.

После опросов и проверки, Завьялова Л.В. отдала все материалы начальнику учреждения и сразу же все недовольные произволом администрации, авторы жалоб были избиты и помещены в уже ставший традиционным для несогласных карцер.

Мы совершили в своей жизни ошибки, глубоко об этом сожалеем и отбываем за содеянное наказание, установленное приговором суда. Однако считаем, что имеем право на уважение личности, на жизнь и здоровье, на заработную плату в соответствии с действующим трудовым законодательством и на передачи от родственников.

Целью любого наказания является перевоспитание осужденного, переосмысление его жизненной позиции в сторону полезности для общества и государства. Но те методы, которыми это перевоспитание вдалбливается в наши хрупкие, отощавшие тела дубинками сотрудников администрации учреждения, побуждают в заключенных только ненависть и злобу. Такие чувства явно не способствуют исправлению.

Статья 2 Конституции РФ гласит, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства.

А в нашем учреждении, государство, в лице сотрудников администрации, всячески попирает эту конституционную норму, имеющую, кстати сказать, прямое действие (ч. 1 ст. 15 Конституции РФ).

Согласно ч. 1 ст. 21 Конституции РФ, достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. 

А в порядке ч. 2 той же статьи, никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. 

Статья 12 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, основные права осужденных, устанавливает:

1. Осужденные имеют право на получение информации о своих правах и обязанностях, о порядке и об условиях отбывания назначенного судом вида наказания. Администрация учреждения или органа, исполняющего наказания, обязана предоставить осужденным указанную информацию, а также знакомить их с изменениями порядка и условий отбывания наказаний.

2. Осужденные имеют право на вежливое обращение со стороны персонала учреждения, исполняющего наказания. Они не должны подвергаться жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или взысканию. Меры принуждения к осужденным могут быть применены не иначе как на основании закона.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 161-ФЗ)

3. Осужденные независимо от их согласия не могут быть подвергнуты медицинским, научным или иным опытам, связанным с испытанием лекарственных средств, новых методов диагностики, профилактики и лечения заболеваний, а также проведением биомедицинских исследований.

(часть третья в ред. Федерального от 19.07.2009 № 191-ФЗ)

4. Осужденные имеют право обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами к администрации учреждения или органа, исполняющего наказания, в вышестоящие органы управления учреждениями и органами, исполняющими наказания (далее – вышестоящие органы), суд, органы прокуратуры, органы государственной власти и органы местного самоуправления, общественные наблюдательные комиссии, общественные объединения, а также в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека.

(в ред. Федеральных законов от 08.12.2003 № 161-ФЗ, от 01.07.2010 № 132-ФЗ)

5. Осужденные – граждане Российской Федерации дают объяснения, ведут переписку, а также обращаются с указанными в части четвертой настоящей статьи предложениями, заявлениями и жалобами на государственном языке Российской Федерации либо по их желанию на государственном языке субъекта Российской Федерации по месту отбывания наказания. Осужденные – иностранные граждане и лица без гражданства вправе давать объяснения и вести переписку, а также обращаться с указанными в части четвертой настоящей статьи предложениями, заявлениями и жалобами на родном языке или на любом другом языке, которым они владеют, а в необходимых случаях пользоваться услугами переводчика. Ответы осужденным даются на языке обращения. При отсутствии возможности дать ответ на языке обращения он дается на государственном языке Российской Федерации с переводом ответа на язык обращения, обеспечиваемым учреждением или органом, исполняющим наказания.

6. Осужденные имеют право на охрану здоровья, включая получение первичной медико-санитарной и специализированной медицинской помощи в амбулаторно-поликлинических или стационарных условиях в зависимости от медицинского заключения.

6.1. Осужденные имеют право на психологическую помощь, оказываемую сотрудниками психологической службы исправительного учреждения и иными лицами, имеющими право на оказание такой помощи. Участие осужденных в мероприятиях, связанных с оказанием психологической помощи, осуществляется только с их согласия.

(часть 6.1 введена Федеральным законом от 08.12.2003 № 161-ФЗ)

7. Осужденные имеют право на социальное обеспечение, в том числе на получение пенсий и социальных пособий, в соответствии с законодательством Российской Федерации.

(в ред. Федерального закона от 09.03.2001 № 25-ФЗ)

8. Для получения юридической помощи осужденные могут пользоваться услугами адвокатов, а также иных лиц, имеющих право на оказание такой помощи.

9. Осужденные к аресту или лишению свободы – иностранные граждане имеют право поддерживать связь с дипломатическими представительствами и консульскими учреждениями своих государств в Российской Федерации, а граждане государств, не имеющих дипломатических представительств и консульских учреждений в Российской Федерации, – с дипломатическими представительствами государств, взявших на себя охрану их интересов, или с межгосударственными органами, занимающимися защитой указанных осужденных.

(в ред. Федерального закона от 27.12.2009 № 377-ФЗ)

10. Порядок осуществления прав осужденных устанавливается настоящим Кодексом, а также иными нормативными правовыми актами.

11. При осуществлении прав осужденных не должны нарушаться порядок и условия отбывания наказаний, а также ущемляться права и законные интересы других лиц.

Уважаемые государственные чиновники всех рангов, зачем принимать тогда такие правильные законы, если каждый из пунктов указанной статьи, относящийся к нам, презрительно попирается! Где же вы их набираете, этих неуравновешенных, самолюбивых, корыстолюбивых исполнителей наказаний, которым в пору занять место рядом с нами на нарах лет на двадцать! Вот и сейчас, попросив юриста составить настоящую жалобу, мы ждем очередных побоев, оскорблений и карцера, который обязательно будет в нашей жизни после того, как о настоящей жалобе узнает администрация учреждения. Но, не смотря на это, мы не пишем нашу жалобу инкогнито. Мы открыто указываем в ней свои имена.

Мы понимаем, что тюрьма не курорт, что мы все когда-то совершили преступление (признаем себя виновными или нет – сейчас не важно). Но ведь нас не приговаривали к лишению здоровья или жизни, к уничтожению в нас личности. А по прошествию некоторого времени таких репрессий со стороны администрации учреждения, мы не знаем, кто из нас дождется свободы, а дождавшись ее, каким он выйдет из этих стен.

Этой жалобой мы не просим уменьшить нам сроки наказания или признать нас невиновными или еще что-то в таком духе. Эта жалоба – крик души осужденных, призывающих соблюдать закон тех, кто его написал, тех, кто его применил и тех, кто его исполняет. Хочется верить, что мы живем в правовом государстве. 

В настоящей жалобе мы указали только на самые вопиющие нарушения наших прав со стороны сотрудников администрации учреждения. На менее значительные уже никто из осужденных не обращает внимание.

С уважением и надеждой на законность и справедливость, осужденные: Дмитриев Михаил Михайлович, 6 отр.; Сназин Сергей Николаевич, 7 отр.; Журавлев Роман Олегович, 6 отр.; Козлов Михаил Николаевич, 6 отр.; Санталов Владимир Александрович, 7 отр.; Тишин Николай Александрович, 6 отр.; Уляшов Сергей Викторович, 9 отр.; Лихачев Михаил Васильевич, 7 отр.; Кондрашов Игорь Николаевич, 6 отр.; Попов Николай Анатольевич, 6 отр.; Михеев Сергей Викторович, 7 отр.; Канев Евгений Григорьевич, 7 отр.

Материал опубликован на сайте «Союза заключенных». 

Постоянный адрес новости: http://zeki.su/№ovosti/2011/4/05152211.html 

«Союз заключенных», Москва

Нет номенклатурной партии власти!

Обращение участников митинга в защиту Конституции

на Пушкинской площади 31 марта 2011 года к гражданскому обществу России

К нам обратились участники массового митинга в Ижевске, призвав поддержать кампанию против партии «Единая Россия», как узурпаторов власти и средоточие политической коррупции. Мы полностью поддерживаем их инициативу. 

За прошедшие 10 лет монопольного контроля над нашей страной так называемая «партия власти» наглядно показала, что она не может считаться обычной политической силой, получившей большинство в органах представительной власти путем честной конкуренции со своими оппонентами. 

«Партия власти» беззастенчиво опирается на административный ресурс и путинский миф. Как и КПСС, она является номенклатурным образованием, задача которого – создание видимости существования в нашей стране представительной демократии. 

Никакие выборы в таких условиях не могут считаться ни честными, ни свободными, а их итоги, включая формирование Государственной Думы и выдвижение от фракций кандидатов на пост президента РФ не могут считаться легитимными.

В том случае, если «Единая Россия» продолжит нынешний курс, мы призываем всех честных людей покинуть ее ряды, не становится соучастниками бесчестного обмана общества и антиконституционной узурпации власти. 
Мы призываем гражданское общество, все партии, движения, общественные организации и инициативные группы сделать все, чтобы сорвать попытки со стороны партии власти монополизировать сферы политики и информации, использовать административных ресурс, прямо или косвенно (через работодателей) принуждать к поддержке «Единой России», предотвратить фальсификацию результатов выборов. 

Мы намерены вести себя максимально активно, проводить совместные оппозиционные митинги, оперативно реагировать на все беззакония и злоупотребления, включая пикетирование отделений «Единой России» и массовое обращение в суд. 
Целью гражданского общества должно стать противостояние нечистоплотным предвыборным манипуляциям и лишение партии власти квалифицированного большинства в органах представительной власти. 

Необходимо организовать скоординированный мониторинг соблюдения избирательного законодательства и придавать самой широкой гласности все нарушения. 
Мы предлагаем «Единой России» – стать нормальной партией, отказаться от методов политической коррупции, прекратить прикрывать лжецов и преступников. В ином случае ее ждет судьба КПСС. 

Нет политическому монополизму! Нет новой касте самозванных правителей!

***

Обращение к участникам митинга «Стратегия 31»

Мы, участники массового митинга жителей Удмуртии, обращаемся к оппозиционным общественно-политическим силам страны, ко всем сознательным гражданам России начать Всероссийскую кампанию протеста под общим лозунгом «Запретить «Единую Россию»!»

Мы считаем, что в стране сегодня при прямом содействии партии «Единая Россия» сложился номенклатурно-олигархический режим, который не только противоречит Конституции РФ, но и является главной преградой для модернизации России и процветания ее народа.

Разгул коррупции, ложь и ханжество «контролируемых» СМИ, расширение «антисоциального» законодательства, самоубийственные реформы, рост имущественного расслоения, усиление «полицейского» произвола – эти характерные черты режима сегодня очевидны все большей части граждан. Слова «Единая Россия» – партия жуликов и воров!» стали в настоящее время чуть ли не крылатым выражением.

Практически во всех регионах выстроена изощренная система сохранения политической монополии, которая включает в себя концентрацию «административного ресурса» в интересах партии «Единая Россия», «информационную блокаду» вокруг деятельности оппозиции и социальных активистов, замыкание финансовых ресурсов на обслуживание действующей «вертикали власти». 

В связи с этим приостановка деятельности партии «Единая Россия» является в текущий момент одним из необходимых условий проведения равноправных, конкурентных выборов, формирования на их основе дееспособной законодательной власти, способной отстаивать интересы общества перед лицом «надменной касты» олигархической номенклатуры.

Согласно Федеральному закону «О политических партиях» (п. 5 ст. 9), «не допускается деятельность политических партий и их структурных подразделений в органах государственной власти и органах местного самоуправления... Запрещается вмешательство политических партий в учебный процесс образовательных учреждений». 

Кроме того, закон гласит: «Лица, замещающие государственные или муниципальные должности, и лица, находящиеся на государственной или муниципальной службе, не вправе использовать преимущества своего должностного или служебного положения в интересах политической партии, членами которой они являются, либо в интересах любой иной политической партии». 

Невыполнение региональным отделением партии требований пункта 5 статьи 9 закона «О политических партиях» является серьезным нарушением закона, предусматривающим ликвидацию структурного подразделения партии по решению суда.

Мы считаем, что Удмуртское региональное отделение партии «Единая Россия», так же как и структурные подразделения этой партии в других регионах страны, через деятельность своих членов и руководителей регулярно нарушает указанные положения закона, и только общая коррумпированность системы и отсутствие «политической воли» мешают государственным и правоохранительным органам запустить процедуру пресечения этой незаконной деятельности. 

В связи с этим мы предлагаем начать широкую общественно-политическую кампанию за лишение партии «единороссов» фактической монополии на власть, установленную неконституционными, «мафиозными» методами. В качестве первого этапа этой кампании призываем провести 9 апреля во всех регионах страны пикеты, митинги и демонстрации за запрет «Единой России».

Жуликов и воров – к ответу! Власть – под гражданский контроль!

Принято 19 марта 2011 г. на митинге «Запретим «Единую Россию» с участием 1500 человек на Центральной площади г. Ижевска (Удмуртия).

ОД «За права человека», Москва
На книжной выставке-ярмарке в Москве 
снова черносотенные книги
Заявление общественных деятелей
16-21 марта 2011 года в павильоне № 57 Всероссийского выставочного центра прошла книжная выставка-ярмарка «Книги России-2011». Наряду с Московской международной книжной выставкой-ярмаркой, «Книги России» справедливо разделяет звание крупнейшей книжной ярмарки в стране. Но эти два ярких события имеют и другую, куда более скандальную известность, а именно – как каналы демонстрации и распространения махровой ксенофобной литературы.
Уже несколько лет мы отмечаем наличие на выставке-ярмарке антихристианской, антисемитской, антикавказской и иной ксенофобной, зачастую расистской макулатуры. К сожалению, не стал исключением и этот год: на ярмарке разместили свои стенды сразу четыре издательства, специализирующиеся на подобной продукции.
Издательство «Русская правда» в этом году выставило на продажу: давно признанные антисемитской фальшивкой «Протоколы сионских мудрецов», книги радикального националиста, в отношении которого неоднократно проводила проверки прокуратура, А. Севастьянова «Чего от нас хотят евреи» и «Время быть русским», антихристианскую книгу В. Авдеева «Преодоление христианства».
«Институт русской цивилизации» представил писания черносотенцев начала ХХ века, включая ранее не издававшийся опус лидера Союза русского народа А. Дубровина. Кроме того, на стенде были представлены книги руководителя «Института» Олега Платонова, уже почти два десятилетия неустанно разоблачающего «жидо-масонский заговор».
Стенд издательства «Митраков» практически полностью был заставлен книгами т.н. «академика» Н. Левашова, сочетающими антисемитизм с антихристианством. Одна из книг г-на Левашова уже была признана судом экстремистским материалом…
С большим размахом ксенофобная литература была представлена на стенде издательства «Алгоритм». А. Вдовин, автор лживого учебника по истории России, вызвавшего скандал и осужденного научной общественностью, представил новую книгу «Подлинная история русских. ХХ век». Выходящая в издательстве серия «200 лет вместе» представляет авторов-антисемитов – И. Шафаревича, Г. Семанова, А. Байгушева. С ними соседствует книга С. Баландина «Основы научного антисемитизма». Но «Алгоритм» не ограничился продажей своих книг, а выставил на стенде и идеологически близкие книги других издательств. Так, на прилавке лежала книга А. Савельева и В. Авдеева «Раса и русская идея», книга Т. Грачевой, воскрешающая старый миф о всемирном еврейском заговоре. Даже, казалось бы, солидное издательство «Эксмо» не побрезговало выпустить опус отрицателя Холокоста Юргена Графа.
Помимо распространения книг ксенофобной направленности, книжная ярмарка на ВВЦ постепенно превращается в место проведения публичных акций с националистическим душком. Так, 19 марта 2011 года в помещении ярмарки прошел «круглый стол» под претенциозным названием «Кому выгодно запрещать книги?»
Участники «круглого стола» заявляли о преследовании инакомыслящих, подразумевая наказания за разжигание национальной розни. На заседании раздавались призывы в поддержку радикальных националистов, находящихся под судом по обвинению в убийствах, звучали предложения организовывать массовые акции радикального характера. 20 марта прошла двухчасовая пресс-конференция бывшего министра печати М. Полторанина, уверяющего всех в недавно изданной (все тем же издательством «Алгоритм») книге «Власть в тротиловом эквиваленте», что Россию стремятся поработить некие масоны из организации «Бнай Брит».
Открытая демонстрация ксенофобии не вызывает практически никакой реакции у руководства выставки-ярмарки, что чрезвычайно опасно. Несмотря на неоднократные просьбы, предупреждения и заявления правозащитников и лидеров национальных общин, ситуация не меняется: руководство выставки-ярмарки ограничивается формальными предупреждениями, ссылаясь на невозможность без судебного решения отказать издателям-ксенофобам в участии в ярмарке. Однако опыт других книжных выставок показывает, что при наличии минимальной воли и решимости со стороны руководства ярмарка достаточно быстро перестает быть рассадником ксенофобии и превращается в то, чем она и должна быть – в очаг культуры и просвещения. Нужно только проявить волю и решимость. Тем более, наше законодательство гласит, что «действия, направленные на возбуждение ненависти, либо вражды, а также на унижение достоинства человека, либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии» уголовно наказуемы. Это и штрафы, и лишение свободы, и исправительные работы. Но закон снова бездействует!
Мы призываем поддержать наше заявление всех, кто не желает, чтобы расизм, агрессивная ксенофобия овладевала умами россиян, толкая молодежь на новые убийства и погромы.
Подписали: Евгений Прошечкин, председатель Московского антифашистского центра; Алла Гербер, член Общественной палаты Российской Федерации, президент Фонда «Холокост»; Владимир Хомерики, президент Конгресса национальных объединений России, профессор; Александр Брод, член Общественной палаты Российской Федерации, директор Московского бюро по правам человека; Мухаммад Амин Маджумдер, президент Федерации мигрантов России.
Московское Бюро по правам человека
В регионах
Международные консультации в Екатеринбурге

30 марта 2011 года некоммерческие организации Урала делились своим пониманием текущих взаимоотношений государства и гражданского общества в преддверии очередных выборов в Государственную Думу и Президента России с высокопоставленными чиновниками Соединенных Штатов Америки 

В уютном фойе NOVOTELя заместитель министра-советника по политическим вопросам посольства США в России Говард Т. Соломон и несколько представителей Государственного Департамента из Вашингтона в течение часа выслушивали делегатов от гражданского общества среднего Урала. Россиян было человек пять. Каждый рассказывал о своем. 

Представитель «Мемориала» – о недостаточной заботе государства о жертвах репрессий, ветеранах и без вести пропавших. 

«Солдатские матери» главным образом задавали американцам вопросы типа: есть ли в их армии дедовщина.., дискриминация.., суициды... 

Ответ – ЕСТЬ оказался неожиданным, как и предложение общественника: наладить обмен военнослужащими... 

«Открытое общество» старательно расхваливало партнерскую американскую организацию и ее методы работы с наркозависимой молодежью. 

Не были забыты проблемы мигрантов, так как оставшиеся у одного из участников беседы впечатления от поездки в США, много лет остаются ярким примером для подражания. 

«Сутяжник» ограничился констатацией реально сложившихся у общественников отношений с государством, которое уже несколько лет активно влияет на гражданское общество, принимая законы, позволяющие контролировать и регулировать деятельность НКО. Проинформировал о намерении объединить усилия правозащитников России и других стран, входящих «Шанхайскую организацию сотрудничества», для более эффективной защиты прав человека. Для чего уже инициировано создание совместного факультета подготовки магистров международного права по правам человека рядом зарубежных высших школ и уральских учебных заведений. 

Заявление помощника Государственного секретаря США по правам человека о том, что администрация Президента Обамы искренне верит и делает все возможное чтобы Россия стала процветающей и демократической, гармонично подвело итог встречи. 

Информационное агентство «Сутяжник-Пресс», Екатеринбург 
Дознаватели и закон: 
два миллиона нарушений в год

30 марта 2011 года в агентстве РИА «Новости» в Москве прошел организованный комитетом «За гражданские права» «круглый стол» на тему «Проблемы соблюдения прав граждан органами дознания и соблюдения прав дознавателей».

Андрей Бабушкин (Комитет «За гражданские права») заявил, что большинство преступлений против граждан – это не громкие дела, типа убийства в станице Кущевской, а относительно мелкие, вроде кражи мобильника – преступления, расследования которых относиться к компетенции органов дознания.

Андрей Бабушкин назвал несколько типовых нарушений прав граждан, допускаемых дознавателями, а именно: очень часто граждане не получают уведомление о приостановке уголовного дела (55 процентов случаев приостановки дела), также гражданам не выдаются постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, его приостановке или прекращении, что крайне затрудняет обжалование. 

Также, по словам Андрея Бабушкина, имеет место и не способствует качественной работе органов дознания, сверхвысокая нагрузка на дознавателей и незнание сотрудниками органов дознания прав человека. 50% дознавателей считают, что имеют право не предоставлять человеку (находящемуся под стражей) свиданий с близкими родственниками, пока не закроют дело, а вообще-то по УПК это не так.

Представитель прокуратуры Александр Липченко сообщил, что ежегодно прокурорами фиксируются около 2 миллионов нарушений закона на досудебных стадиях судопроизводства.

Павел Милованов (начальник управления дознания ГУВД Москвы) заявил, что когда принимали УПК, про начальника подразделения дознания просто забыли. Потом вспомнили. В итоге начальник подразделения не может отменить распоряжение подчиненного. Он должен писать ходатайство прокурору, чтобы тот отменил действия его подчиненного, а это, по словам Павла Милованова, абсурд.

Людмила Семененко (Комитет «За гражданские права») рассказала, что фигура заявителя в УПК не установлена. Отсутствует ответственность лиц за несвоевременное отправление постановления с уведомлением об отказе в возбуждении уголовного дела. Также гражданина (пострадавшего от преступления, по поводу которого должно было быть возбуждено уголовное дело) не знакомят с отказными материалами, и он не может прочитать постановление, что также затрудняет обжалование.

Михаил Радченко рассказал о нарушении своих прав органами дознания. Михаил сообщил, что женился, затем развелся. Жена подала на него в суд за неуплату алиментов. По словам Радченко, приставы, желая получить в отчетности раскрытое дело, сначала не выдали ему исполнительный лист, по которому, собственно, и нужно платить алименты, а затем возбудили на него уголовное дело за неуплату оных. Данные слова Радченко подтверждаются документально, а именно наличием этих самых запросов с просьбой выдать исполнительный лист, причем не только от самого Михаила, но и от фирмы, в которой он работал. Также в деле имеется ряд других интересных документов, к примеру, повесток с требованием явиться в 8 утра, при том, что контора, в которой сидят приставы, начинает работать в 9.

После того, как Радченко обратился за помощью в правозащитные организации (Комитет «За гражданские права» и движение «За права человека»), ведущая его дело дознаватель Замоскворецкого районного отдела УФСПП приняла решение о направлении Радченко на амбулаторную психиатрическую экспертизу. Следует отметить, что, вопреки требованиям закона, Радченко не был ознакомлен с этим постановлением, копии постановления ему тем более не выдавалась. Радченко просто задержали и отвезли в психиатрическую больницу № 1.

В настоящее время Радченко была выдана повестка на стационарную психиатрическую экспертизу, причем дознаватель Селезнева устно заявила ему, что закрытие дела по психиатрической статье в его (Радченко) интересах, поскольку тогда у него не будет судимости. Радченко с таким пониманием своих интересов не согласен и собирается обжаловать действия дознавателя.

Валерий Габисов (Ассоциация гуманизации правоприменительных органов) заявил, что очень многое из того, что рассматривает Верховный, а потом Европейский суд, закладывается в дознание. Валерий Габисов призвал к созданию общественного совета при органах дознания.

Александр Зимбовский, движение «Против насилия», Екатеринбург
И опять «Голосу Беслана» пытаются навязать правонарушение

31 марта 2011 года во Владикавказе, около памятника Ленина, состоялся санкционированный пикет потерпевших в теракте. Организатор пикета – сопредседатель ВОО «Голос Беслана» Элла Кесаева. Стояли с плакатами: «Требуем принятия закона о статусе жертв терактов», «Требуем расследование всех терактов», «Требуем безопасности», «Господин Ахмедханов (министр МВД республики), кто из сотрудников ГИБДД понес ответственность за теракты?»

За 10 минут до окончания пикета, в 16 часов 50 минут, группа пикетирующих решила разойтись. Человек 15 от участников пикета направились в сторону остановки трамвая, находящейся от места проведения пикета максимум в 20 метрах. Подойдя к остановке, потерпевшие свернули плакаты. 

Тут к ним подошла группа сотрудников милиции и попросила Эллу Кесаеву пройти в отделение – «Вы нарушили закон, прошли шествием по проспекту». Потерпевшие недоумевали: «Какой закон был нарушен?» Однако сотрудники милиции не ответили, но настойчиво предлагали Кесаевой пройти в отделение: «Для того, чтобы выяснить, какой закон нарушен». «Понимаете, нам сказали, чтобы мы составили протокол». 

На вопрос: «Кто вам сказал?», сотрудники не дали пояснения. Один из них объяснил: «Мы сотрудники милиции и предлагаем вам проехать в отделение, и вы не имеете права не подчиниться нашему приказу. Мы при исполнении». 

Так как сотрудники окружили потерпевших, то Кесаева предложила: «Если вы имеете право меня задерживать, то задержите. Правда, вам придется объяснить: какой закон мы нарушили. А если вы не имеете такого права, то пропустите нас, мы хотим поехать домой». 

Кесаева и группа потерпевших прошли через толпу сотрудников милиции. Один из милиционеров отделился и довольно доброжелательно попросил потерпевших: «Будет составлен протокол о правонарушении, уже имеются понятые, так что вам лучше проехать в отделение и написать объяснительную». Тем временем подъехал трамвай. Потерпевшие сели и уехали домой.

Видимо, плакат с вопросом к министру МВД республики Ахмедханову не остался незамеченным. За пропущенную машину с бандитами в бесланскую школу, машину с тротилом через пост ГИБДД, взорвавшуюся 9 сентября 2010 года во Владикавказе, никто из сотрудников не лишился должности. 

PS: Установка – карать. Против трех членов ВОО «Голос Беслана» уже вынесено заочное решение суда Беслана от 15 марта 2011 года о штрафах по 1000 рублей. 

Похоже, новое административное дело в отношении Эллы Кесаевой будет готово, если не прикажут – отбой.

Общественная организация «Голос Беслана», Беслан
Вопросы без ответов

Кто остановит террор над заключенными кавказцами в колониях?

Заключенные кавказской национальности, отбывающие наказание в российских колониях, постоянно становятся жертвами фактического террора и издевательств со стороны персонала колоний, большинство из которых, и это очевидно, составляют далеко не лучшие представители правоохранительной системы. Чеченцы, ингуши, дагестанцы, кабардинцы, выходцы из других республик Северного Кавказа в последние годы стали именно тем «контингентом», на котором садисты в погонах срывают свою ненависть и злобу, как к представителям другой религии и «чужим».

Творящийся в российских тюрьмах террор в отношении кавказцев, уже не раз становился предметом для обсуждения в различных СМИ и органах власти. Но несмотря ни на что, в колониях и тюрьмах по-прежнему продолжают издеваться, избивать. Подвергать пыткам и даже убивать уроженцев северокавказских республик. Причем делают это не другие заключенные, несмотря на царящие там порядки, а именно лица, которые поставлены государством следить за порядком в колониях.

Один из последних случаев вопиющего произвола был отмечен 11 февраля в ФБУ ИК-26 Красноармейского района Волгоградской области. Утром того дня вооруженные до зубов сотрудники силовых структур устроили в помещениях так называемые проверки. Обыски продолжались более двух часов и сопровождались не только жестокими избиениями и издевательствами над заключенными из числа чеченцев и ингушей, но и глумлением над их религиозными и национальными чувствами. 

В результате этой «акции» у нескольких человек имелись переломы рук и ребер. У многих безо всяких на то оснований отобрали предметы личной гигиены и так далее. Более того, «блюстители правопорядка» открыто глумились над религиозными чувствами верующих – обнаруженный в одной из камер Коран был брошен на пол и «силовики» в присутствии заключенных топтали его ногами. Фактическое руководство этой «операцией» осуществляли начальник колонии полковник Андрей Козловский и руководитель отдела безопасности учреждения Виталий Курсеков. В самой акции были задействованы сотрудники отряда спецназначения «Барс».

Необходимо отметить, что это уже не первый случай издевательств и пыток над заключенными-чеченцами в колониях Волгоградской области. Так, в 2009 году в колонии № 19 подвергался жестоким пыткам и избиениям осужденный чеченец Зубайр Зубайраев. Палачи из числа персонала колонии довели его до такого состояния, что человек не мог самостоятельно передвигаться и стал инвалидом. Однако, несмотря на такие вопиющие факты террора и насилия над человеком, а также то, что это стало достоянием широкой общественности, никто из его истязателей к ответственности привлечен не был.

Понятно, что после того, как информация такого рода становится достоянием гласности, в колонии направляются комиссии. Они встречаются с заключенными, ведут опросы и т.п. Естественно, никто из заключенных не осмелится сообщить прокурорским работникам о том, что в отношении него применялись изуверские пытки и изощренные издевательства. Ведь все эти комиссии и прокуроры потом уедут, а осужденным – оставаться в колонии под охраной тех же самых садистов. И это прекрасно осознает и персонал колоний. Чувствуя свою абсолютную безнаказанность и вседозволенность, они фактически совершают должностные преступления, калечат и превращают в инвалидов людей, цинично издеваются над их национальными и религиозными чувствами. Вероятно, еще и получают при этом награды и поощрения от начальства «за успехи в работе» и «отличие в службе».

Пенитенциарная система в России фактически не претерпела каких-то изменений за последние 150-200 лет и остается неизменной еще с царских времен. Она была и остается направленной на подавление и превращение человека в безропотное существо, а не исправление личности и предоставление ему шанса начать все с начала. Удастся ли изменить эту ситуацию и сделать систему более человечной и соответствующей общепринятым в мире нормам и правилам – это вопрос, на который нет однозначного ответа. Кто же все-таки остановит террор над заключенными в российских колониях?

Кому нужны мифы о «террористах-смертниках» готовящихся напасть на Москву?

За последнюю неделю (конец марта-начало апреля 2011 года – ред.) российские СМИ вновь стали пестреть сообщениями о предстоящем нападении на Москву террористов-смертников. Вначале сообщалось о двух предполагаемых смертницах из Дагестана, затем уже о 15 террористах якобы прошедших какое-то специальное обучение в Чечне (хотя трудно представить, чему нужно неделями и месяцами учить человека, идущего взрывать себя, разве что как правильно нажимать кнопку, приводящую в действие «пояс шахида»?). Ко всем прочим напастям вдруг добавилась и некая «русская смертница» из Омска. Ажиотаж вокруг этих сообщений, «полученных из достоверных источников в силовых структурах», разгорелся нешуточный. Все московские и подмосковные «стражи порядка» были подняты по тревоге и брошены на поиски движущихся на Москву смертников.

Но, по крайней мере, в двух случаях, случился неожиданный «прокол». Жительницы Дагестана 18-летняя Зайнап Магомедова и 22-летняя Патимат Рамзанова, которые с 28 марта разыскивались в Москве как террористки-смертницы, неожиданно объявились. Оказалось, что девушки просто переехали из одного населенного пункта в Кизлярском районе Дагестана в другой. Одно лишь то обстоятельство, что девушки на какое-то время выпали из поля зрения «силовиков», послужило поводом для того, чтобы обвинить в подготовке самоубийственных терактов в Москве. 

Не менее курьезный случай вышел и с другой «смертницей», 20-летней студенткой из Омска Викторией Сырбу. Прилетевшая из Сургута в Москву студентка 29 марта была объявлена в розыск как предполагаемая смертница. Во все отделы полиции Москвы и Подмосковья были направлены приметы «смертницы», с указанием ее внешних данных, а также указание немедленно задержать «террористку» и доставить в «органы». Однако, сама Сырбу становиться «шахидкой» вовсе не собиралась, о чем и поведала накануне в Интернете на своей страничке в сети «Контакт». «Ребята вся информация – это бред! Ни себя, ни тем более кого-то я точно взрывать не буду!», – написала студентка. 

«Борцы с терроризмом» и «блюстители правопорядка», в обоих случаях решили скромно промолчать, дабы, вероятно, не отвечать на крайне неудобные для них вопросы о том, почему и на каком основании они «записывают» в смертники кого попало?

Еще одна страшная история появилась в российских СМИ накануне. Теперь выяснилось, что Москву намерен атаковать уже целый отряд «террористов-смертников из Чечни». Пронырливые журналисты сумели даже добыть полный список имен всех готовых напасть на Москву «шахидов». Это Анвар Кидирниязов, 27 лет; Галимир Мениязов, 27 лет; Адильбек Батыров, 28 лет; Аскерхан Баймурзаев, 28 лет; Мурадхан Баймурзаев, 27 лет; Регина Насирова, 26 лет; Зарина Шавеева, 30 лет; Ренат Эдильбаев, 32 года; Ислам Ярбулдыев, 31 год; Рустам Ярбулдыев, 33 года; Рафида Кунтуганова, 30 лет; Фатима Тамбулатова, 34 года; Эльвис Хамидов, 26 лет; Багаудин Куванаев, 42 года; Резван Муласанов, 35 лет. Правда, все «чеченские террористы» оказались уроженцами Нефтекумского района Ставропольского края, и среди них нет ни одного этнического чеченца. Однако, это недоразумение «специалисты по борьбе с терроризмом» быстро разрешили.

Оказалось, что все 15 будущих смертников прошли обучение в лагере боевиков «Горный ключ», где-то в районе села Сержень-Юрт в Чечне. Потому-то их с полным на то основанием и решено было назвать «чеченскими террористами». Любопытно, конечно же, как в Чечне, где чуть ли не на каждый квадратный метр территории приходится по сотруднику силовых структур и военнослужащему федеральных сил, может спокойно функционировать «фабрика по производству шахидов»? Куда в таком случае смотрят всемогущие российские спецслужбы, МВД и военные? Почему до сих пор не наказаны высокопоставленные работники силовых структур, отвечающие за «контртеррор» в Чечне и на всем Кавказе в целом? И, наконец, что из себя, по мнению силовиков, может представлять «лагерь по подготовке смертников»? Это же все-таки не база японских летчиков-камикадзе, которых нужно было научить управлять самолетом. 

Как уже указывалось выше, чтобы привести в действие закрепленную на теле взрывчатку, смертнику нужно лишь сделать одно движение – привести в действие детонатор бомбы, то есть нажать кнопку. Смешно предполагать, что на заучивание этого движения у них уходит много времени и сил. Да, есть еще, конечно, версия о том, что смертников зомбируют, накачивают какими-то там психотропными веществами, но в таком случае получается, что боевики располагают опытными специалистами в области психологии, имеют свои цеха по изготовлению наркотических препаратов и т.д. А это, опять-таки выглядит упущением соответствующих «органов», которые уже больше десяти лет постоянно докладывают о своих успехах в борьбе с терроризмом на Северном Кавказе.

Так кому же все-таки нужны сегодня мифы о «террористах-смертниках» готовящихся атаковать Москву? И почему именно теперь, в преддверии предстоящих в России парламентских и президентских выборов, непонятно из каких пещер вновь стали возникать пресловутые «террористы-смертники»? Слишком уж «своевременным» выглядит их очередное появление, особенно если вспомнить события 1999-го года, когда вроде бы террористами были взорваны дома в Москве и других российских городах, что и было активно использовано Кремлем для развязывание второй военной кампании в Чечне.

Союз неправительственных организаций, Грозный
Партии народной свободы в Калужской области

2 апреля 2011 года в Калуге прошла учредительная конференция регионального отделения Партии народной свободы (ПАРНАС) «За Россию без произвола и коррупции».

Формированием регионального отделения ПАРНАС занималось областное отделение ОДД «Солидарность». Из 462 членов регионального отделения партии в собрании приняло участие 237 человек. Решение о создании Калужского регионального отделения Партии народной свободы было принято единогласно. 

Стоит отметить, что учредительное собрание, на которое съехались представители из нескольких районов Калужской области, пришлось проводить на открытом воздухе. Причиной тому стал неожиданный отказ в предоставлении помещения. Арендодатель, получив предварительную оплату за аренду зала, внезапно сослался на технические проблемы, связанные с протечками в системах кондиционирования и канализации. И, в этой связи, было принято решение о проведении учредительного собрания в сквере имени Пушкина, что находится рядом со знаменитым калужским Каменным мостом.

Тем не менее, несмотря на вынужденный дискомфорт, собрание приняло решение о формировании областного совета. В совет регионального отделения вошли: Александр Васильев, Алексей Ващенков, Татьяна Котляр, Андрей Лупандин, Павел Симсон, Юрий Смирнов, Сергей Фадеев, Людмила Шапиро, Алексей Щёголев. Стоит особо отметить, что Татьяна Котляр и Людмила Шапиро сегодня являются действующими депутатами Обнинского городского Собрания.

Председателем Калужского регионального отделения Партии народной свободы «За Россию без произвола и коррупции» по результатам тайного голосования был избран депутат Законодательного Собрания Калужской области созыва 2004-2010 годов и депутат Городской думы Калуги созывов 1997-2001 и 2001-2004 годов, сопредседатель КРО ОДД «Солидарность» Сергей Олегович Фадеев.

По окончании собрания, после краткого совещания совета Калужского регионального отделения Партии народной свободы, было принято решение о первоочередном создании городских отделений партии в Калуге и Обнинске.

Татьяна Котляр, Правозащитный центр, Калуга
5% граждан доверяет полиции

Фонд «Общественный Вердикт» и Аналитический центр Ю. Левады провели первое с момента переименования милиции социологическое исследование – Индекс доверия полиции. Индекс отражает динамику массовых настроений граждан и уровень доверия к полиции. Результаты проведенного в марте 2011 года исследования показывают, что процесс реформы несколько повысил уровень позитивных ожиданий граждан от сотрудников правоохранительных органов, однако новому ведомству необходимо эффективно воспользоваться выданным «кредитом доверия», чтобы избежать серьезного разочарования со стороны общества.

Как следует из результатов опроса, доверяют полиции 35 процентов граждан. Около трети граждан (34%) удовлетворены работой правоохранительных органов. Большинство опрошенных (56%) в той или иной степени не довольны тем, как работают полицейские. При этом способность полицейских защитить граждан и их близких от преступников сами граждане оценивают достаточно пессимистично – более половины (58%) – не считают, что полицейские в состоянии защитить их жизнь и имущество.

Стоит отметить, что по сравнению с результатами предыдущих исследований Фонда «Общественный вердикт», сотрудники правоохранительных органов стали вызывать в обществе чуть больше чувства доверия чем раньше (14% против 11% в ноябре 2010) и чуть меньше возмущения и негодования (12% вместо 16% в ноябре 2010). При этом совокупные показатели, представляющие основной показатель оценки, индексы отношения к полиции и доверия к ней составляют – 13 и 6 единиц соответственно. 

Совокупный Индекс доверия полиции рассчитывается как арифметическая средняя значений частных индексов, и его составляющие изменяются в интервале от «+100» до «-100».

Расчет Индекса доверия полиции проводится Фондом «Общественный вердикт» на регулярной основе по общероссийской выборке 1600 человек.
Описание Индекса доверия полиции (ИДП)

Индекс доверия полиции является обобщенным показателем динамики массовых настроений общества, отражающим отношение населения к деятельности местных органов полиции и установок на сотрудничество с органами полиции в критических ситуациях.

Индекс доверия полиции предполагается строить на основе регулярных опросов взрослого населения России по стандартной репрезентативной выборке 1600 человек в возрасте 18 лет и старше в 130 городских населенных пунктах и сельских районах России. Эта выборка обеспечивает высокую надежность данных исследования (со статистической погрешностью, не превышающей 3.4 п.п.)

Методика построения Индекса доверия полиции

Все используемые для построения индекса вопросы нацелены на выявление положительного или, напротив, отрицательного отношения населения к работникам полиции своего города (района). При построении Индекса доверия полиции внимание уделяется трем компонентам – составляющим индекса (частным индексам):

• Удовлетворенности деятельностью местных органов полиции и оценке ее способности исполнять свои функции по защите населения от преступников (Индекс «Оценка деятельности полиции»)

• Отношению к работникам полиции своего города/района (Индекс «Отношение к полиции»)

• Готовности оказывать местным органам полиции содействие при расследовании преступлений, дорожно-транспортных происшествий и т.п. (Индекс «Готовность к сотрудничеству с полицией»)

По каждому вопросу/показателю строится его обобщенное значение как разность долей «положительных» и «отрицательных» ответов, при этом крайне «положительные» / «отрицательные» ответы берутся, соответственно, с весом «+1» / «-1», а относительно «положительные» / «отрицательные» ответы берутся, соответственно, с весом «+0.5» / «-0.5».

Компоненты (частные индексы) Индекса доверия полиции рассчитываются как арифметические средние обобщенных значений показателей, принадлежащих данному частному индексу (два-три показателя для каждого частного индекса).

Совокупный Индекс доверия полиции рассчитывается как арифметическая средняя значений частных индексов. Таким образом, и совокупный Индекс доверия полиции, и его составляющие изменяются в интервале от «+100» до «-100», при этом значения индекса более «0» означают преобладание в общественном мнении «положительных», а значения индекса менее «0» – преобладание в общественном мнении «отрицательных» оценок местных органов милиции.

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Возможен ли открытый въезд 
россиянам в Беларусь?

6 апреля 2011 года в России началась гражданская кампания «За открытый въезд в Беларусь». Идея кампании возникла в связи с тем, что граждане соседних с Беларусью стран – России, Украины начали сталкиваться в проблемой выдворения из Беларуси. Причиной выдворения является попадание личных данных человека в список невъездных.

«В ходе кампании мы хотели бы получить официальный ответ со стороны органов власти Беларуси о том, существуют ли подобные списки, как в эти списки вносят россиян и самое главное, каким образом обычный гражданин может узнать о внесении себя в эти списки», – сообщают организаторы кампании.

В марте 2011 года произошло несколько инцидентов с гражданами России и Украины в Беларуси. Одним из ярких примеров проявления списков стал случай Андрея Юрова, гражданина России, директора по развитию Московской Хельсинкской группы. При условии того, что Юров был в Беларуси в качестве главы Международной наблюдательной миссии по правам человека и никогда не совершал каких-либо противоправных действий на территории Беларуси не очень понятно, какими именно соображениями руководствуются представители органов беларусской власти, формируя «списки невъездных».

При этом представитель МИД Беларуси 
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 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.hrwatch-by.org%2Fmaterialy-poluchennye-andreem-yurovym-ot-sledovatelei&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGP2JtJ_HzUhGE5b5HA_i_Bv4CndQ"
невъездных

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.hrwatch-by.org%2Fmaterialy-poluchennye-andreem-yurovym-ot-sledovatelei&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGP2JtJ_HzUhGE5b5HA_i_Bv4CndQ"
 

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.hrwatch-by.org%2Fmaterialy-poluchennye-andreem-yurovym-ot-sledovatelei&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGP2JtJ_HzUhGE5b5HA_i_Bv4CndQ"
в

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.hrwatch-by.org%2Fmaterialy-poluchennye-andreem-yurovym-ot-sledovatelei&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGP2JtJ_HzUhGE5b5HA_i_Bv4CndQ"
 

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.hrwatch-by.org%2Fmaterialy-poluchennye-andreem-yurovym-ot-sledovatelei&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGP2JtJ_HzUhGE5b5HA_i_Bv4CndQ"
Беларусь

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.hrwatch-by.org%2Fmaterialy-poluchennye-andreem-yurovym-ot-sledovatelei&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGP2JtJ_HzUhGE5b5HA_i_Bv4CndQ"
 

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.hrwatch-by.org%2Fmaterialy-poluchennye-andreem-yurovym-ot-sledovatelei&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGP2JtJ_HzUhGE5b5HA_i_Bv4CndQ"
граждан

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.hrwatch-by.org%2Fmaterialy-poluchennye-andreem-yurovym-ot-sledovatelei&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGP2JtJ_HzUhGE5b5HA_i_Bv4CndQ"
 

 HYPERLINK "http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.hrwatch-by.org%2Fmaterialy-poluchennye-andreem-yurovym-ot-sledovatelei&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNGP2JtJ_HzUhGE5b5HA_i_Bv4CndQ"
России, но одновременно с этим российский гражданин получил Уведомление, где представители правоохранительных органов ссылаются на Списки невъездных.

«Ситуация, достойная утопических новелл, при условии, что между Россией и Беларусью нет границ. Фактически человеку пригрозили уголовным преследованием за пересечение несуществующей границы и выдворили с территории, которая органами власти признается как Союзное государство. Но самое страшное, что в реальности в такой ситуации может оказаться любой человек из России, который приехал к родственникам, друзьям, коллегам по бизнесу, либо по другим делам в Беларусь. Ведь непонятно же кто ведет эти «мифические списки», из-за которых ничего не подозревающий обычный человек, может быть выдворен или посажен в тюрьму за нарушения уголовного кодекса», – комментирует Дмитрий Макаров, член Координационного совета Международного молодежного правозащитного движения, организации-участника Комитета международного контроля за ситуацией с правами человека в Беларуси.

В рамках кампании гражданам России и различным организациям предлагается отправлять письма-обращения в Министерство иностранных дел России и в Посольство Республики Беларусь в России. Так, Московская Хельсинкская группа первая подготовила соответствующие письма для выяснения ситуации со «списками».

Стоит отметить, что кампания 29 марта 2011 г. уже стартовала в Украине и, в дальнейшем начнется и в других странах СНГ. 

Подробнее о кампании можно узнать здесь: http://www.entry.hrwatch-by.org
Молодежное правозащитное движение 
В Казани прапорщик осужден 
на 4 года за смерть рядового

5 апреля 2011 года Казанский гарнизонный военный суд вынес обвинительный приговор прапорщику войсковой части № 3730 Анатолию Федотову, чьи насильственные действия привели к суициду часового на пороховом заводе. 

В последнем слове подсудимый Анатолий Федотов не признал свою вину. 

Судья Казанского гарнизонного военного суда Эдуард Сердитый признал прапорщика виновным в превышении должностных полномочий с применением насилия и с причинением тяжких последствий и назначил ему наказание в виде 4 лет лишения свободы в колонии общего режима. Осужденного лишили права занимать командные должности в Вооруженных силах в течение двух лет и звания «прапорщик». Анатолия Федотова взяли под стражу в зале суда. Судья также заявил, что отреагирует на ходатайство представителя потерпевшей стороны о вынесении частных постановлений в адрес войсковой части и военного следственного отдела. 

«После получения на руки копии решения суда мы будем решать вопрос об обжаловании приговора», – говорит представитель потерпевшей стороны, юрист Казанского правозащитного центра Андрей Сучков.

До вступления приговора в законную силу осужденный Федотов будет находиться в следственном изоляторе № 1 Казани. 

Справка. По данным следствия, утром 12 июня 2009 года на территории Казанского порохового завода прапорщик Анатолий Федотов потребовал от Александра Бербина надеть противогаз и в таком виде заставил его выносить мебель из караульного помещения наружу – якобы «для тренировки навыков тушения пожара». Спустя некоторое время Александр снял противогаз, это разозлило пьяного прапорщика, который приказал подчиненному принять «упор лежа». Бербин отказался – тогда Федотов отвел рядового за угол караульного помещения и несколько раз ударил его, в том числе «ногой, обутой в ботинок с высоким берцем». 

У 23-летнего Бербина образовались «ссадины лобной области справа и слева, на спинке носа, в левых скуловой и щечной областях, в левой надлопаточной области, двух на правой голени, кровоподтеки на верхних веках обоих глаз, правой щечной области и в проекции нижней челюсти справа».

Следствие пришло к выводу, что избиение со стороны прапорщика привело к развитию у Бербина «временного психического расстройства в форме острой реакции на стресс, обусловленного внезапно возникшей угрозой его жизни». В ходе несения караульной службы, тяжело переживая жестокое обращение со стороны Федотова, ощущая субъективную непереносимость сложившейся ситуации и отсутствие выхода из нее, рядовой решил покончить жизнь самоубийством. Перед этим он получил штатное оружие – автомат Калашникова и два снаряженных магазина, в каждом из которых было по 10 патронов. 

Согласно материалам дела, Бербин совершил суицид возле постового грибка – рядовой вставил в рот дуло автомата и нажал на спусковой крючок. Согласно акту судебно-медицинского исследования, причиной смерти стало огнестрельное ранение головы с повреждением вещества головного мозга.

В ходе судебных прений, состоявшихся 28 марта 2011 года, государственный обвинитель попросил приговорить Федотова к 6 годам лишения свободы в колонии общего режима. Мать погибшего Татьяна Бербина и ее представитель, юрист Казанского правозащитного центра Андрей Сучков также попросили реального срока лишения свободы для подсудимого. 

Булат Мухамеджанов, Казанский правозащитный центр 
Полмиллиона рублей за гибель сына

8 апреля 2011 года Фонд «Право Матери» одержал победу в Балашихинском городском суде Московской области, где представлял интересы матери погибшего военнослужащего Галины Ивановны Долиной из Пермского края. 

Ее сын Антон Долин (1986 г.р.) был призван в армию 6 июня 2006 года. Проходил военную службу в войсковой части № 3179 в отряде специального назначения «Витязь» дивизии Дзержинского в подмосковном Реутове. 18 ноября он был жестоко избит сержантом-контрактником той же части того же отряда «Витязь» Романом Черепановым. Примечательно, что Черепанов бил Долина за то, что тот «уронил честь спецназовца», попавшись патрулю войсковой части № 6771, и не смог с ними справиться. С полученными травмами Антон Долин продолжал исполнять обязанности военной службы еще сутки. Лишь на следующий день 19 ноября, когда ему стало совсем плохо, его госпитализировали. 24 декабря 2006 года Антон Долин от полученных травм скончался в госпитале Бурденко. 

Черепанов сбежал из-под наблюдения командования части и в течение двух лет скрывался от уголовной ответственности в родном Алтайском крае. Осенью 2008 года он был задержан нарядом милиции по месту жительства. 20 ноября 2009 года Реутовский гарнизонный военный суд приговорил Черепанова к 8 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима (Фонд «Право Матери» представлял интересы Долиных в уголовном процессе). После этого Фонд «Право Матери» заявил иск о компенсации морального вреда от имени матери погибшего. Интересы Галины Ивановны Долиной представляла юрист Фонда «Право Матери» Татьяна Сладкова. Предыдущие заседания по делу состоялись 15 и 21 марта 2011 г.

В них стабильно являлись представители в/ч 3179 старший помощник начальника юридической службы войсковой части майор Рябов Сергей Владимирович и старший помощник начальника юридической службы войсковой части майор Макаренков Михаил Анатольевич, также в процесс приходил представитель МВД России начальник юридического отделения, полковник юстиции Говоров Артем Анатольевич. Весь процесс представители части представляли суду пухлые тома своих писаний, называя их возражениями на иск. В первом заседании 15 марта наш юрист вынуждена была взять время на ознакомление с этими материалами (очень быстро стало ясно, что куча бумаг, принесенных представителями части, являются, за исключением, пары-тройки листов, ни чем иным, как макулатурой). 

Когда такой же объем документов был представлен во втором судебном заседании 21 марта, судья Колдырина Нина Петровна, слушающая дело, спросила:

– Подождите, что это за документы, почему их так много?

– Это планы мероприятий по подготовке солдат, положение о военной части, Устав Вооруженных сил и переписка с военной прокуратурой по вопросу розыска Черепанова, приказ от 26.06.06 г. «Об организации боевой подготовки», – стал перечислять представитель войсковой части Макаренков.

– Представитель ответчика, какую смысловую нагрузку несут данные документы для рассматриваемого дела? – уточнила судья. – Я не понимаю, зачем Вы принесли мне такое большое количество документов, в особенности – планов учебных занятий?

Тут подключился второй представитель части Рябов:

– Ну это еще не много, мы еще не приносили Вам конспектов с этих учебных материалов. А то бы они всю эту комнату заняли.

– А что сейчас конспектируют? – уточнила судья. – Ленина не конспектируете?

– Сейчас уровень образования не позволяет мне читать Ленина, – признался Рябов. – Надо будет прочесть в будущем.

Судья:

– Хорошо. Но какое отношение все эти документы имеют к рассматриваемому делу?

– Данные документы показывают, что командиром военной части постоянно проводилась и проводится профилактическая и воспитательная работа с личным составом части. Вины командира нет. У командира всегда все под контролем, – заявил Рябов.

– Но вот за Черепановым не доглядели, – сказала судья.

– Мы работаем на упреждение, а Черепанов оказался тем, кем оказался.

Судья обратилась к юристу Фонда «Право Матери»:

– Представитель истца, возьмите представленные ответчиком документы и ознакомьтесь с ними. У Вас будут какие-либо пояснения?

Юрист Фонда «Право Матери» Татьяна Сладкова сказала:

– Я хочу отметить, что мы сидели в коридоре в течение получаса, и представитель ответчика мог бы дать мне ознакомиться с этими документами. Но он почему-то не счел это необходимым. Кроме того, представитель ответчика так и не предоставил действительно необходимых по делу документов, подтверждающих наличие у военной части № 3179 статуса юридического лица. Мы против приобщения представленных документов по трем основаниям: во-первых, данные документы не оформлены надлежащим образом, кроме одного приказа, общедоступных Устава внутренней службы и Положения о военной части, ни один из документов не заверен; во-вторых, нашей стороне, как участнику процесса, не предоставлены копии этих документов, в-третьих, большинство из указанных документов не представляет интереса для настоящего дела.

В результате суд приобщил к делу лишь те документы, которые были заверены надлежащим образом. Это не помешало представителям войсковой части в последнем заседании по делу 8 апреля начать с того же самого – с ходатайства о приобщении к делу очередного пуда макулатуры. Диалог между судьей и представителем ответчика практически повторился:

– А почему опять такое количество документов? – пыталась выяснить судья (ответчики представили 115 листов). Заслушав объяснения ответчика, она спросила мнение юриста Фонда о приобщении. Юрист Фонда Татьяна Сладкова заявила, что из всего, что на этот раз принесли в суд ответчики, для рассмотрения дела требуется только один документ. Его суд к материалам дела и приобщил.

Кроме фокуса с притаскиванием в суд кипы никому не нужных бумаг, представители части также требовали передачи дела в Реутовский гарнизонный военный суд. В случае с приобщением документов и в случае с ходатайством о передаче дела в военный суд представителей части поддерживал представитель МВД РФ Говоров. Юрист Фонда «Право Матери» Татьяна Сладкова возражала: дело неподсудно военному суду, поскольку Галина Ивановна Долина не является военнослужащей. Пока судья удалилась в совещательную комнату, чтобы разрешить ходатайство ответчиков, представитель в/ч Рябов обратился к нашему юристу:

– Почему Вы представляете интересы только родителей погибших военнослужащих? Почему не взаимодействуете с военными частями, не проводите занятий? Вы были хоть раз в нашей военной части? У нас особый контингент, много спортсменов, мастеров спорта, грудь наших военных увешана орденами и наградами. Почему Вы подсчитываете, сколько военнослужащих погибли?

Отвечать на этот поток сознания мы не стали. Можно долго рассуждать о том, каким прекрасным человеком и спортсменом был Антон Долин, чью жизнь загубили в войсковой части № 3179, и что родителям Антона совершенно все равно, сколько в этой части мастеров спорта и сколько у кого наград. Они до конца своих дней будут помнить лишь одно – как день за днем в течение месяца на больничной койке тяжело умирал их сын.

Тем временем судья разрешила ходатайство ответчика о передаче дела в военный суд, отказав в его удовлетворении.

В процессе ответчики также пытались заявить, что во всем случившемся с Антоном Долиным виноват один лишь Черепанов, вот с него, мол, и надо взыскивать деньги.

Выступая в заключительном заседании по делу 8 апреля, юрист Фонда «Право Матери» Татьяна Сладкова заявила: «Ранее было установлено, что Черепанов являлся должностным лицом при совершении противоправных действий и соответственно являлся военнослужащим МВД. В силу своих обязанностей должностные лица части должны сохранить жизнь военнослужащим, однако Долину не была оказана своевременно медицинская помощь, он уже будучи избитым, вновь был поставлен в строй. Никто вовремя не сообщил родителям о том, что Долин был госпитализирован, в результате чего родители увидели сына уже в бессознательном состоянии. Таким образом, родителям Долина был причинен моральный вред. У матери погибшего после гибели сына развился ситуационный невроз, а затем гипертония – как реакция на это событие. Прошу удовлетворить наши исковые требования о возмещении матери погибшего морального вреда».

Представители части просили в удовлетворении иска отказать.

Представитель МВД старший лейтенант Мурашкин Р.А., явившийся в заключительное заседание, также просил в иске отказать, ссылаясь на «недоказанность причастности МВД» к случившемуся.

Заслушав позиции сторон, изучив материалы дела, после совещания судья Колдырина Нина Петровна вынесла решение, которым удовлетворила исковые требования Фонда «Право Матери», взыскав в пользу Галины Ивановны Долиной 500 тысяч рублей с органов МВД в качестве компенсации морального вреда за гибель сына. 

Фонд «Право Матери», Москва 
День гнева дошел до Красной площади

10 апреля 2011 года в Москве на Театральной площади прошла акция – День гнева, которая состояла из согласованного митинга и несогласованного шествия.

Уже перед началом митинга наша доблестная полиция отличилась, задержав представителей Моссовета и ЛевСД Никиту Аркина и Валентина Шандицева. Их задержали в момент получения от курьера связки черных воздушных шаров, отвезли в ОВД «Китай-город», где продержали около двух часов, а затем освободили, взяв объяснения. Очевидно, по мнению полицейского руководства, присутствие на Дне гнева черных шариков создало бы серьезную опасность.

Митинг прошел без инцидентов и собрал около тысячи участников, которые принесли с собой «черные метки», как символ недоверия политике властей. Были замечены представители социальных движений – Московский совет, Комитет защиты прав граждан, движение «Однодольщики», Движение в защиту Химкинского леса, «Жилищная солидарность», московские автовладельцы, Совет рабочих Москвы, а также активисты политической оппозиции – Левый Фронт, Трудовая Россия, Российское социалистическое движение, ЛевСД, РКРП-РПК, СКМ, СДПР, ОГФ, «Солидарность». Также отметились не совсем здоровые жертвы облучения, но это можно списать на начало весеннего сезона.

Отметим, что на День гнева был приглашен президент РФ Дмитрий Медведев, однако среди участников акции никого, хотя бы отдаленно похожего на президента, замечено не было.

Митинг проходил бодро, звучали лозунги «Пора менять власть! Пора менять курс!», «Нет росту цен и тарифов!», «Хватит уничтожать науку, медицину и образование!», «Вернем себе город! Наведем порядок в Москве!», «За справедливость, народовластие и самоуправление!»

Выступали Василий Крылов (Моссовет), Сергей Никитин (КЗПГ), Сергей Удальцов (Моссовет, Левый Фронт), Евгения Чирикова (Движение в защиту Химкинского леса), Виктор Мельчеков (движение «Однодольщики»), Алексей Клименко («Солидарность»), Даниил Полторацкий (РСД), Василий Шишкарев (Совет рабочих Москвы), Алексей Пригарин (Левый Фронт, РКП-КПСС), Станислав Рузанов (Трудовая Россия), Денис Зоммер (СКМ), Лолита Цария (ОГФ), Константин Косякин (Моссовет, Левый Фронт) и другие. Все ораторы были единодушны в том, что в стране назрела коренная политическая и социально-экономическая реформа, и в том случае, если действующая власть будет блокировать осуществление этой реформы, грядет новая революция.

После завершения митинга многие граждане намеревались пройти к зданию администрации Президента РФ (АП РФ), чтобы передать туда требования Дня гнева и свои личные обращения. Как рассказал Сергей Удальцов, перед началом митинга он достиг соглашения с сотрудниками полиции о том, что правоохранительные органы не будут препятствовать прохождению граждан в том случае, если те свернут флаги и плакаты. Однако в итоге эти договоренности были нарушены.

Уже при выходе с Театральной площади сотрудники полиции (ОМОН и 2-й ОПМ) заблокировали около 200 человек, а затем выхватили из толпы Сергея Удальцова, затолкали его в машину и стремительно увезли в ОВД «Китай-город». После этого возмущенные активисты все же прорвали оцепление и пошли в сторону Красной площади, чтобы затем дойти до здания АП РФ. Но в районе Исторического музея колонну участников Дня Гнева плотно заблокировали полицейские, которые начали задерживать наиболее активных граждан. В итоге, было задержаны примерно 25 человек, которых затем доставили в ОВД «Китай-город» и ОВД «Басманное», а 10 человек провозили более 2-х часов в полицейском автобусе, после чего высадили без оформления каких-либо протоколов.

Ближе к вечеру основную часть задержанных освободили, оформив на них административные протоколы по статье 20.2 КоАП РФ («Участие в несанкционированном шествии») и выдав повестки в мировой суд на 18 апреля 2011 года.

В то же время, четырех участников Дня гнева (активисты Левого Фронта Василий Кузьмин и Олег Прудников, независимый журналист Эльхан Мирзоев и представитель движения «Альтернатива» Олег Мельников) с грубым нарушением закона оформили по статье 19.3 КоАП РФ («Неповиновение законным требованиям сотрудника милиции») и оставили на ночь в ОВД «Китай-город». При этом сотрудники отделения с применением силы выдворили из здания ОВД общественного защитника Дениса Юдина, который намеревался оказать задержанным юридическую помощь.

Напомним основные требования Дня гнева:

– реальное народовластие и самоуправление: свободные выборы, внедрение механизмов прямой демократии (электронное голосование, референдумы), прямые выборы губернаторов, прямые выборы мировых и районных судей, передача органам местного самоуправления реальных полномочий и реальных денег;

– социальная справедливость: рост зарплат с опережением роста цен на предметы первой необходимости, МРОТ – не менее 10.000 рублей, плата за услуги ЖКХ – не более 5% от дохода семьи, прозрачный механизм формирования тарифов, введение прогрессивной шкалы налогообложения и налога на предметы роскоши, расширение прав профсоюзов, введение рабочего контроля на производстве, доступное образование и медицина;

– нормализация межнациональных отношений: эффективная миграционная политика, введение жесткой ответственности за использование труда нелегальных мигрантов, равная оплата труда и социальные гарантии, независимо от национальности и гражданства;

– наведение порядка в Москве и Подмосковье: решение проблемы «обманутых дольщиков» и владельцев гаражей, прекращение незаконной застройки, пересмотр Генплана в интересах граждан, сохранение исторических памятников и природоохранных территорий, спасение Химкинского леса, разумное решение транспортной проблемы, защита прав работников малого бизнеса, расследование итогов деятельности бывших московских властей, привлечение Юрия Лужкова, Елены Батуриной и других членов «лужковской» команды к уголовной ответственности.

Участники акции требуют, чтобы в течение месяца состоялась встреча представителей Оргкомитета Дня гнева с руководством страны и города – для открытого обсуждения озвученных требований, инициатив и предложений. В том случае, если такая встреча не состоится, проведение следующего Дня гнева предварительно намечено на 12 июня 2011 года.

Пресс-служба Оргкомитета Дня гнева, Москва 
Институт омбудсмена в России

Омбудсмен подвела итоги начала 2011 года

Татьяна Марголина в пресс-центре пермского бюро «Интерфакс-Поволжье» провела пресс-конференцию по итогам 1 квартала 2011 года.

В 1 квартале 2011 года в адрес Уполномоченного по правам человека в Пермском крае поступило 1623 обращения, что на 5,4 % больше, чем за аналогичный период прошлого года. Из общего количества обращений 804 обращения являются жалобами, остальное – ходатайства об оказании правовой помощи и консультации. Кроме того, за 1 квартал поступило 32 коллективных обращения.

Положительным отличием 1 квартала 2011 года от прошлых лет стало то, что нынче не было массовых выступлений граждан по поводу нарушения их социальных прав. На 30% сократилось количество жалоб на социальное обеспечение, это связано с урегулированием вопросов, связанных с монетизацией льгот и социальных проездных.

На первом месте традиционно остаются жалобы на нарушения права на жилище. В эту категорию попадают жалобы на непредоставление жилья, на нарушения прав при расселении из домов, признанных непригодными для проживания, и т.д. При этом ситуация серьезно осложняется тем, что полностью отсутствует процедура урегулирования споров жилищной комиссией.

Так, при расселении ветхого жилья, часто возникает недовольство выбором жилья, которое предоставляется взамен расселяемого. Людям предлагают переезжать в другой конец города. Уполномоченный по правам человека считает, что при расселении должна быть привязка к месту. Ведь многие люди просто не имеют возможности переехать в другой район: они работают рядом с домом, их дети ходят в школы, садики – а дети часто очень болезненно переживают разрыв социальных связей. 

Другая проблема: жильцов не уведомляют о том, что их дом признан аварийным. Причем, это касается как снимающих жилье на условиях социального найма, так и собственников квартир. Зачастую они узнают об этом непосредственно перед началом самого процесса расселения.

Еще одна проблема, уже федерального уровня, – под переселение в связи с аварийностью дома нередко попадают люди из категории малоимущих, которые уже стоят в очереди на получение жилья. В соответствие с действующим законодательством, этот фактор не учитывается: семьи переселяют из одной комнатушки в другую, такую же по площади, только новую. Людям приходится уживаться с новыми «коммунальными» соседями, заново обустраивать и налаживать быт.

Очень успешно прошла кампания по обеспечению жильем ветеранов войны, однако и тут не обошлось без проблем. В Пермском крае на основании письма из Министерства социального развития не выдают жилье ветеранам, которые имеют инвалидность по общим заболеваниям, а не по полученным во время войны.

Так же еще с 2010 года осталась системная проблема так называемых «бывших бюджетников». В октябре 2010 года подрядчиком по госзаказу на услуги сопровождения замещающих семей стала Автономная некоммерческая организация «Краевой ресурсный центр помощи семье и детям», которая заключила договор субподряда на оказание услуг сопровождения с ООО САД «Парма» (бывший Центр психолого-медико-социального сопровождения замещающих семей № 3). «Парма», в свою очередь, заключила договор субподряда с управляющей компанией ООО «Лайнград» на оказание аудиторских услуг и ведение бухгалтерии. Такой же договор с «Лайнградом» заключил и «Краевой ресурсный центр». Такая сложная система субподряда вкупе с серьезным сокращением после реорганизации штата «Пармы» привела к тому, что подрядчик и субподрядчик в течение двух месяцев не могли договориться о форме акта сдачи-приемки выполненных работ и оплате труда сотрудников.

В настоящее время проверки по указанным фактам не завершены, но уже можно сделать вывод, что подобная передача услуги на аутсорсинг повлекла за собой массовое нарушение трудовых прав работников и снижение качества предоставляемой услуги.

Кроме того, на 20% увеличилось количество жалоб на нарушение права на благоприятную окружающую среду. В результате функционирования в жилых домах кафе, баров и ресторанов.

В связи с точечной застройкой города, часто строительное «уплотнение» начинается без согласия жильцов домов, рядом с которыми стройка планируется. Основная причина в том, что управляющие компании согласовывают строительство, не спрашивая об этом собственников, и не информируя их об этом.

Начало года отличилось еще и тем, что, будучи институтом внесудебной защиты, Уполномоченный все чаще вынужден осуществлять сопровождение в судах, усиливая позиции наименее защищенных категорий граждан. Показателен пример дистанционного судебного сопровождения пермского моряка Дениса Токарева, который был взят под стражу по ложному обвинению в Алжире.

Уполномоченный по правам человека высказала свою позицию по проблемам рисков закрытия реабилитационных центров для наркозависимых: центры надо не закрывать, а оказывать им поддержку, так как потребность в реабилитационных услугах велика – в крае больше 15 тысяч наркозависимых. В Пермском крае создан механизм государственного финансирования психолого-социальной реабилитации наркозависимых в некоммерческих реабилитационных центрах, и это шаг к открытости этих центров. 

Так же Уполномоченный поднимает проблему правовой помощи нашим бывшим соотечественникам в связи с угрозой их выдворения из России. Ярных С.А., уроженец Горнозаводского района Пермской области, служил в Советской армии. В 80-х годах выехал в Узбекистан, где проживали его больные родители. После смерти родителей, в 2003 году вернулся на родину в Пермский край с паспортом гражданина Узбекистана. Родственников в Узбекистане, жилья, а также средств к существованию у него нет. Вместе с тем, в России проживают его родственники – двоюродная сестра и дочь. Однако сейчас Ярных грозит выдворение из страны по решению Пермского краевого суда. 

Дошло до того, что он пытался покончить жизнь самоубийством, находясь в специальном приемнике-распределителе для иностранных граждан в Перми.

Уполномоченным по особой процедуре было направлено письмо в Европейский суд по правам человека о предполагаемом нарушении Европейской конвенции о защите прав человека. В настоящее время оформлена надзорная жалоба в Пермский краевой суд для пересмотра дела.

Алексей Бурков, аппарата Уполномоченного по правам человека в Пермском крае

Периодика

Ложь и легитимность

Основатель партии «Яблоко» выступил с анализом политической ситуации. Свою статью «Ложь и легитимность» он передал для публикации сайту радио «Свобода».

В этом году исполняется 20 лет России, возникшей после распада СССР. Мирный отказ от тоталитарной системы стал историческим достижением глобального масштаба. Тогда была очевидной воля общества к переменам, к строительству новой жизни, основанной на уважении к человеку, демократических принципах, свободной конкурентной экономике. Сегодня мы понимаем, что этот потенциал так и не был реализован. Надежды не сбылись. 

«Уходящий» народ

Современный российский политический режим, возникший после 1991 года и оформившийся в последнее десятилетие, так и не создал современное государство. 

Как следствие, продолжается непрерывно углубляющийся и превращающийся в непреодолимый раскол между властью и народом, государством и обществом. 

Это не временный дефицит доверия, а системная проблема. Высокие рейтинги первых лиц – не показатель общественной поддержки власти. Огромная разница в доверии к ним и ко всем остальным государственным институтам свидетельствует о предельной неустойчивости, хрупкости всей российской государственной конструкции. 

Два раза за последние сто лет совершенно неожиданно наступал быстрый и полный коллапс государства по схеме: «было, было и вдруг не стало». 

Причина – не голод, не войны или репрессии, а глубокий и к моменту крушения уже непреодолимый разрыв между властью и людьми. 

Нарастание этого разрыва очевидно и сейчас. Социологи ищут признаки «оппозиционности», а дело заключается в другом. 

Народ в России не сопротивляется государству. Дело значительно хуже – он уходит от него. 

Народ не верит государству, не интересуется им, боится его, не ждет от него ничего хорошего, считает его помехой и угрозой. Народ не хочет совершенствовать государство, его убедили в том, что он ни на что не влияет и вообще в государственном смысле значения не имеет. 

Народ налаживает свою жизнь вне государства. «Уходящий» народ, считая государство чужим, естественно, и не является его опорой. В критических для государства ситуациях (таких, как в 1917 и 1991 годах) это приводит к его исчезновению. 

Растущие масштабы алкоголизма и наркомании, уход в виртуальный мир, преступность – всё это тоже формы бегства от лишённой перспектив действительности. Одним из следствий раскола между народом и властью является быстрая и глубокая криминализация государства. По мнению председателя Конституционного суда Валерия Зорькина, сегодня масштаб проблемы таков, что «это вопрос о том, сохранится ли Россия в ближайшие десять лет». 

Воинственный имморализм и всеобъемлющая ложь, насаждаемые в обществе, возвращение грубой официальной пропаганды привели к духовной усталости народа, к политической и социальной апатии, «утечке мозгов» и эмиграционным настроениям.

Опросы российской молодежи показывают, что 45% выпускников ВУЗов не исключают возможности уехать, а от 18 до 24% твердо намерены добиваться отъезда из страны. Готовы покинуть страну до 30% предпринимателей. Массовый отъезд на работу за границу талантливых учёных, в том числе и молодых, подрывает потенциал российской науки. Главный мотив бегства – не низкие доходы, а невозможность жить достойно. Для 79% потенциальных эмигрантов мотивом является желание жить в условиях верховенства закона, прав и свобод, а для 69% – возможность избежать произвола властей.

Такие настроения людей вновь стали существенной частью массового сознания, они являются ярким проявлением того самого рокового разрыва.

Это – реакция на несправедливые шоковые реформы, полное игнорирование текущих и перспективных интересов людей, всех видов их прав, тотальное воровство начальства, возведенное в официальную политику, жестокий «правоохранительный» произвол и рейдерство. 

Этот разрыв не ликвидировать в одночасье даже относительно честными выборами или внезапной отменой цензуры. Время упущено. 

Общественное сознание расколото и хаотично. 

С помощью выборов можно решать проблемы только тогда, когда по наиболее базовым основаниям и целям жизни народа, страны есть консенсус, и надо выбрать, как эти общие для всего народа задачи лучше реализовать и кому это делать. 

Если общество расколото, деморализовано и унижено, голосование, даже относительно честное, ничего не дает. Примеров много. 

В России планка общественной дискуссии умышленно опущена очень низко. Суррогаты общественно-политических программ, которые сейчас присутствуют на федеральных телеканалах, выдержаны в стиле драки на коммунальной кухне – переорать соседа. Суть проблем выхолащивается, сводится к противостоянию упрощённо-полярных точек зрения. Интернет является альтернативой по некоторым темам, но не по глубине и стилю «дискуссии». Выборы в таких условиях превращаются в соревнование популистов и горлопанов. 

В сегодняшней России нет предпосылок полноценной политической дискуссии на основе партийных программ. Сейчас возможно только препирательство отдельных персон, носителей мировоззрений разной направленности, глубины и качества, среди которых национализм, номенклатурный «просвещённый консерватизм», национал-большевистская идеология, сталинизм, который открыто исповедует руководство КПРФ, радикальный псевдо-либерализм большевистского типа. 

Отражением и дальнейшим поощрением этого хаоса в общественном сознании явились принятые верховной властью решения о государственной символике – самодержавный орёл с двумя головами и коронами, сталинский гимн со старо-новыми словами, а также «как бы демократический» торговый флаг – триколор.

Те, кто принимал эти решения, наверное, думают что этот набор символов призван всех объединить или, по крайней мере, удовлетворить: ведь в нем и державный империалист, и коммунист, и демократ найдут себе что-нибудь по вкусу. Однако государственная и национальная идентичность, национальное сознание – не пазл, чтобы собирать его механически. 

В стране с таким отсутствием ощущения идентичности, разорванным и расколотым сознанием, нельзя сделать ничего – ни модернизации, ни инновации, ни чего-либо еще полезного. 

С народом, преданным и развращенным его элитой, можно только дожидаться окончательного распада. 

Ложь как основа государства

Главной политической проблемой нашей страны является не уровень и качество демократии или защиты свобод и прав граждан, как это принято считать, а неограниченная и тотальная ложь в качестве основы государства и государственной политики. 

И причина здесь не просто в личных качествах первых лиц – Ельцина, Путина или Медведева: уже с момента октябрьского большевистского переворота 1917 г. российское государство построено на лжи. Ложь стала необходимым элементом государственной системы, которая уже более девяносто трёх лет является нелегитимной и должна это всячески скрывать. 

Ложь – органический элемент современной эклектичной государственной системы, желающей сохранить свою историческую связь и с советским режимом, и с умершим самодержавием, и с современным миром. Это можно пытаться делать только путем непрерывной и всеохватывающей лжи. 

Корень этой проблемы в катастрофе, но не геополитической, а национальной. 

Почти сто лет – время жизни нескольких поколений – у нас прошли на основе полного разрыва с правом и законом, стирания национальной идентичности. 

Корень в том, что сегодняшняя политическая система России в историческом плане ведет свое начало от трагических событий 1917-1920 гг. – государственного переворота, захвата власти группой преступных элементов и кровавой гражданской войны. Именно отказ от осознания этого факта и попытка построения якобы постсоветской России на ощущении преемственности и вбирании в себя лжи предыдущих 75 лет, делает в принципе невозможным движение вперед и предопределяет деградацию общественного сознания. Это тупик. Выйти из него можно, только обеспечив минимально необходимую легитимность государства и власти, прерванную почти столетие назад, и восстановив на этой основе логику исторического развития страны. 

Ни ленинизм, ни сталинский национал-большевизм, ни формальная демократия так и не стали достаточно серьёзными «подпорками», чтобы псевдо-государство смогло отказаться от своих главных оснований – лжи и террора, чтобы хотя бы попытаться не бояться граждан, а добиться их поддержки не по принуждению. 

Страна попала в порочный круг: не отказавшись от лжи, нельзя провести сколько-нибудь эффективные реформы, а отказ от лжи угрожает системе в целом.

Не решив эту задачу, оставаясь на почве тотальной исторической лжи, Россия никогда не сможет создать ни современное работоспособное государство, ни эффективную конкурентную экономику. Задача, которую надо решать – восстановление легитимности власти, прерванной почти столетие назад, и логики исторического развития страны.

Учредительное собрание как неиспользованный шанс

Самодержавная легитимность, основанная на идеях божественного происхождения царской власти и безусловного подчинения подданных, исчерпала себя еще в начале XX века. Это не означало обязательного конца монархии, но идея её конституционного ограничения вызрела, стала естественным результатом развития общества, общественного и индивидуального сознания, которое в России XIX – начала XX века шло особенно активно после Великих реформ 60-х годов XIX века. 

Моральное давление политической элиты и рост недовольства народа привели к отречению Николая II. 

Вопроса «что дальше» после отречения не было. Практически всем было понятно, что дальше – Учредительное собрание, которое разработает и примет Конституцию. Учредительное собрание должно было легитимировать демократическую форму правления. Сами по себе выборы в Учредительное собрание – всеобщие, прямые, равные, с предоставлением равного права голоса женщинам, демонстрировали политический вектор, резкое отклонение от которого тогда казалось невероятным.

Это был шанс на мирную политическую трансформацию; шанс предотвратить гражданскую войну; шанс на то, чтобы ключевые вопросы тогдашней России – земельный, национальный, о войне и мире, решались с помощью демократических механизмов, в правовом поле; на то, чтобы принятые решения были легитимными. Шанс был реальным. 

Более 44 миллионов человек в не самых простых с житейской точки зрения условиях участвовали в выборах, тем самым продемонстрировав и самим себе, и всему миру легитимность перемен в государственном устройстве и значение Учредительного собрания для России. 

Даже большевики осуществляли государственный переворот под лозунгом защиты Учредительного собрания. Совет народных комиссаров, созданный декретом от 26 октября 1917 года, назывался «временным рабочим и крестьянским правительством», осуществлявшим власть «до созыва Учредительного собрания». Декрет о земле начинался с заявления о том, что земельный вопрос «во всем его объеме может быть разрешен только всенародным Учредительным собранием». 

На выборах в Учредительное собрание, состоявшихся в ноябре 1917 года, 410 из 721 мандата получили эсеры, 175 – большевики. Кадеты получили 29 мест, меньшевики – 16. 

Проиграв выборы, большевики 6 января 1918 года разогнали Учредительное собрание. 

Разогнав Учредительное собрание, большевики свергли легитимную власть и толкнули страну на путь гражданской войны. Поскольку власть большевиков не имела легитимных оснований, постольку с самого начала они не могли обходиться без террора и лжи. Красный террор фактически начался сразу после взятия власти большевиками. 

Победу в гражданской войне большевики одержали, во-первых, потому что в принципе не имели моральных ограничителей и возвели террор и жестокость в принцип. Во-вторых (и это важно с точки зрения вопроса о легитимности), после разгона Учредительного собрания их власть политически выражала имевшую широкую поддержку идею социализации земли и её передачи крестьянству. Однако насильственная коллективизация 30-х сопровождавшаяся уничтожением крестьянства как носителя чуждого большевикам сознания, по существу перечеркнула все надежды социальной группы, составлявшей большинство населения страны. 

На таких основаниях страна существовала до самого конца 80-х годов прошлого века. Демократическое меньшинство, избранное в 1989 году на первых за годы советской власти выборах с выбором (хотя и ограниченным), было заметнее и авторитетнее «агрессивно-послушного большинства» не только потому, что было представлено яркими людьми – такими, как А.Д. Сахаров, – но и потому, что именно эти депутаты, избранные вопреки воле власти, воспринимались как по-настоящему легитимные народные представители. Однако эта легитимность была основана на отрицании: демократ – это, прежде всего, «не коммунист» (не в смысле наличия партбилета, а по отношению к власти и ситуации в стране). Так можно бороться с властью и за власть, но построить на отрицании новую государственность невозможно.

Нереформируемая система

В 90-х проблема позитивной демократической легитимности власти так и не была решена.

Попытка реформировать советскую систему, путём поправок сделать номинальную (никогда не работавшую) Конституцию РСФСР действующей, а систему Советов совместить с принципом разделения властей закончилась событиями сентября-октября 1993 г. Конституция 1993 года была составлена на злобу дня, обществом не обсуждалась, а обстоятельства организации референдума по её одобрению и подсчёта полученных голосов до сих пор вызывают очень серьёзные сомнения в ее принятии.

Легитимность политической системы 90-х была подорвана и этими обстоятельствами, и тем, что демократия осталась имитацией, не совпадающей с антидемократической олигархической «начинкой» власти. К старой лжи присоединилась новая – миф о неизбежности именно такого характера реформ; о том, что Ельцин и Гайдар в 1992 спасли страну от голода. 

В самые «либеральные» годы члены царской семьи упорно не признаются жертвами политических репрессий, а станция метро «Войковская», названая в честь человека, участвовавшего в хладнокровном убийстве царской семьи, в которую входили двенадцатилетний мальчик и четыре девушки, так и не поменяла своего названия, многие архивные материалы остаются закрытыми, празднуется «День чекиста» и т.д., и т.п. Все это – не просто слова и листки календаря, а целая цепь ассоциаций, логических связей, стандартов мышления, сковывающая современную систему с ее советской предшественницей. В результате сохранился и даже укрепился стиль жизни, в котором ложь и двоемыслие остаются среди системообразующих элементов. В политике возникло и укрепилось господство циничной «политической целесообразности», коррупция, управляемые выборы и медиа-войны.

Чем больше проходит времени, тем более значимой проблемой представляется абсолютная противоречивость и эклектичность представлений новой российской власти о том, какое историческое наследство лежит в ее основе. Государство, провалившее экономическую реформу, ответственное за резкое падение уровня жизни абсолютного большинства населения, стало сознательно заигрывать с «державной» составляющей национального сознания, в которой царско-имперские элементы причудливо сочетаются с советско-имперскими. 

Не случайно в качестве герба новой российской республики был утвержден имперский двуглавый орел с коронами. По смысловой нагрузке он делал Россию конца XX – начала XXI века преемницей идеально-мифической «России, которую мы потеряли», России естественно ушедшего с политической сцены самодержавия, «конфетно-бараночного» лубочного образа прошлого.

Этот идеал не прижился, но проложил дорогу другому, советскому утопическому идеалу. Имперский орёл, в конце концов, «притянул» к себе тяжеловесный советский гимн, который с этим орлом очень хорошо сочетается. Примерно также, как путинская олигархическая система с ельцинской. 

Кроме того, в 90-е годы проблема так и не преодоленного разрыва легитимности была отягощена тотальной конфискационной реформой, широкомасштабной ваучерно-приватизационной аферой государства, охватившей всё население страны, и нелегитимностью крупной частной собственности, розданной на основе коррупционных схем через так называемые «залоговые аукционы». 

Время свободы СМИ так и не настало, потому что без лжи как системы возникшая после крушения советской системы власть жить не может.

Сейчас очевидно, что новый политический строй, основанный на Конституции 1993 года и возникший на основе реформ 90-х годов, стал за последние десять лет формой закрепления власти номенклатуры советского типа в новых экономических условиях, чем-то провинциальным и доморощенным эдаким «капиталистическим чучхе» или «демократией процветающей дисциплины». 

Этот строй по-прежнему основан на лжи, страхе, коррупции, которые со временем только нарастают, поскольку не выполнено ни одно из условий создания современного государства: легитимный институт частной собственности, опирающийся на массового собственника, так и не создан; равенство граждан перед законом отсутствует; вместо суда и арбитража – имитация, прикрывающая господство «права сильного»; власть является не общественной функцией, а инструментом личного и группового обогащения.

По сути, вместо государства мы имеем сегодня обёртку системы, способную только имитировать государственную деятельность. 

Задачи обеспечения безопасности граждан, обороноспособности страны, единства многонационального государства с огромной территорией, экономического и социального развития, в таких условиях не могут решаться в принципе. Главная же проблема заключается в том, что в таких условиях не может складываться, функционировать и развиваться целостное жизнеспособное российское общество. 

Думаю, что ситуация, сложившаяся к весне 2011 года стала угрожать самому существованию России. 

Власть теряет остатки даже формальной демократической легитимности, систематически фальсифицируя выборы. За «ЕР» голосуют не потому, что поддерживают, а потому, что людям безразлично и так положено. Явка падает. Роль Конституции систематически снижается грубыми вмешательствами в её текст, такими как отмена прямых губернаторских выборов или продление сроков полномочий президента и парламента. 

Новые попытки заместить вакуум мессианскими, державно-имперскими идеями даже в модернизированном виде (претензии Москвы на роль мирового финансового центра) оказываются безнадёжными, и это очевидно. Ложь и ее пропаганда остаётся системообразующим фактором. Политическое мышление застыло на уровне начала прошлого века. Нет однозначного осуждения государственного террора, постоянно предпринимаются попытки найти ему какое-то оправдание в духе «Realpolitiс». Рамки советского внешнеполитического мышления затрудняют развитие таких прорывных проектов, как российско-европейская ПРО. Большинство «элиты», обсуждая эту тему, думает не о будущем, а о прошлом.

Первопричина ситуации, грозящей национальной катастрофой – характер и особенности российской политической системы. Ее основа – бюрократическая номенклатура, подменившая собой политическую и бизнес-элиту, сконцентрировавшая в одних руках власть и собственность, склонная выполнять только одну функцию власти – охранительную. 

Охранительный курс – путь не к стабильности, а загниванию или дестабилизации. Его слабость – отсутствие внятной концепции государства, понимания перспективы развития страны, а следовательно – возможности предложить обществу заслуживающий доверия и интереса план модернизации. 

Политически безразлично, кто будет определен и оформлен президентом: – Путин, Медведев или кто-нибудь другой. Главное, что система останется неизменной – нелегитимной, политически и экономически неэффективной, унизительной и бесправной для граждан. 

Российская политическая система – это имитация современной государственности, «потемкинская деревня», состоящая из псевдо-институтов, постоянно и грубо фальсифицируемых процедур. В жизни общества отсутствует подлинность, она заменена бесконечными «симулякрами». Вместо разнообразия мнений и стиля – тандем, вместо модернизации – Сколково, игры и чемпионаты; вместо многопартийности – скучнейшие кремлевские проекты и нарочито лишаемая свежих идей протестная «улица», которая замещает диалог власти с гражданами по самым актуальным вопросам гражданских свобод, коррупции, судебного произвола мелочной административно-милицейской войной с профессиональными протестантами и протестными «героями». В итоге подлинными, реальными являются только воровство и пропасть между гламурной денежно-властной номенклатурой и бесправными обычными людьми. Ну, кому такое понравится?

Торжество симулякров делает вопрос о будущем страны предельно обоснованным. Дисбаланс в политике, праве, социальном положении граждан, промышленности и инфраструктуре через какое-то время могут обернуться такими последствиями, которые намного превзойдут потрясения 1991 года. Необходимо принципиальное, качественное изменение этой системы.

Исторически тщетны попытки реализовать концепцию «сырьевой державы», «суверенной демократии», опирающейся на богатство собственных недр и глобальный спрос на ресурсы. Однобокое, преимущественно сырьевое развитие экономики, отказ от признания неприкосновенности частной собственности, государственный налоговый рэкет, неразрешимость проблемы создания современных производств не только тормозят экономический прогресс России, но и подрывают ее перспективу. При сохранении этих давних и новых, приобретенных за последние 20 лет, пороков Россия становится экономически уязвимой, а в смысле дееспособности и эффективности государственной власти – немощной страной.

Вполне можно предложить профессиональную программу экономических реформ, направленных на создание в России современной диверсифицированной инновационной высококонкурентной рыночной экономики, позволяющей в ограниченный временной период вывести Россию в число экономически развитых стран мира, решительно повысить уровень и качество жизни в стране, переломить негативные демографические тенденции. 

Однако события последних пятнадцати лет убедительно показали, что в условиях современного российского политического режима, в силу его неправовой природы и бесконтрольности модернизация невозможна в принципе, как невозможно и создание конкурентоспособной рыночной экономики. 

Нынешняя система нереформируема. Многочисленные программы ее улучшения, в частности Стратегия «Россия 2020», подготовленная ИНСОРом «Стратегия 2012» и некоторые другие, содержат тактически содержательные соображения, но стратегически в этом смысле лишь напоминают усилия по совершенствованию хозяйственного механизма в Советском Союзе в 60-80-е годы прошлого века. Важно понимать, что, во-первых, половинчатые решения будут работать плохо, или же не будут работать вообще, лишь компрометируя сами себя, а, во-вторых, невозможно, дожив до второго десятилетия 21-го века, вернуться в начало 1990-х годов, чтобы предпринять «вторую попытку» того развития, которое не состоялось.

Легитимность

В такой системе власти ее руководители по существу не легитимны, они не опираются на Закон и Конституцию. 

Легитимность власти обеспечивается процедурой, историческим народным признанием, реальными достижениями. Легитимность русской монархии была связана с верой в процедуру помазания на царство.

Советская власть, изначально абсолютно нелегитимная, временами частично принималась народом, так как ассоциировалась с многочисленными подвигами и созидательными достижениями советских граждан, осуществленными главным образом не благодаря, а вопреки противоправной системе, и не давшими этой системе разрушиться до времени.

У сегодняшней системы нет по-настоящему законных процедур, и мало созидательного в собственном историческом активе, такого, что могло бы обеспечить ей надежное историческое, народное признание. В заслугу ей можно разве что поставить только то, что, имея возможность дать ход самым мощным разрушительным и репрессивным импульсам, ее лидеры этого не сделали. Но этого недостаточно для исторического оправдания системы. Эта система за уже очень многие годы своего существования не нашла полноты своей правовой и исторической легитимации и сейчас требует фундаментальных изменений.

Нелегитимность нынешней российской власти и ее авторитарной политической системы, имитирующей демократию, по существу, означает, что ее можно рассматривать не как выразителя интересов народа и его представителей, а как систему, обеспечивающую материальные и политические интересы круга приближенных к власти людей. 

И тем не менее принципиально выступая против всех форм насилия, нужно вести диалог с этой властью, например, в форме «круглого стола», то есть искать компромиссные и промежуточные решения. 

Но при всём этом, главной целью должно быть кардинальное изменение политической системы – создание в России правового государства, основанного на международных стандартах прав и свобод человека, сменяемости власти при помощи свободных и справедливых выборов, независимости правосудия, неуклонного соблюдения прав частной собственности. 

Задача состоит в том, чтобы достичь всего этого мирно и созидательно, не унижая ничье человеческое достоинство.

Надо сделать всё, чтобы выход из сложившейся ситуации не выходил за рамки гражданского мира и осуществлялся эволюционным путем. 

Стратегия и тактика «круглого стола», состав его участников и многое другое, связанное с этим – тема для отдельного разговора. 

Но одна из важных целей такого диалога – принятие на государственно правовом уровне решения о восстановлении российской государственности, разрушенной переворотом 1917 года и разгоном Учредительного собрания 6 января 1918 года, как точки правового отсчета. Необходимо продолжить и завершить политическую трансформацию, начатую весной 1917 года и прерванную антигосударственным переворотом.

Учредительное собрание может стать фундаментальным событием в построении современного российского государства. 

Именно Учредительное собрание (в частности, в форме Конституционного собрания, как это предусмотрено в действующей Конституции) способно восстановить подлинную российскую государственность. Задача в том, чтобы каждый гражданин (за исключением законченных маргиналов) чувствовал себя причастным к этой работе либо непосредственно, либо через своих представителей – не придуманных, как те, кто сейчас заседает в Думе и Общественной палате, а реальных и легитимных. 

Речь, конечно, должна идти именно о демократической легитимности. 

Нет ни малейшего сомнения в том, что Учредительное собрание 1917 года решило бы именно эту задачу. Соображения об Учредительном собрании – не первое публичное высказывание на эту тему. Но именно сейчас нужен шаг, направленный на то, чтобы предложить непосредственно обществу возможность открытой и широкой дискуссии по такого рода вопросам. 

И важно, чтобы было понятно – балаганизация идеи российского Учредительного собрания XXI века – это окончательная утрата шанса на развитие, прямой путь к продолжению застоя, загниванию и, в конце концов, к той или иной форме распада.

Понятно, что подготовка Учредительного собрания будет очень сложной и длительной. Необходим масштабный процесс осмысления сложившегося к настоящему времени положения России, ее геополитического места в мире, а следовательно, широкое обсуждение проблем государственности и особенностей российской экономической системы. Повторить механически опыт 1917-1918 годов невозможно и попытки проводить аналогии представляются неуместными. Но обойтись без такого серьезного институционального поворота вряд ли удастся. 

Мирное продвижение к Учредительному собранию должно представлять собой такой политический процесс, который бы сам по себе фактически частично легитимировал российскую власть, даже оставаясь в рамках нынешних конституционных основ. 

Теоретически это возможно, но для этого на основе действующей Конституции должны быть приняты радикальные демократизирующие нормы, направленные на обеспечение равенства всех перед законом, независимости правосудия, ограничение исполнительной власти, решительного отделения бизнеса от власти, ликвидацию безответственных чиновничьих систем мнимой «стабильности», коррупции и бездеятельности, номенклатурных политических надстроек, на развитие парламентского и гражданского контроля, прекращение формирования политики и правовой системы по «понятиям», формирование внятного геополитического курса, полный отказ от политики самоизоляции и государственного выживания за счет сочетания отсталости с военным ресурсом. Иначе говоря, российская власть должна приобрести качественно иную репутацию и создать предпосылки своей легитимности на репутационном уровне. 

В то, что такое может произойти в обозримой перспективе, очень мало, кто верит. Однако отказ от такого процесса ведет к тому, что перемены в будущем окажутся еще более радикальными, и, скорее всего, разрушительными. Именно поэтому, несмотря ни на что, надо активно работать над реализацией ненасильственного и созидательного варианта.

P. S. Автор статьи выражает благодарность А. Зубову, М. Краснову, А. Келину, Н. Бобринскому, Т. Черниковой, В. Уколовой, В. Когану-Ясному, С. Митрохину, А. Космынину, В. Швыдко, С. Иваненко, С. Ковалеву и многим другим, кто внес вклад в обсуждение и формирование идей, нашедших отражение в этой статье.

Григорий Явлинский, Москва

http://www.svobodanews.ru/content/article/3547924.html
Интервью Михаила Ходорковского 
четырем международным изданиям

International Herald Tribune (США и Великобритания)

1. Что бы Вы стали делать сейчас, если бы Вас освободили? Стали бы Вы заниматься бизнесом? Или политикой? 

Мне сложно представить себя свободным, когда В. Путин прямо указывает суду, что я «должен сидеть в тюрьме». Однако и в тюрьме, и на свободе я буду продолжать свою общественную деятельность.

2. Вы в своем последнем слове сказали, что готовы умереть за свои убеждения, в чем они заключаются?

Я верю, что Россия будет демократической страной, свободной от произвола чиновников-коррупционеров, что и у нас будут независимые суды, парламент, честные выборы. Что силовые структуры будут защищать народ, а не коррумпированную бюрократию. Только нам всем нужно этого захотеть.

3. Справедлив или нет суд над Вами – это отдельный вопрос. Но является ли тот факт, что власть и богатство сконцентрировано в руках кучки олигархов, многие из которых сбегают вместе со своим добром за границу, справедливым?

Если бы нынешняя власть действительно была озабочена несправедливым распределением собственности, то еще в 2003 г. она могла бы принять предложение, которое я сформулировал от имени ряда моих коллег, – о компенсационном налоге. Однако, за прошедшие годы миллиардеры, близкие к власти, лишь увеличили свои состояния.

4. Многие считают, что Вас арестовали из-за того, что Вы стали претендовать на политическую власть. Это правда? Если нет, то почему, на Ваш взгляд, Вас посадили в тюрьму?

Я никогда не скрывал, что являюсь противником авторитарной тенденции в политике, и всегда поддерживал оппозицию. Б.Н. Ельцин считал это нормальным. Для В.В. Путина и выстраиваемого им режима подобное оказалось неприемлемым. В то же время, я никогда не стремился к получению политической власти, поскольку у меня другие интересы.

Sueddeutsche Zeitung (Германия)

1. Михаил Борисович, Вы сказали, что не ждете оправдательного приговора. Однако, делать какие-то предположения насчет вердикта – практически невозможно. По Вашему мнению, какие политические силы влияют на решение судьи Данилкина? Вы всегда связывали надежды с президентом Медведевым, юристом. Сейчас Вы разочарованы?

На судью Данилкина давление оказывалось постоянно. Однако, перед вынесением приговора оно стало жестким и неприкрытым. Он не выдержал и подписал текст, который ему подготовили. Я действительно разочарован тем, что Президенту Медведеву пока не удалось продемонстрировать исполнение своего обещания про «верховенство права».

2. Если сравнить следствие, предоставление доказательств, допросы свидетелей во время первого и второго процессов: были ли какие-то отличия, а если были, то какие именно?

Я признаю, что «второй процесс» по форме был ближе к нормальному, чем первый. Нам позволили высказаться и была допущена пресса. Однако, как и в первом процессе, защита была более чем ограничена в праве вызывать свидетелей и предоставлять доказательства, а сторона обвинения откровенно запугивала тех, кто приходил. Дошло до того, что следствие прямо отказало суду в передаче вещественных доказательств.
Это всё, конечно, прямо противоречило российскому законодательству.

3. Ваши адвокаты упоминали о неком предложении, поступившем из Кремля после Вашего ареста – о том, что Вас освободят, если Вы уедете из страны. Но Вы всегда отрицали, что Вам делали подобные предложения. Пожалуйста, поясните эту ситуацию снова!

Думаю, моих адвокатов неправильно поняли. После ареста в 2003 г. никаких предложений мне не поступало. До ареста меня действительно «выдавливали» из страны, но я отказался уезжать.

4. По мнению российской прессы, Вы «ответили» за всех олигархов, это также значит и то, что они все занимались «серым бизнесом». Можете прокомментировать? 

Я не хочу говорить о том, о чем не знаю достоверно. Факт, что меня в первом процессе обвинили в использовании общепринятой (по сей день) практики налогового планирования. Т.е. осудили путем избирательного применения закона.

Второе обвинение является попросту абсурдным. Согласно приговору, не ЮКОС был покупателем нефти у своих дочерних подразделений, а я в личном качестве, «как физическое лицо». За что, в таком случае, с ЮКОСа было истребовано 30 млрд. долларов налогов, и вообще – откуда тогда у ЮКОСа 15 млрд. долларов прибыли, суд объяснить не смог.

5. В своем последнем слове в суде, а также в интервью, статьях и корреспонденции Вы, как и многие другие политические заключенные и ссыльные люди, от декабристов до Сахарова, обозначили своё видение «другой России». Вы считаете себя продолжателем этой традиции?

Любой адекватный человек, вступивший в прямой диспут с действующей властью, очевидно, имеет собственное видение будущего своей страны. Я – не исключение. Насколько мои взгляды, моя судьба смогут быть поставлены в один ряд с судьбами замечательных людей российской истории – покажет время. Во всяком случае, они – те, кто является для меня образцом достойного поведения.

6. И в зале суда, и за его пределами, есть люди, считающие Вас представителем другой, лучшей России, а, возможно, и важной политической фигурой. Каково Ваше восприятие этой большой надежды, питаемой людьми, в то время как Вы находитесь в тюрьме? 

Мой пример важен для авторитарной власти в качестве устрашения прочих оппонентов. Как публичная казнь. Однако, у публичных расправ есть и другая сторона: они делают из обычных людей символ борьбы с произволом. Что и происходит в моем случае.

7. Вы говорили, что хотели бы служить своей стране после освобождения. Можете подробнее об этом рассказать? Будете ли Вы опять заниматься политикой, социальной или экономической сферой, и если да, то чем конкретно?

Мне трудно представить свой выход на свободу, когда В. Путин прямо заявил, что я «должен сидеть в тюрьме». В то же время, и в тюрьме, и на свободе я буду продолжать общественную деятельность. Бизнес – пройденный этап, однако, если моей стране потребуются мои профессиональные навыки, и даже моя жизнь, – она их получит. Я – русский. У нас так принято.

8. На момент Вашего ареста Вы были очень успешным бизнесменом, «самым богатым человеком в России». Вы содержали большую команду юристов и финансировали школу-интернат для сирот – например, детей из Беслана – все это время. Как долго Вы ещё сможете делать это?

Готовясь к своему возможному аресту, я создал специальный фонд, не зависящий от моего статуса, который помогает существовать Лицею. Кроме этого, Лицею помогают и другие люди, небезразличные к судьбам детей.

Corriere Della Sera (Италия)

1. Ранее Вы говорили, что у России демократическое будущее, наряду с другими современными странами. Вы пересмотрели бы Ваше заявление накануне предстоящего приговора?

Я верю в демократическое будущее моей страны. Хотя, путь не будет простым и легким. Приговор показал, где мы находимся сейчас. А реакция на него общества покажет наши ближайшие перспективы.

2. Прокурор заявляет, что за те преступления, которые, по мнению прокуратуры, Вы совершили, в других странах, например, в США, Вам дали бы 20 лет тюрьмы. Эти обвинения ложны?

Суд признал меня виновным в том, что я в личном качестве похитил у ЮКОСа 350 млн. тн нефти. Это на 20 млн. тн больше, чем ЮКОС произвел. Источник 15 млрд. долларов ЮКОСовской прибыли и основания истребования с ЮКОСа 30 млрд. долларов налогов ни прокурор, ни суд объяснить не смогли. Предполагаю, что такой абсурд в демократической стране привел бы к серьезным последствиям для его авторов.

3. Вы назвали процесс по Вашему делу «абсурдным» и «кафкианским». Зачем им держать Вас в тюрьме, по Вашему мнению?

Возможно, В. Путин лучше нас, внешних наблюдателей, понимает, насколько слаба его власть на самом деле, и что будет достаточным толчком для ее разрушения. А, возможно, им просто умело манипулируют чиновники, нажившиеся на разграблении ЮКОСа.

4. Вы – единственный «олигарх» в тюрьме. Некоторые из олигархов сбежали за границу, тех, кто остался – не трогают. Как Вы думаете, Вас считают виновным или просто наиболее опасным из всех?

Очевидно, что те, кого на самом деле можно назвать «олигархами», т.е. люди, объединившие государственную власть и крупный бизнес в одном лице, были созданы именно В. Путиным, и являются его соратниками. Остальные «лица Forbes», впрочем, как и значительная часть более мелкого бизнеса, согласились платить бюрократии дань в той или иной форме. Некоторые преследуются. Я, к сожалению, далеко не одинок.

5. Если бы можно было повернуть время вспять, что бы Вы изменили, учитывая то, что с Вами произошло?

Моя общественная позиция была бы еще более активной и открытой. И еще я смог бы лучше защитить интересы инвесторов ЮКОСа. То, что компания будет разгромлена и разграблена, – я не мог себе даже представить. Отнята у меня – да, предполагал, но не разгромлена. Такой ход для власти был очевидной ошибкой. Хотя, лично многие известные персонажи хорошо нажились.

6. Вы никогда открыто не критиковали президента. Как, по-вашему, есть ли разница между Медведевым и Путиным? На политические программы Медведева можно положиться?

Для меня Президент Медведев гораздо более понятен. Он – политический прагматик, имеющий определенные идеалы, совместимые с демократией. Я хорошо понимаю его положение, и поэтому редко критикую. Однако, некоторых действий мы от него вправе ожидать. Можно ли ему верить? Пожеланиям – нет, обещаниям – да. Важно точно отличать одно от другого.

7. Ожидали ли Вы большей поддержки со стороны западных стран и международного сообщества?

Я ожидаю, что международное сообщество осознает, насколько признание с его стороны важно для внутренней легитимности режима в России. Я ожидаю, что западные страны осознают: демократическая перспектива России – не пустяк, которым можно пожертвовать ради текущих интересов. Сегодня люди живут долго. Благодарность или проклятье собственных потомков нынешнее поколение западных политиков услышит при своей жизни. Тем же, кто поддерживает меня, моих коллег, других жертв произвола – благодарен. Каждый делает то, что может.

8. Каковы Ваши планы после окончания срока заключения?

Я буду продолжать бороться за свою свободу и свободу своих коллег, а также заниматься общественной деятельностью.

9. 16 декабря Путин сказал об убийствах, за которые был осужден бывший глава службы безопасности ЮКОСа Пичугин. Не боитесь ли Вы, что следующий шаг будет – возбуждение уголовного дела против Вас за то, что Вы заказали эти убийства. Верите ли Вы в то, что Вас когда-либо освободят?

В. Путин на протяжении семи лет опосредованно, а последние три года – прямо называет меня виновным в убийствах. Вначале это был сильный PR-ход, теперь – лишь один из возможных способов держать меня в заключении бесконечно. Второй приговор показал: суд готов исполнить любое его пожелание. Чем это мне грозит? Еще более жесткими условиями содержания в тюрьме. Например, сейчас мне положено аж 4 свидания с семьей в год, а будет – одно. Боюсь ли? Уже не очень. Человек не может постоянно бояться. Верю ли я, что меня освободят? Верю, как верю в демократическое будущее моей страны.

10. Мэр Нефтеюганска, г-жа Корнеева… Путин сказал, что Ходорковский не мог об этом не знать… что произошло на самом деле?

Что произошло на самом деле? В России не очень простая обстановка. Около 30 криминальных смертей на 100.000 населения ежегодно (помимо несчастных случаев). Убийства мэров, депутатов, губернаторов, известных журналистов – не редкость. Достаточно вспомнить А. Политковскую. Или депутата Ямадаева, убитого прямо под окнами нашего Белого дома. Легко прикинуть, сколько подобных криминальных событий произошло за годы моей работы «вокруг» компании ЮКОС, где только сотрудников – более 100 тысяч человек, и которая была «градообразующей» для двух десятков городков. Ведь это – те же города той же страны. Остальное, т.е. выбор объектов для фальсификации и сам ее процесс, – подробно описаны в исследовании (книге) писателя и судебного хроникера Веры Васильевой «Как судили Алексея Пичугина». Целый ряд людей, ныне находящихся в тюрьме, заявляли суду о том, что их принуждали к оговору, обещая освобождение и ссылаясь на «государственные интересы». Высший суд справедливости Израиля, рассмотрев документы Генеральной прокуратуры РФ в отношении т.н. «организатора», признал их недостаточными даже для начала судебного следствия.

Lе Monde (Франция)

1. Владимир Путин сказал в августе в интервью Колесникову, что точно не загонял Вас в угол и не ведет это дело. Тем не менее, он несколько раз дал понять, что обвиняет Вас в убийстве нескольких людей. Что бы Вы сказали ему, будь у Вас такая возможность.

О чем мне говорить с человеком, который за неделю до приговора суда (оглашение специально было перенесено) не только публично отдает команду держать меня в тюрьме, но и подробно объясняет суду, в чем именно я должен быть признан виновным. Характерно, что в своем выступлении В. Путин процитировал одного из киногероев В. Высоцкого, подбросившего улику в карман подозреваемого, и оправдывавшего свои действия тем, что этот человек должен сесть с тюрьму.

2. Вы говорили о том, что в России снова начался застой, застой эпохи Путина. Кто по-Вашему – главный враг развития России? Что надо сделать, чтобы люди проснулись от спячки?

Несомненно, главный враг развития России – наша апатия. Путин и его компрадорская элита – лишь следствие отсутствия гражданского общества. Однако, нельзя отрицать, что именно они сделали многое, чтобы устранить ростки общественной самоорганизации и уничтожить демократические институты (типа независимого суда, избирательной системы), заменив их фикциями. Разбудить людей можно, говоря им правду и показывая пример.

3. Чего Вы ждете от стран Запада? Что Вы ждете от людей в России, которые Вас поддерживают?

Западное общественное мнение играет огромную роль в нашей стране. Ссылки на Запад – обычный прием нашей власти для легитимизации своих действий. Приветствую факт, что сегодня многие уважаемые люди и в России, и на Западе отбросили излишнюю политкорректность и прямо называют происходящее «варварством и дикостью».

4. В чем Ваше главное послание читателям во Франции?

Я глубоко благодарен французскому обществу за внимание и поддержку. Уникальный исторический опыт Вашей страны показывает: европейские события редко остаются изолированными. Философия «реалполитик», отказ от защиты ценностей не только аморальны, – они ведут к стратегическим ошибкам. Россия должна стать и станет демократической европейской страной. Любой другой результат неприемлем.

5. Как Вы объясните тот факт, что Данилкин дал Вам максимальный срок наказания, как и попросила прокуратура. Можете ли Вы сказать, что это доказательство того, что президент Медведев не способен обеспечить независимость судебной системы в сегодняшней России?

Путин прямо показал, что считает меня своим личным оппонентом. Я с этим согласен. Однако, зависимый суд ничем не лучше бандитской дубинки. Оба «инструмента» одинаково неприемлемы для выяснения отношений в цивилизованном обществе. Президент Медведев с этим, очевидно, согласен, и несет полную личную ответственность за подобные провалы судебной реформы.

6. После такого приговора, должны ли люди верить обещаниям о модернизации и либерализации, исходящим от президента Медведева?

Я призываю верить в искренность стремлений президента Медведева, но не принимать пожелания и симулякры (симулякр – «копия», не имеющая оригинала в реальности. Иными словами, семиотически, знак не имеющий означаемого объекта в реальности – ред.) взамен четких обязательств и работающих институтов. Все должно прямо называться своими словами и получать соответствующую оценку – и «недосуды», и «недосвобода слова», и «недовыборы», и криминальная бюрократия. Россия – суверенное государство, но помогать, поддерживать обман, демонстрировать уважение ее коррумпированным чиновникам – аморально.

7. В Вашу поддержку был сделан ряд жестких заявлений, особенно из Европы. Что могут сделать европейские страны для того, чтобы помочь развитию верховенства права в России?

В последнее время во многих странах была дана похожая независимая судебная оценка разным аспектам дела ЮКОСа. Процессы прошли на Кипре, в Великобритании, Швейцарии, в Германии, в Голландии, Литве и т.д. Дело ЮКОСа везде признано политическим преследованием, а банкротство ЮКОСа – неправовым. Недавно стокгольмский арбитраж подтвердил, что обвинения в неуплате налогов явились результатом явно дискриминационного применения закона. Израильская прокуратура оценила, как «несоответствующие стандартам доказательств» даже для начала судебного разбирательства претензии в насильственных действиях, по которым к пожизненному заключению был приговорен сотрудник компании. Европейский суд по правам человека признал пыткой методы, примененные к другому сотруднику компании, моему адвокату, которого вынуждали дать показания против меня. Его лишали лечения от смертельной болезни, приковывали к кровати. Еще один сотрудник компании – испанский гражданин – был искалечен во время следствия.

Хочу заметить – и эти, и все другие мужественные мужчины и женщины, работавшие в ЮКОСе, в т.ч. будучи брошенными в тюрьмы, не пошли на сделку с совестью, не стали лжесвидетелями. Это важно. Нам тяжело, но мы не отступили.
Мы боремся за свои честь и достоинство, за верховенство права в своей стране. И благодарны за любую помощь. Но вопрос стоит иначе: как европейцы должны относиться к тем, кто творит такое? Это дело и собственной совести каждого человека.

Пресс-центр Михаила Ходорковского и Платона Лебедева

http://khodorkovsky.ru/mbk/articles_and_interview/2011/01/26/15843.html
Мнения
Премьер – для «гопников», 
Президент – для «ботаников»: а не закрепить ли нам институт дуумвирата в России?

Похоже, Владимиру Путину и Дмитрию Медведеву удалось то, что поначалу казалось  невероятным – они создали реальный дуумвират. Да, наверное, применительно к этому дуумвирату можно говорить о «старшем» и «младшем» партнёре (абсолютного равенства позиций никогда не бывает), но партнёры-то они реальные. Они реальные «сопрезиденты». В итоге мы получили более или менее успешную форму власти, претендующую на закрепление. 

Дуумвират «Президент-Премьер» может стать вполне самобытным и потому устойчивым и эффективным институтом верховной власти в нашей стране (речь не о конкретных Путине и Медведеве, а именно об институте дуумвирата), подобно тому, как долгое время устойчивы и эффективны были два консула в Риме и два царя в Спарте. Дуумвират,  воспроизводящийся от выборов к выборам, но меняющий персональный состав, может стать одной из системообразующих платформ нашей, пока так и не нашедшей себя, «демократии», нашим способом структурирования элит, нашей формой политического разнообразия – этакий наш собственный вариант англо-саксонской двухпартийности  («наш», то есть, несмотря на все модернизационные прививки, всё еще глубоко традиционалистский и патерналистский). 

«Российский дуумвират» основан на полярных (различных) политических ролях двух вождей, при фактическом равенстве их юридически неравных статусов: президента и премьер-министра. Для политического закрепления дуумвирата это неформальное равенство статусов-должностей не надо узаконивать, не надо переназывать эти должности. Именно неформальный дуумвират может стать прочной российской традицией, естественной, передаваемой из поколения в поколение, общенациональной конвенцией. 

«Российский дуумвират» – это политический режим «доброго и злого следователя» (жёсткого и «либерального», «военного» и «гражданского», деятельного и знающего, и т.д.). «Российский дуумвират» – это вождь для «гопников» и вождь для «ботаников», это когда Президент – для офисов, а Премьер – для цехов, ларьков и шарашек (или наоборот). Со временем общественные основания для такой «двухпартийности» могут меняться, как с веками меняются основания традиционного британского разделения на «тори» и «вигов». Вокруг этой сугубо российской, то есть вождистской, «двухпартийности» вполне гармонично может и уже структурируется и наш народ, и наша олигархия. А представительские эксперименты с более сложным плюрализмом элит вполне могут проводиться в парламентах, где, тем не менее, в той или иной степени будет доминировать «партия власти», системно поделённая на два крыла, под каждого из дуумвиров. 

Режим двух «братьев-вождей», таких разных и таких единых, по отдельности удовлетворяющих разные общественные настроения, но вместе гарантирующих «единство страны», за которое все так переживают – такой режим, по-моему, ясен и понятен в России – этакая «демократическая монархия», общественное политическое многообразие, ограниченное для общественного же спокойствия «плюрализмом вождей».    

Неформальность неформальностью, но что-то должно институализировать и легитимировать эту неформальность дуумвирата. Легитимируют власть в наше время пока только выборы. Это значит, что на всех последующих президентских выборах «партия власти», по неписанному правилу, выдвигает не только кандидата в Президенты, но и кандидата в Премьеры. Оба кандидата идут «пакетом» на российских выборах, как президент и вице-президент во многих других странах, но с той важной разницей, что «пакет» этот неформальный и вся страна понимает, что эти должности Президента и Премьера в России, в отличие от всех остальных стран, равновелики. Формально избиратели голосуют за Президента, а на самом деле за пару «Президент-Премьер», при не писаном табу для Президента – не менять во время своего срока Премьера. Во всём мире именно такие неформальные табу, если они устанавливаются в обществе, соблюдаются неукоснительнее, чем любые законы. 

При этом, конечно, надо понимать, что «российский дуумвират» закрепляет в парламенте монополию «партии власти», перемещая реальную двухпартийность внутрь неё. Эта монополия естественна (как и сейчас), но не отрицает существования иных партий в парламенте и реально многопартийных парламентских выборов, важных для продвижения в стране новых политических идей и повесток. Однако, большинство избирателей и на парламентских и, тем более, на президентских выборах будут голосовать за «согласованно расколотую» дуумвирами «партию власти», подобно тому, как подавляющее большинство американцев голосуют за, по-другому, но тоже «согласованно расколотых» «республиканцев-демократов», подавляющее большинство британцев голосует за «консерваторов-лейбористов», а подавляющее большинство немцев – за «христианских демократов вкупе с социал-демократами». Какая разница, как устроена двухпартийность, если она работает и удовлетворяет естественный политический дуализм общества.   

Главное в нашем случае – не бороться с неформальностью дуумвирата, не пытаться его узаконить, поскольку именно узаконенным и формализованным он будет выглядеть как полный бред. И, наоборот, именно своей естественной неформальностью и прецедентностью он хорош, прочен и реалистичен.

Всё это может показаться просто чудовищным для любителя классических демократических форм, но по плюралистической сути, на мой вкус, такой «дуумвират» мало чем не отличается от классических двухпартийных демократий Великобритании и США. Точнее, очень отличается, но лишь своим сугубо российским политическим дизайном – патерналистско-традиционалистским убранством, не более того. Конечно, у российского дуумвирата есть масса слабых сторон, но не больше, чем у парламентско-демократического бардака в Италии или на Украине, или у ханжеской и заскорузлой двухпартийности в англосаксонских странах. У «российского дуумвирата» есть только одно по-настоящему слабое место – в описанном институциональном виде его пока не существует.

Выделения в тексте принадлежат автору

Игорь Аверкиев, Пермская гражданская палата

Объявление 

Конкурс проектов по развитию культуры толерантности среди молодежи

Конкурс проводится Межрегиональным благотворительным общественным фондом содействия в создании условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека «Созидание» в рамках проекта «Река дружбы», поддержанного Институтом проблем гражданского общества на основании открытого Конкурса проектов некоммерческих неправительственных организаций, имеющих социальное значение, в сфере образования, искусства, культуры, общественной дипломатии, поддержки малоимущих и социально незащищенных категорий граждан объявленного на основании Распоряжения Президента РФ № 300-рп «Об обеспечении в 2010 году государственной поддержки некоммерческих неправительственных организаций, участвующих в развитии институтов гражданского общества».

Цели Конкурса – внедрение новых подходов и методов повышения образования в области воспитания толерантности среди молодежи, содействие максимально широкому распространению как самих идей и социальных образцов толерантности, так и информации о практическом опыте приобщения к культуре толерантности молодежи разного вероисповедания и национальности. Основу проектов, заявляемых на Конкурс должны составлять методики, тренинги, семинары с описанием успешного их применения на практике.

География Конкурса – на конкурс принимаются заявки из Москвы, Санкт-Петербурга, Воронежской и Владимирской областей, Республик Дагестан, Чечня.

Участники Конкурса – молодежь в возрасте от 18 до 25 лет – представители: 

· некоммерческих и общественных организаций, 

· незарегистрированных инициативных групп, проектов, программ ВУЗов, учреждений дополнительного образования, социальных государственных и муниципальных учреждений.

Проекты, семинары, тренинги должны быть реализованы участниками конкурса в 2010-2011 гг. От каждой организации или инициативной группы на конкурс может быть представлено не более трёх заявок. Последний срок подачи материалов к рассмотрению Конкурсной комиссией – 15 мая 2011 года. 

Для участия в Конкурсе заявки направляются в следующей комплектации: 

· заявка на участие в конкурсе в соответствии с Приложением 1; 

· дополнительные материалы, иллюстрирующие выполнение проекта, программы тренингов, семинаров, отчеты, фото- или видеоматериалы, презентации, отзывы участников мероприятий и т.д.

Заявки вместе с дополнительными материалами направляются в электронном виде в установленные сроки по адресу sozidanie2000@yandex.ru
Консультации и дополнительную информацию можно получить по электронной почте sozidanie2000@yandex.ru или по тел.: 8-985-292-16-33

Положение и форму заявки можно скачать на сайте: www.fondsozidanie.ru
По итогам конкурса будет выбрано 6 победителей (по одному из каждого региона конкурса). 4-5 представителей каждого проекта-победителя будут приглашены для участия в Межрегиональном лагере «Река дружбы», который состоится в июле 2011 года на территории Центрального федерального округа РФ. Проезд, проживание и питание участников лагеря будет обеспечено за счет средств Фонда «Созидание». Участники получат возможность познакомиться с лучшим опытом проектов из целевых регионов, провести серию тренингов для местной молодежи, принять участие в съемках документального фильма о работе лагеря.

Фонд «Созидание», Москва
