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Комиссия по правам человека при Президенте РФ

О практических результатах встречи с Президентом судить рано

Члены Комиссии по правам человека при Президенте РФ были заранее оповещены, что они встретятся с Президентом в День прав человека, 10 декабря. Конечно, мы к этой встрече готовились. Примерно за месяц до этого дня была создана рабочая группа по обоснованию необходимости корректировки Закона «О гражданстве РФ» и выработке предложений на этот счет. В эту рабочую группу вошли члены Комиссии С. Ганнушкина и Т. Морщакова. С. Ганнушкина возглавляет организацию «Гражданское содействие», которая занимается как раз проблемами беженцев и вынужденных переселенцев. Т. Морщакова – известный и высококвалифицированный юрист. Кроме того, в рабочую группу были приглашены эксперты по данному вопросу, в частности Л. Графова, возглавляющая Форум переселенческих организаций России. 

Эта рабочая группа подготовила пакет документов по закону о гражданстве: юридический анализ его текста, из которого следовало, что в этом законе отсутствует такая необходимая часть как переходный период, во время которого могли бы легализоваться все те граждане, которые въехали на территорию России на законных основаниях, интегрировались в жизнь страны, но по формальным признакам не подпадают под действие нового закона; мониторинг разрушительных последствий этого закона ввиду того, что в нем не предусмотрен переходный период; проект указа Президента, имеющего целью исправить эту ошибку, допущенную законодателями. 

6 декабря 2002 г. состоялось совещание с участием высоких чинов, занимающихся проблемами миграции (замруководителя администрации Президента В. Иванов, глава Федеральной миграционной службы А. Черненко, министр по делам национальностей В. Зорин и еще человек 15 из Правительства, Думы и т.д.). Разговор с этими людьми до встречи с Президентом был необходим, так как существовала теоретическая возможность договориться полюбовно о корректировке закона о гражданстве без вмешательства Президента. Эта возможность так и оказалась чисто теоретической. Никто из высоких чинов не проявил ни малейшего желания сотрудничать с представителями общественности для доработки закона. 

В тот же день, 6 декабря, было проведено еще одно совещание – членов Комиссии по правам человека – для выработки порядка действий во время встречи с Президентом, которая, как нам сообщили, рассчитана примерно на полтора часа. Было принято общее решение, что первой выступит С. Ганнушкина с докладом на 12 минут. Все согласились, что корректировка закона о гражданстве будет основной темой встречи с Президентом. Конечно, почти у каждого члена Комиссии есть свои «заморочки». Но мы договорились, что остальные будут говорить не более 3 минут, чтобы ознакомить Президента с теми проблемами, которыми намерена заниматься Комиссия, и озвучить предложения, которые помогут решению поднятых проблем в той части, в которой это может быть обеспечено вмешательством Президента. Мы распределили время так, чтобы все могли высказаться и осталось бы время на заключительное выступление Президента.

Встреча 10 декабря 2002 г. состоялась в Екатерининском зале Кремлевского дворца. Это огромный зал с огромным столом-бубликом (круглым и с круглой дырой посредине). За этим столом разместились все 30 членов Комиссии, ее председатель Э. Памфилова, Президент и член Президентской администрации В. Сурков. Началось все так, как и предполагали: Президент обошел весь круг, поздоровавшись со всеми членами Комиссии. Э. Памфилова сказала 5-минутное вступительное слово, и примерно столько же говорил Президент – все, что положено в таком случае – о правах человека и своем к ним уважении. После этого попросили удалиться из зала десятка три журналистов с телекамерами и фотоаппаратами – публичная часть встречи закончилась. 

Как и планировалось, выступила со своим докладом С. Ганнушкина. Но дальше все пошло не так, как мы предполагали, потому что Президент, который что-то записывал, когда С. Ганнушкина говорила, вступил с ней в диалог по пунктам ее доклада. Он говорил о сложности проблемы миграции и опасности нелегальной миграции: у России не обустроена граница с бывшими советскими республиками, которые теперь являются независимыми государствами. Строгость закона о гражданстве должна как-то компенсировать открытость наших границ. А обустроить границы быстро невозможно, так как на это нужны огромные деньги и специалисты, которых у нас нет. Но, тем не менее, Президент согласился, что закон требует серьезной доработки, и принял предложение создать для этого рабочую группу, в которую войдут В. Иванов, С. Ганнушкина и Т. Морщакова, выступившая на этой встрече с юридическим обоснованием необходимости корректировки закона о гражданстве.
Мое выступление тоже было посвящено проблеме мигрантов, ее частному случаю – положению беженцев из Чечни, находящихся в лагерях в Ингушетии. Многие из них уже переселились обратно в Чечню, куда большинство ехать не хотело из-за опасности военных действий, «зачисток» и мародерства. Официально же утверждается, что они переселяются добровольно. Считается также, что в Чечне для переселения беженцев все подготовлено. На самом деле обустроена лишь часть переселенных. Остальные распределены по частному сектору, где нет никакой охраны и где никто не спасет их от мародерства и «зачисток». 

В Ингушетии в лагерях остались около 20 тысяч человек, но их предупредили, что к 20 декабря 2002 г. эти лагеря будут разрушены и беженцам придется их покинуть. Описав ситуацию, я предложила остановить переселение, создать правительственную комиссию из высоких чиновников, ответственных за миграцию, и членов президентской Комиссии по правам человека, чтобы они совместно посетили лагеря в Ингушетии и места переселения в Чечне, выяснили условия проживания людей и опросили их, хотят ли они жить в Чечне. По возвращении комиссия должна представить Президенту соответствующий доклад и на основании доклада решить проблему этой группы беженцев. Президент согласился с предложением о создании комиссии, но сказал, что условия жизни в лагерях в Ингушетии плохие (об этом говорят международные организации) и эти лагеря должны быть ликвидированы. Однако тех, кто не хочет ехать в Чечню, нельзя принуждать к этому. Пусть такие люди строят дома в Ингушетии и остаются жить там. 

Я думаю, это правильное решение, но ведь очевидно, что у беженцев нет средств для этого и их нужно или выделить из федерального бюджета или согласиться на оказание беженцам гуманитарной помощи из-за рубежа на строительство жилья. 

Большой интерес Президента вызвало сообщение члена Комиссии В. Абрамкина, возглавляющего Центр содействия реформе уголовного правосудия, – он говорил о ситуации с заключенными. Валерий был единственным из выступавших, который сообщил положительные факты: за последний год снизилась численность заключенных, особенно несовершеннолетних, и условия их содержания в связи с этим несколько улучшились. Он обратил внимание Президента на необходимость введения в стране ювенальной юстиции (т.е. специальных судов для несовершеннолетних) – это Россия обязалась сделать при вступлении в Совет Европы, и что существенно сократит преступность среди несовершеннолетних. И еще В. Абрамкин сказал о необходимости введения патронажной службы, которая заботилась бы об обустройстве выходящих из заключения. На вопрос Президента о стоимости введения подобной службы В. Абрамкин не смог ответить. Тогда Президент сказал, что патронажная служба нужна, но каждый вопрос может быть решен только тогда, когда известна стоимость его решения. 

И со следующими выступающими повелось так же: Президент комментировал полученную от каждого информацию, обсуждал выдвигаемые предложения, задавал дополнительные вопросы.
Особенно острым был диалог Президента с А. Симоновым (Фонд защиты гласности). А. Симонов защищал журналистов, освещавших захват заложников в театре на Дубровке в Москве. Журналистов обвинили потом в показе начала штурма, что могло помешать действиям спасателей. А. Симонов утверждал, что эти кадры были показаны после окончания штурма. У Президента была информация, что это был прямой показ. Однако спора всерьез не получилось. А. Симонов раскритиковал находящийся в Думе законопроект о средствах массовой информации. Он назвал его сырым, рыхлым. «Если рыхлый, принимать не стоит, – сказал Президент. – Надо дорабатывать». А. Симонов настаивал, что в доработке должны принять участие журналисты, иначе получится восстановление цензуры. Во время этой дискуссии был поднят вопрос о полной закрытости от общества Федеральной службы безопасности: все попытки общественных деятелей встретиться с ее руководителями были безуспешными. «Встретитесь с Патрушевым» – пообещал Президент. 

Кратко перечислю остальные выступления.
И. Куклина (Союз комитетов солдатских матерей России) говорила о дедовщине в армии и о необходимости серьезной ее реформы. С. Говорухин посвятил свое выступление положению военнослужащих, искалеченных в Афганистане, Таджикистане, Чечне. После его выступления Президент обещал немедленно помочь средствами на протезы. Г. Жженов говорил о недопустимости пропаганды насилия и аморальности по телевидению. С. Забелин (Социально-экологический союз) сообщил, что после того как был ликвидирован Комитет по охране природы, экологическая ситуация в стране резко ухудшилась, так как никто не контролирует нарушения законодательства об охране окружающей среды и частными предприятиями, и государственными предприятиями и ведомствами. С. Борисов (Ассоциация предпринимателей малого и среднего бизнеса) обрисовал катастрофическое положение таких предпринимателей, поскольку все законы, принятые в последний год для облегчения их бизнеса, или не работают, или на практике превратились в свою противоположность. Президент согласился продолжить обсуждение этой проблемы. По всем выступлениям Президент предложил обсуждать поднятые проблемы с соответствующими представителями федеральной власти, пообещав свое содействие, если эти переговоры будут встречать трудности. 

Е. Ершова (Консорциум женских организаций) просила Президента внести в Думу законопроект о равном представительстве женщин и мужчин в законодательных органах. Президент ответил, что это должны решать сами депутаты. В. Соловьев (обозреватель телеканала ТВС) предложил поднять заработную плату государственным чиновникам, чтобы они меньше воровали. Президент не согласился с этим предложением – тогда надо поднимать зарплату и военным, и сотрудникам правоохранительных органов, и т.д., а это сделает неизбежным огромный разрыв между государственными служащими и населением.
Поскольку с каждым выступавшим Президент вступал в диалог, встреча затянулась, и против планировавшихся полутора часов продлилась 3,5 часа. О практических результатах этой встречи судить рано. Могу сообщить лишь то, в чем я сама принимала участие. 

26–29 декабря 2002 г. состоялась поездка в Чечню и Ингушетию председателя президентской Комиссии по правам человека Э. Памфиловой вместе с С. Ганнушкиной и со мной. Нас сопровождали: в Чечне С. Ильясов – министр по делам Чечни в федеральном правительстве, а в Ингушетии – И. Юнаш, заместитель начальника Федеральной миграционной службы, и большая свита их подчиненных. По возвращении С. Ганнушкина написала проект совместного доклада Президенту (его текст см. в рубрике «Чечня: зона беззакония»). Однако в трехчасовом обсуждении не удалось добиться, чтобы официальные лица признали очевидным наличие многочисленных случаев недобровольного переселения в Чечню из лагерей беженцев в Ингушетии. Договорились лишь о продолжении переговоров по согласованию позиции на этот счет. В следующих выпусках «Хроники МХГ» доложу вам о последующих событиях.

Людмила Алексеева,

председатель Московской Хельсинкской группы

***

На встрече с Президентом РФ 10 декабря 2002 г. председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева акцентировала внимание В. Путина на проблеме насильного выселения чеченских беженцев из палаточных лагерей в Ингушетии. Это на сегодняшний момент самая злободневная, требующая немедленного разрешения проблема зоны военного конфликта. 

Но война в Чечне продолжается. С. Ганнушкина сказала в ходе встречи, что не согласна с точкой зрения Президента по поводу происходящего в Чечне. После окончания встречи ей удалось побеседовать с Президентом В. Путиным. Вот что С. Ганнушкина рассказала об этой беседе.

Президент подходит ко мне и говорит: «Ну что же Вы хотите сказать?» 

«Я хочу сказать, что мы здесь решаем не политические проблемы, и дело не в том, кто на кого напал, не в мусульманстве и христианстве. Мы говорим о том, что в Чечне происходит насилие над мирным населением и наши военные ведут себя там, как бандиты. И за это отвечает власть». 

Стоим друг против друга. Он говорит: «Это не наша вина. Вы, что же, думаете, это установка?» 

Я говорю – я не знаю, установка это или нет, не наша вина, но наше попустительство. «А что же делать, – отвечает Президент. – Вот у нас такая армия, и потом вы меня плохо слышали – я сказал, что милиционер тащит с любого рынка банку пива и воблу, а в Чечне, конечно, где у него полная свобода, он может унести и ковры, и телевизор, и даже крышу с дома снять». 

«Владимир Владимирович, там речь идет не о коврах и телевизорах, и даже не о крыше. Там речь идет о преступлениях совсем иного порядка: о пытках, исчезновениях людей и бессудных казнях. Но я лучшего мнения об армии, чем вы. Есть другие части. И есть части в некоторых селах, где нормальные отношения между местным населением и военными, у нас есть такие примеры. Наш сотрудник снял рассказ жителя села о том, как соседняя воинская часть дала солдат и машину – и поехали чеченские учителя заготавливать дрова для школы. ОМОН расстрелял всех восьмерых – четверых солдат и четверых чеченцев. Брат убитого учителя говорит: «Когда матери привезут гроб с телом сына, скажут, что его убили чеченцы. Но ее сына и моего брата убили одни и те же люди – их убил ОМОН». И мы Вам сделаем справку об отношениях между населением и армией в разных районах». 

Президент вернулся к «Норд-Осту» и заговорил про Бараева. Я отвечаю: «Что говорить о Бараеве? Бараев нашего сотрудника, Виктора Попкова, один раз обрил, а второй раз убил. Вы думаете, что все чеченцы готовы идти за Бараевым? Да половину чеченцев вообще не интересует, кто там наверху. Чеченский народ, по моим наблюдениям, чрезвычайно ценит семью, дом, возможность жить и трудиться нормально, очень ценит образование. Но они хотят жить, а не гибнуть неизвестно за что!»

На вопрос Президента «Что делать?» я предложила заменять разгулявшиеся части. А. Аузан (президент Конфедерации обществ потребителей, член Комиссии по правам человека при Президенте РФ – прим. редакции) поинтересовался: «Скажете, какой полк надо вывести?» Я ответила, что знаю только самое страшное место: это Ханкала. Я была в Чечне 28 февраля 2002 г. В тот день утром взяли троих людей – мы их смогли вытащить, а тех, кого взяли два дня назад и увезли в Ханкалу – даже трупов не вернули. И нам прокурор говорил, что ничего не может сделать: он бессилен, когда речь идет о военных, с милицией он справляется. И никого не наказывают. Где же честный и справедливый суд? Из дела Буданова очевидно, что у нас есть разные военные. Не все такие, как полковник Буданов, есть арестовавший его генерал Герасимов (его показания есть в деле), генерал Верейский, лейтенант Багреев, который отказался стрелять по деревне. 

Президент говорит: «Вот замена частей – это хорошая идея. Это правильно». Я сказала, что видела это в Степанакерте в 90-е годы, когда в зависимости от политической ситуации вводились одни войска, которые терроризировали население, а потом их выводили, и входили совершенно другие, с которыми у населения устанавливались вполне дружеские отношения. Президент говорит: «Только надо зеленых мальчишек наших туда не приводить». Я отвечаю: найдутся и нормальные контрактники. Хотела сказать, что если нет у нас – так давайте введем голубые каски. Но не стала. 

Итак, три предложения есть: давать определенную установку – проводить воспитательную работу с военными, направляемыми в Чечню; наказывать за нарушения по закону; заменять разложившиеся части. На этом мы расстались – Президент сказал, что немедленно передаст военным предложение заменять части, попрощался и ушел.

Светлана Ганнушкина,

руководитель комитета «Гражданское содействие»

Чечня: зона беззакония

Предлагаем вашему вниманию отчет членов Комиссии по правам человека при Президенте РФ С. Ганнушкиной (руководитель комитета «Гражданское содействие») и Л. Алексеевой (председатель Московской Хельсинкской группы), посетивших Чечню и Ингушетию 26–29 декабря 2002 года.

В настоящий момент Комиссия по правам человека при Президенте РФ готовит сводный доклад по результатам поездки в Чечню и Ингушетию для представления его Президенту РФ В. Путину.

Отчет о работе Комиссии по обследованию положения

перемещенных внутри страны лиц из Чечни

в палаточных лагерях Ингушетии

Состав Комиссии: Э. Памфилова, председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ; Л. Алексеева, член Комиссии по правам человека при Президенте РФ; С. Ганнушкина, член Комиссии по правам человека при Президенте РФ; М. Лесков, член Комиссии по правам человека при Президенте РФ. В работе Комиссии принимали участие: С. Ильясов, министр по восстановлению социально-экономической сферы Чеченской Республики; И. Юнаш, замруководителя Федеральной миграционной службы МВД.

Комиссия посетила места расселения перемещенных внутри страны лиц (ВПЛ) в Чеченской Республике и Республике Ингушетия: в г. Грозный пункт временного размещения (ПВР) по ул. Маяковского, 119, готовящийся к сдаче ПВР в доме 111 по той же улице и ПВР по ул. Новаторов, 17; в Ингушетии поселок Аки-Юрт, где располагался лагерь «Иман», лагерь «Барт» в Карабулаке, лагеря «Спутник» и «Белла», а также места расселения ВПЛ на заводе соков «Дар» и в Жилпромбазе. В настоящее время в лагерях Ингушетии проживает около 18 тысяч ВПЛ.

Члены Комиссии осматривали помещения, в которых живут ВПЛ, разговаривали с людьми, проживающими в них и частном секторе, встречались с представителями общественных организаций. Членам Комиссии по правам человека при Президенте РФ было вручено более ста заявлений ВПЛ, некоторые из которых были подписаны десятками людей.

В большинстве заявлений ВПЛ обращаются в Комиссию с просьбой не допустить их принудительного возвращения в Чеченскую Республику до тех пор, пока там не будут обеспечены безопасные условия существования. Пункт 20 «Плана мероприятий по завершению работы по возвращению в Чеченскую Республику внутриперемещенных лиц с территории Республики Ингушетия» от 29 мая 2002 г. предполагал проведение мероприятий по обеспечению безопасных условий проживания возвращающихся лиц из Чеченской Республики (ЧР). На сегодняшний день очевидно, что все проводимые мероприятия неэффективны.

В нескольких общих заявлениях ВПЛ жалуются на то, что были вычеркнуты из списков проживающих в лагере и сняты с обеспечения продуктами.

Кроме того, есть обращения по поводу бесследного исчезновения родственников, задержанных в Чечне при проведении спецопераций. В первую очередь это касается молодых мужчин и юношей, возвратившихся из Ингушетии в Чечню после окончания школы для продолжения образования.

Проведенное обследование показало следующее:

1. Возвращение ВПЛ в Чеченскую Республику из лагеря «Иман» (пос. Аки-Юрт Ингушетии) нельзя называть добровольным. Во время ликвидации лагеря в конце ноября – начале декабря этого года не использовалось прямое физическое насилие, но было применено сильнейшее психологическое давление, основным агентом которого является Комитет по делам беженцев и вынужденных переселенцев Правительства ЧР – структура, решающая задачу возвращения ВПЛ. Это давление заключалось в разного рода угрозах: снести палатки бульдозером, устроить «зачистки» в лагере, полностью прекратить обеспечение газом и электричеством. Назывались критические сроки, после которых для выезда не будет предоставляться транспорт, по палаткам ходили люди, не представлявшиеся жителям и запугивавшие их. Кроме того, вычеркивались из списков реально живущие в лагере люди: так были вычеркнуты почти все учителя постоянно действующей в лагере школы. За два дня до выезда Комиссии в лагерь были пригнаны бульдозеры для сноса оставшихся там саманных домиков, что удалось предотвратить только звонком из Москвы.

2. По рассказам жильцов ПВР, ликвидация палаточных лагерей «Северный» и «Южный» летом 2002 г. в пос. Знаменское спокойного Надтеречного района Чечни и возвращение ВПЛ в г. Грозный также не происходило добровольно. Жители ПВР говорили, что постоянно обеспокоены судьбой тех, кто находится вне стен ПВР, куда только в самое последнее время прекратили врываться по ночам военные. Еще более опасным остается положение людей в частном секторе.

3. Возвратившимся жителям лагерей «Северный» и «Южный» было обещано, что их разместят в ПВР г. Грозный. Но мест там для всех недостает. В ПВР по ул. Маяковского, 119 числятся и получают продукты 1700 человек, но мест хватило только на 800 человек. Остальные ютятся по родным и знакомым и ждут ввода второго ПВР. Около 140 семей бывших жителей лагеря «Северный» подали заявления в администрацию с просьбой предоставить им места в ПВР. С учетом числа членов семьи для их удовлетворения требуется 700 мест. Приблизительно то же число мест необходимо для бывших жителей лагеря «Южный». Таким образом, на новые ПВР в г. Грозный уже есть претенденты, которым эти места были обещаны при выселении из лагерей. Однако администрация показывала Комиссии почти готовый ПВР по ул. Маяковского, 111 как место для расселения ВПЛ из лагерей Ингушетии. ПВР был окружен рабочими, которые заявили Комиссии, что не пустят в дом жильцов, пока не получат задержанную зарплату за 5 месяцев.

4. Посещение бывшего лагеря «Иман» в Аки-Юрте (теперь это так называемое компактное поселение) показало, что далеко не все люди вернулись в Чечню. Многие постарались задержаться в частном секторе и неприспособленных для жилья помещениях (в ларьке, в работающей весовой). Продолжается жизнь в саманных домиках. Начата сборка щитовых домиков, предоставляемых Управлением Верховного комиссара ООН по делам беженцев. Несколько семей, выехавших в ЧР, возвратились в лагерь. Руководство миграционных органов обещало восстановить в списках возвратившихся и вычеркнутых. Новый комендант уже начал этот процесс, восстановив в списках 300 человек. Во время посещения лагеря Комиссией в нем были газ и свет, которые накануне отсутствовали.

В помещении завода «Дар» есть 11 комнат, где можно разместить ВПЛ из уничтоженных палаток. Таким образом, есть возможность возвращения ВПЛ в лагерь «Иман», которые были принудительно возвращены в ЧР и хотели бы снова поселиться в Ингушетии.

5. Посещения лагерей «Барт», «Спутник» и «Белла» показали, что там используется тот же механизм побуждения к возвращению в ЧР, что был применен в Аки-Юрте. ВПЛ исключаются из списка проживающих в соответствии с некими «спускаемыми» сверху цифрами, по палаткам ходят не представляющиеся лица в штатском или в камуфляже и угрожают ВПЛ карами и насилием, вручаются уведомления о сроках ликвидации лагеря, прекращается выдача продуктов. Дополнительным фактором давления стало размещение около этих лагерей армейских подразделений. Уже произошло несколько эксцессов между ВПЛ и военными, которые, к сожалению, не настроены на сотрудничество с мирным населением. За день до приезда Комиссии в результате внутренних проблем в части, стоящей около лагеря «Белла», возникла перестрелка через палатки, вызвавшая панику среди жителей лагеря.

Однако можно отметить, что в самое последнее время нажим на ВПЛ с целью их возвращения снизился.

6. Уведомления о прекращении финансирования получали владельцы арендуемых помещений, в частности руководитель предприятия «НАТ» в Назрани был предупрежден о том, что с 21 декабря 2002 г. прекращается финансирование проживания ВПЛ на его территории, и приглашен для внесения изменений в договор аренды.

7. В настоящее время на одном из предприятий (Жилпромбазе) ВПЛ из лагеря «Барт» сами собирают блоки для своего проживания, что одновременно обеспечивает их работой и более приспособленным к жизни жильем.

8. В числе важнейших проблем ВПЛ называли отказ органов Паспортно-визовой службы МВД в выдаче и обмене паспортов жителей Чечни на других территориях РФ, включая Ингушетию. Надо отметить, что в Ингушетии все же предпринимаются действия для решения этой проблемы, тогда как в других регионах России она полностью блокирована.

Другой проблемой для всех ВПЛ является отсутствие постановления об адресной компенсации жителям Чечни утраченного жилья и имущества. О таком постановлении ставится вопрос с сентября 1995 г., когда был издан Указ Президента РФ № 898. Выплата компенсации помогла бы ВПЛ устроиться самостоятельно там, где они смогли бы приобрести жилье и найти работу.

Ни в одном из лагерей Комиссия не встретила ВПЛ, которые были бы готовы при сегодняшнем уровне опасности для жизни возвратиться домой. Это не противоречит их страстному желанию вернуться на Родину, как только там наступит мир, и восстанавливать разрушенное своими руками. Основным требованием, просьбой, мольбой ВПЛ было восстановление мира в Чечне. Приходится констатировать, что на сегодняшний день нам нечем ответить на этот призыв. Мир и безопасность в Чечне не обеспечены ни с какой стороны. Продолжаются похищения и исчезновения людей, бессудные казни, пытки и вымогательство со стороны военнослужащих. При этом террористический акт в доме правительства ЧР, происшедший 27 декабря в буквальном смысле на глазах членов Комиссии, показывает, что не соблюдаются элементарные правила безопасности.

В связи с изложенным Комиссия предлагает следующее:

1. Признать, что возвращение ВПЛ в Чечню несвоевременно, условия безопасности не обеспечены, поэтому всякий нажим на людей с целью их возвращения должен быть исключен. Признать также, что ликвидация лагеря «Иман» и примененные там методы влияния на ВПЛ были безусловной ошибкой, которая не должна повторяться.

2. Обеспечить жизнедеятельность лагерей для ВПЛ, постепенно и исключительно добровольно расселяя их в более приспособленные для жизни помещения в безопасной зоне.

3. Интенсифицировать сборку щитовых домиков в лагере «Иман» для проживающих в недопустимых условиях людей. Предоставить возможность возвращения тем, кто покинул лагерь в принудительном порядке или принял решение возвратиться из Чечни.

4. Предложить Правительству РФ увеличить финансирование проживания ВПЛ в Ингушетии.

5. Предложить Правительству РФ самым срочным образом вернуться к разработке постановления об адресной компенсации утраченного жителями Чечни жилья и имущества, независимо от места их проживания на сегодняшний день.

6. Обратиться в Минобороны РФ с просьбой изменить дислокацию частей в Ингушетии и убрать их от лагерей, как травмирующий фактор.

7. Обратиться в международные организации с просьбой об оказании ВПЛ в Ингушетии помощи в организации быта и рабочих мест, как это сделано на Жилпромбазе.

Комиссия отмечает беспрецедентный в истории подвиг ингушского народа, взявшего на себя тяжелую ношу заботы о братском народе Чечни. Ни от руководства Республики Ингушетия, ни от ее населения членам Комиссии не приходилось слышать жалоб на ВПЛ, живущих на их земле. Несмотря на федеральный долг по оплате содержания лагерей, руководство Ингушетии не выступало и не выступает за немедленное возвращение ВПЛ в Чечню. Инициатива исходит от Администрации Чечни и федеральных ведомств, которые не должны были бы стремиться к увеличению численности населения на территории, где проводится антитеррористическая операция. Их заинтересованность в противоположном вызывает удивление.

Члены Комиссии глубоко благодарны за радушный прием и помощь в работе, оказанные нам руководством Республики Ингушетия.

Мы глубоко тронуты заботой, которой нас окружило руководство Чеченской Республики после происшедшего в Грозном террористического акта. Особенно нам хочется поблагодарить руководителя Миграционной службы ЧР Асу Дударкаева, приютившего нас в собственном доме.

Людмила Алексеева,

Светлана Ганнушкина,

Москва

Выступления и заявления

17 декабря 2002 года после встречи с группой российских правозащитников Генеральный прокурор России В. Устинов подписал указание № 74 об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными организациями. Мы предлагаем вашему вниманию полный текст данного документа. 

Уважаемые коллеги! Теперь вы можете общаться с работниками прокуратуры, ссылаясь на указание Генпрокурора РФ. О том, в каких формах будет происходить ваше взаимодействие с органами прокуратуры и осуществится ли оно вообще, о том, как представители данного ведомства будут выполнять указание В. Устинова, сообщайте в Московскую Хельсинкскую группу и редакцию «Хроники МХГ», которые будут проводить мониторинг исполнения указания Генпрокурора. Результаты мониторинга будут преданы гласности.
Генеральная прокуратура Российской Федерации

Указание

Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями

В целях обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина, использования для этого потенциала российских и международных правозащитных и иных общественных организаций, руководствуясь п. 1 ст. 17 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», предлагаю:

1. Заместителям Генерального прокурора Российской Федерации, начальникам управлений и отделов Генеральной прокуратуры, прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным и другим специализированным прокурорам:

1.1. Тщательно, полно и объективно проверять сведения, поступившие из правозащитных и иных общественных организаций, о ставших им известными актах органов государственной власти и управления, неправомерных действиях должностных лиц, ограничивающих права и свободы человека и гражданина.

Обращения руководителей этих организаций в защиту общественных интересов или прав конкретного гражданина рассматривать в порядке и сроки, установленные Инструкцией о порядке рассмотрения обращений и приема заявителей в органах и учреждениях прокуратуры Российской Федерации, введенной в действие приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 24.12.2001 № 80.

1.2. При необходимости принимать участие в мероприятиях правозащитных организаций, информировать их о работе прокуратуры по надзору за соблюдением гарантированных Конституцией Российской Федерации прав и свобод человека и гражданина.
1.3. Работу по взаимодействию с правозащитными и иными общественными организациями отражать в годовом докладе отдельным разделом.
2. НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации совместно с Управлением по надзору за исполнением законов и законностью правовых актов в 2003 г. подготовить рекомендации о формах и методах взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями по вопросам соблюдения прав и свобод граждан.
3. Контроль за выполнением настоящего указания возложить на заместителей Генерального прокурора Российской Федерации по направлениям деятельности.
Указание направить начальникам управлений и отделов аппарата Генеральной прокуратуры, прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным и другим специализированным прокурорам, которым довести его содержание до сведения подчиненных прокурорско-следственных работников.

Генеральный прокурор Российской Федерации,

действительный государственный советник юстиции,

В.В. Устинов
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         Новые проекты

Юридическая защита индивидуальных прав

В России начат проект программы Европейского Союза Тасис «Юридическая защита индивидуальных прав», направленный на предоставление гражданам бесплатных юридических консультаций и поддержки по вопросам защиты прав человека. Бюджет проекта составляет 2 миллиона евро. Проект будет проводиться до декабря 2004 года с целью создания общероссийской сети правозащитных организаций и обучения членов организации-бенефициара – движения «За права человека» – по вопросам использования средств борьбы за права человека на национальном и международном уровне, а также применения механизмов ответственности.

«Благодаря развитию возможностей движения «За права человека» предоставлять бесплатные юридические консультации и поддержку лицам, права которых нарушаются, положение в области защиты прав личности в России может претерпеть реальные изменения. Это впечатляющий и значимый проект», – говорит Аарон Роудс, исполнительный директор Международной Хельсинкской Федерации по правам человека (МХФ).

Деятельность в рамках проекта будет сосредоточена на предоставлении технического содействия 21-му региональному отделению движения «За права человека» и на проведении ряда учебных семинаров, крупных конференций, обучающих поездок в Западную Европу. Кроме того, в России будут организованы летние и зимние курсы по различным темам, связанным с правами человека. Среди таких тем – передача дел в Европейский суд по правам человека; методология исследований по вопросам прав человека; взаимодействие с местными организациями, предоставляющими юридическую защиту; проблемы, связанные с введением и применением нового Уголовно-процессуального кодекса; пытки и грубое обращение при милицейском задержании и аресте; насилие над женщинами в семьях; свобода самовыражения, в том числе «шпионские» дела; доступность медицинской помощи для больных туберкулезом и заключенных, находящихся в исправительных учреждениях для ВИЧ-инфицированных.

В состав возглавляемого МХФ Консорциума, с которым заключен контракт на реализацию проекта, также входят: Независимый экспертно-правовой совет (Россия); Информационный центр правозащитного движения (Россия); Московская Хельсинкская группа (Россия); Нидерландский Хельсинкский Комитет (Нидерланды).

Малколм Хокс,

руководитель проекта в России,

Международная Хельсинкская Федерация

Поздравляем!

Но пасаран!

Подводя итоги 2002 года, Московское Бюро по правам человека решило отметить тех россиян, кто внес большой вклад в дело защиты прав граждан и активно противостоял ксенофобии, экстремизму и антисемитизму. 

Это руководитель Московской Хельсинкской группы, правозащитник Людмила Алексеева, депутат Государственной Думы РФ Александр Федулов (он много лет боролся за принятие «Закона о борьбе с экстремизмом»), заместители главного редактора газеты «Новые Известия» Отто Лацис и Сергей Агафонов (в течение года они подготовили немало антифашистских публикаций), ветеран Великой Отечественной войны Борис Стамблер (он добился возбуждения уголовного дела против издателя ксенофобской литературы В. Корчагина), председатель Совета директоров издательского дома «Провинция» Борис Гиллер (в его печатных и интернет-изданиях публикуется масса материалов правозащитного характера), москвичка Татьяна Сапунова (она сорвала антисемитский плакат на обочине дороги), директор Центра межнационального сотрудничества Ашот Айрапетян, издатель и писатель Александр Рекемчук (в течение 12 лет возглавляемое им издательство «ПИК» выпускало книги антифашистского характера).

Всем этим людям будут вручены памятные знаки Бюро.

Александр Брод,

Бюро по правам человека, Москва

10 лет вместе на страже прав человека

10 декабря, в Международный День прав человека, Российскому исследовательскому центру по правам человека исполнилось 10 лет.

В 1992 году, именно в этот день, 10 правозащитных организаций, каждая из которых уже не один год занималась тем или иным направлением защиты прав человека, по инициативе А. Смирнова объединились в Центр (до июня 1999 г. – Московский исследовательский центр по правам человека, после – Российский исследовательский центр по правам человека). Создание подобной ассоциации независимых правозащитных организаций было призвано эффективно скоординировать усилия ее участников в области построения гражданского общества в России, способствовать продвижению демократических ценностей и гуманистических идеалов в нашей стране путем формирования общественной политики и устойчивых механизмов защиты прав человека. 

В настоящий момент членами Центра, который с момента создания развился в сильный союз правозащитников-профессионалов, являются следующие организации: Союз комитетов солдатских матерей России, фонд «Право Матери», группа «Движение без границ», Московская Хельсинкская группа, Независимая психиатрическая ассоциация России, Общественный центр содействия реформе уголовного правосудия, общественная организация «Право на жизнь и гражданское достоинство», общественная организация содействия защите прав детей «Право ребенка», межрегиональная группа «Правозащитная сеть», Общество защиты осужденных хозяйственников и экономических свобод, Ассоциация защиты инвалидов, организация «Международное ненасилие».

В Общественный совет Центра входят известные правозащитники: В. Бахмин, Е. Боннэр, В. Борщев, Б. Золотухин, С. Ковалев, А. Лавут, А. Приставкин. Руководящие органы Центра: Правление (собрание руководителей организаций-членов Центра либо их представителей), Дирекция, Контрольно-Согласительная комиссия. Председатель Правления – В. Мельникова, директор – Н. Таубина. 

Все организации Центра осуществляют свои проекты самостоятельно, привлекая знания и опыт других членов Центра. Следует отметить, что две организации Центра – Союз комитетов солдатских матерей России и Независимая психиатрическая ассоциация России – являются общероссийскими. 

В Центре зародились, окрепли и развились в отдельные организации такие программы, как: 

1. Программа «Информационная правозащитная сеть» (была открыта в 1993 г. и действовала как программа Центра; в 1997 г. сотрудники программы зарегистрировали организацию – группа «Правозащитная сеть», которая сейчас является членом Центра). 

2. Программа «Право ребенка» (была открыта в 1996 г. и развилась в отдельную общественную организацию содействия защите прав детей «Право ребенка» в 1998 г., с этого момента является членом Центра). 

В 1994 г. в Центре родилась идея создания российского специализированного правозащитного фонда. Фонд был зарегистрирован в феврале 1995 г. как Правозащитный фонд «За гражданское общество». Сегодня это успешно действующая НПО, уделяющая особое внимание укреплению правозащитного сообщества в нашей стране, работающая в регионах России с более чем 500 организациями, ежегодно предоставляющая финансовую поддержку 25–30 региональным НПО, техническую помощь в виде образовательных мероприятий и консультирования более чем 100 организациям. 

С момента создания в Центре начала работать Общественная приемная по вопросам нарушений прав человека. За десять лет существования приемной в Лучниковом переулке, д. 4, квалифицированную помощь получили десятки тысяч россиян. Основные функции Общественной приемной – консультации и представительство в судах по гражданским делам (обжалования решений судебных инстанций, жалобы на неправомочные действия чиновников, незаконные увольнения, невыплаты заработной платы, незаконное лишение жилплощади, непредоставление жилья, положенного по закону, и т.д.). В приемную Центра также попадают обращения, выходящие за рамки компетенции организаций-членов Центра. Вся работа по помощи нуждающимся проводится Центром бесплатно.

С января 2002 г. Центр возобновил выпуск своего периодического издания – информационного бюллетеня, в котором публикуются материалы о работе организаций-членов центра, хроника событий, методики защиты прав человека. Бюллетень распространяется по электронной почте представителям правозащитных организаций, средств массовой информации и органов власти.

В 1998 г. Российский исследовательский центр по правам человека был награжден премией Европейского Союза и США «Демократия и гражданское общество» за вклад в продвижение демократических ценностей и гражданского общества в России. 

Соб. корр.,

по материалам интернет-изданий

10 лет правозащитному журналу «Карта»

17 января российскому независимому историческому и правозащитному журналу «Карта» исполнилось 10 лет.

Российская «Карта» основана в ноябре 1992 г. по инициативе польского независимого исторического журнала «Karta», выходящего с января 1982 г., и рязанского правозащитного общества «Мемориал», учрежденного в октябре 1989 г.

Российский журнал «Карта» – это публицистические и исследовательские материалы о репрессивной политике бывшего СССР и государств Восточной Европы; мемуары, интервью с диссидентами и бывшими политическими заключенными; картография ГУЛАГа; статьи о деятельности правозащитных и миротворческих организаций; просветительские материалы крупнейших европейских и отечественных экспертов по правам человека. Главный редактор журнала – А. Блинушов, председатель рязанского правозащитного общества «Мемориал». За годы существования «Карта» выпустила 35 историко-правозащитных альманахов.

В 1998 г. российский независимый исторический и правозащитный журнал «Карта» был признан лучшим периодическим изданием Международного общества «Мемориал».

Электронную версию журнала «Карта» можно найти на страницах портала «Права человека в России» по адресу: http://www.hro.org/editions/karta
Соб. корр., по материалам портала «Права человека в России»

Акции

Бесплатные медикаменты – самым обездоленным

В декабре 2002 г. Гуманитарно-благотворительный центр «Сострадание» завершил благотворительную акцию по раздаче полутора тонн медикаментов московским и региональным общественным и бюджетным организациям, осуществляющим медицинскую, сестринскую и социальную помощь самым уязвимым слоям населения – престарелым, инвалидам, детям с тяжелыми врожденными патологиями, заключенным. 

Медикаменты были получены в качестве благотворительного подарка от коммерческой фирмы ЗАО «Русичи», общее количество составило более 2 тонн различных лекарств, дезинфицирующих средств, мазей. Большая часть этих препаратов была распределена среди пациентов «Сострадания» – бывших жертв ГУЛАГа и нацистских лагерей. 

Те лекарства, которые не предназначены для престарелых, решено было отдать организациям, осуществляющим прямую помощь нуждающимся. Информация об этой акции была дана в Информационный центр правозащитного движения, который в тот же день распространил ее по регионам. 

Акция явилась своего рода мониторингом оперативности и практической сметки получателей информации – общественных организаций, имеющих своих благополучателей или представляющих интересы бюджетных медико-социальных учреждений. В течение двух суток после подачи информации были получены запросы на все предлагаемое количество медикаментов, получателями которых явились: «Объединение лиц, пострадавших от политических репрессий» (московские отделения управ «Ивановское», «Новогиреево», «Арбат», «Тверское», районное отделение Южного округа), «Ассоциация граждан-жертв двух режимов», служба сиделок ГБЦ «Сострадание», Комитет помощи беженцам и вынужденным переселенцам «Гражданское содействие», Межрегиональная благотворительная организация содействия умственно отсталым инвалидам «Парус надежды», Христианское медицинское лечебно-профилактическое учреждение, Общество «Десница мира», Пермский региональный правозащитный центр, управление исправительных наказаний Орловской области. 

Благодарим Информационный центр правозащитного движения за оперативную информационную поддержку акции – мы считаем коллег не просто информаторами, а мотивированными помощниками в организации мероприятия. Мы решили систематически организовывать подобные акции, так как не все обратившиеся с запросами смогли получить медикаменты. Мы не только услышали голоса коллег, мы узнали, как много хороших людей в стране, сражающихся за уменьшение чужих бед и горестей. Поэтому теперь мы, представители Гуманитарно-благотворительного центра «Сострадание» из Москвы, не можем просто жить с таким знанием – мы должны продолжить начатое дело. 

Елизавета Джирикова,

Гуманитарно-благотворительный центр «Сострадание», Москва

Наша история

О создании и деятельности

«Просветительского общества» в СССР

30 лет назад органами КГБ были арестованы Ю. Юхновец, А. Болонкин, В. Балакирев, Г. Давыдов, С. Заря, В. Рыбалко, В. Шаклеин, В. Петров, причастные к деятельности подпольной организации «Просветительское общество» (1967–1972 гг.). Предлагаем воспоминания о событиях тех лет одного из членов «Просветительского общества» Владимира Шаклеина.

В октябре 1960 г. мы с Валерием Балакиревым приняли решение посвятить свою жизнь борьбе за свободы и достоинство человека, посильно участвовать в становлении демократического (как мы в то время считали – «подлинно советского») общества в СССР. Каждый пришел к таким убеждениям совершенно самостоятельно, без влияния окружавших нас людей. Будучи в то время студентом Московского института стали, успешно овладевающим престижной тогда специальностью «физика», для себя я сделал вывод, что возможностям получения ученых степеней и административной карьере предпочту участие в разрешении общественных проблем. «Не ради славы и геройства», а как обычный гражданин.

Относительно случайной была наша встреча с В. Балакиревым. Я не только нашел понимание и поддержку со стороны однокурсника и единомышленника, но и был покорен замечательными чертами характера В. Балакирева, данными подлинно нравственного лидера, обладавшего многими талантами и способностями. Он был не только отличником технического вуза, но и печатался в научных журналах, изучал философию, экономику, и даже поэзию.

Совпадение представлений о реальной жизни, нравственных и гражданских ценностях человека и его общественном предназначении привело нас к осознанию личной ответственности за собственную жизнь и любые совершаемые поступки, независимо от их значимости. Отдавая себе отчет в том, к каким последствиям может привести наша деятельность, мы взяли обязательства подольше не обзаводиться семьями, так как были уверены в неизбежных преследованиях властей и не хотели приносить страданий близким людям. Готовя себя к противостоянию с «лживыми и коварными властными структурами», подвергали себя всевозможным испытаниям, проверяя и закаливая свою гражданскую выдержку для выживания в вероятных условиях тюрьмы. 

Летом 1961 г. мною была предпринята попытка экономического анализа реальных «успехов строительства социализма». Результат – неизвестные для большинства граждан СССР доказательства полного провала всех предшествующих пятилетних планов – я оформил в виде «Письма в газету «Комсомольская правда» и в рукописных вариантах «самиздатом» стал распространять среди знакомых. 

Одно мое «письмо» через знакомых В. Балакирева попало в КГБ, и мы оба были вызваны для допроса. Однако в тот раз все обошлось, поскольку приведенные мною в «письме» факты были обоснованы и подтверждены официальными документами КПСС. Мне, как «демагогу и возможному американскому шпиону», «не рекомендовали» учиться в университете, где я очень хотел получить философское или юридическое образование. И действительно, мои попытки в 1962 и 1963 годах поступить в Московский университет не увенчались успехом.

С 1962 г. В. Балакирев в Москве, а я сначала в Ижевске, затем в Чусовом (Пермская область) пытались создать организации для защиты прав граждан, объясняли законность забастовок в Новочеркасске, Муроме, Лысьве и других городах, отстаивали права на свободу слова и общественную деятельность (в Ижевске работали вместе со мной В. Черепанов, В. Наговицын, Л. Кузьмин, В. Федосеев, в Чусовом – Д. Миненков). Ежегодно нас с В. Балакиревым вызывали в КГБ, где требовали прекращения «демагогической вредной деятельности», угрожая арестом. Но после снятия с поста Н. Хрущева на некоторое время оставили в покое. 

В 1967 г. мы изложили свои взгляды в «Принципах устройства и деятельности Просветительского общества», ставших квинтэссенцией практического опыта в противостоянии КГБ. Этот документ стал уставом «Просветительского общества».

Никто из организаторов и активистов «Просветительского общества» никогда не говорил о каких-либо преимуществах избранной формы деятельности перед другими реальными делами и поступками гражданского противостояния. Мы с В. Балакиревым пришли к осознанию необходимости образования подпольной организации только на основе личного многолетнего опыта предыдущей деятельности, проб, неудач. 

Условия того времени (1967 г.) для нас были несопоставимы с началом 1960-х годов, когда мы только пытались вести пропаганду о необходимости осознанной гражданской активности среди научной и технической интеллигенции, агитировать за «классовую солидарность» рабочих, поддерживать забастовщиков, отстаивающих свои жизненные интересы… Тогда никакой ответной гражданской реакции, даже в университетской и вузовской среде, мы не отметили. В 1967 г. уже появились активно сочувствующие граждане и в столичных, и в малых городах страны. Следует отметить, что, помимо ответственности, доверия, глубокого уважения и безусловной исполнительности, мы старались в своей деятельности придерживаться очень важного принципа – «не навреди людям и избегай в своем поведении признаков «героизма и вождизма». 

Осенью 1967 г. в Александрове я познакомил известного правозащитника и писателя Анатолия Марченко с уставом нашей подпольной организации. У него не было возражений против такой формы работы, хотя он сам и многие правозащитники, в том числе Петр Григоренко, не приветствовали образование подпольных организаций из-за возможности репрессий КГБ не только против членов этих организаций, но и против их семей. Мы осознавали серьезную опасность и ответственность каждого за судьбы причастных к нашей работе людей, но при этом знали из собственного опыта, что невозможно обойтись без повседневной работы по информированию населения о фактах нарушений прав человека.

В течение пяти лет существования «Просветительскому обществу» удалось распространить в 12–15 городах СССР 264 самиздатовских материала. Самое сложное – поиск самиздатовских материалов, их размножение и передачу нашим активистам в Москве (5–7 человек) – выполнял В. Балакирев. Я распространял самиздат в разных городах бывшего СССР: Ленинграде, Ижевске, Киеве, Краснодаре и других. Те, кто соглашался работать с нами, должны были ознакомиться с требованиями из восьми пунктов, главные из которых: конспирация, строгая дисциплина, разделение труда, поддержка соратников. Должен признаться, что немногие граждане проявляли интерес к содержанию самиздатовской литературы и лишь некоторые из них соглашались участвовать в ее распространении.

Я был арестован в сентябре 1972 г. и в период следствия находился в Лефортово. Из 264 наименований самиздата КГБ включил в состав моего обвинительного заключения 40 документов «антисоветского содержания», таких как: «Хроника текущих событий»; «Говорит Москва» Н. Аржака; «Новый класс» Джиласа; «Мои показания» А. Марченко; мою незавершенную рукопись «Исповедь общественного человека»; «Программу демократического движения Советского Союза» и т.д. Я был обвинен в совершении особо опасных государственных преступлений.

После ареста три месяца я отказывался давать показания, чтобы избежать не только массовых, но и отдельных арестов наших активистов. В декабре я пришел к выводу о необходимости взять на себя всю ответственность за размножение и распространение самиздата – факты, известные КГБ и подтвержденные другими арестованными соратниками. Я вынужден был доказывать, что вся подобная деятельность зависела только от меня, никто другой, особенно из остающихся на свободе, не причастен к моей самиздатовской деятельности и я виновен в навязывании друзьям запрещенной литературы. В итоге ни один человек по моим показаниям арестован не был. Во время следствия КГБ не получил никаких подтверждений реального существования и деятельности «Просветительского общества», иначе было бы арестовано еще много людей. Из восьми арестованных в сентябре 1972 г. (по ст. 70 УК РСФСР, ч. 1 – «антисоветская агитация и пропаганда») через год четыре человека были осуждены на различные сроки, один – помилован, один признан невменяемым, два человека – выпущены на свободу без суда.

После суда в июле 1973 г. над Г. Давыдовым и В. Петровым в Ленинграде, где я отказался дать в отношении них свидетельские показания, следователи КГБ предложили мне написать заявление о помиловании. Они пригрозили, что в случае моего отказа будут арестованы еще трое, среди которых была мать двоих малолетних детей. Я принял ответственное для себя решение, оценив свободу друзей и соратников выше потери личного престижа. При этом я прекрасно понимал, что теперь с позорным для многих окружающих пятном «раскаявшегося» не смогу активно заниматься правозащитной деятельностью. 

Справедливости ради следует сказать, что большинство моих сподвижников поняли ситуацию, поверили в реальность происходившего и не осуждали «за помиловку». К сожалению, после годовой «отсидки» с некоторыми бывшими соратниками я не имел возможности встретиться. Из-за конспиративности отношений связь со многими из них была потеряна полностью (Владимир Плисе из Майкопа, «Николай» из Краснодара, «Эдуард» из Нарвы, «Галина» из Иваново, «Наташа» из Костромы, «Геннадий» из Киева и др.). К моему огорчению и стыду, имена некоторых сейчас даже не могу вспомнить. Например, женщину из «Каунасэнергоремонта», литовку по национальности. Она жила в Каунасе. Мы познакомились в 1969 г. в Нарве и до 1972 г. при встречах, в том числе и в Москве, обменивались самиздатом. 

После освобождения я был вынужден выехать из Москвы, постоянных связей тогда ни с кем не удалось установить. В 1975–1986 гг. жил в Эстонии, затем вернулся в Россию. Летом 1989 года в Свердловске активно участвовал в создании общенародного демократического движения. Все последующие годы занимался конкретными правозащитными проблемами в городе, области, России.

В настоящее время поддерживаю постоянные деловые и дружеские контакты с бывшими активистами «Просветительского общества». Это мой брат Юрий Шаклеин (Хабаровск), Валерий Балакирев (Москва), Дмитрий Миненков (Чусовой Пермской области), Владислав Вольский (Ижевск), Алексей Неретин (Липецк). В 2000 г. были, к счастью, восстановлены дружеские отношения с Георгием Давыдовым и его женой Валерией Исаковой, вместе с которыми треть века назад распространяли «самиздат» и претворяли в жизнь идеи «Просветительского общества».

Владимир Шаклеин,

Межрегиональный центр прав человека, Екатеринбург

Взгляд на проблему

В «Хронике МХГ» (№ 11 (95), ноябрь 2002 г.) редакция опубликовала «План прекращения Чеченской войны», разработанный Игорем Аверкиевым, руководителем Пермского регионального правозащитного центра. В этом номере предлагаем вашему вниманию еще одно мнение о возможности мирного урегулирования чеченского конфликта.
Как возможен мир в Чечне? Наша позиция

К настоящему времени в оценке ситуации в Чечне среди российской элиты и российской общественности сформировались две позиции: 1. Официальная. Она заключается в том, что федеральные силы вели и продолжают вести в Чечне борьбу с терроризмом (в том числе международным) и бандитизмом. В этой борьбе есть жертвы среди мирного населения, но они оправданны. Переговоры с противником возможны только об условиях его сдачи в плен. 2. Позиция под условным названием «антивоенная». Представители «антивоенной» позиции с разной степенью радикальности критикуют официальную позицию, заявляя, что военного решения чеченской проблемы нет, и призывают к переговорам.

Четко сформулировать свою позицию нас заставляет наблюдающийся разброд и непоследовательность мысли в «антивоенном» лагере.

Наша антивоенная позиция включает в себя следующее принципы: 1. Политические переговоры необходимо вести исключительно с представителями легитимной исполнительной и законодательной власти Чечни в лице президента ЧРИ Аслана Масхадова, его официальных представителей, а также представителями парламента Чечни 1997 г. Иные участники переговорного процесса могут участвовать в переговорах только в качестве наблюдателей и без права голоса.

Примечание. Об этом было недвусмысленно заявлено в резолюции Всероссийского чрезвычайного Съезда в защиту прав человека в январе 2001 г. Но уже в плане Российского Общенационального комитета «За прекращение войны и установление мира в Чеченской Республике» говорится о том, что с представителями Масхадова и парламента 1997 г. необходимо вести переговоры только на начальном этапе, а в выработке процедуры определения будущего статуса Чечни должны участвовать и представители общественных организаций. Предполагается создание некого «круглого стола», где представителю Масхадова, скорее всего, будет принадлежать один голос из многих. Правда, этот «круглый стол» ничего не решает, кроме определения «процедуры», и на этом можно было бы специально не останавливаться. Но официальные российские представители продолжают утверждать, что политический диалог давно идет в рамках разного рода «консультативных советов» и т.д. Слова и действия некоторых правозащитников и общественных деятелей также заставляют вернуться к этому вопросу. Лидер Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева на недавней пресс-конференции неожиданно заявила, что переговоры надо вести с человеком, который представляет мнение всего населения, а Масхадов, по ее словам, таковым не является. Правда, не ясно, кто этот неведомый представитель всего чеченского народа.

Мы не можем признать «политическим диалогом» в данном смысле любой диалог, где нет представителей Масхадова. Сейчас появилось множество «консультативных советов». Не останавливаясь на характеристике каждого из них, необходимо отметить, что диалог в рамках этих советов и решения этих советов ни в коей мере не могут заменить переговоры с Чеченским президентом и парламентом.

2. Требование соблюдения территориальной целостности России не может являться обязательным условием для начала переговоров по мирному урегулированию в Чечне. В то же время признание независимости Чечни также не может являться обязательным условием для начала мирного диалога.

Примечание. Переговоры должны начаться без предварительных условий. Если мы признаем этот принцип, то не следует от него тут же отказываться ссылками на Конституцию и т.д. Мы признаем возможность юридических споров о законности пребывания или выхода Чечни из состава России. Но сторонники территориальной целостности России являются таковыми не из уважения к закону, праву, Конституции, а из-за великодержавных амбиций, уязвленной гордости. И этими же чувствами «кормится» широко рекламируемый, но ни на чем не основанный миф: «Отпустим Чечню – вся Россия развалится». Нас обескураживает тот факт, что сторонники «целостности России любой ценой» десять лет назад легко согласились с уменьшением территории и населения нашей страны на одну треть, причем часть этой отколовшейся территории гораздо ближе России по языку, культуре, чем маленькая Чечня. На этом фоне стремление удержать Чечню в России любой ценой не имеет никаких нравственных оправданий. Еще раз остановиться на этом принципе нас заставляет нечеткая позиция многих депутатов демократических фракций и привычное употребление термина «чеченские сепаратисты» в резко негативном значении. В свое время российская демократическая интеллигенция легко подала руку прибалтийским, украинским и т.д. «сепаратистам», сейчас «лидеры сепаратистов» встречаются с президентом России на саммитах глав СНГ. Мы признаем, что различные «сепаратизмы» отличаются друг от друга по степени гуманности и цивилизованности. Но мы против того, чтобы ярлыком «чеченские сепаратисты» автоматически ставить обозначаемых им людей в ряд самых опасных преступников и оправдывать любые действия по отношению к ним.

Олег Миронов (Уполномоченный по правам человека в РФ – прим. ред.), обсуждая готовящуюся «кадыровскую» конституцию, требует, чтобы в ней было четко написано, что Чечня является субъектом Российской Федерации. Притом, что любые обсуждения «кадыровской» конституции мы полагаем абсолютно бессмысленными, необходимо констатировать, что этим подходом Миронов дезавуирует свои призывы к «политическому диалогу». Такая же констатация относится и к позиции депутата Госдумы от Чечни А. Аслаханова, который тоже говорит о необходимости сохранения целостности России.

3. Учитывая, что с 1991 г. Чечня фактически является независимой от России республикой, а с 1997 г. имеет признанные Россией и мировым сообществом органы власти, характер действий федеральных сил в Чечне является агрессивной войной, направленной на насильственное удержание Чеченской Республики в составе России, а также на свержение законной власти республики.

Примечание. Прямо или косвенно из уст многих общественных деятелей звучит: «Воевать в Чечне нужно, но более цивилизовано, более профессионально, не нарушая прав мирного населения». Вот выдержка из высказывания Г. Явлинского: «Объединение «Яблоко» неизменно и последовательно выступало и выступает против широкомасштабной войны в Чечне, за решение конфликта преимущественно политическими средствами. Вместе с тем мы считаем, что Чечня является неотъемлемой частью Российской Федерации и подавление терроризма и вооруженного сепаратизма должны решительно осуществляться адекватными средствами» (Решение № 715 от 17 апреля 2001 г. Бюро Центрального совета Объединения «Яблоко»). Характерны оговорки «против широкомасштабной войны», то есть ограниченную войну Г. Явлинский поддерживает. Конфликт должен быть разрешен «преимущественно» политическими средствами, а военными только, как можно понять, «частично». Из этого отрывка, да и в целом из всей позиции «Яблока», следует, что российские войска в Чечне подавляют терроризм и вооруженный сепаратизм, только делают это неадекватными средствами. Мы также считаем, что терроризм должен подавляться со всей решительностью адекватными средствами. Но в отличие от Г. Явлинского мы полагаем, что в Чечне федеральным силам с оружием в руках противостоят не террористы, а бойцы чеченского Сопротивления, которых нужно не уничтожать «адекватными средствами», а вести с ними переговоры.

Признавая эту войну несправедливой со стороны России с самого начала, мы не можем согласиться с утверждением, что для решения чеченской проблемы необходимо навести порядок в армии. Даже армия, состоящая из благороднейших и гуманнейших людей, не может рассчитывать на нашу поддержку, участвуя в неправом деле.

4. Исходя из признания факта агрессивной войны России против Чеченской Республики, тем более сопровождаемой многочисленными военными преступлениями против гражданского населения, мы признаем право за легитимной чеченской властью на вооруженное сопротивление. Право на вооруженное сопротивление насилию закреплено в преамбуле к Всеобщей Декларации прав человека ООН. Мы подчеркиваем, что противниками федеральных сил в Чечне являются не международные террористы или бандформирования, а вооруженные силы непризнанной республики, стремящейся к независимости (силы чеченского Сопротивления). Признавая право на вооруженное сопротивление, мы твердо стоим на позиции разрешения любых конфликтов исключительно мирными средствами.

Примечание. Называть «террористическим актом» подрыв БТРа, обстрел военной колонны, уничтожение военного вертолета и т.д. неправильно даже чисто лингвистически. Терактом принято называть целенаправленное неизбирательное убийство мирных граждан. Иначе тогда бессмысленно пользоваться термином «партизанская война». В выпусках новостей российских телеканалов, в том числе и заявляющих о своей оппозиционности, любые действия против федеральных сил именуются «терактами» или «бандитскими вылазками». Этим самым транслируется лживая официальная идеология, признающая войну в Чечне войной с терроризмом и бандитизмом. Дальнейший вывод напрашивается сам собой: «Какие могут быть переговоры с террористами и бандитами?» Тот факт, что многие командиры и бойцы чеченского Сопротивления были замешаны в торговле заложниками, убийствах пленных и т.д., хоть и является для нас прискорбным, но он ни в коей мере не отменяет нашей квалификации войны как агрессии и воюющих чеченцев как представителей чеченского Сопротивления.

Вот какими терминами пользуется журналист «Новой газеты», когда описывает недавний захват силами чеченского Сопротивления нескольких сел Урус-Мартановского района: «16 августа банда Доку Умарова совершила нападение на ряд сел Урус-Мартановского района. Причем бандиты не связывались с подразделениями федеральных войск, обходили комендатуры, а нападали именно на дома чеченцев, работающих в правоохранительных органах или администрациях сел и районов...» Далее журналист пишет, что источники финансирования «банды» Доку Умарова – похищения людей (в частности, шестерых нефтяников из Северной Осетии), разбойные нападения и грабежи чеченских семей. Не останавливаясь на обсуждении достоверности приведенных фактов, надо отметить, что Доку Умаров является на данный момент командующим Западным фронтом и членом Государственного Комитета Обороны ЧРИ. То, что за Доку Умаровым водятся какие-то грехи, не отменяет того факта, что захват Шалажей был им произведен не с целью грабежей и похищений, как это делают бандиты, а по приказу Масхадова и для достижения военных, политических, а может быть, и информационных целей.

Анна Политковская, правдиво описывая в «Новой газете» каждую громкую «зачистку», обычно называет и руководителя «спецоперации». Например, «зачистка» Алхан-Калы в июне этого года – 4 трупа, сотни избитых и ограбленных, командует генерал Игорь Броницкий. И это не первая «зачистка» этого генерала. По всей видимости, и Анна Политковская, и руководство «Новой газеты» вполне согласились бы с тем, что злодеяния Игоря Броницкого намного превосходят злодеяния Доку Умарова. Однако им не приходит в голову написать «банда под руководством Игоря Броницкого». Все равно остается «бандит Доку Умаров» и «генерал Игорь Броницкий». Мы же сможем назвать Доку Умарова бандитом лишь тогда, когда он будет осужден за военные преступления совместным российско-чеченским судом, сформированным в результате переговорного процесса (а не российским судом где-нибудь в Ставрополе за подрывы БТРов и иные «теракты»).

5. Воюющие на стороне чеченского Сопротивления люди иной национальности и иного гражданства не могут, без всяких на то оснований, характеризоваться как международные террористы или как наемники. Даже их религиозный фанатизм, презрение к либеральным ценностям, полная идеологическая чуждость не дает никому такого права.

Примечание. Международными террористами принято называть тех, кто организует и совершает террористические акты, а именно целенаправленное убийство, взятие в заложники мирных граждан, в разных странах мира. Ни отсутствие российского гражданства, ни получение материальной помощи из-за рубежа для ведения боевых действий никого автоматически не делает международным террористом. В большинстве локальных конфликтов последних десятилетий, в том числе на территории бывшего СССР, обе конфликтующие стороны не отказывались от материальной и военной помощи извне. Обычно Россия прямо или косвенно, дипломатически, оружием и деньгами помогала одной из сторон. Никому не приходит в голову обвинять Россию за это в международном терроризме. Никто не называет международными террористами русских добровольцев, сражавшихся в Приднестровье, Абхазии, Боснии, Косове и т.д. В российской прессе и общественном мнении они часто представлены как герои, их никто не называет наемниками. Тем не менее находящихся точно в такой же правовой и нравственной ситуации арабских добровольцев в Чечне российская пресса, в том числе демократическая, именует не иначе, как «арабскими наемниками» или «международными террористами». Вряд ли большинство российских журналистов считает арабов в Чечне воюющими исключительно за зарплату. Но все равно они продолжают транслировать официальную идеологию – идеологию двойных стандартов. Следуя подобной логике, можно причислить американского писателя Э. Хемингуэя, воевавшего добровольцем за республиканскую Испанию, к наемникам и международным террористам.

Суммируя вышесказанное, мы констатируем, что наличие в рядах чеченского Сопротивления незначительной части иностранных добровольцев вряд ли сильно увеличивает его военный потенциал, зато неизмеримо сильнее уменьшает его поддержку в странах Запада и среди российской общественности.

6. Признавая факт совершения военных преступлений чеченским Сопротивлением, мы полагаем их число несоизмеримо меньшим числу военных преступлений федеральных сил.

Примечание. Такая оценка существующих чеченских реалий недвусмысленно заявлена в резолюции Всероссийского чрезвычайного Съезда в защиту прав человека по ситуации в Чечне. Еще раз возвратиться к этой теме заставляют оценки многочисленных европейских и ООНовских комиссий, осуществляющих мониторинг ситуации с правами человека в Чечне. Как правило, в этих оценках сотрудники комиссий, исходя из политических или иных соображений, ставят знак равенства между чудовищными, массовыми преступлениями, совершаемыми в Чечне сотрудниками российских силовых структур, и отдельными преступлениями некоторых представителей чеченского Сопротивления.

7. Главным требованием к российской власти общественных деятелей нашей страны – сторонников мира в Чечне, должно быть не требование соблюдения прав человека в Чечне, увеличения материальной помощи, вывода избыточных войск и т.д., а немедленное прекращение боевых действий и спецопераций, начало мирных переговоров с Асланом Масхадовым.

Примечание. Иначе попытка решить чеченский вопрос будет попыткой влить новое вино в старые мехи или попыткой залатать рваный кафтан, который ремонту не подлежит. На секции по Чечне Гражданского форума его участники затрагивали близкие и больные для каждого из них проблемы. Кто говорил о взятках на блокпостах, кто – о малом количестве приемных дней у местных прокуроров, кто – о тяжелом положении беженцев, кто – о жестокости «зачисток» и т.д. Говорилось и о необходимости переговоров с Масхадовым. Только не всеми, и обычно вскользь. Власть пошла на «сотрудничество» – издан приказ № 80, который никто не исполняет. Получается, чего добивались, то и получили.

Мы полагаем, что процесс мирного урегулирования в Чечне будет намного ближе, если его сторонники будут исходить в своей деятельности из сформулированных выше принципов и оценок. Мы полагаем, что иные принципы и оценки не соответствуют чеченским реалиям и уводят антивоенное движение от его главной цели – мира в Чечне.

Ярослав Головин, Иван Свенцицкий,
сотрудники Информационно-аналитического центра имени В. Попкова

Отказ: кто кинет камень?

Вопрос к коллегам-правозащитникам

16 ноября 2002 г. в Нижнем Новгороде на Театральной площади прошел антимилитаристский пикет. Организовали его молодые правозащитники и анархисты, было их около сорока человек. Участники скандировали «кричалку»: «Служить – не стремно, стремно – быть рабом!» Картонные коробки, обтянутые полиэтиленом, изображали камень на жизненном перекрестке: «служить», «не служить», «не служить, но и не нарушать закон». 

Накануне, 15 ноября, три организации объявили о создании Движения сознательного отказа и распространили нижеследующий пресс-релиз. 

Нет «уклонистов» – есть всероссийская кампания гражданского неповиновения

С 15 ноября 2002 года начинает действовать Движение сознательного отказа.

Сегодняшняя российская армия – воплощенное нарушение всех статей Конституции РФ. Каждый день в казармах (не в Чечне) погибают или кончают с собой в среднем 9 солдат-срочников. Власть и генералитет упорно не хотят менять ситуацию уже в течение десятилетий. Армия, в которой пытки, издевательства и рабский труд стали нормой, армия, поставляющая в общество людей с искалеченной психикой и искаженными моральными нормами, армия, фактически превратившаяся в кормушку для генералов и офицеров, - позор для всего общества.

Поэтому мы, жители разных российских городов, объединились в Движение сознательного отказа. Поэтому мы заявляем: нет «уклонистов» – есть всероссийская кампания гражданского неповиновения. Каждый, кто любыми способами бойкотирует армию, выполняет свой гражданский долг. А мы свой гражданский долг видим в том, чтобы содействовать этому бойкоту всеми легальными, не противоречащими законам способами. Присоединяйтесь к нам или действуйте индивидуально – Вам не должно быть это безразлично, если Вы – гражданин.

Мы требуем немедленной отмены 328-й статьи Уголовного кодекса РФ, выплаты призывникам содержания, равного с контрактниками, скорейшего перехода на добровольную армию, введения в армейской сфере гражданского судопроизводства и гражданского контроля.

Движение сознательного отказа – это коалиция граждан и организаций, признающих право на отказ от военной и альтернативной службы по этическим, политическим или религиозным убеждениям; коалиция, работающая на принципах сетевой структуры. 

Напомню, что совсем недавно другая Коалиция – «За демократическую альтернативную гражданскую службу», включающая 50 организаций из 30 российских регионов, приложила беспрецедентные усилия, чтобы привести «генштабовский» законопроект об альтернативной гражданской службе (АГС) в какое-нибудь приличное состояние. Эти усилия нашли отклик в Комитете по законодательству Госдумы, который рекомендовал к принятию многие поправки представителей общественных организаций и представил ко второму чтению фактически совсем другой проект. По некоторым предложениям имелись небеспочвенные надежды получить поддержку и в Правительстве, и в Администрации Президента. И все оказалось напрасным: Генштаб всех сильней, под его нажимом поправки были провалены, принят репрессивный закон. В частности, он позволяет направить призывника без его согласия в «военные организации» на гражданские должности. Не надо особой прозорливости, чтобы понять, что произойдет в войсках с парнем, заявившим о своих пацифистских взглядах. 

И вот теперь молодые не хотят больше полумер. Они отказываются от службы, «гражданской» лишь на словах. Как отнесется к этому «прогрессивная общественность»? «Нет «уклонистов» – есть гражданское неповиновение» – выглядит крамолой даже для многих правозащитников. То и дело даже с уст членов Коалиции за альтернативную гражданскую службу слетает: «АГС не должна быть лазейкой для уклонистов. Мы не одобряем тех, кто «косит» от службы». Такова степень милитаризованности общественного сознания.

Вот почему я предлагаю эти скромные заметки правозащитному сообществу. Надо наконец с этим определиться – для начала хотя бы в своем кругу.

Кто такой «уклонист»? Это тот, кто не хочет служить в армии не потому, что он пацифист или член церкви Свидетели Иеговы. Формулировка военных: «Он не хочет нести тяготы военной службы, выполняя конституционный долг перед Отечеством». 

Я же, не претендуя на полноту списка, могу указать на следующие причины: 1. Он не хочет или боится участвовать в ведущихся сегодня боевых действиях. 2. Он опасается голода, издевательств и унижений или даже бессмысленной смерти в невоюющих частях. 3. Он считает 2 года в армии бесполезно потраченным временем. 4. Он не хочет попадать туда, где будет обязан исполнять преступный приказ, где он может быть втянут в криминальную деятельность.

Заметим, что по опросам ВЦИОМ с большим отрывом «лидирует» не первая, а вторая причина.

Давайте рассмотрим все причины не только с точки зрения действующего законодательства, но и с позиции нравственных и «общеправозащитных» принципов. Ведь российское законодательство – не божественная скрижаль, и результатом рассмотрения может стать вывод о необходимости его изменения.

Три из указанных резонов имеют как бы «эгоистический» характер: человек ставит свои личные интересы выше требований государства. По поводу первого возможен краткий ответ: ведущаяся война, а стало быть, и требования государства незаконны. Относительно двух других уместно вспомнить краеугольный камень всей правозащиты: приоритет прав личности. Почему-то как только дело касается военной сферы, многие объявляют этот принцип неприменимым. Ссылаются на ч. 3 ст. 55 Конституции: «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства».

Но кто определяет, реальна ли необходимость и какова допустимая степень ограничения прав? Есть абсолютные запреты, которые в армии в массовом порядке нарушаются. Тот факт, что труд солдат сплошь и рядом используется вовсе не в интересах обороны – ни для кого не новость. Более того, информация, накопленная общественными организациями, позволяет утверждать, что комплектование войск по призыву не только не укрепляет обороноспособность страны, но и все больше подрывает ее. Здесь есть сложность: наши оппоненты заявляют, что не дело общественников судить о задачах обороны. Однако к приведенному выше выводу уже давно пришли и многие независимые военные эксперты. 

Оппоненты ссылаются и на международные документы, где подчеркивается, что служба в армии или АГС не являются рабством или принудительным трудом. Что ж, международное право формировалось в трудном поиске компромиссов между потребностью утвердить права человека и интересами государств, которые полвека назад практически все были сильно милитаризованы. Продвинутые государства все более смещаются в сторону приоритета прав граждан, новые требования диктует и технический прогресс. Хотим ли мы, чтобы Россия плелась в хвосте этого процесса?

Еще одно возражение оппонентов: у гражданина есть не только права, но и обязанности, он должен исполнять свой долг перед Отечеством. Здесь, как мне кажется, прежде всего нужно снять знак равенства между долгом, обязанностью и принуждением, государственным насилием. Самый яркий пример: участие в выборах – и право, и гражданский долг. Слава Богу, пока наказаний за неучастие в выборах не предусмотрено. 

Выгодно ли государству побуждать граждан к исполнению долга или общественно-полезной деятельности путем жесткого принуждения? Еще в школе мы учили, что рабский труд неэффективен (несмотря на все международные документы, если называть вещи своими именами, положение солдата в российской армии – рабство). Именно упорное нежелание военного командования отказаться от принудительной, т.е. неэффективной службы доказывает, что оно уже давно руководствуется отнюдь не интересами дела. 

Законодательство цивилизованной страны не должно вводить человека в соблазн, допуская чью-либо НЕОГРАНИЧЕННУЮ власть над другими. Но именно такова фактически власть офицера над солдатами. Это развращает. Офицер забывает, для чего ему доверена такая власть, начинает принимать ее как должное и использовать в любых целях. Вот почему я убеждена, что в рамках существующей системы, насквозь пропитанной подобной психологией, положение исправить не удастся – необходима коренная реформа. 

И тут самое время вспомнить о четвертой причине нежелания идти в армию. Пожалуй, о ней упоминают реже других. Несмотря на вал публикаций, призывник не осознает, куда он идет, и общество не осознает, куда его посылает. О преступном приказе говорят обычно, имея в виду насилие над мирным населением в районах боевых действий. Но все больше оснований говорить и о принуждении к самым различным преступлениям. Еще в 1998 г. в прессе прогремела трагическая история Евгения Ширшова, обнародованная Фондом «Право Матери». Причиной гибели этого юноши, по всей видимости, стало нежелание участвовать в грабительских налетах своей воинской части на имущество жителей Новочеркасска. Понятно, что такого рода события становятся известны нечасто, но и глухо долетающих сведений достаточно, чтобы не считать этот случай единичным. Приходится произносить страшные слова: криминализация армии снизу доверху. 

Именно четвертая мотивировка отказа наименее уязвима для обвинений в эгоистических побуждениях. Нежелание попадать в криминальную среду вполне удовлетворяет требованиям к УБЕЖДЕНИЯМ СОВЕСТИ. Заметим, что в п. 3 ст. 59 Конституции РФ не указано, какие именно убеждения дают право на отказ от военной службы.

Не знаю, в какой мере приведенная аргументация годится, скажем, для защиты «уклониста» в суде. Моя цель – способствовать корректировке нравственных оценок общества в целом и его правозащитной составляющей в частности.

Фигурально выражаясь, наше государство, а также, увы, и общество говорят молодому человеку примерно следующее: «Да, там ты можешь быть покалечен, изнасилован, убит – и виновных не найдут. Да, ты можешь быть поставлен в ситуацию выбора между преступлением и смертью. Но ведь это не обязательно случится. А может случиться и дома. Да, нам самим непонятно, насколько твое пребывание там послужит интересам обороны. Но все равно это – долг, его надо выполнять. Так что ты иди, а то мы будем считать тебя «уклонистом» и осуждать». А некоторые правозащитники добавляют: «Да, конечно, законы плохи, их надо менять, но пока они действуют – их надо исполнять».

Я хочу поставить вопрос перед правозащитным сообществом: мы будем и дальше говорить нечто в этом роде или мы наконец признаем, что ребята правы? Тем более что многие участники Движения за сознательный отказ – члены Коалиции «За демократическую альтернативную гражданскую службу». Они честно боролись за компромиссный, но все равно достаточно тяжелый для «альтернативщика» вариант закона, а государство им ответило: «Нет, вы-таки пойдете в войска». 

Ну так что, будем их осуждать? Решайте.

Выделения в тексте принадлежат автору

Людмила Вахнина,

Москва

В регионах

Итоги Гражданского форума в регионах России

Продолжение. Начало в № 12 (96) за 2002 год

В ноябре 2002 г. в Тольятти состоялась серия мероприятий под общим названием «Тольяттинский диалог 2002». В рамках этого мероприятия прошла, в частности, и экспертная конференция «Гражданский форум: год спустя. Что дальше?», подготовленная Российским представительством Charities Aid Foundation при активном участии Администрации Президента РФ, Аппарата Правительства РФ, Фонда «Народная Ассамблея» и других ведущих гражданских организаций. Для того чтобы участники конференции – исследователи и независимые эксперты в области социальной политики и социально-экономического развития, лидеры общественных организаций, представители органов власти – смогли лучше проанализировать итоги взаимодействия гражданского общества и государства через год после Гражданского форума, Агентство социальной информации при поддержке своих партнеров провело мониторинг в ряде регионов России.

Владимирская область. После Гражданского форума состоялось специальное заседание регионального оргкомитета, на котором было принято решение оставить оргкомитет в качестве рабочего органа и поручить ему координацию работы НКО в рамках принятых на всероссийском форуме решений. В силу разобщенности группы ее работа некоторым членам оргкомитета не представляется перспективной. В Суздальском районе, по инициативе делегата форума Ю. Винокурова от Социально-экологического союза, был проведен районный форум.

На областном уровне новые структуры не создавались. Еще до созыва ГФ работали Политико-консультативный совет (ПКС) при губернаторе Владимирской области и Координационный совет по взаимодействию с НКО при главе Владимира. После форума предпринимались попытки переработать структуру и порядок работы ПКС. Они приостановились в связи с началом избирательной кампании в городе и впоследствии не были возобновлены. ГФ получил отчасти негативное освещение в местной печати. Критике, в частности, подвергались организация форума, принцип отбора участников.

Иркутская область. В апреле 2002 г. в Усолье-Сибирском Иркутской области прошел региональный Гражданский форум. В сентябре состоялся Гуманитарный конгресс, на котором были организованы дискуссии по проблемам социального партнерства, гендерным проблемам, вопросам становления гражданского общества. В июле прошел IV Международный форум «Женщины за выживание планеты», на котором идеи ГФ развивались в ходе обсуждений в секциях: «Гендер», «Социальное партнерство», «Предпринимательство», «Гражданское образование», «Права человека». 20 ноября 2002 г. в Иркутске состоялась научно-практическая конференция «Гражданский форум: год спустя». Представители Иркутской и Читинской областей, а также республики Бурятия пытались анализировать результаты реализации идей ГФ в Байкальском регионе.

После форума были созданы переговорные площадки при Комитете по молодежной политике и Департаменте образования администрации Иркутской области. При этом НКО выдвинули два непременных условия: площадка должна работать на постоянной основе и должен быть назначен чиновник, ответственный за ее работу. Недавно в департаменте образования сменился руководитель, теперь прогнозировать развитие ситуации сложно: перспективы сотрудничества напрямую зависят от личного распоряжения руководителя госструктуры. Разработано положение о деятельности общественного совета при Комитете здравоохранения администрации Иркутской области. В него войдут 15 организаций. В числе целей работы совета названы развитие системы общественного здравоохранения, реализация уставных задач НКО, проведение общественной экспертизы.

В Комитете по социально-культурному законодательству разрабатывается положение о создании общественной комиссии. Разработчики отмечают, что законодательная основа для функционирования такой структуры пока не сформирована.

В Ангарске при городской администрации создан Совет некоммерческих организаций, организован муниципальный ресурсный центр. Региональная и местная пресса ГФ и его последствия освещала недостаточно. Если и упоминалась деятельность НКО в контексте прошедшего ГФ, не было ссылок на то, что работа проводилась именно в рамках форума. Усольские СМИ опубликовали серию новостийных материалов о форуме в Усолье-Сибирском.

Калужская область. По окончании федерального Гражданского форума в Калуге состоялось несколько информационных встреч с участием делегатов ГФ. В Обнинске был создан оргкомитет по проведению городского Гражданского форума. Мэр Обнинска И. Миронов и губернатор Калужской области А. Артамонов выразили согласие сотрудничать с НКО.

Участники ГФ и представители региональных властей утверждают, что форум не оказал ощутимого влияния на общественную жизнь в Калужской области. Никаких специальных структур для обеспечения диалога общественности и властей на постоянной основе – гражданских палат, общественных, экспертных советов, комиссий и т.д. – в регионе не создавалось. Ряд СМИ отреагировали на форум в Москве публикациями с критикой организации ГФ.

Кемеровская область. По окончании федерального ГФ состоялось заседание Консультативного совета общественных объединений при управлении общественных связей администрации Кемеровской области. В центре «Инициатива» прошло собрание представителей НКО, на котором делегаты ГФ рассказали о своих впечатлениях. Новосибирская коалиция «За Гражданский форум» провела анкетирование 60 организаций общественных организаций Кемеровской области по результатам ГФ.

Задолго до форума был создан Консультативный совет общественных объединений при Управлении общественных связей администрации Кемеровской области. В него входят представители НКО и власти. На заседаниях совета решаются вопросы, касающиеся деятельности НКО. Ежегодно в регионе проходят ярмарки социальных проектов. На областном радио «Кузбасс-FM» прошла программа «Формула», на которой делегаты из Кемеровской области обсуждали итоги ГФ. Появилось несколько публикаций в областных газетах.

Республика Мордовия. Еще в сентябре 2001 было принято решение о проведении регионального этапа ГФ. В республике был сформирован оргкомитет форума, состоящий из представителей администрации главы РМ, аппарата Главного федерального инспектора по Мордовии, специалистов Центра поддержки НКО «Служение», лидеров активных НКО республики. В ноябре состоялась конференция «Гражданский форум и перспективы развития некоммерческих организаций», где обсуждались итоги проведения регионального ГФ. Работа преимущественно велась по трем направлениям: молодежная политика, борьба с наркоманией, социальная политика. Всего после ГФ прошло 9 тематических конференций. В вузах Мордовии состоялись «круглые столы» по проблемам борьбы с наркоманией, молодежной политике и межсекторному взаимодействию. Среди жителей Саранска был проведен социологический опрос: «Знаете ли Вы, что такое НКО?», а в учебных заведениях и учреждениях города прошли акции добровольцев «Десять добрых дел» и «Молодежь против СПИДа и наркотиков». Была проведена акция «Письмо Президенту». Старшеклассники в письмах-сочинениях высказывали свое мнение о школьной реформе. Ученикам Саранской гимназии № 12 пришел ответ от Президента РФ. Также было принято обращение участников НКО Республики Мордовия к общественности, органам государственной власти и управления. В нем, в частности, содержалась просьба о содействии в принятии республиканского закона «О социальном заказе». Обращение было опубликовано республиканскими СМИ. В настоящее время законопроект находится на рассмотрении Государственного собрания РМ.

В феврале 2002 г. итоги работы всероссийского ГФ обсуждались на третьем заседании Общественной палаты при главе РМ, созданной в октябре 2000 г. (В Общественную палату входят представители общественных объединений, профсоюзов, религиозных объединений, союзов коммерческих организаций, органов государственной власти и местного самоуправления. Палатой разработана «Программа поддержки развития гражданского общества в Республике Мордовия до 2010 г.», инициирован «Договор об общественном согласии и партнерстве в РМ»). На заседании было принято решение о проведении конкурса общественно значимых проектов НКО Мордовии на получение социального гранта главы РМ. Конкурс был объявлен в марте 2002 г. Положительную оценку и финансирование из средств резервного фонда главы РМ получили 20 проектов общественных организаций. Предполагается, что в будущем конкурс станет «стартовой площадкой» для принятия закона «О социальном заказе в Республике Мордовия».

На конференции по итогам Гражданского форума было принято решение о формировании рабочей группы по созданию Ассоциации молодежных организаций ПФО. В ноябре 2002 г. в Саранске по инициативе республиканской общественной организации «Союз молодежи Мордовии» состоялся обучающий лагерь-семинар для лидеров студенческих общественных объединений ПФО «Приволжское созвездие». Итогом учебы должно стать появление отлаженных механизмов взаимодействия молодежных организаций, органов власти и предприятий, проведение совместных молодежных программ, создание эффективных ресурсных центров на уровне округа. По итогам ГФ были сняты сюжеты на местном телевидении, появились публикации в газетах «Известия Мордовии», «Время», «Сударыня», «Вечерний Саранск», «Служение».

Нижегородская область. В конце ноября 2002 г. участники форума в Москве встретились с представителем СФ от Нижегородской области А. Козерадским, депутатом Нижегородского областного Законодательного собрания О. Носковой и советником губернатора по социальным вопросам А. Сериковым для определения плана совместных действий на ближайшее время. Представители третьего сектора предложили создать комплекс экспертных площадок – групп из чиновников и экспертов от НКО, которые будут участвовать в обсуждении актуальных программ и проектов. Советы общественной экспертизы, по замыслу, должны работать во взаимодействии с органами законодательной и исполнительной власти на всех уровнях, начиная с районного и заканчивая уровнем субъекта федерации. По мнению авторов идеи, она могла быть претворена в жизнь, получив одобрение областного руководства. Однако добиться рабочей встречи с губернатором Г. Ходыревым участники ГФ не смогли. Кроме того, не удалось отработать механизмы постоянного взаимодействия экспертов госструктур и некоммерческих организаций. В результате идея комплекса экспертных площадок свелась к локальным обсуждениям назревших проблем с профильными министерствами и департаментами области. Например, была создана экспертная площадка для обсуждения проекта закона «О благотворительной деятельности в Нижегородской области» перед рассмотрением законопроекта в третьем чтении. Представители третьего сектора также приняли участие в разработке проекта закона «Неотложные меры по борьбе с наркоманией в Нижнем Новгороде». На общественных депутатских слушаниях в гордуме они выступали в качестве соинициаторов проекта, соразработчиков, экспертов на слушаниях. Проект принят не был.

В январе 2002 г. состоялся «круглый стол», посвященный проведению в ПФО Гражданского форума. На нем было принято решение о создании рабочей группы по разработке нормативных документов и программы Союза общественных объединений ПФО. Патронаж над союзом взяла на себя заместитель Полпреда Президента в ПФО Л. Глебова.

В октябре состоялась общественная дискуссия «Продвижение общественных интересов некоммерческих организаций в органах исполнительной и законодательной власти», на которой было объявлено о формировании региональной коалиции НКО, отстаивающей общественные интересы в органах власти. При этом юридически оформленная координирующая структура не создавалась. Коалиция работает по принципу «круглого стола» – каждый из членов может выдвигать темы для обсуждения и обращаться за помощью к другим участникам объединения. ГФ нашел отражение в прессе третьего сектора и прессе, освещающей деятельность полпредства в ПФО, которое заняло активную позицию по отношению к ГФ. В остальных случаях о форуме упоминалось вскользь. Всего появилось не более 10–15 публикаций.

В подготовке материала приняли участие партнеры АСИ: Алтайская краевая общественная организация «Молодые журналисты Алтая» (Барнаул), Добровольная ассоциация некоммерческих организаций (Владимир), Общественная организация «Гражданская информационная инициатива» (Иркутск), Фонд «Стратегия» (Калуга), Кузбасский центр «Инициатива» (Кемерово), Волго-Вятский центр поддержки НКО «Служение» (Нижний Новгород), Новосибирская городская общественная организация «Дипломатия через семьи», Центр развития НКО (Санкт-Петербург), Общественная организация «Народный дом» (Саранск), Клуб «Фирн» (Улан-Удэ), Региональный ресурсно-информационный центр «РИФ» (Ульяновск), «Центр поддержки общественных инициатив» (Уфа), «Общественный экологический Центр «Даурия» (Чита), Центр социального партнерства (Ярославль).

Продолжение следует
По материалам Агентства социальной информации

Приволжский округ: проблемы прав человека

и пути их разрешения

В декабре 2002 г. в Нижнем Новгороде состоялась Первая Правозащитная конференция общественных организаций Приволжского федерального округа (ПФО) «Права человека: достижения, проблемы и пути их разрешения». В конференции, прошедшей по инициативе Нижегородской правозащитной ассоциации и движения «За права человека», приняли участие представители правозащитных, экологических, молодежных, женских общественных организаций округа и других регионов России, деятельность которых связана с защитой и обеспечением прав человека, а также работники государственных структур. 

Участники конференции выразили глубокую озабоченность ситуацией, связанной с обеспечением прав и свобод человека в регионах ПФО. Они отметили наиболее значимые проблемы, актуальные для округа. По мнению правозащитников, это недостаточная доступность и низкая эффективность правосудия; несоблюдение социальных гарантий прожиточного минимума; ущемление свободы слова; нарушение права на здоровую и благоприятную окружающую среду; дискриминационная миграционная политика; незаконный призыв в армию; ограничение выбора места жительства и избирательных прав граждан.

Правозащитники уверены, что кризисное положение с соблюдением прав человека в регионах округа является следствием как неадекватной федеральной политики, так и решений региональных органов власти. Ситуация усугубляется тем обстоятельством, что общество так и не сформировало влиятельные гражданские институты. Ответственность за это несет государство, фактически не заинтересованное в становлении гражданского, демократического общества. Это является причиной продолжающихся массовых нарушений прав граждан в регионах округа.

Участники конференции, подчеркивая, что защита прав человека является для органов государственной власти главной обязанностью и приоритетом в принятии любых решений, обратились к представителям госструктур с предложением о сотрудничестве в целях обеспечения прав человека. В связи с этим правозащитники предложили: 1. Включить представителей правозащитных организаций в государственные консультативные и координационные органы (комитеты и комиссии), деятельность которых связана с вопросами обеспечения и реализации прав человека. 2. Изменить порядок формирования региональных квалификационных коллегий судей для обеспечения участия представителей общественных организаций в их работе и предусмотреть обязательный порядок отчетности представителей общественности в квалификационных коллегиях перед представительным региональным органом. 3. Ввести институты уполномоченных по правам человека во всех регионах ПФО, расширив их компетенцию. 4. Предусмотреть участие представителей общественных организаций в ведомственных проверках по жалобам граждан в тех случаях, когда подобные жалобы представляются в региональные и окружные органы власти от общественных организаций. 

На конференции было особо отмечено, что правозащитники рассчитывают на создание просветительских и образовательных программ в государственных СМИ, в развитии которых представители общественных организаций готовы принять активное участие.

Участники конференции, обеспокоенные продолжающейся войной в Чечне, по-прежнему уносящей тысячи жизней и ставшей источником нагнетания национальной и религиозной нетерпимости и роста жестокости в регионах ПФО, присоединили свой коллективный голос к призыву завершить военные действия мирными переговорами противоборствующих сторон. На конференции также была принята программа проведения антивоенной кампании в регионах ПФО.

По итогам работы конференции были приняты резолюции и обращения. 

Сергей Шимоволос,

Нижегородский комитет против пыток

Выставка «Белый список» в Екатеринбурге

В конце 2002 г. в Уральском музее молодежи (Екатеринбург) открылась выставка «Белый список», посвященная истории правозащитного движения в России. Организаторы мероприятия: Уральский музей молодежи, Музей и общественный центр имени А. Сахарова (Москва), Архив А. Сахарова при Университете Брэндайса (США), Союз правозащитных организаций Свердловской области, Межрегиональный центр прав человека (Екатеринбург), государственный архив административных органов Свердловской области. Помощь в подготовке выставки оказали служба регионального Уполномоченного по правам человека и Фонд А. Сахарова (США).

Экспозиция выставки уникальна: на ней представлены подлинные документы и материалы из личных архивов участников диссидентского движения 60–70-х годов, из фондов Уральской независимой библиотеки, государственного архива Свердловской области. На выставке можно ознакомиться с «запрещенными книгами» самиздата, уголовными делами, возбужденными против советских правозащитников-диссидентов, в том числе таких известных, как Л.Г. Убожко и А.А. Альмарик. «Белый список» рассказывает также о деятельности современных общественных организаций Среднего Урала и недавно появившихся в регионе госструктур, призванных следить за соблюдением прав человека. 

«Белый список» предлагает вниманию посетителей серию фотографий правозащитников советских времен, которую собрал профессор П. Реддауэй. Свою коллекцию профессор Реддауэй – автор нескольких книг и сотен статей, посвященных проблемам нарушения прав человека в СССР, в частности советской карательной медицине – передал в дар Музею имени А. Сахарова. Часть этих фотографий публиковалась на страницах английского издания «Хроники текущих событий», в мюнхенском издании «Вести из СССР», в «Тетрадях Самиздата», выходивших в Брюсселе.

Ценнейшая информация экспозиции – рассказ о деятельности нелегальной группы «Свободная Россия» Виктора Пестова и подпольной организации «Просветительское общество». 

30 лет назад, в сентябре 1972 г., КГБ арестовал 8 участников «Просветительского общества». В числе арестованных был Владимир Шаклеин (ныне председатель Совета координаторов Межрегионального центра прав человека). Именно он представил на выставке «Белый список» документы, рассказывающие о работе «Просветительского общества» в 1967–1972 годах, истории ареста активистов организации в Москве и Ленинграде, а также произведения «самиздата» того периода (См. рубрику «Наша история»).

История советских диссидентов – важная часть общей истории сопротивления государственному произволу, насилию и лжи. Но, к сожалению, эта тема почти исчезла со страниц газет и экранов телевизоров, в школьных учебниках и вузовских курсах ей в лучшем случае уделяется несколько абзацев. Спроси сегодняшнего школьника – и он, скорее всего, не назовет ни одной фамилии, известной во времена правозащитного подполья. 

Организаторы выставки надеются, что «Белый список» заинтересует не только тех, кто прошел через жернова политических репрессий, но и привлечет внимание школьников и студентов. О прошлом нельзя забывать.

Соб. корр.,

по материалам Межрегионального центра прав человека,

Екатеринбург

Новый проект «Женской инициативы»

Пензенское региональное общественное движение «Женская инициатива» осуществляет проект «Социально-психологическая реабилитация лиц, освобождающихся из мест заключения» при поддержке Делегации Европейской Комиссии в России. Цель данного проекта – создание общественной службы помощи осужденным после освобождения.

При разработке проекта по реабилитации бывших заключенных представители «Женской инициативы» активно сотрудничали с Управлением исполнения наказаний (УИН) по Пензенской области. Как выяснилось, по-разному относятся к данной проблеме и сами работники пенитенциарной системы, и представители общественных организаций, и просто обыватели.

Тем не менее, правозащитникам удалось наладить взаимодействие с руководством практически всех колоний области и даже составить график работы общественной приемной непосредственно в местах лишения свободы. В составе выездной группы правозащитной приемной – юрист, психолог, координатор по трудоустройству.

Вот что осужденные пишут в анкетах, которые просят их заполнить работники общественной приемной:

«Я – сирота, посадили – потерял сестру, помогите найти».

«Скоро на волю, я – бывший наркоман, боюсь, опять потянет на наркотики, помогите справиться».

«Я – ВИЧ-инфицирован, как жить с этим на свободе?»

«Весь наш отряд ВИЧ-инфицированных в 200 человек ждет вас, приезжайте же к нам скорее».

«Я не получаю пенсии. Как оформить получение пенсии здесь?»

Чаще всего встречается:

«Во время ареста забрали паспорт, теперь я без паспорта, выйду и снова сажусь…»

Проблема человека без паспорта – самая серьезная и нерешенная из тех, которые правозащитники выявили за время реализации проекта. Такой человек лишен работы, прописки, жизненных перспектив. Его ждет один путь – назад в зону. Работа по восстановлению утраченных документов осужденных сложна. Совместно с сотрудниками системы исполнения наказаний обсуждаются возможности решения данного вопроса.

В рамках проекта помощи бывшим заключенным проведено более 200 обзорных и углубленных консультаций для осужденных по правовым и социальным проблемам, составлена база данных пензенских агентств по трудоустройству (представители некоторых из них участвуют в работе выездных приемных непосредственно в колониях). Участники проекта направили в соответствующие госинстанции более 40 запросов и ходатайств по проблемам восстановления документов осужденных, просьб о трудоустройстве и т. д. Психологи проекта установили тесное сотрудничество с психологической лабораторией УИН, результаты совместных исследований обработаны и обобщены. 

К акции «Неделя узника», проведение которой запланировано на ноябрь–декабрь текущего года, выразили желание присоединиться 14 общественных организаций Пензенской области.

Усилиями «Женской инициативы» и УИН по Пензенской области создан Попечительский совет пенитенциарных учреждений, в который вошли представители неправительственных организаций.

В рамках проекта «Социально-психологическая реабилитация лиц, освобождающихся из мест заключения» изданы два номера информационного бюллетеня и опубликованы две статьи в городской газете «Вестник» о положении дел в пенитенциарной системе и о реализации данного проекта.
Марина Апанасенко,

директор проекта,

Пенза

Пензенская область: мобилизованное сопротивление цивилизации

Если в России наметились сдвиги к переменам в отношении соблюдения прав человека, то Пензенская область еще больше погрузилась в бесправие и становится ведущей российской криминальной «державой», с тяжелейшими для общества последствиями. Из этой среды комплектуется и наша армия. Мы привыкли огульно во всем обвинять армию. Но при попытке исследования причин и обстоятельств преступности в войсках нельзя не заметить затаившуюся, разрушительную тень призывных комиссий. Старательно, в соответствии с «планом», они комплектуют, развивают армейскую преступность, пополняя колонии, тюрьмы и дисбаты. В настоящее время Пензенское региональное общественное движение «Солдаты Отечества» при финансовой поддержке Европейского сообщества осуществляет проект «Военные тюрьмы России: нейтрализация путей, ведущих в дисбат», что позволяет более глубоко изучить причины совершения воинских преступлений.

Пензенская область как плацдарм распространения преступности в армии

В Пензенское региональное общественное движение «Солдаты Отечества» в течение года обращается в среднем 100 человек, оставивших воинские части. На поверку оказывается, что многим из них вообще не следовало быть в армии по медицинским показаниям или семейным обстоятельствам. Однако это мало кого интересует, и каждый новый призыв история повторяется – родителям и ребятам приходится в одиночку бороться с произволом призывных комиссий. 

Евгений П. был призван в армию осенью 2001 г. Сосновоборским военкоматом с диагнозом – язва желудка. Интересно, что областная призывная комиссия не проводила медосмотр, а просто выдала заранее приготовленные военные билеты. После долгих мытарств и безрезультатных обращений к черствым чиновникам, мама призывника решается на крайнюю меру – она забирает сына из части, как оказалось, вовремя – ему срочно требовалось лечение. Алексей Л. был призван в ряды Вооруженных сил весной 2001 г. Он всегда хотел служить в армии и готовился к этому событию, когда за неделю до отъезда был жестоко избит. После полученного сотрясения мозга и других травм его семье пришлось обращаться за помощью к психиатру и просить у призывной комиссии отсрочки от армии для лечения сына. Без разрешения комиссии его никто не мог взять на лечение… Нетрудно догадаться, что родители «попались» в порочный круг. В результате – попытка суицида, побег из части, уголовное дело. Дело на него закрыли, учитывая уважительные обстоятельства, сам он был комиссован по болезни. В 2001 г. только за один призыв командирами разных частей было возвращено 114 человек в силу их недееспособности. К сожалению, эти многократные случаи не исчерпывают перечень «успехов» призывных комиссий Пензенской области. 

Россия периодически содрогается от невообразимых массовых, кровавых расправ военнослужащих над своими сослуживцами, людьми, исполнявшими свой долг, а порой просто случайными гражданами, волею судьбы оказавшимися в гуще событий. К величайшему сожалению и стыду, причастность нашей области к тягчайшим воинским преступлениям самая что ни на есть прямая, а прискорбная роль ее – лидирующая. 

Пензенскому призывнику Олегу Д., не терпящему насилия, по свидетельству знавших его людей, следовало бы находиться дома, под присмотром родителей. Правозащитники готовы были помочь Д. в отстаивании пацифистских убеждений для прохождения АГС, но призывная комиссия направляет больного парня служить в 100-ю бригаду внутренних войск МВД РФ. Неуставные отношения ускорили решение судьбы, и не только Олега. Находясь в железнодорожном караульном вагоне по сопровождению разбитой бронетехники, под утро 8 апреля 2000 г. он не стал дожидаться очередных экзекуций, расстрелял из автомата весь караул, состоящий из капитана, контрактника, сержанта и еще пяти молодых солдат. Итого, солдат расстрелял восемь своих сослуживцев, тяжело раненного добил штыком. Над Олегом постоянно издевались, но бежать из части он не хотел – боялся попасть в дисбат. Военная прокуратура так и не допустила общественные организации к расследованию этого чудовищного происшествия. Таким образом, Пенза внесла в историю России самое кровавое воинское преступление. Пензенские власти никак не отреагировали на это массовое побоище.

Военнослужащий Б., призванный из Пензы, расстрелял из автомата своего же товарища; пограничник Х. из Сосновоборского района с «друзьями» изнасиловал и убил девушку. Изнасиловал и убил несовершеннолетнюю военнослужащий, призванный из Камешкирского района. Этот черный список можно продолжать. Кто виновен в том, что призывной конвейер гонит больных юношей в войска, и кто несет ответственность за это?

Причастность к кровавым трагедиям

Ряд общественных правозащитных организаций Пензы, встревоженные этими и другими чрезвычайными преступлениями, связанными с убийством и насилием в армии, совершенными пензенскими призывниками, начали искать способы и пути предотвращения подобных трагедий. Была разработана целевая программа для допризывной молодежи, призывников и их родителей, которую предполагалось провести в Пензе, в районных центрах и крупных населенных пунктах области. Особая надежда возлагалась на проведение цикла семинаров с преподавателями ОБЖ школ и ПТУ с привлечением юристов и психологов. 

Разработанные тематические документы представили в областную администрацию и военный комиссариат. «Помочь» в реализации замыслов взялась министр образования области Т. Черенцова. Было согласовано, что на областном совещании с заведующими РОНО, в присутствии руководства областной призывной комиссии и военкомата, правозащитники проиграют сценарий «тренинга-семинара с преподавателями ОБЖ», которые, в свою очередь, будут работать в школах с родителями и учениками. То есть при всем желании «отрицательно влиять» на допризывную молодежь правозащитники не могли бы, так как их прямого контакта с призывниками по этой программе не предусматривалось. С подобной формой обучения согласились и военные. Существенно, что все расходы на проведение программы представители правозащитных организаций брали на себя. 

Т. Черенцова пришла на «тренинг-семинар» и сказала заведующим РОНО: «Вы там глядите в районах, чтобы военкоматы правильно призывали в армию». На этом участие правозащитников и военных в совещании «У Т. Черенцовой» закончилось. Глупость министра образования перечеркнула все наши долгие старания в миг. Наши обращения по этому поводу к губернатору были фактически проигнорированы. Безответственность губернатора В. Бочкарева и его аппарата к проблемам призыва на военную службу скоро дала свои горько-кровавые «плоды». 

Выпускник школы № 35 Железнодорожного района М. Сухоруков опять «прославил» нашу область. В начале февраля 2002 г. Россию вновь потрясла очередная, еще более жестокая, жуткая расправа двух десантников из в/ч 85956 Ульяновска. Как известно, Сухоруков жесточайшим образом расстрелял десять человек, в том числе гражданских лиц, не имеющих отношения к армии. Как же могли призвать такого живодера в армию? Кто за это ответит? Мы уверены, что призывные комиссии останутся в стороне. А ведь пензенского супер-убийцу как раз и призывали в армию в то время, когда министр Чернецова всячески препятствовала работать нам с призывниками, ограничиваясь напутствиями «глядеть там за призывом». Некоторые местные СМИ, чтобы смягчить чудовищное преступление и создать образ жертвы обстоятельств, написали, как Миша любил путешествовать по родной пензенской земле. Мы видим кровь расстрелянных людей на совести пензенских бездарных чиновников. 

На самом деле серьезно заниматься призывом в армию в Пензенской области просто некому. Губернатор В. Бочкарев энергию огромного чиновничьего аппарата направляет на защиту своей «чести и достоинства» и борьбу с теми, кто указывает на преступность, а не на саму преступность. Видя это, призывные комиссии заняты вымогательством денег у родителей призывников. Так, недавно разоблачены за взятку заместитель главного врача областной призывной комиссии Б. и его коллега. Но это разоблачение лишь исключение из правил, подтверждающее само правило. Председателями областной призывной комиссии назначаются случайные люди, с которыми что-либо решить не представляется возможным. Нас крайне удивило назначение на пост руководителя областной призывной комиссии И. Кудинова. Просидев в кресле полномочного представителя Президента РФ шесть лет, И. Кудинов зарекомендовал себя «человеком-невидимкой». Благодаря его «бурной» деятельности абсолютное большинство граждан региона и не слышали, что в Пензе существовала такая должность. Думаем, вопросы, связанные с призывом на военную службу, с благословения тишайшего Игоря Александровича придут в абсолютный упадок. В последнее время И. Кудинов стал заметен, «пробивая» должность уполномоченного по правам человека, не исключено – для себя. Можно с уверенностью сказать, что от такого защитника помощи ждать придется долго. Возникает резонный вопрос: почему администрация, УВД, ФСБ не борются со взятками и вымогательством денег у призывников и их родителей сейчас?

Расширяя поле своей деятельности, Пензенское региональное общественное движение «Солдаты Отечества» обратилось в Министерство обороны РФ, где состоялась встреча с высшим командным составом Вооруженных сил. Был заслушан ряд предложений от общественной организации по улучшению ситуации с призывом на уровне Пензенской области, разработаны механизмы для реализации этой работы. Кроме того, ПРОД «Солдаты Отечества», единственной из общественных организаций, довелось получить разрешение на посещение дисбатов, ознакомиться с условиями содержания осужденных военнослужащих, изучить пути, приведшие их туда. В частности, мы задались целью узнать, как в дальнейшем складывается судьба ребят, самовольно оставивших части. 

Информация к размышлению

На фоне тотального разгула преступности, повального пьянства и наркомании в Пензенской области, военкоматы и призывные комиссии должны особо тщательно проводить отбор в армию, опираясь на общественность. Отсутствие контроля за призывом в армию усугубляет еще и полное отсутствие свободы слова на всех пензенских телеканалах и в большинстве печатных СМИ. Если мы действительно стремимся к цивилизованной армии, поднятию ее престижа, то начинать нужно с местного уровня, так как Пенза уже в ближайшее время может стать одним из опаснейших рассадников преступности не только в армии, но и России.

Нам очень хочется, чтобы пензенские призывники, как и солдаты из других регионов, прославляли нашу землю, а не убивали людей. Нам очень хочется, чтобы солдаты не пополняли дисбаты, возвращались из армии не в гробах, не инвалидами, а здоровыми и красивыми мужчинами. 

Скоро очередной призыв в армию, и мы обращаемся к родителям призывников: в случае нарушения ваших прав и прав ваших детей оперативно обращайтесь к нам, не надейтесь на милость чиновника. Общественные организации должны объединиться с целью преодоления сопротивления цивилизованному миру.

Дмитрий Пысларь, Мария Грабарская,

Пенза

P.S. По сведениям редакции «Хроники МХГ», сразу после публикации данного материала в «Пензенской биржевой газете» в местных СМИ началась кампания по разоблачению взяточников и мздоимцев от призывных комиссий, были возбуждены уголовные дела. Но что самое интересное, вскоре последовали отставки вице-губернатора И. Кудинова, отвечавшего за призыв на военную службу, и министра образования Пензенской области Т. Черенцовой. На пензенском примере видно, что принципиальная позиция правозащитников может содействовать освобождению от занимаемых должностей чиновников, сидящих не в своих креслах. 

Кто, кого, за что и как судит в Республике Татарстан?

В мае–августе 2002 г. Правозащитный центр Казани провел комплексное исследование деятельности 13 районных судов Республики Татарстан – семи казанских, Набережночелнинского, Бугульминского, Елабужского, Тетюшского, Альметьевского и Буинского. Были проанкетированы 50 судей, сотрудники канцелярий по уголовным делам, более сотни граждан, столкнувшихся в своей жизни хоть раз с деятельностью судебной системы. Детальному анализу подверглись 3800 приговоров за 2001 г. Правозащитники поставили перед собой цель выявить обстоятельства, мешающие эффективному правосудию. В результате были получены некоторые интересные факты.

Кого? Среди подсудимых 88% мужчины. Как правило, подсудимые бывают в возрасте 20–30 лет, холостые (68%). Интересен факт, что трудовая занятость никак не влияет на шанс попасть на скамью подсудимых – работающих (53%) почти столько же, сколько и неработающих (47%). Возможно, объясняется это тем, что, столкнувшись с необходимостью предоставления в уголовное дело положительной характеристики с места работы, большинство горемык находит и то, и другое.

А вот наличие либо отсутствие образования у осужденных – критерий, намного более объективный. Причем результаты анализа настолько удивили исследователей, что Правозащитный центр всерьез намерен в самом ближайшем будущем реализовать проект, связанный с обучением осужденных. Судите сами. Наличие у человека высшего образования практически исключает возможность получения им судимости. И это с учетом так называемых неосторожных преступлений, таких как наезд на пешехода или причинение вреда здоровью по неосторожности.

Тонкого момента национальной принадлежности подсудимых мы касаться не будем. Скажем только, что этническое соотношение на скамьях подсудимых в Республике Татарстан в целом примерно соответствует этому же соотношению в других республиках.

За что? Более половины всех совершаемых преступлений (53%) – преступления против собственности. Практически все из них – кражи. Причем кражи любые: из квартиры, автомобиля, кармана и т.п.

15% – преступления, связанные с оборотом наркотиков. Есть все основания утверждать, что и кражи, и сбыт наркотиков совершаются одним контингентом. Украл, выпил, сел – романтика. И еще 15% – преступления против жизни и здоровья. Из них часто встречаются угроза убийством и побои – деяния, при всей ужасности названия, весьма несерьезные. Да и совершаются они, исходя из фабулы дела, зачастую по банальной пьянке.

Как? Если не шок, люди-то привычные, то сильное удивление испытали сотрудники Правозащитного центра, подсчитав виды примененных наказаний. 

Оправдательных среди 3800 проанализированных приговоров оказалось всего шесть (0,18%). Три из них вынесли судьи Московского районного суда Казани, судейский состав которого среди специалистов считается наиболее профессионально подготовленным.

Немцы говорят: государство может иметь столько заключенных, сколько оно может содержать. Цифры говорят, что создание одного дополнительного места для приговоренного к лишению свободы, включая затраты на строительство, охрану и прочее, в России обходится государству в 25 тыс. долларов. Как долго 7% осужденных к исправительным работам, отчисляющие 10–15% заработка государству, будут зарабатывать такие деньги? А 7,5% осужденных к штрафу, сумма которого редко превышает 4000 рублей?

Из 85% осужденных к лишению свободы (не все так плохо) 64% осуждены условно. Что это значит? Человек будет в течение нескольких лет ходить отмечаться в уголовно-исполнительную инспекцию, иметь судимость. Он будет стоять на особом негласном контроле у местных оперуполномоченных МВД как весьма «сладкий вариант» для шантажа. Ведь в случае рецидива на свободе ему уже не разгуливать.

Увидев процент условного осуждения, знакомый адвокат воскликнула: «Да у нас полстраны под условным!»

Кто? Самое интересное оставлено, как и полагается, напоследок. А судьи кто? Этот вопрос интересовал исследователей никак не меньше, чем сама возможность проведения подобной работы.

Всего анализу подвергнуты приговоры 68 судей. Из них мужчин – 49, женщин – 19. Средний возраст судьи: мужчин – 44 года, женщин – 42 года. Подавляющее число судей закончили юридический факультет Казанского госуниверситета. Трое окончили Казанский институт МВД России. 

Чем старше судьи, тем более строгие приговоры они выносят. Вывод подтверждается двумя показателями. Это средний процент приговоров с назначением наказания в виде лишения свободы в зависимости от возраста судьи, вынесшего приговор: возраст судьи до 30 лет (6 судей в исследуемой группе) – 82,07% приговоров с наказанием в виде лишения свободы; 31–40 лет (30 судей) – 85,61%; 41–50 лет (19 судей) – 84,41%; 51-60 (2 судьи) – 95,64%. А также средний процент приговоров с назначением наказания в виде лишения свободы в зависимости от стажа в должности судьи: судейский стаж до 5 лет (14 судей в выборке) – 84,94%; 6–10 лет (31 судья) – 85,01%; 11–15 лет (8 судей) – 81,13%; 16–20 лет (4 судьи) – 95,55%.

32 судьи более чем в 90% приговоров назначают наказание в виде лишения свободы. 100%-ные или близкие к ним показатели имеют шесть судей. Наименьшее количество приговоров с лишением свободы назначают судьи: Г.З. Нуриахмет (36%, Кировский райсуд); Л.П. Глинкин (51%, Буинский райсуд); А.М. Шаванов (57%, Набережночелнинский горсуд).

Павел Чиков,

председатель Правозащитного центра, Казань

Мнение

О предотвращении терроризма

Международная конференция «За прекращение войны и установление мира в Чеченской Республике» состоялась 9–10 ноября 2002 г. в Москве. В ней приняли участие ученые, правозащитники, политики, в том числе Г. Явлинский, С. Ковалев, С. Юшенков, З. Ромашевский, В. Новодворская и многие другие. Все выступали за немедленное начало мирных переговоров. Всякая война кончается переговорами и миром. Чем раньше начать мирное урегулирование, тем меньше крови прольется с обеих сторон. С этим согласились все, различными были предложения по составу переговаривающихся сторон.

В своем выступлении я предложил привлечь к таким переговорам всех влиятельных чеченцев, способных и желающих договориться о мире и сохранять его.

Меня не оставляет чувство странной ассоциации методов проведения операции по освобождению заложников «Норд-Оста» (с полной ликвидацией всех исполнителей захвата театрального центра на Дубровке) с тем, как Азеф, террористы и царская охранка организовывали покушения на царских чиновников, министров и царскую семью. Тогда террористы верили в идею, Азеф «зарабатывал деньги», некоторые в руководстве охранки получали награды, деньги и должности.

Я обратил внимание присутствующих на новую книгу крупного специалиста по психологии терроризма, кандидата психологических, доктора политических наук, профессора МГИМО, много лет непосредственно изучающего терроризм, в том числе и в «горячих точках» планеты, директора Центра стратегического анализа и прогноза (отнюдь не правозащитника) Д.В. Ольшанского «Психология терроризма» – СПб.: Питер, 2002. – 288 с. (с. 208–213). 

Выдержки из главы «О неизбежности терроризма»: «…Насилие рождает насилие. Терроризм вызывает терроризм, и потому террор, вообще-то говоря, практически неизбежен. …Не надо бороться с терроризмом. Дело это бессмысленное и бесполезное. …Реально, к сожалению, люди до сих пор умеют бороться с насилием только насильственные методами – а это значит, что такая насильственная борьба с террористами будет представлять собой практически бесконечный процесс. 

…Сводить всю борьбу с терроризмом исключительно к такого рода «возмездию» было бы роковой ошибкой. Не секрет, что психология сотрудников антитеррористических спецподразделений мало отличима от психологии самих террористов. Сводить все только к спецслужбам – противопоставлять террору – террор, и не более того. И тогда весь вопрос сведется вместо сути всего лишь к игре в слова: что мы назовем террором, а что – антитеррором.

Нельзя забывать о главном. В самом конечном счете, терроризм – это, прежде всего, самозащитная реакция политического, социального, религиозного, экономического и т. д. меньшинства против тех или иных действий большинства. Реже, это реакция ущемляемого большинства. Но и в том, и в другом случае терроризм возникает тогда, когда исчерпаны все возможности диалога. Когда нет желания слышать и возможности понимать друг друга. Когда нет веры в обещания друг друга. Когда укореняется субъективная уверенность сторон в том, что больше не осталось никаких средств для эффективного взаимодействия.

Из сказанного вытекают не только причины возникновения терроризма (вообще-то, они достаточно очевидны), но и основные пути предотвращения его развития. …Это, прежде всего, социально-психологические антитеррористические соображения. 

Первое. Всегда необходимо сохранять возможность диалога с террористами, то есть «держать дверь открытой» для контактов такого рода. Потенциальные террористы должны иметь возможность заявить о себе, донести свои требования, помимо организации и осуществления террористического акта. Это возможно, если терроризм носит групповой, организованный характер, но крайне затруднительно в случае индивидуального терроризма. …Для профилактической работы в рамках индивидуального терроризма необходима система специального антитеррористического воспитания молодежи – то, что на Западе давно называют «воспитанием в духе мира». В рамках такой социализирующей системы достаточно эффективно соединяются усилия психологов, педагогов, врачей и юристов…

Резюме. Анализ показывает, что современный терроризм – не самодостаточное, самородное и самопроизвольное явление. Это всего лишь следствие определенных обстоятельств, диктующих свою логику развития. Специальные исследования показывают наличие особой «кольцевой схемы террора». Ее общий принцип очевиден: насилие порождает насилие, ужас рождает ужас, терроризм порождает терроризм. Достаточно однажды ввести в то или иное сообщество людей фактор угнетения, как в течение долгих десятилетий это будет «аукаться» сильным раскручиванием уже не кольцевой, а спиральной схемы террора, активно захватывающей все новые поколения террористов и умножающей число их жертв. Наиболее частая первопричина терроризма – это неправомерное угнетение людей со стороны государства, различных его структур или отдельных представителей. Люди, испытывающие фрустрации, обладающие высокими притязаниями, но лишенные возможности их реализовать, склонны к радикализму, экстремизму и, в итоге, к терроризму.

Терроризм вызывает терроризм – поэтому он неизбежен. Борьба с терроризмом тяжела, высокозатратна и малоэффективна. Она носит не активный, а реактивный характер. Террористы имеют преимущество «первого хода»: вначале они совершают террористический акт, потом их начинают искать, ловить и наказывать. Бороться с терроризмом бесполезно. Намного продуктивнее профилактически устранять причины терроризма. В плане профилактики наиболее очевидных внешних по отношению к психике человека причин особенно выделяются идеологические, религиозные, социальные, экономические, политические и геополитические корни».

Каждый может сделать выводы сам, как нынешняя реальность согласуется с рекомендациями науки и здравого смысла.

Выделения в тексте принадлежат автору

Сергей Вальков,

Ивановское областное общество прав человека

Что нужно России, чтобы стать правовым государством?

Логика и философия, а также право, уже давно выработали четкую позицию по поводу определения понятий причина (основание) и следствие. И если рассуждать юридическими категориями, то следствию обязательно должна предшествовать причина, а между ними всегда должна быть причинно-следственная связь.

При обсуждении проблемы становления правового государства в России всегда на виду – следствие. Несовершенство законодательного регулирования, коррупция среди чиновничества порождают правовой нигилизм населения, нарушение прав и свободы человека, неумение защищать эти права и свободу и т.д.
Остановимся на каждом из них более подробно с использованием конкретных примеров:
– введение института мировых судей в России должно было решить несколько проблем: разгрузить районные суды, ускорить процесс отправления правосудия, приблизить судебную власть к населению. В результате – споры о подведомственности, отсутствие доверия к суду, беспомощность суда в организационном и техническом обеспечении. Все эти проблемы, как правило, связаны с несовершенством законодательства;

– русская поговорка «Главное чиновнику – заполучить «хлебное место» как никогда актуальна. Взяточничество и прожектерство процветают на каждом шагу, и тот, кто получает такое место в системе распределения бюджетных средств либо в органах власти, разрешающих или контролирующих предпринимательскую деятельность и др., считает это удачей и средством пополнения своего личного бюджета. И самое опасное, что все это знают и уже не порицают, воспринимая как должное;
– население и чиновники сегодня знают свои права – о них много говорят и пишут, но порой, пользуясь своими чиновничьими правами, а вернее сказать, злоупотребляя ими, они нарушают права других. Очень редко информацию о правах человека преподносят в комплексе с информацией об обязанностях и рамках реализации этих прав. Когда же права нарушаются, обиженный оказывается перед дилеммой – защищать свои права или смириться. При неумении защитить свои права, отсутствии у большинства населения финансовых средств и недоверии к государству немногие решаются бороться.
Как решает эти проблемы государство? Оно пытается исправить следствие. Принимается все больше и больше нормативно-правовых актов, что совершенно бессмысленно при отсутствии желания их выполнять. Повышаются зарплаты чиновникам, но государство никогда не сможет чиновнику заплатить столько, сколько он может украсть. Создаются все новые и новые механизмы защиты прав человека, но не создаются механизмы профилактики нарушения этих прав. А что если вместе со следствием начать исправлять его причину? Последнего нельзя достигнуть быстро, но без этого борьба со следствием бессмысленна.

По моему мнению, все действия, предпринимаемые государством в настоящий момент, остаются полумерами без идеологии, направленной на создание правового государства. Эта идеология прежде всего должна быть адресована новому поколению россиян.
Что необходимо сделать:
Цель № 1: Воспитать и дать образование новому поколению россиян в духе уважения к государству, к своим и чужим правам и свободам.
Задачи: Подготовить кадры, способные воспитать молодое поколение в духе нового правосознания, отвести заметную роль соответствующим предметам в образовательных программах школ, средних и высших учебных заведений, осуществить государственную поддержку проектов, направленных на распространение информации о правовом государстве, правах человека и механизмах их защиты.
Цель № 2: Рассекретить государственную деятельность и как одно из средств борьбы с коррупцией предоставить населению реальную возможность доступа к информации о работе чиновников.
Задачи: Внедрить новые информационные технологии в сферу доступа к информации о деятельности государственных чиновников: публикация всех документов в Интернете, on-line трансляции заседаний коллегиальных органов государственной власти, создание системы эффективного контроля за доходами и расходами чиновников.
Цель № 3: Повышение правовой культуры и профессионализма чиновников, особенно среднего и низшего звена.
Задачи: Создать комплекс курсов и тренингов для повышения правовой грамотности государственных служащих, создать механизмы проведения реальных конкурсов на замещение государственных должностей, сформировать общественное мнение о государственной службе как о почетной и важной работе на благо граждан, а не «доходном месте».
И, конечно, нельзя не сказать, что достижение поставленных целей невозможно при слабой экономике, мизерных доходах основной массы населения и нестабильности.
Общаясь с коллегами по правозащитной деятельности из различных регионов России, я с каждым годом вижу все больше и больше единомышленников, которые имеют аналогичную позицию относительно целей и задач нашей будущей деятельности и готовы приложить максимум усилий для достижения положительных результатов. А значит, все зависит от нас и нашей работы.
Ярослав Иванов,

Курск
Сменив камуфляж на рясу

В нынешней российской армии священники занимают скромное пространство, выступая в роли участников тех немногочисленных обрядов, которые без особых сложностей «вписываются» в определяемый волей начальства воинский быт. Для решения воспитательных задач молодых солдат водят строем в определенный храм, где они, также организованно, могут приобрести свечки и перекреститься. Из всего прочего набора церковных ритуалов наиболее востребованной оказалась панихида, без которой обряд армейских похорон, пусть даже и сопровождаемый выстрелами в воздух, выглядит каким-то незавершенным. Свидетельство вышеизложенному мы без труда можем обнаружить в любой публикации, посвященной распространившимся теперь новым военно-православным обычаям. 

Сущность армии состоит в реализации власти. С одной стороны, армия и предназначена для «продолжения политики иными средствами», то есть для военного порабощения чужого или собственного народа в случае, когда этот народ не хочет подчиняться не всегда бескровным политическим реформам. С другой, – армия сама не сможет действовать, если не будет беспрекословного подчинения солдат приказам командиров.

Власть всегда понимается двояко: как «власть над другими» и как «власть над собой». 

Власть над другими включает в себя доминирование и контроль командиров над солдатами с необходимостью создания эмоциональных реакций в объектах власти и побуждения последних принимать команды носителей власти. Неспособность вызвать эмоциональные и рациональные реакции в объектах власти заставляет армейских начальников прибегать к принуждению, чаще всего к физическому насилию и моральному подавлению (в частности, к «дедовщине»). 

Власть над собой подразумевает способность изменить себя, использовать волю и настойчивость, добиться успехов в воинской службе путем усиления личных возможностей. Именно в последнем понимании власти можно обнаружить место армейского священнослужителя, противостоящего «дедовщине» и произволу командиров, поддерживающего воина в преодолении трудностей армейской службы и в условиях боевых действий. Как следствие, священник может занимать свое место в армии лишь тогда, когда он сам не подвергается командному принуждению и обладает авторитетом, сравнимым с авторитетом воинского начальства. 

Откуда, впрочем, взяться этому авторитету, если практически в любом материале прессы, информационным поводом для которого является модная нынче тема освящения армейских зданий и оружия, мы непременно обнаружим повторяющееся сопоставление «отцов-командиров и православных священников»? И поскольку первым отдан образ отца и заступника (известный по песне «батяня-комбат»), то вторым остается лишь чисто декоративная роль, которую раньше с той же фальшивой помпой исполняли старые партийцы или секретарь комитета комсомола завода, шефствующего над воинской частью. Потому и сами командиры не стесняются видеть в священниках своего рода прапорщиков в рясе. К тому же епархиальным ведомствам, стремящимся заработать благосклонность распоряжающихся дармовыми работниками-солдатами и немалыми бюджетными деньгами полковников и генералов, оказывается удобнее для исполнения священнических обязанностей в войсках назначать тех, кто лишь недавно уволился из армии. Вот и получается не священник, а вояка с бородой и с наперсным крестом на груди, «из-под священнического облачения у него выглядывает тельняшка, а на ногах красуются армейские берцы». 

Именно так, по описанию специального корреспондента журнала «Русский предприниматель» Алексея Усова (А. Усов. «Горы проблем». Русский предприниматель. № 10, ноябрь 2001), выглядит отец Софроний, числящийся за приходом в подмосковных Химках, которого епархия направила служить в самое сердце чеченской войны – расположенный в центре Веденского района лагерь спецназа. «Выбор церковного начальства пал на него не случайно: молодой священник еще недавно носил погоны офицера-пограничника», – свидетельствует журналист. «Все его церковное хозяйство сосредоточено в старой палатке-часовне, выходящей на плац сорок пятого полка спецназа ВДВ. Здесь по вечерам собирается на службу небольшая группа верующих солдат и офицеров. Большинство же спецназовцев пока относится к усилиям священнослужителя хоть и одобрительно, но, по правде сказать, без особого энтузиазма». И это в условиях реальных боевых действий, где, казалось бы, и должен проявиться священнический авторитет. 

Опять же в Чеченской Республике, в Ханкале, имеется центр психологической помощи и реабилитации объединенной группировки, где майор Максим Ступаченко перевоспитывает воинов, из-за неуставных взаимоотношений сбежавших из своих частей. Методика простая: банька, чаек или квасок, живой уголок с рыбками и хомячками, фотообои с видами родной природы для соскучившихся по сельской жизни солдат. Главный же метод реабилитации «наступивших на шланг» воинов есть, по словам майора, трудотерапия: «плавно загрузив их по нарастающей объемом работы, замечаю, что желание убыть в войска у них нарастает обратно пропорционально». Особые надежды начальство возлагает на церковь: настоятель временного храма-палатки, расположенного на территории ПВД Уральского спецназа, отец Сергий, отслуживший недавно срочную во внутренних войсках, всегда готов отслужить молебен, причастить или просто беседой «облегчить усталую солдатскую душу». «Большую помощь в ее исцелении приносят подаренные священником молитвы от депрессии, собранные в аккуратной книжице», – считает майор (Полковник Роман Илющенко. «Лекарство для души». Русь Державная. № 7, 2002). Такая хорошо известная по многочисленным рекламным объявлениям в газете «Оракул» практическая идеология любого народного целителя вполне устраивает и начальника отдела по работе с личным составом полковника Алексея Нечипоренко. 

Подобные методы духовного оздоровления войск приняты «на вооружение» не только в российской армии. «Нестандартно отреагировала на страшную авиакатастрофу во Львове украинская православная церковь», – с некоторой иронией пишет львовский журналист Юрий Кириллов («Остается только молиться». Деловой вторник, 3 сентября 2002). В изданном ею карманном «Молитвеннике православного воина» есть разделы: «Молитва военного летчика перед полетом» (кстати, сам глава этой церкви является летчиком 2-го класса), «Молитва военного водителя перед рейсом», «Молитва военного моряка перед походом». Вот так, почитал солдат карманное пособие – и хоть трава не расти, бояться нечего, можно отъехать, улететь и отплыть. 

Иными словами такое лицемерие новой церковно-армейской обрядности и не охарактеризуешь. С какой, любопытно подумать, степенью искренности можно воспринимать помещенную в издании Федерального Собрания РФ «Парламентская газета» (Николай Коняев. «Святому было 19». 3 апреля 2002) фотографию, на которой молодые пограничники из отряда имени Юрия Андропова организованно подходят к иконе, на которой изображен одетый в камуфляж 19-летний солдат Евгений Родионов. Командиры им не расскажут, что, по словам матери, «идти в армию сын не хотел, но долг есть долг», что в те три с половиной месяца, которые он находился в чеченском плену, «он оказался никому не нужен», она же получила телеграмму, сообщавшую, что ее сын самовольно оставил часть и командование просит принять меры для возвращения его на службу. Милиционеры начали искать дезертира по подвалам дома, на даче, а мать поехала в Чечню, где узнала, что ее сын попал в плен «по халатности офицеров». Об этом мог бы рассказать молодым «андроповцам» священник, только командование ему не позволит. 

Запутываясь в круговороте армейского лицемерия, священник утрачивает свою роль духовного наставника. Точно так же, как это произошло с «пропиской» церкви в нормативных границах преступного мира посткоммунистической России. Бандиты заходят в храм просто «в процессе», как, например, главарь действовавшей в Санкт-Петербурге «банды санитаров», который имел обыкновение после убийства очередного алкоголика-квартировладельца ставить в Князь-Владимирском соборе свечку за помин души новопреставленного (это известно не по выдумкам досужей прессы, а из материалов судебного процесса). Так и в войсках священник воспринимается скорее как часть воинского ритуала. По словам одного спецназовца, опубликованным столичной газетой «Большой город» (Елена Николаева. «Пастыри войск», 8 ноября 2002), «хочется, чтобы твоего друга отпели по-христиански, даже если он был некрещеным». Бывший «пастырь сухопутных войск» в Чечне отец Савва (Молчанов), настоятель московского храма Николы в Подкопаях, находит себя кем-то вроде замполита: «Среди ребят, с которыми мне приходилось встречаться, были и христиане, и мусульмане, и атеисты, я стараюсь всем им оказать духовную поддержку». Положение замполита ему было бы наверняка удобнее: «Если где-то идет бой, а я сижу в штабной палатке, в душе просыпается искушение: взять автомат – и к нашим!» 

Эта подмена роли священника ролью замполита совсем не так уж безобидна, как может показаться человеку штатскому. Года три тому назад 30-летний офицер-десантник из числа миротворцев, направлявшихся в Косово (куда направляли в основном военных азиатского происхождения, чтобы поддерживать более тесные контакты с местными мусульманами), с искренним негодованием рассказал мне, как их строем привели к церкви и священник «погнал за православие» – так, как будто другие религии в России хуже. «Мне так было обидно за моих родителей-узбеков, что если бы не строй и командиры, так я этому священнику закатал бы в лоб не задумываясь», – заявил контрактник. 

Если учесть, что, по словам самих военных, именно в армейском строю многие солдаты впервые переступают порог церкви, то едва ли можно рассчитывать на сохранение места церкви в обществе вообще. Сегодня подгулявший дембель скорее прислушается к ударам милицейской дубинки, чем к увещаниям какого-нибудь, пусть даже и бывавшего в Чечне батюшки. Завтра православные обряды и книги останутся в сфере искреннего интереса лишь у не служивших срочную службу женщин. 

Валерий Никольский,

Организация содействия утверждению в обществе свободы совести,

Москва

Интервью

Евгений Ройзман: Людей действительно некому защитить

Публикуется в сокращении

Фонд «Город без наркотиков» известен в Екатеринбурге как один из главных идеологов борьбы с наркотиками и наркоторговцами. «Регион-Информ» обратился к президенту Фонда Евгению Ройзману с просьбой прокомментировать ситуацию с распространением наркотиков в Свердловской области. 

Корр: Евгений Вадимович, как Вы оцениваете состояние наркоторговли в Екатеринбурге сегодня? Кто препятствует борьбе с распространением наркотиков?

Евгений Ройзман (Е.Р.): Помните, как у Карамзина: «Если попытаться выразить одним словом то, что делается в России, следует написать – воруют». 

Конечно, за последние три года ситуация изменилась кардинально. Раньше торговали везде, торговали в открытую, никого не боялись. Никто не сидел. Были такие экземпляры, которые торговали по 10-15 лет. На суде над наркоторговкой Морозовской было вынесено частное определение в адрес ГУВД Свердловской области, где сказано, что такая наглая и многолетняя торговля возможна только при покровительстве правоохранительных органов.

И сейчас в городе торгуют. На нашем пейджере более 23 тыс. сообщений. Это показывает, что население гораздо активнее включается в борьбу с наркотиками. Торгуют уже не так, как торговали раньше. Практически все крупные наркоторговцы или сидят в тюрьме, или в бегах, или ушли в подполье. Сейчас достаточно трудно купить героин. Многие транзитчики стараются объезжать Екатеринбург стороной. 

Кроме того, в нашем городе наркоторговцам дают большие сроки. Случаи, когда их отпускают из-под стражи, становятся более редкими. Каждый развал дела следователем сейчас выглядит не как правило, а как ЧП, и каждый такой случай отслеживают и окружная, и областная прокуратура. Борьбе с наркотиками стараются препятствовать сами наркоторговцы и люди, которым они платят. 

Корр.: Кто сейчас торгует наркотиками в Екатеринбурге? Существует мнение, что наркоторговля имеет национальную специфику, так ли это?

Е. Р.: Наркотиками торгуют цыгане. Для них это – семейный и клановый бизнес, в который вовлекаются 7–8-летние дети и даже старухи, которые не могут ходить. Героин в город привозят таджики. Раньше в каждой цыганской семье жили по несколько таджиков. Время от времени их «приносили в жертву» – сдавали милиционерам, чтоб те не ломали торговлю. На месте таджиков, которые отправлялись в тюрьму, появлялись новые. Потом таджики, закрепившись в городе, научились обходиться без посредников-цыган. Сейчас даже официально зарегистрировано Общество таджикской культуры, которое, по нашему мнению, существует для того, чтоб вытаскивать таджиков-наркоторговцев. Некоторые специалисты считают, что 10% населения Таджикистана проживает на территории Свердловской области. Мы с этим полностью согласны и неоднократно заявляли, что торговля героином – государственный бизнес республики Таджикистан. Необходимо контролировать миграционные потоки, иначе ситуация в ближайшее время станет неуправляемой. 

Кроме того, существует достаточно разветвленная азербайджанская группировка, привозящая героин из Ишима и Тюмени. 

Конечно, основные наркоторговцы – цыгане и таджики, но и наши земляки от них не отстают. А со своих спрос гораздо жестче. 

Корр.: Родители наркоманов часто жалуются, что их некому защитить, почему это происходит? Как Вы можете охарактеризовать кадровый состав участковых? 

Е. Р.: Этих людей действительно некому защитить. Им не к кому обратиться. Происходит это потому, что всем на них наплевать! 

Что касается кадрового состава участковых, то действительно многие жалуются, что среди участковых очень много азербайджанцев, дагестанцев и т.д. Этим людям надо как-то закрепиться, прописаться. Нет проблем, все понятно. У нас все равны. Просто эти люди в силу некоторых национальных особенностей будут отстаивать в первую очередь свои интересы и своих земляков, а интересы нашей страны им далеки и безразличны. Хотя, конечно, национальность – это не показатель. 

А вообще мы считаем, что служба участковых способна решить большую часть проблем горожан. Просто этой службой надо заниматься. Поднимать ее престиж и помогать всеми силами. 

Корр.: Почему наркоторговцам – представителям различных национальных диаспор легче избежать ответственности?

Е. Р.: Многих пойманных наркоторговцев, в частности таджиков – граждан другой страны, зачастую отпускали под подписку о невыезде. Попробуй его потом достать из Таджикистана. За пойманных наркоторговцев – азербайджанцев или чеченцев, хлопочет община. У них не так боятся брать деньги. Хотя зачастую даже не деньги решают, а арбуз, дыня, шашлык-машлык… Дружба, короче. 

Корр: Евгений Вадимович, Вам, как человеку, занимающемуся борьбой с распространением наркотиков уже длительное время, должно быть понятно, что можно и нужно изменить в милиции для того, чтобы переломить ситуацию? 

Е. Р.: Чтобы переломить ситуацию, нужно просто работать. 

Корр: Когда в Свердловской области и в Екатеринбурге не будет наркотиков? Фонд «Город без наркотиков» ведь не вечен…

Е. Р.: Одного еврея спрашивают: «Как вам удалось стать миллионером?» «О, это очень долгая история. Маленьким 7-летним еврейским мальчиком я попал на Бродвей. У меня был 1 цент. Я купил яблоко, подышал на него, натер об штаны и продал за 2 цента. На эти деньги я купил 2 яблока, тоже подышал, натер об штаны, продал за 4 цента. Купил 4 яблока… Так продолжалось 10 лет. А потом умерла моя тетя и оставила мне миллионное наследство».

Но это так, безотносительно… Кто мы такие? Просто парни с улицы, которые решили сопротивляться. И у нас получилось. А представляете, что будет, если включится государственная машина? У наркоторговцев просто не останется никаких шансов. Жаль, что она не включилась до сих пор… 

«Регион-Информ»

По следам публикаций «Хроники МХГ»

Мониторинг деятельности правозащитных организаций необходим!

Уважаемая редакция!

Спешу ответить на статью А. Пудовой «Не все так плохо в правозащите...» («Хроника МХГ», № 10, октябрь 2002 г.).
А. Пудова пишет: «В «Хронике МХГ» ...промелькнули пессимистические статьи, ...предлагалось даже провести мониторинг деятельности правозащитных организаций, что по меньшей мере странно (выделение мое)». Я – сторонник такого обязательного мониторинга.
Во-первых, нам жизненно необходимо знать, какие конкретные дела выполнены каждой организацией. Пора прекратить 10-летнее словоизвержение.
Во-вторых, советую А. Пудовой изучить брошюру «Правозащитники и журналисты: методы взаимодействия», изданную Фондом защиты гласности. Это методическое пособие выпущено в Москве в 2000 г. Несколько экземпляров могут сохраниться в Фонде защиты гласности. В данной брошюре на стр. 4 и 5 названы действительно страшные факты.
Колоссальное число «организаций» паразитируют на правозащитном движении в угоду правящей бюрократии и их хозяевам. Просмотрите список приглашенных на последние всероссийские правозащитные форумы. От Вологодской области удостоились участия 19 организаций, из которых нам известны (по публикациям) только три, а об остальных – впервые слышим. Мы публикуемся не менее одного раза в месяц, не считая другой работы.
Выводы делайте сами.

Желаю вам всего доброго.
Юрий Ванжа,

председатель общественной организации «Заступник», Череповец

Письма в «Хронику МХГ»

Предлагаем вашему вниманию присланное в редакцию «Хроники МХГ» заявление жителя Благовещенска Александра Михайловича Желткова, в котором он обращается к Президенту РФ В. Путину, Председателю Совета Федерации ФС РФ С. Миронову, Председателю Госдумы РФ Г. Селезневу и Председателю Правительства РФ М. Касьянову.

Заявление

Уважаемые господа!

Я, гражданин России, обращаюсь к Вам с одной просьбой. Россия в лице одной из ветвей государственной власти – судебной – посчитала, что я должен быть лишен свободы без ознакомления с материалами уголовного дела № 400103, по которому находился под стражей даже после его прекращения, но присоединенных к материалам уголовного дела № 303635. Следователь и суды отказывались обследовать состояние моего зрения, а в подразделениях УИН Минюста России это сделать невозможно из-за отсутствия врачей-окулистов.

Генеральный прокурор России, к которому я обращался в 2001 г. с заявлениями о проверке законности действий Прокуратуры Амурской области, так и не дал мне ответа, отправив заявления для проверки в Прокуратуру Амурской области.

Моя жалоба, поданная на действия (бездействия) Генерального прокурора в суд 05.07.2001 г., прекращена, так как я не имею права на ее рассмотрение согласно определения Благовещенского городского суда от 16.10.2001 г. в порядке уголовного судопроизводства, а согласно определения Благовещенского городского суда от 27.09.2002 г. – в порядке гражданского судопроизводства. При этом Генеральный прокурор России, «занятый» борьбой с преступностью, скрывался от явки на судебные заседания, назначавшиеся судом по делу, в связи с чем рассмотрение жалобы переносилось, в то время как я находился под стражей.

Прошу теперь уже Вас принять меры для обеспечения возможности обследовать состояние моего зрения для того, чтобы родственники знали, какие очки мне необходимо передать и решить вопрос с лечением.

В случае отказа в просьбе по обследованию состояния моего зрения буду вынужден обратиться в международные организации наряду с Европейским судом по правам человека, где в 2001 г. уже зарегистрирована моя жалоба. Может, у них найдется возможность помочь обследовать зрение, чего не хотелось бы делать в связи с тем, что авторитет России, включенной в список самых коррумпированных стран, мне пока не безразличен.

Ответ по данному заявлению прошу направлять моему представителю по жалобе, находящейся в Европейском суде по правам человека, Олегу Михайловичу Морару по адресу: 675028 Амурская область, г. Благовещенск, ул. Студенческая, д. 25/1, кв. 132.

Александр Желтков,

Благовещенск
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