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Выступления и заявления

Реакция правозащитников на теракт в Москве

Многие международные и российские правозащитные организации выступили с заявлениями в связи с захватом заложников в центре Москвы 23–26 октября 2002 года. Правозащитники категорически осудили действия террористов, посягнувших на жизни сотен мирных людей, поставивших под угрозу перспективы мирного урегулирования чеченского конфликта. И в то же время представители правозащитных организаций призвали российские власти прекратить военные действия в Чечне и начать мирные переговоры, правозащитники предупреждают также о возможном росте античеченских и антикавказских настроений в России.

В силу ограниченного объема «Хроники МХГ» не все заявления упомянуты на ее страницах. В рубрике «Письма в «Хронику МХГ» мы предлагаем вниманию читателей Обращение к россиянам известной правозащитницы Ларисы Богораз по поводу трагических событий в Москве.

«Беспрецедентность случившегося не может оправдать возможный рост ксенофобии и агрессии по отношению к чеченцам и другим представителям этнических групп с Кавказа. МХФ считает необходимым предупредить российские власти об опасности негативной реакции.

МХФ призывает российские вооруженные силы в Чечне соблюдать международные стандарты прав человека и нормы гуманитарного права, воздержаться от дальнейших атак на мирное население и пресекать все случаи нарушения прав человека».

Международная Хельсинкская Федерация

«Международная Амнистия строго осудила действия вооруженной группы.

…Признавая право и обязанность государств защищать своих граждан, в то же время Международная Амнистия призывает российские власти обязаться использовать силовые методы и оружие только в строгом соответствии с международными нормами».

Международная Амнистия

«Хьюман Райтс Вотч настоятельно призывает А. Масхадова осудить эту акцию и потребовать немедленного освобождения заложников.

Правозащитная организация также обращается к российским силовым структурам с призывом сделать все возможное, чтобы свести к минимуму возможность причинения ущерба гражданским лицам».

Хьюман Райтс Вотч

«Трудно и возможно неправомерно давать рекомендации в ситуации на грани трагедии. Но я ожидаю от президента моей страны, что у него хватит воли и интеллектуальной смелости отказаться от стереотипа, что с террористами никогда нельзя договариваться, что нельзя выполнять их требования. 

…Я ожидаю, что Путин сделает нетривиальный шаг и, обратившись к стране, скажет, что он берет ответственность на себя за жизнь заложников и немедленно начинает переговоры с президентом Чечни.

…Я ожидаю, что у него хватит воли преодолеть сопротивление военно-силовой элиты и мафиозно-коррумпированной части своего окружения. Делать это надо быстро, потому что ситуация с заложниками не ждет и любая проволочка может привести к гибели людей. Сейчас решается их судьба, но и судьба самого Путина – стать ли ему реальным президентом или рейтинговой, но исторически пустой фигурой».

Елена Боннэр

«Мы призываем руководство Российской Федерации и Москвы не допустить того, чтобы за действия группы террористов отвечал народ Чечни, не допустить повторения «зачисток» по этническому признаку в Москве и других регионах России.

…Мы призываем руководство России не поддаваться на провокацию и не рассматривать происшедшее как доказательство невозможности мирного разрешения чеченской проблемы. Мы по-прежнему уверены, что конфликт в Чечне может быть разрешен исключительно на путях мирных переговоров».

Общество «Мемориал», Московская Хельсинкская группа, Комитет «Гражданское содействие», Движение против насилия, Координационный совет помощи беженцам и вынужденным переселенцам

«Мы осуждаем захват заложников чеченскими боевиками в центре Москвы, но от этого наши оценки причин возникновения войны в Чечне и возможностей ее прекращения не могут измениться. 

Этот террористический акт может нарушить наметившееся робкое движение в сторону переговоров о прекращении войны».

Российский общенациональный комитет «За прекращение войны и установление мира в Чеченской Республике»

«Мы в очередной раз призываем российское руководство к максимальной взвешенности и чувству реализма в разрешении кризиса, прислушаться к мнению людей, правозащитных организаций и политиков, призывающих к недопущению скоропалительных решений, которые могут привести к печальным и непростительным последствиям в отношении заложников».

Чеченский комитет национального спасения

«Международное право не запрещает применять при освобождении заложников средства и методы, которые могут потенциально привести к гибели людей, но требует, чтобы их применение было «абсолютно необходимым» и сопровождалось при планировании и проведении операции всеми возможными мерами предосторожности в интересах сведения гражданских потерь к минимуму.

Хьюман Райтс Вотч призывает Россию создать независимую комиссию по расследованию ситуации с неоказанием достаточной медицинской помощи при операции по освобождению заложников».

Хьюман Райтс Вотч

Обращение к журналистам и общественным деятелям, признающим необходимость окончания войны в Чечне и начала мирных переговоров

Уважаемые коллеги! Просим ознакомиться с нашим обращением. Будем рады его дальнейшему распространению и публикации в СМИ. Данный документ открыт для подписания. О вашем согласии подписать его просим сообщить по адресу yarosgolo@mail.ru 

Текст обращения будет находится по адресу http://viktorpopkov.narod.ru/appeal.htm, на сайте Информационно-аналитического центра им. В. Попкова. Список присоединившихся к нему людей будет обновляться. Считаем необходимым не останавливаться на распространении текста данного обращения, а продолжать сотрудничество журналистов – противников войны в Чечне в иных формах. Будем рады вашим предложениям.

С уважением Ярослав Головин, Иван Свенцицкий, Елена Санникова.

Уважаемые коллеги и единомышленники!

Война в Чечне вот уже четвертый год поддерживается не только пушками и самолетами. Информационную поддержку войне оказывают официальные СМИ. Но и многие демократические издания и журналисты, сами того не желая, оказываются в этом отношении союзниками российских властей. Мы хотим напомнить о принципиальной для людей, работающих со словом, вещи: о том, как говорить о войне, в том числе о войне чеченской. Именуя подрывы, обстрелы, боестолкновения с федеральными силами «терактами», а бойцов чеченского Сопротивления, совершающих эти «теракты», «бандитами», «террористами», а в лучшем случае – «боевиками», вы транслируете официальную идеологию, стремящуюся представить чеченскую войну как борьбу с терроризмом и бандитизмом, и вводите в заблуждение миллионы ваших зрителей, слушателей и читателей. Такими наименованиями вы формируете ложное видение обществом чеченских реалий и, вольно или невольно, способствуете продолжению кровопролития. 

Действительно, если с федеральными силами в Чечне воюют исключительно бандиты, террористы и боевики, то война в Чечне оправданна, потому что, как это неоднократно говорилось, «Какие могут быть переговоры с бандитами и террористами?» Даже тот факт, что некоторые командиры и бойцы чеченского Сопротивления вовсе не чисты перед Богом, людьми и законом, не может быть оправданием именования их действий «бандитскими вылазками», «терактами» и т.д. Хотя в расправах над чиновниками пророссийской администрации есть элементы терроризма, такого рода преступлений предостаточно и в действиях федеральных сил. Ведь по роду вашей деятельности, вы должны быть хорошо осведомлены о многочисленных военных преступлениях федеральных сил против мирных жителей, о кровавых «зачистках», которыми руководят и которые оправдывают конкретные военачальники с известными на всю страну фамилиями. Но никто из вас не называет этих командиров «главарями банд» и «террористами». 

Призывая к «исправлению имен», мы, тем самым, призываем вас отказаться от двойных стандартов, от скрытой пропаганды и скрытого оправдания войны. Надеясь на ваш профессионализм и учитывая отсутствие идеологического единства среди противников войны, мы не считаем себя вправе составлять некий «словарь» с единственно правильным обозначением происходящих в Чечне явлений. Но мы надеемся, что данное обращение приведет к укреплению старых и появлению новых островков адекватного отображения чеченской ситуации в море официальной и неофициальной лжи и, тем самым, будет способствовать прекращению многолетнего кровопролития.

Обращение подписали: И. Свенцицкий, журналист, «Грани.Ру», Информационно-аналитический центр им. В. Попкова; Я. Головин, Информационно-аналитический центр им. В. Попкова; Е. Санникова, независимый журналист, филолог; Я. Кротов, литератор, историк, журналист; А. Бабицкий и Х. Радуев, «Радио Свобода»; А. Ткаченко, писатель; С. Ковалев, депутат Госдумы РФ; О. Орлов, ПЦ «Мемориал»; И. Яковенко, д. филос. н.; Е. Боннэр, Фонд А. Сахарова; Л. Пономарев, движение «За права человека»; Ю. Самодуров, музей и общественный центр им. А. Сахарова; А. Язькова, д.и.н., профессор; В. Корсунский, «Грани.Ру»; О. Лацис, «Новые Известия»; А. Политковская, «Новая газета»; Ю. Юзик, «Комсомольская правда»; Л. Базаева, Союз женщин Кавказа; Р. Бадалов, Чеченский комитет национального спасения; З. Гашаева, ММОО «Эхо войны»; И. Эжиев, Информационный центр Общества российско-чеченской дружбы; Р. Кутаев, Общество российско-чеченской дружбы; М. Рощин, востоковед; И. Дементьева, независимый журналист; А. Миронов, правозащитник; Л. Графова, «Литературная газета», информационное агентство «Миграция»; С. Григорьянц, информационное агентство «Гласность»; О. Панфилов, центр экстремальной журналистики; А. Подрабинек, информационное агентство ПРИМА; М. Ланда, правозащитник, из основателей Хельсинкской группы; П. Башкиров, правозащитник; А. Симонов, Фонд защиты гласности; С. Дмитриевский, газета «Правозащита», Общество российско-чеченской дружбы; М. Яндиева, ингушское отделение правозащитного общества «Мемориал»; А. Даценко, радиостанция «Немецкая волна»; Е. Ихлов, политолог; Е. Гришина, Информационный центр правозащитного движения; А. Блинушов, журнал «Карта», Рязанский «Мемориал»; Л. Гудков, д. филос. н., журнал «Мониторинг общественного мнения» ВЦИОМ; Р. Линьков, журналист, Санкт-Петербургская организация партии «Демократическая Россия»; З. Светова, «Новые Известия»; Х. Худойберди, член ЦС Народного движения Узбекистана «Бирлик», инициатор и член оргкомитета Международного движения «Остановить государственный террор»; Ю. Вдовин и Б. Пустынцев, Санкт-Петербургская общественная организация «Гражданский контроль»; А. Махаури, радио Имедиа (Imedia); Э. Зейналов, ПЦ Азербайджана; Л. Чабаев, собкор ОРТ по Чечне; М. Тарамов, интернет-издание «Кавказский Вестник»; В. Пупко, Бостонский Комитет Против Этнических Чисток; Н. Банчик, член «Международной Амнистии»; А. Васильев, свободный журналист (Калуга); К. Оганджанян, д. филос. н., Нагорно-Карабахский Комитет «Хельсинская инициатива-92»; А. Идигов, Комитет внешних связей парламента Чеченской республики Ичкерия; К. Джафаров, солдат армии обороны Израиля; В. Новодворская, еженедельник «Новое время»; В. Гефтер, Институт прав человека; В. Альбрехт, правозащитник; С. Грамматикопулос, журналист, греческое русскоязычное издание «Афинский Курьер-МК»; Д. Бродский, группа «Обратная связь», постоянный участник еженедельных антивоенных пикетов на Пушкинской площади в Москве; А. Связин и А. Орлов, телекомпания «Эхо»; Н. Храмов, Координационный комитет российских радикалов член Политического правления Транснациональной Радикальной Партии; М. Чемиа, Институт по проблемам беженцев и меньшинств, Тбилиси 
Чечня: зона беззакония

Демографический взрыв в Чеченской Республике

14 октября 2002 г. глава правительства Чеченской Республики С. Ильясов сообщил, что перепись населения в Чечне успешно проведена и население республики составляет миллион восемьдесят восемь тысяч человек.

***

Это, видимо, должно свидетельствовать о возвращении в родные дома всех вынужденных мигрантов, бежавших от начавшейся три года назад «второй чеченской войны». А раз люди вернулись, значит, обстановка в республике стабильна и безопасна – иначе люди не поедут! Именно это федеральная власть и хотела продемонстрировать, проводя перепись в Чечне.

Но результат превзошел все ожидания. По словам С. Ильясова, 825 тысяч переписных листов, которые завезли в республику, быстро кончились, пришлось подвозить еще. То есть, с учетом неизбежной порчи бюллетеней, власти ожидали получить итоговую численность населения не более 800 тысяч.

Для этого действительно было бы достаточно вернуть в Чечню всех мигрантов последних трех лет. В начале войны представители федерального центра утверждали, что в республике живут лишь 350 тысяч человек, – впрочем, спустя несколько недель оттуда вышли БОЛЕЕ 350 тысяч вынужденных переселенцев. Сколько людей в Чечне жило на самом деле, точно не было известно – и власть могла безнаказанно манипулировать цифрами, занижая до «приемлемых» значений число возможных жертв или затраты на размещение беженцев. Однако, с учетом данных предыдущих переписей, статистики миграционных служб и т. п., наиболее реальной представляется оценка населения республики накануне войны примерно в 750 тысяч человек. Из общего числа вынужденных переселенцев только в соседнем Дагестане в настоящее время живут около десяти тысяч человек, а в Ингушетии – около 137 тысяч: несмотря на все усилия, сорвались планы вернуть их всех в Чечню в течение прошедшего лета.

Но чтобы получить результат переписи в 1088 тысяч человек, было бы недостаточно даже возвратить в Чеченскую Республику ВСЕХ бежавших оттуда в 90-е годы – не только чеченцев и ингушей, но также русских, армян и представителей иных невайнахских народов. Для такого итога потребовалось бы признать, существенный прирост населения, несмотря на две войны и коллапс в социально–экономической сфере.

В такое «демографическое чудо» нормальный человек вряд ли поверит.

***

Однако чуду этому есть правдоподобное объяснение. В ходе переписи в Чеченской Республике действовали, по крайней мере, три значимых фактора, способных существенно исказить ее итоги.

Во-первых, существенную часть населения республики составляют внутренние мигранты (на 2001 год, по данным миграционных служб, их было свыше 200 тысяч). Хотя неоднократно объявлялось о том, что документы переписи анонимны и не будут использоваться для каких–либо иных целей, в это в Чечне мало кто верит. Трудно разубедить людей, что по результатам переписи местные администрации не будут отлучать «незаписанных» людей от гуманитарной помощи. Точно так же нельзя гарантировать, что силовые структуры и спецслужбы не будут сверять задержанных в ходе «зачисток» с полученными списками, отделяя «мирных жителей» от «пришлых боевиков». Таким образом, если человек живет в селе, но часто бывает в городе, восстанавливая свой разрушенный дом, у него есть все основания «переписаться» и в городе, и в селе – не столько из призрачного ожидания выгоды, сколько из вполне реального опасения за свою безопасность.

Во-вторых, неоднократно на разных уровнях было заявлено, что перепись поможет определить, «сколько строить школ и больниц», а применительно к Чеченской Республике – как необходимый для восстановления социально–экономической сферы объем финансирования, так и размер перечислений для выплаты различных пособий, и т. п. При фактическом отсутствии контроля и невозможности перепроверки, соблазн для администраций всех уровней здесь был слишком велик, и было грешно не применить полученный в ходе «выборов» 1995, 1996, 2000 г. г. опыт использования «административного ресурса».

В-третьих, представители различных федеральных структур неоднократно заявляли, что обстановка в Чечне стабильна и безопасна, вынужденные переселенцы туда вернулись или вот-вот вернутся, а предстоящая перепись не может это не подтвердить.

Таким образом, в ходе переписи местная власть могла надеяться на благосклонность власти федеральной, а жители Чечни – на «невнимание» местных администраций – во всяком случае, такая версия более правдоподобна, чем объявленные итоги переписи.

***

Вот уже несколько лет в Чечне, как в капле воды, все российские проблемы видятся многократно увеличенными – это и реванш людей в погонах, бесконтрольная жестокость «силовиков» и спецслужб – а, с другой стороны, безвластие и коррупция. Теперь под это «увеличительное стекло» попала всероссийская перепись населения. Но сама перепись также обнажила многие проблемы республики: отсутствие безопасности для жителей, коррупцию в местной власти и невозможность контроля со стороны власти федеральной.

Еще в августе этого года в Грозном, в Доме Правительства, Группе содействия ОБСЕ сообщили, что в Чеченской Республике живут около 600 тысяч человек – и эта цифра как раз очень похожа на правду.

Теперь же, в октябре, единая воля власти федеральной, власти местной и простых жителей Чеченской Республики сотворили «демографическое чудо». Неясно, правда, что с ним делать, как использовать результаты переписи. Кроме того, как теперь доказать, что итоги переписи в остальных субъектах Российской Федерации получены без использования разного рода «чудес»?

Впрочем, результат все же есть. Еще раз подтверждена принятая в мире практика – мораторий на проведение переписей и выборов в зонах вооруженных конфликтов и в условиях чрезвычайного положения. Но будет ли выучен этот урок? 

Александр Черкасов,

ПЦ «Мемориал»,

подробнее о демографии и демографической статистике см. на сайте: http://www.memo.ru/hr/hotpoints/northkavkaz.htm
Обсуждается в Москве

Утвержден состав Комиссии по правам человека 

при Президенте РФ

Еще три месяца назад Э. Памфилова, председатель президиума движения «Гражданское достоинство», председатель Общероссийского союза общественных объединений «Гражданское общество – детям России», была назначена председателем Комиссии по правам человека при Президенте РФ. 19 октября 2002 г. Президент РФ В. Путин подписал указ «О составе Комиссии по правам человека при Президенте РФ».

Об этом стало известно после рабочей встречи В. Путина с Э. Памфиловой, на которой обсуждалась работа Комиссии по правам человека. В прошлом своем составе эта структура действовала или очень скрытно, или малоэффективно – по крайней мере, журналистам не удалось найти никаких упоминаний о ее достижениях.

По словам Э. Памфиловой, принцип подбора нового состава Комиссии основывался на современном толковании понятия «защита прав человека» – максимальный охват всех областей жизни. При этом предпочтение отдавалось известным юристам, правозащитникам и тем, кто занимается конкретными проблемами (например, защита свободы слова или прав военнослужащих).
В составе новой Комиссии – 30 человек. Среди них: Л. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; В. Абрамкин, директор Центра содействия реформе уголовного правосудия; В. Борщев, советник Комитета Госдумы по законодательству; С. Ганнушкина, председатель «Гражданского содействия»; А. Симонов, президент Фонда защиты гласности; Т. Морщакова, судья Конституционного суда; В. Соловьев, тележурналист; Б. Васильев, писатель; Г. Жженов, актер; С. Говорухин, кинодокументалист, и другие.
Как сообщила Э. Памфилова, Комиссия кардинально изменит характер своей деятельности – «от борьбы с властью к взаимодействию с ней, а также с общественными организациями по самому широкому кругу вопросов». Комиссия будет добиваться, чтобы общественное мнение, общественная инициатива по ключевым проблемам в сфере защиты прав человека были востребованы высшей властью в лице Президента России. Э. Памфилова уверена, что Комиссия должна стать «одним из связующих элементов эффективного взаимодействия между Президентом и гражданским обществом, в целом, между властью и гражданским обществом на всех уровнях».

Соб. корр.,

по материалам периодической прессы

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

сорок пятый выпуск 

публикуется в сокращении

Тема выпуска: Мораторий на народовластие

Основы конституционного строя принесены в жертву политической «стабильности»: под мощным давлением кремлевской администрации Дума приняла законы, ограничивающие право граждан на референдум.

Виноваты ли коммунисты, решившие, для собственного предвыборного разогрева провести «неправильный референдум»? Или виноват народ, не способный ответить на предлагаемые КПРФ вопросы «правильно»? Или это вина все-таки власти, заранее знающей, что народ ответит не так, как она того хочет? Ведь если народ хочет одного, а власть другого – чья же это власть? 

С другой стороны, все смахивает на провокацию. Недаром инициативная группа референдума выбрала для регистрации именно Краснодар – регион, где репетируются и отыгрываются многие не совсем демократические социальные и политические приемы. 

Перечислим, без комментариев, утвержденные в Краснодаре вопросы:

1. Согласны ли Вы с тем, чтобы в Российской Федерации законом была запрещена купля-продажа земли, за исключением земель личных подсобных хозяйств, приусадебных, дачных, садово-огородных и гаражных участков, участков под индивидуальными домами и хозяйственными строениями?

2. Согласны ли Вы с тем, что размер оплаты жилья, электроэнергии и иных коммунальных услуг населением в сумме не должен превышать 10 процентов от совокупного дохода семьи?

3. Согласны ли Вы с тем, что минимальная заработная плата и минимальная пенсия гражданина Российской Федерации, начиная с 2004 г., не должны быть ниже прожиточного минимума?

4. Согласны ли Вы с тем, чтобы в Российской Федерации недра, леса, водоемы и другие природные ресурсы, а также предприятия железнодорожного транспорта, топливно-энергетического комплекса, оборонной промышленности, черной и цветной металлургии находились исключительно в государственной собственности как объекты, обеспечивающие национальную безопасность России и достойную жизнь каждому гражданину?

Что следует из решения о недопустимости приватизации природных богатств и перечисленных объектов? С помощью каких правовых актов исполнялась бы воля народа по четвертому вопросу? Где законодательные инициативы КПРФ? Разбросаны по комитетам в течение трех созывов? Лежат в портфеле? Если бы коммунисты готовились к этой работе всерьез, а не стремились лишь получить очки, сыграв в «запрещенный референдум», они вынесли бы на всенародное одобрение, как это предусмотрено законом о референдуме, тексты законопроектов, а не риторический вопрос. Они позаботились бы о результатах, а не только о процессе: кричать, ничего не меняя. Между тем история с референдумом напоминает проведение в прежней Думе импичмента Б. Ельцину, также с подачи КПРФ. Нельзя было не видеть, начиная дело, что оно обречено на провал, не будучи надлежащим образом обеспечено правовыми положениями. Порядок принятия решений не был нигде прописан, что оставляло на последнем этапе Конституционному Суду возможность признать выдвинутые обвинения недействительными по процедурным мотивам. Зюгановцы шумели тогда, но не озаботились, имея в Думе необходимое большинство голосов, принять дополнения в Регламент, а также прописать законодательно порядок реализации положений Конституции, содержащихся в посвященной лишению Президента полномочий ст. 93. И сегодня, если бы они действительно были оппозицией, т.е. всерьез боролись за власть, они насытили бы предлагаемый референдум не только политическим, но и правовым содержанием. 

Это касается и других вопросов, включая третий – о зарплате и пенсии. Если Трудовой кодекс действительно содержит не вступившее в силу, отложенное до неведомых времен положение о том, что МРОТ не должен быть ниже прожиточного минимума, то о пенсиях, равных прожиточному минимуму, ни в одном из действующих законов ничего не говорится. Значит, следовало (если говорить о том, как это делается всерьез) выдвигать не вопрос, а предложения: каким образом должно быть выстроено пенсионное законодательство для достижения заявленной социальной цели. 

С другой стороны, почему бы не допустить, что КПРФ вполне искренне не хочет «гражданской войны» (в развязывании которой уличает ее Б. Немцов), отчего и выходит на референдум для своих политических целей, а не для общенационального передела и пересмотра всего и вся. 

Принятый 18 сентября в первом, а 20 сентября во втором и третьем чтениях Федеральный конституционный закон «О внесении изменения и дополнения в Федеральный конституционный закон «О референдуме Российской Федерации» устанавливает запрет на инициирование (даже не проведение!) общероссийских референдумов в период федеральных избирательных кампаний, а также, если проведение референдума «приходится на последний год полномочий Президента Российской Федерации, иных федеральных органов государственной власти». Проект закона был внесен на самом деле Кремлем, но де-юре подписан фракционными лидерами В. Володиным (ОВР), С. Иваненко («Яблоко»), О. Морозовым («Регионы России»), Б. Немцовым (СПС), В. Пехтиным («Единство») и Г. Райковым («Народный депутат»). Впрочем, Кремль – Кремлем, а предвыборная борьба – борьбой. И в этом закон антикоммунистический (в злободневном политическом смысле), но и антигражданский – в смысле конституционном, правовом, равно выражает интересы и кремлевских фракций, и СПС с «Яблоком». 

Пока, при намеченных сроках выборов Государственной Думы и Президента (соответственно декабрь 2003 и апрель 2004 гг.), введенное ограничение означает невозможность проведения референдума на протяжении примерно двух с половиной лет из четырех. Дело в том, что процедура референдума включает в себя подготовительный период, составляющий примерно 7–9 месяцев. Референдум, инициированный в сентябре, может состояться не ранее апреля – мая. Следовательно, если проведение референдума приходится по срокам на начало января последнего перед выборами года, подготовка к нему (т.е. первый этап – обращение инициативной группы в избирательную комиссию) невозможна уже в апреле предыдущего года. Но так как начать официальную подготовку референдума в период избирательной кампании теперь также нельзя, а кампания начинается за 4 месяца до дня выборов, следовательно, организация референдума до апреля 2004 г. (если состоятся однотуровые президентские выборы) либо даже мая невозможна. Так что, по имеющемуся сегодня графику федеральных выборов, ближайший референдум не может быть инициирован раньше мая–июня, а состояться раньше декабря 2004 – января 2005 годов. Иными словами, прямое волеизъявление народа – высшая, нежели выборы, форма народовластия – приостановлено как минимум на 2 года и 3 месяца. 

Это при существующем раскладе. В случае же принятия решения о прямых выборах Совета Федерации в полном составе, т.е. по модели его формирования, примененной в 1993 г. (что, как подтвердил Представитель Президента А. Котенков, уже активно обсуждается) то, при несовпадении дат выборов палат Парламента и Президента возможен практически перманентный запрет на плебисцитарную демократию.

Второй, непосредственно связанный с конституционным законом о референдуме, ФЗ «О внесении изменения в ст. 11 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», внесенный руками депутата В. Крюкова (ОВР), принят 20 сентября сразу в трех чтениях. В. Крюков при этом на трибуне даже не появился, закон докладывал, вопреки регламенту, председатель Комитета по госстроительству В. Гребенников (ОВР). Это к тому, кто инициировал эти законы, рядовые ли депутаты. В. Гребенников, сменивший в апреле А. Лукьянова, известен готовностью представлять президентские инициативы, чем он и занимается в Думе с 2000 г., когда, будучи еще зампредом этого Комитета, защищал новый, назначенческий порядок формирования Совета Федерации. 

Суть второго закона из антиреферендумного пакета в следующем. По действующей редакции (утвержденной, кстати, совсем недавно – этой весной, когда еще не было речи о коммунистическом референдуме), в случае принятия в период избирательной кампании, в период кампании референдума закона, меняющего порядок их проведения, новые нормы начинают применяться только к выборам и референдумам, назначенным после вступления в силу изменений. И это правильно: правила не меняют во время игры. По измененному же тексту, эта норма сохраняется, но не распространяется теперь на кампанию общероссийского референдума. Т.е. изменения законодательства о федеральном референдуме могут иметь обратную силу и относиться к уже назначенному референдуму. По сути, голосование 20 сентября по законопроекту В. Крюкова (сразу в трех чтениях!) узаконило обратную силу закона.

Проблем с этим законом вообще не возникло, спорили о нем вяло, ибо прохождение его, требовавшее простого большинства, было очевидно. Другое дело – первый закон, конституционный. Здесь разгорелась настоящая война. 

18 сентября в первом чтении конституционный законопроект был принят лишь с четвертой попытки – небывалый в истории Думы случай! Отдельным депутатам буквально выкручивали руки. В дело шло все – подложные доверенности, замедленное голосование («чтобы все успели»), заверения пламенного антикоммуниста А. Федулова, что будем голосовать хоть четыреста раз, но закон-таки примем, хождение по залу мальчиков из президентской администрации, которые вроде как не имеют права там находиться. Первое голосование дало 299 голосов при необходимых 301, второе (после криков, что не все успели) – 297, третье также – 297. Лишь около 18 часов из Думы выжали наконец 304 голоса. Во втором чтении также было 304, в третьем – 302. 

Центристы – ясное дело, но и СПС с «Яблоком» поддержали антиконституционный закон о референдуме. В СПС «против» голосовал лишь С. Ковалев, а в «Яблоке» один С. Попов спрятал карточку в нагрудный карман и не голосовал – по его словам – «сердцем». Б. Немцов и С. Иваненко пугали гражданской войной, заложенной коммунистами в вопросы референдума. Но ведь от вопросов этих (пусть и политически провокационно сформулированных инициативной группой в Краснодаре) никуда не уйти. Разве дело только в коммунистах? И где тогда демократия, если народ нужен лишь там, где сама власть подсказывает ему «да-да-нет-да»?

Высказываются соображения, что вопросы такого рода вообще не должны быть предметом референдума. Но если по ним вообще не ищется последовательный и правовой компромисс, то они становятся, рано или поздно, предметом революции. 

В конце концов, за демократию надо платить. Платить политически, не отгораживаясь от народа так называемым «антигитлеровским законодательством», то есть правилами игры лишь для «хороших». Потому что для нормальной жизни нужны не запретительные и охранительные законы, а антигитлеровская политика – такая политика, которая не влечет за собой гитлеров.

Платить и в буквальном смысле. На разглагольствования о дороговизне референдума лидера ОВР В. Володина, представлявшего проект, о том, что «эти деньги лучше потратить на повышение зарплаты, повышение стипендий», С. Юшенков ответил: «Может быть, вообще нам надо тогда отменить не только референдумы, но и выборы, принять законы о наследственном депутатстве, о наследственном президентстве, и все деньги сэкономленные направить на повышение заработной платы?» 

С. Юшенков сражался против законопроекта воистину героически – его позиция подчеркивала, что дело не в коммунистах (те-то, понятно, бились за свои интересы). Политический смысл происходящего в другом. Процитируем С. Юшенкова: «За год до выборов в Государственную Думу, за год до выборов Президента в стране объявляется чрезвычайное положение». Действительно, прежняя редакция закона запрещала инициирование и проведение референдума лишь в период чрезвычайного или военного положения. «Надо ли понимать так, – развил мысль С. Юшенкова С. Решульский (КПРФ), – что эти нормы военного, чрезвычайного положения до выборов будущего Президента будут распространяться на все аспекты жизни нашего общества?» 

А. Минкин в «Московском Комсомольце» (№ 214 от 24 сентября 2002 г.) не впал в преувеличение, назвав конституционным переворотом, т.е. захватом власти, то, что произошло в Думе 18–20 сентября, а затем повторено, без дискуссий, 25 сентября в Совете Федерации и закреплено 27 сентября подписью Президента. 

Более того, коммунистическая инициатива была, как уже предположено выше, хорошим поводом вообще избавиться от референдумов. Стоит лишь в дальнейшем правильно распределить сроки федеральных выборов. 

О работе Государственной Думы в сентябре 2002 года

(11 – 27 сентября)

13 сентября принят во втором чтении проект ФЗ «О внесении дополнения и изменений в статью 16 ФЗ «О рекламе» (о введении ограничений на рекламу пива), внесенный группой депутатов, доработанный с учетом поправок Комитетом по экономической политике.

Проектом предлагается установить многочисленные содержательные, сюжетные ограничения на рекламу пива, впрочем, в основной части преодолимые в силу двойственности формулировок («реклама пива не должна создавать впечатление, что употребление пива имеет важное значение для достижения общественного, спортивного или личного успеха» и тому подобные благоглупости). Хотя, возможно, проект, если он все-таки станет законом, помог бы немного снизить агрессивность пивного предложения.

Комитет предлагал ограничить телерекламу пива с минимальным для нее ущербом. Однако голосовавшиеся в зале поправки изменили ситуацию. 233 голосами была одобрена поправка депутатов Н. Герасименко и В. Певцова («Народный депутат») о недопущении рекламы пива на телевидении с 17 до 22 часов. Поправка депутата В. Гальченко («Народный депутат») о полном запрете рекламы пива на ТВ не прошла (за – 200). Зато другой поправкой, А. Аксакова (снова «Народный депутат»), запрещено использовать в пивной рекламе «образы людей и животных». 

13 сентября отклонен в первом чтении внесенный группой депутатов и представленный О. Шеиным («Регионы России») проект ФЗ «О внесении изменения в ст. 336 Трудового кодекса Российской Федерации» (ТК). Авторами предлагалось отменить появившееся в новом Кодексе дополнительное основание увольнения педагогических работников «в случае повторного грубого нарушения устава образовательного учреждения в течение года». 

Поскольку в каждой школе – свой устав, а типовой устав, рекомендованный Минобразования, не является обязательным, авторы обоснованно усмотрели опасность в существовании такой нормы, чреватой, путем внесения в устав новых запретов, ограничений и требований, возникновением дополнительных оснований для увольнения учителя. По словам О. Шеина, эта норма ТК уже начинает кое-где использоваться и для перевода учителей на срочные контракты. Тем более что для других отраслей такого основания прекращения трудового договора, как «грубые неоднократные нарушения устава», Кодексом не установлено. Иными словами, учитель (особенно в местностях, где сменить место работы ему не так-то просто) оказывается в дискриминированном положении. А вызвано это стремлением привязать раба-учителя к малооплачиваемому труду, не допустить учительского протеста. 

Из-за отрицательной позиции Правительства, грудью защищающего с такими мучениями появившееся детище, законопроект был провален. Попытка пробить брешь в Трудовом кодексе не удалась. 

27 сентября приняты во втором и третьем чтениях ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем» и связанный с ним «О внесении дополнений в Кодекс Российской Федерации «Об административных правонарушениях», внесенные Президентом.

Сфера применения закона «О противодействии легализации…» под давлением ФАТФ расширяется: закон распространяется на деятельность по финансированию терроризма и экстремизма. Вводится обязательный контроль над финансово-имущественными операциями, если хотя бы одной из сторон в них является лицо, заподозренное в терроризме. При этом порядок определения перечня экстремистских организаций либо заподозренных в сотрудничестве с ними будет устанавливаться… Правительством, которое, как следует из новой редакции ст. 8 закона, помимо обязательных оснований для признания организации экстремистской (соответствующее решение суда, международное соглашение), будет руководствоваться некими дополнительными, не раскрываемыми в законе мотивами. 

Расширяется и перечень субъектов, подлежащих контролю. В их число включаются, в частности, все организации, осуществляющие скупку, куплю-продажу драгоценных металлов и драгоценных камней, ювелирных изделий и лома таких изделий. Представляется, что это налагает дополнительные и трудноразрешимые тяготы на мелкий и средний ювелирный бизнес и пролоббировано наверняка крупными воротилами этой сферы рынка. 

Дополнениями, вносимыми в КоАП, устанавливается ответственность за нарушения антиотмывочного законодательства. Неисполнение организациями, осуществляющими операции с денежными средствами или иным имуществом, фискальных требований закона «О противодействии…» влечет наложение штрафа, составляющего для должностных лиц от 100 до 200 МРОТ, а для организаций – от 500 до 5000 МРОТ. В административном производстве появляется еще один, уже 62-й по счету, контролирующий орган, полномочный рассматривать дела и накладывать взыскания. 

27 сентября во втором чтении принят проект ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О национально-культурной автономии», внесенный Правительством. 

В результате второго чтения появился текст, снимающий решительные возражения, которые вызывал первоначальный вариант законопроекта. Возможно, ликвидация Миннаца оказала благотворное действие, так как проект разрабатывался под руководством бывшего министра по делам национальностей А. Блохина и представлялся им в первом чтении.

Приняты все поправки, предложенные депутатом С. Ковалевым (СПС). Исключены нормы о создании федеральной национально-культурной автономии (НКА) не менее чем тремя четвертями региональных НКА «соответствующей национальной направленности», что вновь уравнивает эти образования с иными общественными объединениями. Сняты положения, обязывающие региональные НКА автоматически принимать в себя все местные автономии данной этнической общности и, соответственно, федеральную НКА – так же автоматически принимать в свой состав все региональные организации. Сняты и положения, лишающие автономии права отказать гражданину в приеме в члены национально-культурной автономии по мотивам нецелесообразности, в результате чего в первичные НКА могли бы внедряться разного рода провокаторы. Восстановлена и приведена в соответствие с Конституцией статья о приоритете норм международного права, касающихся права на объединение и положения национально-культурных меньшинств.

Конечно, без ложки дегтя не обошлось. Опять-таки вопреки позиции Комитета сохранено имевшееся в тексте первого чтения добавление, что НКА определенной национальной ориентации может образовываться лишь «общностями», находящимися в «ситуации национального меньшинства на соответствующей территории». Направлено это против образования русских НКА в Москве или Костромской области, татарских – в Татарстане и имеет, следовательно, излюбленный властью антиэкстремистский оттенок. 

27 сентября во втором и третьем чтениях принят проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях», внесенный депутатами А. Баранниковым (СПС), В. Воротниковым («Народный депутат») и П. Крашенинниковым (СПС). Законом устанавливается новая редакция ст. 158 УК, предусматривающей ответственность за кражу, и вносится существенное изменение в ст. 7.27 КоАП («Мелкое хищение»).

О необходимости дифференциации уголовной ответственности и сокращения срока наказания по части второй ст. 158 с шести до пяти лет лишения свободы, т.е. о переводе ряда квалифицированных краж из категории тяжких в категорию преступлений средней тяжести, говорилось лет пять. Сегодня по этой части со сроком до шести лет лишения свободы наказываются кражи, совершенные группой лиц по предварительному сговору, неоднократно, с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище, с причинением значительного ущерба гражданину. Это формирует колоссальный и иллюзорный массив тяжкой преступности. Подавляющее большинство людей, подпадающих под эту статью, не представляют никакой опасности для общества, во всяком случае – существенной опасности.

В свою очередь, практическая невозможность применить к вору иное наказание, кроме лишения свободы, множит армию заключенных, губит людей, порождает углубленную криминализацию и отягощает карманы налогоплательщиков. Альтернативные виды наказания (обязательные работы, арест, ограничение свободы), формально существующие, законодательно заморожены. Штраф невозможно применить к тому, кто крадет от бедности, исправительные работы (т.е. вычеты из заработной платы) неприменимы к безработному.

Пересматривать УК следует, начиная с общих положений о рецидиве, неоднократности, минимальных и предельных сроках наказания, расширении и в нем (а не только в уголовном процессе, где этого также не происходит) примирительных начал. Последнее вынуждает вспомнить о мало применявшемся в советские годы, но все-таки наличествовавшем в УК наказании в виде возложения обязанности загладить причиненный вред.

Надо сказать, что понимание недоброкачественности существующего Уголовного кодекса сформировалось уже и на высшем уровне. Созданная по распоряжению Президента рабочая группа по переработке УК во главе с Д. Козаком оказалась восприимчива к либеральным предложениям. Хочется надеяться на скорый и действенный результат. 

Принятым 27 сентября законом предлагается пока следующее:

1. Санкция по части первой сокращается с трех до двух лет (тем самым преступление переводится из средней в небольшую тяжесть). Однако при этом из категории неквалифицированных краж выделяется новая разновидность – «кража, совершенная из одежды, сумки или другой ручной клади, находившихся при потерпевшем». Выделенные в самостоятельную группу карманники переводятся в часть вторую, т.е. остаются в категории средней тяжести, но со сроком наказания уже не до трех, а до пяти лет (правда, без нижнего предела). Это одно из выторгованных МВД изменений, направленных на ужесточение ответственности. Конечно, с профессионального вора-карманника больший спрос. Но изменение справедливо, если считать, что два года – мало. Если мерить не по-американски – вполне достаточно. 

2. Под вторую часть подпадают кражи, совершенные группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище (в примечаниях понятия «помещение» и «хранилище» определяются так, чтобы не допустить их смешения с понятием «жилище»), с причинением значительного ущерба гражданину, а также упомянутые карманные кражи. При этом максимальную ответственность по данной части предлагается снизить до пяти лет. Что касается определения значительного ущерба, то если в первом чтении таковым предлагалось считать превышающий МРОТ в 100 раз (в случае, когда потерпевшим является гражданин), а для организации – в 200 раз, то теперь критерий значительного размера существенно снижен. Для организаций он снят вовсе, а для гражданина определен в примечании к ст. в размере «не менее 5 МРОТ», с учетом имущественного положения потерпевшего. 

3. В третьей части (тяжкие преступления со сроком до шести лет), по размеру санкций – бывшей второй, остаются кражи, совершенные неоднократно либо с незаконным проникновением в жилище. 

4. Четвертая часть (нынешняя третья) не меняется: по ней сроком от пяти до десяти лет карается кража, совершенная организованной группой, в крупном размере, лицом, ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство (т.е. по статьям 158 – 164, 209, 221, 226 и 229 УК). 

Ценой же, заплаченной за пересмотр самой массовой статьи УК, стал Кодекс об административных правонарушениях, вступивший в силу с 1 июля с.г., а именно его ст. 7.27. Еще в 2000 г., когда новый КоАП принимался, депутат А. Баранников (СПС) добился принятия поправки, увеличивающий размер мелкого хищения с одного МРОТ до 5. Следовательно, исключалось уголовное преследование за кражи на сумму менее 5 МРОТ и тем самым, особенно с учетом увеличения МРОТ до 400 рублей, сокращалось тюремное население. С 1 июля начали закрываться дела, а осужденные, отбывавшие наказание за кражи на декриминализованную сумму, пошли на условно-досрочное освобождение (хотя, по хорошему, должны были бы быть реабилитированы). 

Такое положение возмутило МВД и Генпрокуратуру – как же так, «вор должен сидеть в тюрьме»! И вот одним законом, смягчая УК, вернули статью 7.27 КоАП в прежнюю позицию. Мелкое хищение вновь стало до 1 МРОТ.

Пока правоохранительные органы согласились, и то со скрипом, выторговав себе взамен изрядный куш, лишь на пересмотр ст. 158. Вторые части ст. 159, 160, 161, 163, 166, устанавливающие ответственность за квалифицированные виды других имущественных преступлений, да и сами эти статьи, также требуют пересмотра. 

Блок «Армия и права человека»

Раздел 1. Итоги работы Государственной Думы в период весенней сессии 2002 г.

над военным законодательством

А. Изменения и дополнения в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и «О статусе военнослужащих», вступившие в силу в 2002 г. 

1.  ФЗ «О внесении изменений в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и статью 50 закона Российской Федерации «Об образовании» № 20-ФЗ от 13.02.2002 г. – разрешил предоставлять отсрочки от призыва на военную службу школьникам в возрасте от 18 до 20 лет, но ввел более жесткие условия предоставления отсрочек от призыва для получения гражданами профессионального образования.

2.  ФЗ «О внесении изменений в п. 1 ст. 19 ФЗ «О статусе военнослужащих» и п. 6 ст. 35 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» № 56-ФЗ от 21.05.2002 г. – отменил обязательное обучение курсантов военных учебных заведений гражданской специальности.

3.  ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и ФЗ «О статусе военнослужащих» № 75-ФЗ от 28.06.2002г. – уточнил формулировки условий увольнения военнослужащих с военной службы и их статус при увольнении.

4.  ФЗ «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» № 112-ФЗ от 25.07.2002 г. – внес изменения в ст. 34 и 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» о запрете заключения контракта о прохождении военной службы с гражданами, лишенными на определенный срок вступившим в законную силу решением суда права занимать воинские должности в течение указанного срока и об обязательном увольнении с военной службы военнослужащего в связи с вступлением в законную силу приговора суда о лишении военнослужащего права занимать воинские должности в течение определенного срока.

5.  ФЗ «Об альтернативной гражданской службе» № 113-ФЗ от 25.07.2002 г. – внес изменения в ст. 27, 29 и 55 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» о включении в состав членов призывных комиссий района и субъекта Российской Федерации представителей соответствующего органа федеральной государственной службы занятости населения (в части вопросов, касающихся альтернативной гражданской службы) и о том, что граждане, прошедшие альтернативную гражданскую службу, освобождаются от военных сборов.

6.  ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного управления в области пожарной безопасности» № 116-ФЗ от 25.07.2002 г. – внес изменения: в ст. 2 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о том, что граждане проходят военную службу, кроме указанных в этой ст. войск, органов и формирований, еще и в воинских подразделениях Государственной противопожарной службы Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий); в ст. 8 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о том, что порядок и особенности воинского учета граждан, проходящих службу в Государственной противопожарной службе Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, определяются Правительством РФ); в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» ( о том, что гражданам, окончившим государственные, муниципальные или имеющие государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) негосударственные образовательные учреждения высшего профессионального образования и проходящим службу в Государственной противопожарной службе Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, а также обучающимся в образовательных учреждениях указанных органов или окончившим данные образовательные учреждения и получившим специальные звания, предоставляется отсрочка от призыва на военную службу); в ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о том, что военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы в связи с переходом на службу в Государственную противопожарную службу Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий); в ст. 52 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о том, что гражданам, проходящим службу в Государственной противопожарной службе Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, военно-учетная специальность устанавливается министром обороны Российской Федерации по согласованию с руководителями указанным органов); в пункты «б» и «в» ст. 55 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о том, что сотрудники и гражданский персонал Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий освобождаются от военных сборов); в ст. 59 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о том, что право на отсрочку от призыва на военную службу имеют граждане, проходящие службу в Государственной противопожарной службе Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий на день вступления в силу настоящего Федерального закона на время службы в этих учреждениях и органах. Эта формулировка совершенно непонятна, т.к. закон «О воинской обязанности и военной службе» вступил в силу 2 апреля 1998 г. Кроме того, она противоречит положению ст. 7 «ФЗ «О пожарной безопасности»(в редакции 25 июля 2002 г)., согласно которому «Личный состав Государственной противопожарной службы, включая лиц призывного возраста, принятых на службу в пределах численности Государственной противопожарной службы, установленной Правительством РФ, а также слушатели и курсанты пожарно-технических учебных заведений не подлежат призыву на военную службу, снимаются с воинского учета и состоят на учете Министерства внутренних дел Российской Федерации. Лица призывного возраста, уволенные из Государственной противопожарной службы, подлежат призыву на военную службу в соответствии с законодательством РФ». 

7.  ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопросам денежного довольствия военнослужащих и предоставления им отдельных льгот» № 49-ФЗ от 7.05.2002 г. – установил, что: размеры окладов по типовым воинским должностям и окладов по воинским званиям военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, устанавливаются не ниже размеров должностных окладов и надбавок к должностному окладу за квалификационный разряд соответствующих категорий государственных служащих федеральных органов исполнительной власти; соответствие основных типовых воинских должностей и воинских званий военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, государственным должностям федеральной государственной службы и квалификационным разрядам государственных служащих федеральных органов исполнительной власти, а также соотношение окладов по другим типовым воинским должностям для установления окладов денежного содержания военнослужащих утверждаются Президентом РФ; размеры окладов по типовым воинским должностям военнослужащих, окладов по воинским званиям военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, и дополнительных выплат определяются Правительством РФ по представлению Министерства обороны РФ (иного федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба) с соблюдением условия единства основных норм денежного довольствия военнослужащих. 

Соответствующие указы Президента РФ, постановления Правительства РФ и приказы силовых министерств уже изданы и вступили в силу. 

Президент Указом от 1.06.2002 г. утвердил: табель соответствия основных типовых воинских должностей военнослужащих по контракту государственным должностям федеральной государственной службы; табель соотношения окладов по некоторым типовым воинским должностям военнослужащих по контракту; табель соответствия воинских званий военнослужащих по контракту квалификационным разрядам государственных служащих.

Правительство определило размеры окладов, а руководители силовых ведомств выпустили соответствующие нормативные правовые акты для своих служащих.

Этим Законом установлены также проценты повышения должностных окладов за выслугу лет (от 5% через полгода военной службы до 70% после 25 лет службы) и возможность повышения должностных окладов за сложность и напряженность военной службы до 70%, а также отменены некоторые льготы – теперь военнослужащие обязаны платить подоходный налог и оплачивать жилищно-коммунальные услуги, как все граждане России. 

Раздел 2. Законопроекты об изменениях в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и другие ФЗ, касающиеся прав военнослужащих, предлагаемые к рассмотрению в Госдуме в период осенней сессии 2002 г.

Законопроект № 161394-3 «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопросам воинской обязанности и военной службы». 
Внесен депутатами Государственной Думы Н. Безбородовым, В. Дорогиным и А. Куликовым. Одобрен Комитетом по обороне. Разослан Советом Госдумы повторно Президенту РФ, в Совет Федерации, в комитеты и комиссии Государственной Думы, в Правительство РФ для подготовки отзывов к 20 октября 2002 г. 

Комментарий. Редакция законопроекта уже дважды претерпела изменения. В третьей редакции отработаны формулировки изменений, но их суть осталась прежней: социальная защита инвалидов и пенсионеров в стране улучшилась, армии не хватает военнослужащих по призыву, «все должны служить», поэтому надо отменить как можно больше отсрочек от призыва.

Авторы предлагают внести изменения в следующие Федеральные законы.

1)  В ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» – отменить положения этого Закона об отсрочках для студентов и аспирантов, в том числе: абзац шестой п. 3 ст. 16: «Студентам очной формы обучения, обучающимся в высших учебных заведениях, предоставляется отсрочка от призыва на военную службу на время обучения в соответствии с федеральным законом» и п. 8 ст. 19: «Гражданам, получающим послевузовское профессиональное образование в имеющих государственную аккредитацию государственных высших учебных заведениях и научных учреждениях, имеющих лицензии на ведение образовательной деятельности по образовательным программам послевузовского профессионального образования, предоставляются отсрочки от призыва на военную службу на период учебы и защиты квалификационных работ».

Авторы в пояснительной записке к законопроекту не пояснили необходимость этих изменений в ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», но, вероятно, они руководствовались соображением, что так проще будет потом отменить эти отсрочки, установленные ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». В пояснениях к другим поправкам они высказали свое мнение, что все основания для освобождения и отсрочек от призыва на военную службу должны определяться только одним законом – ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», но почему-то не решились отменить положение об отсрочках от призыва в ст. 50 ФЗ «Об образовании».

2)  В ФЗ «О пожарной безопасности» – отменить положение этого закона (ч. 8 ст. 7), согласно которому сейчас пожарные не подлежат призыву на военную службу, пока работают в Государственной противопожарной службе: «Личный состав Государственной противопожарной службы, включая лиц призывного возраста, принятых на службу в пределах численности Государственной противопожарной службы, установленной Правительством Российской Федерации, а также слушатели и курсанты пожарно-технических учебных заведений не подлежат призыву на военную службу, снимаются с воинского учета и состоят на учете Министерства внутренних дел Российской Федерации. Лица призывного возраста, уволенные из Государственной противопожарной службы, подлежат призыву на военную службу в соответствии с законодательством Российской Федерации».

3)  В ФЗ «О милиции», «О службе в таможенных органах РФ» и Положение о службе в органах внутренних дел РФ № 4002-1 от 23.12.92 г. – ввести в число оснований для увольнения из органов внутренних дел и таможенных органов основание: «в связи с призывом на военную службу или направлением на альтернативную гражданскую службу».

4)  В ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ» – отменить недавно принятый (Федеральным законом № 109-ФЗ от 4.08.01 г.) подпункт «з» п. 1 ст. 4 о прекращении полномочий члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы в случае их призыва на военную службу с их согласия и полностью отменить ст. 24: «Член Совета Федерации, депутат Государственной Думы освобождаются от военных сборов».

5)  В ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» – отменить ст. 16: «Депутат освобождается от призыва на военную службу и на военные сборы на весь срок его депутатских полномочий». 

Любопытно, что далее, вводя изменения в ст. 55 (см. ниже), авторы предложили оставить отсрочку от призыва на военные сборы только членам Совета Федерации, а депутатам Госдумы и других выборных органов ее не предоставлять. Похоже, что опыт получения очередных воинских званий при прохождении военных сборов депутатам понравился и они решили закрепить его законом (согласно действующему сейчас и в прошлые годы Закону «О воинской обязанности и военной службе» они не могли призываться на сборы, значит, в 2001 г. и ранее депутатами, которым было присвоено очередное воинское звание на военных сборах, и теми, кто их призывал, был нарушен Закон). 

6)  И, наконец, много существенных изменений в ст. 24, 51 и 55 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Отменяются четыре основания для получения гражданами отсрочек от призыва на военную службу, становятся более жесткими условия предоставления отсрочек по семейным обстоятельствам, для получения послевузовского профессионального образования и для досрочного увольнения граждан с военной службы по призыву и по контракту. Добавляется еще несколько оснований для предоставления отсрочек от призыва и меняются условия предоставления отсрочек от призыва на военные сборы.

Основания для получения гражданами отсрочек от призыва на военную службу, которые предлагается отменить
1.  По подпункту «з» п. а 1 ст. 24: «окончившим государственные, муниципальные или имеющие государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) негосударственные образовательные учреждения высшего профессионального образования и проходящим службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (изменение ФЗ № 116-ФЗ от 25.07.2002 г.), учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, федеральных органах налоговой полиции и таможенных органах Российской Федерации, а также обучающимся в образовательных учреждениях указанных органов или окончившим данные образовательные учреждения и получившим специальные звания, – на время службы в этих органах».

2.  По подпункту «в» п. 2 ст. 24: «имеющим высшее педагогическое образование и постоянно работающих на педагогических должностях в государственных, муниципальных или имеющих государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) негосударственных сельских образовательных учреждениях, – на время этой работы».

3.  По подпункту «г» п. 2 ст. 24: «постоянно работающим врачами в сельской местности, – на время этой работы».

Авторы считают, что эти отсрочки могут предоставляться Президентом РФ как Верховным Главнокомандующим Вооруженными Силами РФ – он владеет текущей военной и политической ситуацией и знает, кому предоставлять отсрочки от призыва. Но указы очень легко принимаются и отменяются Президентом, притом без всякого участия представительной власти – Федерального Собрания. Это недопустимо в мирное время, т.к. призыв на военную службу означает существенное умаление прав граждан.

4.  Для граждан призывного возраста, зачисленных в запас с присвоением воинского звания офицера (офицеров запаса) – по подпункту «б» п. 1 ст. 24 – отменить отсрочку от призыва единственным детям граждан – инвалидов II группы и пенсионеров.

Основание для получения гражданами отсрочек от призыва на военную службу, которое предлагается перенести из п. 1 в п. 2 ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и изменить его содержание

По подпункту «ж» п. 1 ст. 24: «поступившим на работу по специальности непосредственно по окончании образовательных учреждений высшего профессионального образования на условиях полного рабочего дня в государственные организации, перечень которых определяется Правительством РФ, – на время этой работы».

Авторы считают, что граждане могут по желанию пользоваться этой отсрочкой, им предоставляется только право на эту отсрочку. Чтобы ее получить, им надо заявить в военкомате о том, что хотят этим правом воспользоваться. Без заявления военкомат отсрочку не предоставит. Очень странное толкование права гражданина, особенно если его распространить на все естественные и конституционные права человека и гражданина: получится, что человек должен заявлять право на жизнь, свободу, жилище, образование, охрану здоровья и т.д., а без заявления эти права ему не будут предоставлены – кем? Господом? Или государством?

Авторы предлагают также: во-первых, предоставлять это право не только гражданам, окончившим вузы, но также начальные и средние профессиональные учебные учреждения; во-вторых, условие поступления в организации по перечню Правительства непосредственно по окончании учебного учреждения заменить определенной датой: до 1 октября года, в котором окончили образовательные учреждения; в-третьих, установить лимиты на численность таких граждан для каждой организации; в-четвертых, эти граждане должны окончить учебные учреждения государственные или имеющие государственную аккредитацию, а не любые.

Предлагаемые изменения условий для получения гражданами отсрочек от призыва на военную службу 

по семейным обстоятельствам и для получения послевузовского профессионального образования

1.  Предлагается разделить подпункт «б» п. 1 ст. 24 на два подпункта: «б» и «в». Подпунктом «б» установить, что обязательные условия предоставления отсрочки от призыва гражданам, чьи мать, отец, жена, родной брат или сестра, бабушка или дедушка нуждаются в постоянном уходе по случаю болезни или являются инвалидами I группы. 

Это: совместное проживание с членом семьи, нуждающимся в постоянном уходе (при этом не обязательно больные должны находиться на иждивении гражданина призывного возраста); наличие заключения органа государственной службы медико-социальной экспертизы о нуждаемости этого члена семьи в постоянном уходе; отсутствие других лиц, обязанных в соответствии с законодательством РФ содержать нуждающихся в постоянном уходе.

Предложение обязательного совместного проживания гражданина с его больным членом семьи не согласуется, во-первых, с нормами международного права, во-вторых, со ст. 27 Конституции РФ о свободе передвижения и выбора места жительства и, в-третьих, с Законом РФ «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ» и ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ». Призыв на два года на военную службу единственного сына матери или отца – инвалида I группы, т.е. лишение полностью нетрудоспособного человека в мирное время поддержки со стороны сына без какой-либо компенсации этой помощи со стороны государства означает нарушение ст. 7 и 38 Конституции РФ.
Подпунктом «в» авторы законопроекта хотят установить обязательные условия предоставления отсрочки от призыва гражданам, чьи мать, отец, жена, родной брат или сестра, бабушка или дедушка являются инвалидами II группы или пенсионерами по старости, достигшими 55 и 60 лет (соответственно женщины и мужчины) либо требуют постоянного ухода. Это: содержание этих членов семьи на иждивении (состоящими на иждивении являются лица, находящиеся на полном содержании гражданина или получающие от него помощь, являющуюся для них постоянным и основным источником средств к существованию); наличие заключения органа государственной службы медико-социальной экспертизы о нуждаемости этих членов семьи в постоянном уходе; отсутствие других лиц, обязанных в соответствии с законодательством РФ содержать нуждающихся в постоянном уходе. 

Кроме того, на офицеров запаса эта отсрочка от призыва не распространяется.

Эти условия потребуют сбора огромного количества документов для подтверждения права граждан на отсрочку от призыва и увеличат количество обращений членов семей призывников в суд на основании статей 87 – 89 Семейного кодекса РФ:

Ст. 87. Обязанности совершеннолетних детей по содержанию родителей 

1. Трудоспособные совершеннолетние дети обязаны содержать своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей и заботиться о них. 

2. При отсутствии соглашения об уплате алиментов, алименты на нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей взыскиваются с трудоспособных совершеннолетних детей в судебном порядке. 

3. Размер алиментов, взыскиваемых с каждого из детей, определяется судом исходя из материального и семейного положения родителей и детей и других заслуживающих внимания интересов сторон в твердой денежной сумме, подлежащей уплате ежемесячно. 

4. При определении размера алиментов суд вправе учесть всех трудоспособных совершеннолетних детей данного родителя независимо от того, предъявлено требование ко всем детям, к одному из них или к нескольким из них. 

5. Дети могут быть освобождены от обязанности по содержанию своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей, если судом будет установлено, что родители уклонялись от выполнения обязанностей родителей. 

Дети освобождаются от уплаты алиментов родителям, лишенным родительских прав. 

Ст. 88. Участие совершеннолетних детей в дополнительных расходах на родителей 

1. При отсутствии заботы совершеннолетних детей о нетрудоспособных родителях и при наличии исключительных обстоятельств (тяжелой болезни, увечья родителя, необходимости оплаты постороннего ухода за ним и других) совершеннолетние дети могут быть привлечены судом к участию в несении дополнительных расходов, вызванных этими обстоятельствами. 

2. Порядок несения дополнительных расходов каждым из совершеннолетних детей и размер этих расходов определяются судом с учетом материального и семейного положения родителей и детей и других заслуживающих внимания интересов сторон при соблюдении положений пунктов 3, 4 и 5 статьи 87 настоящего Кодекса. 

3. Порядок несения дополнительных расходов и размер этих расходов могут быть определены соглашением сторон. 

Ст. 89. Обязанности супругов по взаимному содержанию 

1. Супруги обязаны материально поддерживать друг друга. 

2. В случае отказа от такой поддержки и отсутствия соглашения между супругами об уплате алиментов право требовать предоставления алиментов в судебном порядке от другого супруга, обладающего необходимыми для этого средствами, имеют: нетрудоспособный нуждающийся супруг; жена в период беременности и в течение трех лет со дня рождения общего ребенка; нуждающийся супруг, осуществляющий уход за общим ребенком инвалидом до достижения ребенком возраста восемнадцати лет или за общим ребенком-инвалидом с детства I группы. 

У большинства граждан России размер пенсии по старости и инвалидности еще далеко не достигает прожиточного минимума пенсионера, ожидаемый размер которого в 2003 г. (по данным Пенсионного фонда РФ) 1588 руб. (с учетом индексации). Поэтому возможны многочисленные нарушения статей 7, 38 и 39 Конституции РФ, что создает предпосылки для обращений граждан в Конституционный Суд на основании ст. 125 Конституции РФ.
2. Предлагается ввести более жесткие условия для предоставления отсрочек от призыва гражданам, имеющим детей: для граждан, не состоящих в запасе и имеющих ребенка, не достигшего возраста 3 лет, а также имеющих двух и более детей, добавлено условие обязательного проживания этих граждан с детьми или предоставления гражданином содержания детям; для граждан, имеющих ребенка, оставшегося без матери, установлены конкретные условия, при которых им может быть предоставлена отсрочка от призыва: мать либо умерла, либо находится под стражей, либо лишена материнства, либо ребенок судом передан на воспитание отцу после развода.

Некорректно указан возраст ребенка – до 18 лет, такого не может быть у гражданина призывного возраста. Введение этой поправки тоже увеличит количество обращений граждан в суд на основании вышеназванных статей Семейного кодекса.
3. Предлагается ввести жесткие условия для предоставления отсрочек от призыва гражданам, у которых только один из родителей воспитывает двух и более детей, не достигших возраста 8 лет, либо ребенка-инвалида: у этого родителя не должно быть других совершеннолетних детей; если гражданин, которому предоставляется отсрочка, проживает совместно с этим родителем и младшими детьми (братьями или сестрами), а другой родитель либо умер, либо заключен под стражу, либо находится в разводе с первым.

Предложение относительно развода родителей кажется, по меньшей мере, странным, т.к. Семейный кодекс обязывает родителей платить алименты детям. Но самое большое возражение вызывает то, что фактически предлагается возложение на родителя гражданина призывного возраста дополнительных обязанностей по содержанию семьи без компенсации той потери семейного дохода, которую зарабатывал сын призывного возраста (родитель мог и совсем не работать, особенно если второй ребенок – инвалид), а если у этого родителя есть еще совершеннолетний ребенок, то на него возлагается обязанность по содержанию несовершеннолетних братьев и сестер и никак не учитывается, что у него может быть собственная семья, которую он обязан содержать.

4.  Предлагается разделить подпункт «б» п. 2 ст. 24 на два подпункта, первый из которых устанавливал бы основания для получения права на отсрочку от призыва гражданам, обучающимся в аспирантуре (ординатуре), а второй – гражданам, завершившим обучение – до защиты диссертации и ее утверждения Высшей аттестационной комиссией (ВАК), но не свыше одного года или больше, если срок рассмотрения диссертации продлен ВАК. Добавлено условие, что отсрочкой можно воспользоваться только один раз.
Основания для увольнения граждан с военной службы, которые предлагается добавить и изменить

Проектом предлагается добавить: основание для увольнения с военной службы военнослужащего по призыву: в связи с избранием его депутатом в представительный орган РФ, субъекта РФ или местного самоуправления либо главой исполнительного органа РФ, субъекта РФ или местного самоуправления.

Проектом предлагается изменить: условия для досрочного увольнения с военной службы военнослужащих по призыву и по контракту. Редакцию пп. 3, 4 и 5 ст. 51 предложено привести в соответствие с редакцией ст. 24 в части предоставления отсрочек от призыва по семейным обстоятельствам (см. выше) и досрочно увольнять граждан с военной службы по призыву только при возникновении у них оснований для увольнения, а не при наличии у них этих оснований, как это установлено действующим законом «О воинской обязанности и военной службе». 

Это существенно умаляет права тех военнослужащих по призыву, которые были призваны с нарушениями закона (имеющих право на освобождение или отсрочки от призыва) и права членов их семей, если отсрочка или освобождение от призыва по семейным обстоятельствам, в нарушение закона, не были предоставлены этим гражданам при призыве на военную службу. Принятие такой поправки к Закону «О воинской обязанности и военной службе», изданного для мирного времени, будет означать нарушение ч. 2 ст. 55 Конституции РФ и создаст предпосылки для обращений граждан в Конституционный Суд на основании ст. 125 Конституции РФ.

Граждане, которым предложено предоставлять отсрочки от призыва на военную службу – дополнительно к установленным действующим ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»

1. Гражданину, являющемуся опекуном или попечителем.

2. Гражданину, имеющему жену, находящуюся в отпуске по беременности и родам. 

3. Депутату законодательных (представительных) органов РФ, субъектов РФ и местного самоуправления, главам исполнительной власти субъектов РФ и местного самоуправления. 

4. Кандидату в депутаты в законодательные (представительные) органы РФ, субъектов РФ и местного самоуправления и кандидатам на должности глав исполнительной власти субъектов РФ и местного самоуправления.

Эти отсрочки необходимы на основании статей 7, 32, 38 и 39 Конституции РФ, а также Гражданского и Семейного кодексов РФ.

Основание для получения гражданами отсрочки от призыва на военные сборы, 

которое предлагается изменить

Положение подпункта «о» п. 2 ст. 55 действующего Закона «О воинской обязанности и военной службе» о том, что от военных сборов также освобождаются «о) члены Совета Федерации Федерального Собрания РФ, депутаты Государственной Думы Федерального Собрания РФ, депутаты законодательных (представительных) органов субъектов Российской Федерации, главы исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, а также депутаты представительных органов местного самоуправления или главы муниципальных образований, осуществляющие свои полномочия на постоянной основе», предлагается изложить в редакции:

о) члены Совета Федерации Федерального Собрания РФ.

Это предложение допускает, что законодатели и главы исполнительной власти субъектов РФ и местного самоуправления могут быть на 2 месяца оторваны от исполнения своих обязанностей.

2. Законопроект № 163053-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об организации воинского учета граждан и призыва граждан на военную службу) 

Внесен депутатами Государственной Думы В. Калягиным, В. Волковым, В. Дорогиным 17.12.01 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Одобрен Комитетом по обороне. Срок рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначен. 

3. Законопроект № 162239-3 «О внесении изменения в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (о праве на отсрочку от призыва на военную службу педагогических работников городских образовательных учреждений)

Внесен Государственным Советом Республики Татарстан 14.12.01 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Срок рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначен. 

Скорее всего, этот законопроект будет рассматриваться после рассмотрения законопроекта № 161394-3 (см. выше – п.1), и тогда результаты его рассмотрения будут определены результатами рассмотрения законопроекта № 161394-3.

4. Законопроект № 181609-3 «О внесении изменений в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о праве на отсрочку от призыва на военную службу педагогических работников городских образовательных учреждений)

Внесен депутатами Государственной Думы А. Шишловым, И. Хакамада, А. Кокошиным, О. Смолиным, И. Мельниковым, Г. Сафаралиевым, А. Шелеховым, А. Арбатовым, Э. Воробьевым, Ф. Зиятдиновой, Н. Овчинниковым, В. Пашуто 19.02.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Срок рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначен. 

Этот законопроект, скорее всего, тоже будет рассматриваться после рассмотрения законопроекта № 161394-3 (см. выше – п.1), и тогда результаты его рассмотрения будут определены результатами рассмотрения законопроекта № 161394-3.
5. Законопроект № 204741-3 «О внесении изменения в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу работникам негосударственных предприятий оборонно-промышленного комплекса)

Внесен Законодательным Собранием Калужской области 07.05.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Срок рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначен. 

Этот законопроект, скорее всего, тоже будет рассматриваться после рассмотрения законопроекта № 161394-3 (см. выше – п.1), и тогда результаты его рассмотрения будут определены результатами рассмотрения законопроекта № 161394-3.
6. Законопроект № 208200-3 «О внесении дополнения и изменения в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о праве на отсрочку от призыва на военную службу работников сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий, расположенных в сельской местности)

Внесен Курской областной Думой 20.05.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Срок рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначен. 

Этот законопроект, скорее всего, тоже будет рассматриваться после рассмотрения законопроекта № 161394-3 (см. выше – п.1), и тогда результаты его рассмотрения будут определены результатами рассмотрения законопроекта № 161394-3. 

7. Законопроект № 181625-3 «О внесении дополнения и изменений в ст. 23 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об освобождении от призыва на военную службу граждан, прошедших альтернативную гражданскую службу в иностранном государстве) 

Внесен депутатом Государственной Думы А. Баранниковым 19.02.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Срок рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначен. 

Законопроект актуален, т.к. в Россию продолжают возвращаться граждане из стран СНГ с российским гражданством, в том числе отслужившие там альтернативную гражданскую службу. Но он требует обязательного согласования с Федеральным законом «О гражданстве РФ», т.к. затрагивает обязанности гражданина РФ, установленные этим Законом. Этот вопрос РФ обязана урегулировать на основании Конституции РФ и международных актов о правах человека.

Законопроект снят автором с рассмотрения. Депутат В. Баранников заявил, что готовит новый, переработанный вариант проекта по тому же предмету. 
8. Законопроект № 209781-3 «О внесении изменения в ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об увольнении с военной службы военнослужащих, проходящих военную службу по контракту на воинских должностях, для которых штатом предусмотрены воинские звания прапорщика, мичмана, старшего прапорщика и старшего мичмана).

Внесен депутатом Государственной Думы Е. Зеленовым 24.05.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Комитет по обороне и Правительство законопроект одобрили и поддержали. Срок рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначен. 

Авторы предлагают увольнять с военной службы прапорщиков и мичманов по контракту, которые признаны ограниченно годными по состоянию здоровья только с их согласия. Правительство свою поддержку объяснило расширением прав военнослужащих (но речь идет о больных прапорщиках и мичманах – как же они будут командовать солдатами и матросами и ходить в дальнее плавание?)
9. Законопроект № 214962-3 «О внесении изменения в ст. 52 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о зачислении в запас выпускников военных кафедр гражданских вузов)

Внесен депутатом Государственной Думы Н. Безбородовым. Профильный комитет – Комитет по обороне. Комитет по обороне и Правительство законопроект одобрили. Срок рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначен. 

Комментарий. Автор предлагает законодательно закрепить положение, которое сейчас введено только Указом Президента РФ № 1237 от 15.10.99 г. в Положении о порядке прохождения военной службы: «Воинское звание лейтенанта присваивается:

б) гражданину, успешно завершившему обучение по программе подготовки офицеров запаса на военной кафедре при государственном, муниципальном или имеющем государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) негосударственном образовательном учреждении высшего профессионального образования, – по окончании указанного образовательного учреждения».

В ст. 52 действующего ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» определенности в отношении окончания гражданами вуза нет. Обучение на военной кафедре обычно заканчивается на 4-м курсе. В результате многим гражданам, не закончившим вуз по разным причинам, присвоено офицерское воинское звание и они призываются на военную службу, не имея законченного высшего образования. Даже в текущем, 2002 году Министр обороны РФ присваивал своими приказами офицерское воинское звание студентам вузов, еще не защитившим дипломные проекты. В приказе Министра обороны № 400 от 6.09.99 г., являющимся нормативно-правовым актом, закреплено опротестованное Главной военной прокуратурой РФ, но до сих пор не измененное по этому протесту положение о начале мероприятий по призыву выпускников вузов с военными кафедрами за 2 месяца до защиты ими дипломных проектов. Это вызвано желанием призвать как можно больше офицеров запаса непосредственно по окончании вуза и не дать им возможности воспользоваться отсрочками от призыва по подпункту «ж» п. 1 и подпункту «б» п. 2 ст. 24 действующего закона «О воинской обязанности и военной службе».

Поэтому поправка к Закону нужна, но в том виде, который предложил автор, она недостаточна, т.к. не учитывает ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», согласно которому высшее образование в России может быть трехступенчатым. По окончании первой ступени граждане получают диплом о высшем образовании с присвоением степени бакалавра, второй – дипломированного специалиста, третьей – магистра. Ст. 6 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» установлено, что: 

«5. Лица, получившие документы государственного образца о высшем профессиональном образовании определенной ступени, имеют право в соответствии с полученным направлением подготовки (специальностью) продолжить обучение по образовательной программе высшего профессионального образования следующей ступени.

6. Получение впервые образования по образовательным программам высшего профессионального образования различных ступеней не рассматривается как получение второго высшего профессионального образования.»

Это необходимо отразить в поправке к ст. 52 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».

10. Законопроект № 202402-3 «О внесении изменений в ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в РФ» 

Внесен депутатом Государственной Думы Ю. Родионовым. Профильный комитет – Комитет по государственному строительству. Срок рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначен. 

Комментарий. Автор предлагает из ст. 19 ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в РФ»: «Ст. 19. Военнослужащие Вооруженных Сил РФ, а также федеральных органов исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за исключением лиц, проходящих военную службу по призыву, выезжают из Российской Федерации при наличии разрешения командования, оформленного в порядке, установленном Правительством РФ».

Исключить слова «Вооруженных Сил РФ, а также федеральных органов исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за исключением лиц, проходящих военную службу по призыву». 

Но это противоречит ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (п. 7 ст. 38) и «О порядке предоставления РФ военного и гражданского персонала для участия в деятельности по поддержанию или восстановлению международного мира и безопасности» № 93-ФЗ от 23.06.95 г., установившему порядок принятия решений о предоставлении РФ военного и гражданского персонала для участия в миротворческой деятельности, согласно которому:

«Ст. 6. Решение о направлении за пределы территории Российской Федерации отдельных военнослужащих для участия в миротворческой деятельности принимается Президентом Российской Федерации. 

Президент РФ определяет район действий указанных военнослужащих, их задачи, подчиненность, срок пребывания и порядок замены, а также устанавливает в соответствии с федеральными законами дополнительные гарантии и компенсации указанным военнослужащим и членам их семей. 

Президентом РФ принимается решение об отзыве указанных военнослужащих, если в связи с изменением международной военно-политической обстановки дальнейшее их участие в миротворческой деятельности становится нецелесообразным. 

Ст. 7. Решение о направлении за пределы территории РФ воинских формирований Вооруженных Сил РФ для участия в миротворческой деятельности принимается Президентом Российской Федерации на основании Постановления Совета Федерации о возможности использования Вооруженных Сил РФ за пределами территории РФ. 

Предложение, вносимое Президентом РФ в Совет Федерации, должно включать сведения о районе действий указанных воинских формирований, об их задачах, общей численности, о типе и составе вооружений, подчиненности, сроке пребывания или порядке его продления, порядке замены и об условиях вывода, а также об устанавливаемых в соответствии с федеральными законами дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим воинских формирований и членам их семей. 

Президентом РФ принимается решение об отзыве указанных воинских формирований, если в связи с изменением международной военно-политической обстановки дальнейшее их участие в миротворческой деятельности становится нецелесообразным. 

О принятых решениях Президент РФ информирует Совет Федерации и Государственную Думу. 

Ст. 8. Военный персонал, направляемый в соответствии со ст. 6 и 7 настоящего Федерального закона для участия в миротворческой деятельности, комплектуется на добровольной основе военнослужащими, проходящими военную службу по контракту. Указанные военнослужащие должны пройти предварительную специальную подготовку».

Т.е. военнослужащие по призыву не могут быть направлены за пределы РФ, если не заключат добровольный контракт на прохождение военной службы, в котором должно быть отражено их согласие на участие в миротворческой деятельности согласно п. 7 ст. 38 «О воинской обязанности и военной службе».

Раздел 3. Законопроект «О федеральном бюджете на 2003 год» и

сопровождающие его законопроекты, представленные в Государственную Думу Правительством

№ 235269-3 «О федеральном бюджете на 2003 год» (Бюджет-2003), № 235275-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О бюджетной классификации в Российской Федерации» (Бюджетный классификатор-2003), № 235270-3 «О внесении дополнения в ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» и № 235271-3 «О бюджете пенсионного фонда на 2003 год» внесены в Государственную Думу Правительством РФ вместе с проектом Бюджета-2003 24 августа 2002 года. 

Все четыре законопроекта тесно связаны между собой, т.к. вводят новые бюджетные характеристики: новые целевые статьи и виды расходов, измененный минимальный размер оплаты труда (МРОТ), новые условия расчета пенсий.

Бюджет-2003 принят в первом чтении 25 сентября – без рассмотрения сопровождающих его законопроектов.

Комментарий. Военный бюджет 2003 г. по-прежнему не «прозрачен» и классифицирован так, что пути его реализации недоступны для контроля даже государственными органами.

Целевые статьи и виды расходов не отражают планы военного строительства в 2003 году, динамику изменений: организационно-штатной структуры войск при переходе к профессиональной армии и вневойсковой службе в силовых ведомствах; командирского, инженерного и хозяйственного состава, их соотношения; обучения; организации внутренней службы и быта; социальной защиты военнослужащих и пр.  

По-прежнему не предусмотрены расходы на полноценную регистрацию личностных данных военнослужащих, направляемых в условия максимального риска для жизни, комплексную реабилитацию участников боевых действий, страховые гарантии и пенсии при повреждении здоровья и гибели военнослужащих, на розыск пропавших без вести, официальную публикацию списков погибших, оповещение их родственников, захоронение.

Финансирование силовых ведомств по-прежнему будет осуществляться в виде механических добавок к уже установленному уровню совокупных военных расходов, а бюджетный классификатор  опять намерены подгонять под принятый федеральный бюджет. 

Финансирование по разделу «Военная реформа» не обеспечивает  выхода Вооруженных Сил России из кризиса. 

Проект осуществляется: Обществом «Мемориал», Институтом прав человека и Центром развития демократии и прав человека

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma; на портале «Права человека в России» по адресу www.hro.org/ngo/duma

В регионах

Налицо неисполнение своих обязанностей!

В Краснодаре 12 сентября 2002 г. произошло знаменательное событие для неправительственных организаций края. В работе клуба гражданского образования приняла участие Людмила Алексеева – лидер правозащитного движения России и председатель Московской Хельсинкской группы.

В рамках круглого стола участники обсуждали итоги и перспективы Гражданского форума 2001 г., а затем лидеры НПО края стали задавать вопросы по наиболее волнующим их темам.

Вопрос: Вчера был день, ознаменованный очень жестким заявлением Президента России в отношении Грузии. Грузия – это сопредельная территория, мы живем здесь рядом и прекрасно знаем, что это такое. Как Вы оцениваете это заявление? Не кажется ли Вам, что российская дипломатия на грузинском направлении потерпела сокрушительное фиаско?

Людмила Алексеева: Я не берусь судить про успехи и неуспехи нашей дипломатии. Но боюсь, если бы только дипломатия, Бог с ней, но не дай Бог, у нас вторую Чечню откроют в Грузии. Прежде всего, будет плохо нам, а не дипломатам. Они как-то это переживут. И мы этого ни в коем случае допустить не должны.

Вопрос: Вам известна ситуация с турками-месхетинцами в Краснодарском крае. Какие бы Вы предложили механизмы для решения этой проблемы? Как Вы смотрите на эту проблему и как Вы видите разрешение этого вопроса, потому что конца этому не видно?

Второй вопрос: Вы прекрасно знаете высказывания губернатора А. Ткачева. Ваше отношение к его высказываниям и как Вы оцениваете действия Кремля в отношении этих высказываний по национальному вопросу?

Людмила Алексеева: Как говорится, чужую беду руками разведу. Я не могу сейчас сказать, какой механизм будет работать, но и «Мемориал», и Московская Хельсинкская группа давно занимаются этой проблемой, а также слышны голоса правозащитников Краснодарского края. Эта проблема не имеет простого решения. Здесь замешаны не только безобразные фобии, но и какие-то материальные интересы, например передел земли. Мне трудно об этом судить, я, как говорится, не местная. Это позорное пятно не только на Краснодарском крае, но и на всей России, это черт знает что!

Что касается выступления господина А. Ткачева по поводу депортации турок-месхетинцев в другие регионы РФ. Я не знаю, сколько раз, когда бывали публичные выступления на близкие темы, говорю одно и то же. Что можно себе представить гораздо дерзкое выступление по отношению к какой-либо нации, когда эти антисемистские высказывания делает А. Макашов, но это заявление исходило от высокого должностного лица – губернатора Краснодарского края. Рыба тухнет с головы, если губернатор себе такое позволяет, то это тут же развязывает ксенофобию среди чиновников. Заявление губернатора опаснее, чем если на людях кто-то враждебно кричит. Поскольку заявление было сделано на таком высоком уровне, единственное, что нужно было сделать нашему Президенту, это немедленно и публично дезавуировать такое выступление. Потому что Президент по Конституции – гарант наших прав и свобод, которые не различаются по национальностям. То, что позволил себе господин А. Ткачев, это совершенно открытое нарушение конституционных прав граждан. Президент Путин должен был публично и очень резко его одернуть. Он этого не сделал!

Генеральный прокурор по своей должности должен был возбудить уголовное дело о возбуждении национальной вражды, и он этого не сделал! На лицо неисполнение должностных обязанностей. Я это повторяю без конца. Очень часто в СМИ и на телевидении цитировали все, кроме высказывания относительно Президента и Генерального прокурора. Единственный раз удалось это сказать публично 13 июля, когда меня пригласили на передачу «Итоги» в прямом эфире.

Арамат Прутина,

пресс-секретарь Новороссийского комитета по правам человека

В правозащитники идут молодые

В Черкесске (Карачаево-Черкесия) издается общественно-политическая газета «Возрождение республики». 

При редакции газеты начала работать общественная приемная по защите прав человека. Первыми ее сотрудниками-волонтерами стали студенты юридических факультетов местных вузов, молодые «яблочники» – Сергей Луговой, Заур Гочияев, Стелла Даховская, Хасан Гочияев. 

В общественной приемной молодые правозащитники занимаются проблемами тех, кто исчерпал запас сил и средств бороться в одиночку с произволом чиновничества. Как показал первый опыт, помощь может быть самой разнообразной. Например, помогли будущие юристы написать жалобу в республиканскую прокуратуру – и прокурор республики принял решение о замене следователя, проявившего предвзятость при ведении уголовного дела и допустившего нарушения закона. Иногда для того, чтобы помочь человеку, достаточно одного телефонного звонка, письма на бланке редакции газеты или правозащитной общественной приемной-консультации.

Есть у молодых правозащитников и первое очень серьезное дело. Они готовят документы к подаче первого судебного иска к правительству Карачаево-Черкесии и мэрии города Черкесска о выделении средств на улучшение жилищных условий семье инвалидов Магомедовых. 

Магомедовы впятером ютятся в однокомнатной квартире. Шесть лет они стоят первыми в городской очереди на жилье как социально незащищенные и остронуждающиеся. Правительство республики в ответах на многочисленные жалобы Магомедовых ссылается на отсутствие необходимых средств. Тем не менее, стало известно, что недавно была выделена крупная сумма денег для улучшения жилищных условий… высокопоставленным чиновникам. И именно по статье «для остронуждающихся и социально незащищенных».

Будущее судебное разбирательство будет первым серьезным экзаменом для молодых правозащитников.

Приемная действует, и все чаще проблемы защиты прав человека выносятся на страницы газеты «Возрождение республики». В рамках всероссийской благотворительной акции «Детям войны» в газете открыта постоянная рубрика «Поможем детям Чечни». На призыв «Соберем для детей Чечни тысячу учебников!» откликнулись многие читатели: они пишут письма чеченским ребятишкам, приносят подарки.

Владимир Панов,

Черкесск

Они помогают людям

О деятельности правозащитной приемной

Более двух лет работает в Екатеринбурге бесплатная Общественная правозащитная приемная в помещении Екатеринбургского общества «Мемориал» и при его непосредственной технической и информационной поддержке. Юристы-волонтеры приемной оказывают консультативную помощь жителям города.

За последние полгода к правозащитникам обратились 185 человек, в основном это представители социально незащищенных слоев населения: инвалиды, пенсионеры, студенты, учащиеся и их родители, беженцы, безработные. Большая часть обращений – жалобы на нарушения социальных и трудовых прав граждан, на действия сотрудников правоохранительных, административных и налоговых органов.

Юристы приемной помогали оформлять заявления в суды и другие государственные инстанции, в наиболее сложных случаях выступали в качестве представителей заявителей в ходе судебных разбирательств. Вот несколько конкретных дел.

После обращения в суд и прокуратуру прекращена работа анонимного «пейджера доверия» Технического университета города, куда все желающие могли обращаться с необоснованными доносами на студентов, употребляющих наркотики, и преподавателей, берущих взятки. На основании ряда таких непроверенных сообщений руководством университета были уволены несколько сотрудников и отчислены студенты, не имеющие академической задолженности.

Пенсионерке М.И. Богомоловой органы социальной защиты без законных оснований сократили пенсию. После жалобы юристов приемной в Министерство социальной защиты населения невыплаченные средства вернули.

Одинокая мать Е.В. Сосунова, согласно вынесенному с многочисленными нарушениями законодательства судебному решению, должна выехать вместе с маленьким ребенком из собственной квартиры. В настоящее время жалоба правозащитников находится в Свердловском областном суде на кассационном рассмотрении.

Работники общественной приемной подготовили жалобу на постановление прокурора Кировского района Екатеринбурга об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении работников медвытрезвителя при РУВД Кировского района города, незаконно задержавших и избивших Е.В. Егорова. После ночи, проведенной в вытрезвителе, молодому человеку пришлось обращаться за медицинской помощью. К тому же, в возвращенных милиционерами вещах Е.В. Егоров не обнаружил полученную накануне заработную плату.

Поток обращений к юристам-правозащитникам не иссякает. В целях увеличения эффективности своей деятельности Общественная правозащитная приемная сотрудничает и обменивается информацией с аппаратом Уполномоченной по правам человека в Свердловской области Т. Мерзляковой, Федеральной миграционной службой МВД РФ, профсоюзными организациями Екатеринбурга.

Есть у приемной и проблемы: городские власти постоянно повышают арендную плату за помещение в центре города, которое занимает Екатеринбургский «Мемориал», реализующий совместно с другими НКО множество правозащитных и просветительских проектов. Вполне возможно, что вскоре правозащитникам придется отказаться от офиса по финансовым причинам. Но борцы за права человека не сдаются: они активно продолжают поиск финансирования деятельности этого уникального центра, почти все сотрудники которого работают на общественных началах.

Елена Макей,

Виктория Пестова,

Екатеринбургское общество «Мемориал»

Милицейский протокол: технология фальсификации

Рассказ очевидца

Три раза увольняли меня из родной конторы, а суд все восстанавливает, да восстанавливает. И вот, потерпев полное фиаско на судебном фронте, начальство решило «заказать» меня ментам. Ну, не «мочить», а так, немного поучить. Показать на практике, что такое «диктатура закона». 

Итак, приезжают двое милиционеров, один с автоматом, другой с пистолетом, забирают паспорт и увозят меня в РУВД. Я прошу объяснить, за что меня задержали, показать протокол. Мне говорят, что сегодня некогда со мной заниматься, и я все узнаю завтра. Прихожу я назавтра, меня направляют к девушке-дознавателю. 

Она: Платите 50 рублей. 
Я: За что? 
Она: Вы хулиганили и матерились. 
Я: Откуда вы это взяли? 
Она: Вот протокол с вашей подписью. 
Я: Я не только не подписывал протокол, но даже не видел его. 

Она (с надрывом): Но ведь подпись такая же, как и в вашем паспорте! 

А паспорт все еще у них. Смотрю, подпись действительно срисована с моей, хотя и не слишком аккуратно. Для этого, видимо, и забрали у меня паспорт (что, кстати, само по себе незаконно). 
Я: Но это не моя подпись. Отправляйте на графологическую экспертизу. 

Она (прячет бланки квитанций, которые приготовила было для моих денежек): Ладно, вот ваш паспорт, идите. 

Эти милицейские эксперименты с имитацией подписи очень мне не понравились. Думаю: сегодня мелкое хулиганство пришьют, а завтра, пожалуй, и под признанием в убийстве мою подпись нарисуют. Этого так оставлять нельзя. 

Иду к «официальным» правозащитникам: как добыть копию протокола? Нет возможности, говорят они. Надо было «прикинуться валенком», заплатить эти 50 руб., тогда еще можно было бы что-то сделать. А теперь протокол, конечно же, уничтожен. 

Звоню знакомым журналистам: не согласится ли кто из них сходить со мной в милицию, покопаться в их документах? Реакция примерно та же. 

И все же нашелся человек, который пошел со мной в милицию, – Глеб Эделев. Это известный в Екатеринбурге правозащитник «неофициального» толка. 

Приходим в милицию. И начинается торговля с тамошним начальством. Их интересует, что я замышляю, какие у меня есть доказательства и, наконец, что же происходило на самом деле в момент моего задержания. А меня – сохранился ли протокол, занесли ли меня в книгу задержанных и т.п. Замначальника РУВД предлагает мне написать объяснение. 
Я: С какой стати? Я вам написал заявление, что меня незаконно задержали. А объяснения пусть пишут те, кто задерживал. 
Замначальника: Но вы же просите провести служебное расследование. А мы не можем проводить его без вашего объяснения. 
Я: Ладно, не проводите. Пусть прокуратура проводит. 

Ему, конечно, не хочется, чтобы проверку проводила прокуратура. Торг возобновляется. 
Глеб: Но копию протокола вы обязаны были выдать ему неделю назад, в момент задержания. 
Замначальника: Это почему еще? 

Глеб (достает Кодекс): Вот ст. 236.1 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях: «Копия протокола об административном правонарушении немедленно после составления протокола вручается под расписку лицу, совершившему административное правонарушение...»

Замначальника (берет Кодекс, листает его): Что-то я не могу найти эту статью, где она? 

Глеб показывает ему статью. В конце концов договариваемся: они идут делать копию протокола, а я пишу объяснение. Обмениваемся ими одновременно, как дипломаты. 

Наконец-то заветная копия в моих руках. Вроде бы, с тех пор, как мне ее мельком показала девушка-дознаватель, протокол увеличился в объеме. Раньше описание моих преступлений заканчивалось неким подобием моей подписи, а теперь подпись оказалась в середине протокола. Видимо, в момент фабрикации моей подписи бланк протокола был заполнен лишь частично, а потому милицейский умелец срисовал мой автограф не в то место протокола.

Похоже, милицейская технология фальсификации рассчитана на то, что человек, увидев имитацию своей подписи, до смерти перепугается и выложит требуемую сумму, пока ему чего похлеще не приписали.

А я стал возмущаться, тогда они сами испугались и, увидев, что протокол оформлен не полностью, стали его срочно дописывать. Но происходило это уже в тот момент, когда моего паспорта у них не было. А подпись, видимо, умеют срисовывать только с паспорта. Поэтому на те места протокола, где должна стоять подпись, попала какая-то каракуля, совсем уж непохожая на мой автограф. 

И вот теперь у меня есть замечательный образец милицейского «творчества». Там все видно: и как подделываются подписи в спокойных условиях, когда сам «преступник» активности не проявляет, и как они подделываются в условиях стресса, когда «преступник» ерепенится. Качество подделки резко падает. 

Александр Ливчак,

с.н.с. НИИ физики и прикладной математики при УрГУ,

Екатеринбург

К вам едет ревизор!

Теоретически в России есть все, чтобы человек вольно дышал. Конституция, арбитражные суды, высококлассная адвокатура и уполномоченные по правам человека, расквартированные в каждой области. Даже специалисты Страсбургского суда, посещая Свердловскую область, вежливо признают: да, Россия сделала шаг по пути к правовому государству, осталась самая малость – соблюдать однажды принятые законы.

На школу денег нет – давайте закроем ее!

Почтение к закону в крови у наций, чья государственность строилась на обломках Римской империи, а юстиция – на фундаменте римского права. У России, как говорится, особый путь. Между законом и человеком располагается высоченная пирамида инстанций, в руках у которых все – начиная с финансов и кончая репрессивными органами. И на рубеже веков по-прежнему, чтобы добиться правосудия, героям-одиночкам приходится на свой страх и риск идти по Руси и звонить в колокола.

Недавно в Уральском федеральном округе состоялся уникальный поход добровольцев в защиту прав жителей отдаленных районов. Среди его инициаторов был известный правозащитник, председатель совета координаторов межрегионального Центра прав человека Владимир Шаклеин. 

Справка 

Владимир Андреевич Шаклеин. Родился в 1937 году. С 1960 года активно занимается правозащитной деятельностью. В 1961 году попытался самостоятельно проверить, как выполнялись в СССР пятилетние планы – и попал под надзор КГБ. В 1972–1973 гг. сидел в Лефортово за «антисоветскую деятельность»: проще говоря, за то, что защищал права рабочих в Ижевске и Чусовском и помогал распечатывать самиздатом Солженицына. В 80-х годах одним из первых в России спрогнозировал крах СССР. Был депутатом Екатеринбургского горсовета. Спортивные увлечения: шахматы, пеший туризм, лыжи.

«Я побывал этой весной в Белоярском, Богдановичском, Камышловском, Ирбитском, Талицком районах, – говорит Владимир Андреевич, – и всюду плач и стон на всю Россию: спасите, помогите справиться с бюрократами, нет работы, нет средств к существованию! Нарушения по выдаче заработной платы, по доступности медицинского обслуживания, по сохранности и неприкосновенности собственности...»

Очень часто беспредел не является следствием конкретного злого умысла. Чиновник на местах подчас нарушает закон, потому что не может справиться с обрушившимися на его голову проблемами. Где найти средства на поддержание школ, больниц, клубов? Это почти гамлетовский вопрос. Проще закрыть. Так, в поселке Рассвет и селе Большое Пульниково директивным порядком исчезли две школы. А потом статистика выдает миру душераздирающие факты: два миллиона детей в России нигде не обучаются, миллион бегает по вокзалам и ютится по подвалам, более 3 тысяч детей кончают жизнь самоубийством Кто виноват? Патологическое, плебейское равнодушие чиновничьего люда к судьбе Родины.

Обыкновенный феодализм

«Поход за права человека», стартовавший этой весной из Екатеринбурга, двигался по городам и весям области вовсе не наобум: участники его прекрасно знали из писем жителей областной глубинки, где самые «горячие точки». Факты произвола не всегда были столь уж вопиющими – мы привыкли жить абы как. 

Ну, нет в селе Боровлянское Пышминского района весь год электричества. Ну, ученики месяцами прогуливают уроки из-за зверского холода в классах. Ну, заставляет военкомат призывников добираться до медкомиссии 40 километров по грязи, потому что автобуса у защитников Родины не было и нет. Повод ли это, чтобы подавать иск на главу района Виноградова, на губернатора и правительство Свердловской области? А ведь селяне этот иск подали. Неважно, что судьи, скорее всего, не смогут решить всех проблем, а уж тем более не осмелятся замахнуться на областных баронов. Когда крепостное право не отменяют сверху, оно уничтожается революцией, предупреждал еще царь-освободитель Александр II.

Жалобу жителям села Боровлянское тоже помогал составлять Шаклеин. Вчитайтесь в отрывок из нее. Если первой вашей реакцией будет недоуменное «Ну и что, вся страна так мается», значит, инициатива межрегионального Центра прав человека попала в цель. Значит, дела наши совсем плохи.

«Зарплата у учителей значительно ниже прожиточного минимума, установленного в России… В 1997–2001 годах не были выплачены пособия на детей... Между тем, согласно официально опубликованным в феврале 2002 года отчетам правительства Свердловской области, утверждается, что задолженности по выплате детских пособий населению области им ликвидированы... 

По информации отдела образования Пышминского района, выделенных бюджетных средств в 2002 году катастрофически не хватает на содержание образовательных заведений. Их хватит только на содержание одной школы, а всего в районе 37 школ. Многолетний бюджетный долг за оплату электроэнергии в селе Боровлянское составил на 2 апреля 2002 года 1 840 361, 35 рубля... Дети и школьники стали заложниками бюджетной задолженности, и властные органы всех уровней бездействуют, нарушая их права на здоровье, получение законного образования и культурного развития. В 2001 году в селе Боровлянском была отключена электроэнергия в детском саду на 8 месяцев...»

Боровлянское – не единственный пример преступного отношения к детям и их родителям. Более 100 жителей поселка Восточный Камышловского района с весны 2001 года систематически остаются без электричества, хотя сами исправно платят. Виновники – два режимных учреждения Минюста РФ, на балансе которых находятся школы и котельная. Что интересно – в той части поселка, где обитают руководители этих учреждений, свет стабильно есть.

Власти говорят: увы, из-за временных финансовых трудностей статьи бюджета на культуру, здравоохранение, социальные выплаты проплачены не до конца. Но как же так, изумляются авторы жалобы, ведь «в 2000 году расходы на содержание губернатора и его администрации исполнены на 100%, расходы на содержание исполнительных органов власти перевыполнены на 102%». Но-но, граждане, вы на святое-то руку не поднимайте! Лишние вопросы – лишние неприятности.
А что, у нас еще и права есть?

По сути, весенний «Поход за права человека» явился для правозащитников тем, чем является для жертвы грабежа крик «Караул!». Причем по ходу акции к ней присоединялись на местах такие же герои-одиночки, отчаявшиеся найти правду в коридорах власти: детская правозащитная организация из Заречного «Молодые ветра», профком учителей села Грязновское Камышловского района, представители сельских школ Чернокорово и Полдневного (Богдановичский район), представители прессы... Каждый новый «ходок» являлся к Шаклеину с вестями: в селе Пьянково Ирбитского района, например, сельским жителям не дают выбирать руководящие органы местного самоуправления. Почему селяне не бунтуют? Смешно сказать: по их же словам, они о своих правах впервые узнали от участников похода.

Чем дальше от Екатеринбурга, тем, как в сказке, страшнее. Причем Свердловская область – это еще в какой-то степени заповедник пусть хилой, показной, но демократии. Участников похода у стен администрации Курганской области встретил наряд милиции во главе с командиром отделения охраны В. Потехиным и устроил гостям обыск на предмет обнаружения опасных предметов. При этом делались попытки изъятия агитационной литературы.

«На железнодорожном вокзале Кургана младший сержант В. Бойко силой потащил меня в отделение милиции, хотя я безоговорочно представил ему свой паспорт и удостоверение координатора движения «За права человека», – вспоминает В. Шаклеин. – А ведь я своевременно подстраховался перед тем как пересечь границу Курганской области, передал на имя начальника УВД письмо с обоснованиями похода и обязательствами в пути не нарушать действующего законодательства!»

Участники похода не обошли и администраторов: в каждом городе происходили обязательные встречи с властями. По принципу: мы знаем, какой у вас творится беспредел, мы его видели, мы о нем расскажем. И.о. уполномоченного по правам человека в Челябинской области г-жа Горина вообще отказалась разговаривать – «по причине занятости». Видимо, составляла отчет «наверх» о бескомпромиссной борьбе с отдельными перегибами на местах.

А «донкихоты» тем временем тоже пишут: на имя Президента РФ. И не только пишут. Для того, чтобы их голос был услышан, они собирают время от времени конференции, семинары, учатся узнавать друг друга в рядах покорных сограждан. 

У правозащитников в Свердловской области один из самых верных союзников – Союз переселенческих организаций Урала. Вместе они не просто обличают и звонят в колокола – они вырабатывают конкретные предложения. Например, советуют государству при назначении руководителей социальных служб (органов, работающих с населением), а также при освобождении их от должности учитывать мнение общественности. А общественность давно убеждена, что государственные служащие любых уровней, ущемляющие своими действиями (или бездействием) права граждан, должны быть отстранены от должностей. Или вот еще: чтобы перевести глубинку из депрессивного в цветущее состояние, надо ввести повсеместное стратегическое планирование развития территорий, открыто и гласно обсуждать бюджетный процесс с участием граждан, общественных объединений и прессы, ввести практику регулярного публичного отчета ответственных лиц за использование всех статей бюджета.

Эти и другие идеи были озвучены в резолюции майской конференции Союза, которая прошла в многострадальном селе Галкинское и называлась «Мы – вместе, мы – социальные партнеры». Среди итоговых документов было и письмо на имя министра социальной защиты населения Свердловской области В.Ф. Туринского. Участники конференции, узнав, что администрация Камышловского района готовит представление о назначении руководителем районного отдела социальной защиты бывшего начальника городской милиции, просили высокого чиновника не утверждать эту кандидатуру «по причине ее полной профнепригодности». Ведь будучи на государственной службе в течение ряда лет, страж порядка показал себя только с отрицательной стороны. Преступность, с которой он должен был бороться, за время его работы выросла в несколько раз и приобрела в Камышловском районе социально опасные масштабы. Нарушения прав сельских тружеников, по оценкам правозащитных организаций, приобрели массовый характер.

Может быть, воспрепятствовав очередному абсурдному назначению, областная власть сделает первый робкий шаг к установлению справедливости в России. 

Евгений Сусоров,

газета «Главный проспект», № 27 (472), июль 2002 г.,

Екатеринбург

Урок Мира

В начале учебного года в школе № 5 Екатеринбурга прошел Урок Мира, урок гражданственности. В очередной раз разговор со старшеклассниками проводили представители Форума переселенческих организаций и Екатеринбургского «Мемориала» – участники стартовавшего в прошлом году Рейса Мира. 

Рейс Мира – гуманитарная акция, посвященная помощи детям – жертвам войны в Чечне, а также пробуждению сострадания, терпимости в обществе. Дети в Чечне оказались в немыслимо страшной ситуации. Как могло произойти, что большинство россиян согласилось с тем, что чьи-то «высокие» цели могут оправдывать даже гибель детей?! Миллионы страдают от этой войны по всей России. За каждой информацией о ходе боевых действий – горе конкретных людей. Куда ведет эта война? Сколько еще должно пролиться крови, чтобы люди осознали все ее безумие? 

Что могут сделать люди, живущие, казалось бы, вдалеке от войны, тем более школьники? Оказывается, сделать можно многое. Можно. Или должно? Ведь наше общее равнодушие тоже убивает кого-то. В январе 2002 г. участники Рейса Мира, встречаясь с детьми в Чечне, убедились, насколько дороги для них письма от детей и взрослых из разных регионов России, как важны для них проявленное внимание, доброе слово. Для этих детей, лишенных многого и повидавших ужасы войны, простые письма стали бесценными.  

На Уроке Мира организаторы Рейса Мира рассказали ребятам о своей мечте организовать шефство классов или школ разных регионов России над школами, классами Чечни. Помощь может быть самая разная. Можно собрать школьные принадлежности, учебную и художественную литературу, рисунки, игрушки и просто написать письма от учеников или классов. К участию в таком шефстве приглашаются все желающие.

Кроме того, для старшеклассников есть реальная возможность высказать свое мнение по поводу соблюдения прав человека в России, поучаствовав в конкурсе школьных сочинений-эссе «Права человека в современном мире», проводимом Екатеринбургским «Мемориалом» в рамках программы ООН и МИД РФ «Содействие развитию образования в области прав человека», или провести исследовательскую работу в рамках конкурса «Человек в истории. Россия. ХХ век», организованном международным обществом «Мемориал». 

Анастасия Мальцева,

Информационно-правозащитный центр «Мемориал», 

Екатеринбург

Правозащитники учат сотрудников ГУИН
Сотрудники Иркутского молодежного фонда правозащитников «ЮВЕНТА» – юристы, психологи, журналисты, студенты-волонтеры – осуществляют проект «С надеждой. Организация правового просвещения, юридической и психологической помощи подросткам, находящимся в местах лишения свободы» при поддержке организации «Международная тюремная реформа».

В рамках проекта 2 раза в месяц организуются занятия по правовому просвещению подростков, находящихся в Ангарской воспитательной колонии, а также правозащитники проводят индивидуальные психологические и юридические консультации для несовершеннолетних нарушителей закона.

Помимо этих мероприятий проект предусматривает занятия с сотрудниками Ангарской воспитательной колонии. В июне 2002 года фонд «ЮВЕНТА» провел семинар для работников системы исполнения наказаний на тему «Психология девиантного поведения подростков». Это второй из цикла семинаров, которые читает преподаватель кафедры педагогики и психологии начального образования Иркутского государственного педагогического университета кандидат педагогических наук, доцент Г. Тигунцева.

На мероприятии присутствовал председатель Комиссии по правам человека при губернаторе Иркутской области Г. Хороших, который отметил, что впервые в России правозащитники чему-то учат сотрудников ГУИН. По мнению Г. Хороших, в Иркутской области сложилась уникальная ситуация, когда общественные правозащитные организации и структуры ГУИН не противопоставлены друг другу, а работают вместе над проблемой усовершенствования пенитенциарной системы.

Начальник отдела по воспитательной работе ГУИН по Иркутской области А. Плахотин в своем выступлении на семинаре заявил, что помощь неправительственных учреждений в области исправления и реабилитации осужденных неоценима. Ведь даже при самых благоприятных отношениях воспитателей и заключенных между ними постоянно остается барьер, а когда приходят «люди без формы», осужденные легче идут на контакт.

О необходимости подобных семинаров говорили в своих отзывах о мероприятии его участники – сотрудники Ангарской воспитательной колонии. Многие из них отмечали в анкетах участников, что удивлены тем, что их воспитанники еще кому-то небезразличны, также высказывали удивление увлеченностью молодых правозащитников и их желанием сотрудничать на долговременной основе, а не только проводить одноразовые акции.

Марианна Садовникова, Ольга Славина,

молодежный фонд правозащитников «ЮВЕНТА»,

Иркутск

Закон обязателен для всех… или нет?

30 июня 2002 года в Бузулуке прошли повторные выборы в Законодательное Собрание Оренбургской области по избирательному округу № 5. Большинство голосов избирателей получил гендиректор ЗАО «Оренбургбурнефть» И. Ташланов, который и стал депутатом областного Законодательного Собрания по одномандатному избирательному округу № 5. Можно принимать поздравления с победой, но хотелось бы поговорить о том, как шла предвыборная агитация в июне.

А проходила она вот как. Исполнительная власть Бузулука, невзирая на то, что согласно Конституции РФ, федеральному и региональному избирательному законодательству выборы являются свободными и регулируются соответствующими законами, «протаскивала» в депутатское кресло своего кандидата. Мэр В. Рогожкин и городская администрация открыто нарушали закон, всеми возможными способами агитируя за И. Ташланова: по местному телевидению и радио, в прессе, на совещаниях, собраниях, инструктажах, с плакатов и буклетов.

После выборов два экс-кандидата, В. Филонов и Г. Чернышев, обратились в областной суд, полагая, что он поможет восстановить закон. Заявители потребовали отмены результатов выборов по избирательному округу № 5, так как они были проведены с нарушением закона. Но, к сожалению, скорее всего, мэр города В. Рогожкин со товарищи потому и нарушали закон, что заранее были уверены: областная Фемида не только не будет восстанавливать законность, но и «прикроет» высокопоставленных нарушителей.

И во время предвыборной кампании предпринимались попытки пресечь нарушения закона. Но на неоднократные заявления в окружную избирательную комиссию № 5 о незаконной агитации данная комиссия должным образом не реагировала, отделываясь от заявителей пространными отписками ни о чем. 

Тогда доверенные лица кандидатов попытались обжаловать бездействие окружной комиссии в областной избирательной комиссии. Но и она на мотивированные и обоснованные жалобы ответила отпиской, фактически прикрывающей бездействие окружной комиссии. Более того, некоторые жалобы были оставлены вовсе без ответа и переданы для рассмотрения в окружную комиссию № 5, т.е. в ту же инстанцию, бездействие которой пытались оспорить заявители.

Такое поведение избирательных комиссий способствовало дальнейшим нарушениям избирательного законодательства со стороны кандидата И. Ташланова. Был невозможен реальный контроль и учет финансовых средств, израсходованных на предвыборную кампанию И. Ташланова. В ходе голосования на некоторых избирательных участках практически открыто проходили нарушения закона. 

Виновные в беззаконии до сих пор не понесли наказания. А ведь избирательные права граждан являются основой демократического общества, и если власть беззастенчиво нарушает их, то тогда ставится под сомнение и соблюдение других прав человека.

Анатолий Петров,

доверенное лицо экс-кандидата в депутаты Г. Чернышева,

Бузулук

Мнение

«Им бы, гипсовым, человечины...»

Недавно мэр Москвы Ю. Лужков вознамерился вернуть на Лубянскую площадь памятник Ф. Дзержинскому. Рассуждая о «заслугах» Дзержинского, Юрий Михайлович бесстыдно лицемерит: да, имя «железного Феликса» стало нарицательным, но оно вошло в историю не «заботой, о беспризорных детях», а бессудными расправами, пытками и расстрелами созданной и взлелеянной им «чеки». Недаром на постаменте памятника помещен карающий меч. Недаром работники ГПУ, НКВД, ГБ, ФСБ так любят называть себя «чекистами». Недаром они мечтают вернуть на прежнее место своего идола.
Еще тревожней другое. Согласно проведенным опросам число москвичей, одобряющих кощунственную затею мэра, больше, чем тех, кто ее осуждает. Неужели надо напоминать: имя Дзержинского олицетворяет покорение России коммунистической утопией, ее подпадение под кровавое большевистское иго. Почти три четверти века чекисты (и их наследники) оставались карателями собственного народа, верными прислужниками наших внутренних оккупантов. Именно большевики, захватив власть, развязали в России гражданскую войну. 

По благословению В. Ленина и Я. Свердлова екатеринбургское ЧК бессудно убило не только Николая II, но и всю царскую семью, не пощадив ни дочерей, ни больного 14-летнего Алексея, ни его врача Е. Боткина, ни фрейлин. На убийство беспартийным одиночкой кровавого председателя Петербургского ЧК М. Урицкого и ранение Ленина чекисты ответили всероссийским террором, «пустив в расход» тысячи заложников, т.е. заведомо ни в чем не повинных людей. Они расстреливали из пулеметов бастовавших и митинговавших рабочих (один из многих примеров – Астрахань, 1919 г.). Зверски «усмиряли» Тамбовское (и десятки других) крестьянских возмущений. А кровавый террор в Крыму после исхода врангелевской армии, унесший около ста тысяч жизней? А расправы вслед за подавлением Кронштадтского восстания? А состряпанное в Петербурге чекистом Я. Аграновым «Таганцевское дело» (в числе 87 расстрелянных был поэт Н. Гумилев)? А террор против священников? интеллигенции? Чекисты шли вслед за Красной Армией, т.е. чаще всего эти не ведавшие страха рыцари зверствовали над уже разоруженными и беззащитными людьми. Итог? – «Красные убили больше красных, чем белых, и больше, чем белые убили красных» (А. Якобсон).
Дзержинскому повезло – он умер своей смертью и этим, вероятно, избежал участи многих своих наследников и продолжателей – Ягоды, Ежова, Абакумова, Берии. Его – посмертно – воспевали в казенных одах, прославляли в книгах и кинофильмах. Но мы не вправе забыть, что Дзержинский был основоположником и главным дирижером красного террора. Быть может, пугалом «железного Феликса» его радетели, хотят «опустить» Россию, а там, глядишь, и вернуть прежнюю власть и положение? Заигрывание с символами тоталитаризма совсем не безобидно, кровожадные чудовища порой только притворяются мертвыми. «Им бы, гипсовым, человечины, они вновь обретут величие», – справедливо предупреждал А. Галич. И если наш народ извлек хоть какой-то урок из своей горькой истории, он не допустит восстановления памятника своему палачу.
Леонард Терновский, 

член Московской Хельсинкской группы
Не все так плохо в правозащите…

Сейчас мало кто вспоминает, что правозащитное движение в России сложилось как-то само собой, практически стихийно, в строгом соответствии с определением Л. Пономарева и Е. Ихлова о «самоорганизации гражданского общества». И в самом деле, правозащита как всероссийское движение возникла исключительно на добровольной основе, на искреннем стремлении правозащитных организаций к контактам и совместным акциям. Не было ни нажима, ни директив, ни указаний. Просто люди, сумевшие когда-то защитить себя, решили активно защищать других, обозначив свою деятельность вдохновенным термином «правозащита». И как грибы после дождя стали возникать Группы, Центры, Школы, работающие исключительно в области защиты прав человека.
Внутренняя логика развития процесса заставляла людей обращаться в Москву за помощью, т.к. остро не хватало знаний, опыта, литературы и много всего, что как воздух необходимо для эффективной деятельности организации

Москва, как мы знаем, помогала всегда. В этом плане России невероятно повезло: к августу 91-го в Москве твердо стояли на ногах сразу несколько мощных правозащитных центров, россыпь звездных для нас имен появилась на политической карте страны – от Людмилы Алексеевой до Льва Пономарева. В столицах других союзных республик таких представительных центров по правам человека и такого созвездия диссидентских имен не было. И только сейчас, оглядываясь в прошлое, понимаешь, что если бы не МХГ, не «Мемориал», не Московский центр по правам человека – правозащита в России могла не состояться как движение, как ярчайшее явление посттоталитарной России, региональные организации не стали бы теми, кем стали.

В те первые годы голого энтузиазма и радужных надежд люди шли, ехали, летели в Москву, еще не зная, что закладывают фундамент одного из самых динамичных и самых результативных объединений гражданского общества в России – правозащитного.

Как ни парадоксально звучит, главную оценку правозащитному движению вынес состоявшийся в конце 2001 года в Москве Гражданский форум. Именно Форум со всей очевидностью показал, что основной гражданообразующей силой в России является именно движение за права человека. Более того, в российском обществе на данный момент просто не существует общественной структуры, способной соперничать с правозащитниками по широте географического охвата, «долгожительству», неизменности проводимого «курса» и стабильности будущих перспектив. Далеко не все наши партии могут похвастать таким багажом: из их политического «арсенала» выпадает будущее.

В силу ли исторических традиций или имевшегося в наличии организационного опыта, движение за права человека послужило идеальным образцом для подражания. До сих пор в стране наблюдается бурный рост различных независимых общественных сообществ весьма любопытного толка: от «Союза православных фермеров» до откровенно эпатажной «Школы Великого Посвящения». В этом море амбициозных НКО лишь правозащита, как айсберг, стоит особняком, не растворяясь и не смешиваясь с остальными общественными структурами.

Набор экзотических НКО, продемонстрированных честному миру на Гражданском форуме, лишь подчеркнул гражданообразующую функцию правозащитного движения. Кролиководы, пчеловоды и Управляющие Школ Великого Посвящения, возможно, и найдут общие темы и общий язык, но в качестве ядра посттоталитарного российского общества подобные организации явно слабы, уж слишком они хлипкие: падут от первого дуновения начальственного гнева. Тем более не способны они выдержать напор чиновного произвола.
А правозащитники не только выдерживают, не только дают достойный отпор, но активно и целеустремленно воздействуют на власть. И если власть пошла на диалог с НКО, то главная заслуга в этом именно правозащитного движения. Заслуга движения и в том, что медленно, но необратимо формируется российское гражданское общество, величественно дрейфуя в сторону демократических ценностей.

До сей поры правозащитное движение счастливо избежало регламентации и жесткого структурирования своих рядов. Этим оно и ценно: каждый правозащитник имеет свое собственное мнение и, как показала жизнь, не намерен его менять в угоду конъюнктуре. Но еще не было случая, чтобы монолитность всего движения была нарушена отступничеством хотя бы одной организации, причем как-то само собой, без каких-либо усилий с чьей-то стороны в движении сложилось положение, когда «голос» каждой организации хорошо «слышен» и имеет определенный вес, а все «голоса» сливаются в слаженный правозащитный хор, которым власти никогда не смогут дирижировать. Ни давление, ни посулы властей не могут склонить правозащитников сойти со своих позиций.

Например, около 400 правозащитных организаций прислали своих делегатов на конференцию в Сочи осенью прошлого года. А сколько приехать не смогли? Из-за погодных ли условий или дальности расстояния? Но конференция не стала менее представительной: с итоговыми документами ознакомились практически все, и все с ними согласились. Гражданские форумы могут созываться хоть каждую субботу – ситуации в стране это не изменит: правозащита была и на сегодняшний день остается единственной общественной структурой, воспринимаемой всем населением страны, гражданское общество в России без правозащитного движения так и останется в эмбриональном состоянии, оно просто заглохнет.

В «Хронике Московской Хельсинкской группы» промелькнули пессимистические статьи касательно будущего правозащитного движения, предлагалось даже провести мониторинг деятельности правозащитных организаций, что по меньшей мере странно. В первую очередь возникает вопрос, по каким критериям оценивать эффективность деятельности организации, что брать за основу? Допустим, в одной организации за месяц через общественную приемную прошло 200 человек. А члены другой целый год бились, чтобы вызволить из тюрьмы одного-единственного человека. На одних весах – трехрублевая прибавка к пенсии, на других – всего лишь свобода одного человека, а может быть, и жизнь. Кто возьмет на себя смелость определить, что важнее для общества? Да и правозащитники не спешат под чей-либо контроль: у них позиция другая, они сами предпочитают контролировать чиновников.

На наш взгляд, будущее правозащиты – поворачивать власть лицом к обществу. Один из реальных рычагов для этого – хождение во власть. За последние годы многие активные правозащитники, понимая это, сами пошли во власть. В Калужской области это Татьяна Котляр и Александр Морозов из Обнинска, Татьяна Федяева из Тарусы и др. Депутатов-правозащитников пока слишком мало, чтобы изменить лицо власти, но они единственные имеют неограниченную поддержку населения.

О проблемах правозащитного движения говорилось много, долго и красиво. Итог всех дискуссий можно определить как естественное развитие движения во времени. Проблемы решаются, авторитет правозащиты растет, магистральное направление движения остается прежним. Это при том, что как люди – мы все очень разные. В чем-то не соглашаемся друг с другом, бывают конфликты в организациях, кому-то что-то может не нравиться, но из-за всех этих мелочей движение не рассыпается – остается монолитным и цельным. Мы знаем друг друга пофамильно, многих в лицо, мы радуемся успехам друзей, вместе скорбим по ушедшим. Мы встречаемся на съездах и конференциях, вместе подписываем итоговые документы. Мы общаемся через свои – правозащитные – информационные издания. И мы никогда не предадим свое движение.

Кстати, о наших изданиях. Пользуясь случаем, мы хотим выразить огромную благодарность Лене Гришиной, Ире Горшковой, Максиму Саприну, Алле Гуляевой и всем, всем, всем, кто в невероятно тяжелых условиях организует и осуществляет помощь региональным организациям. Друзья! Коллеги! Мы помним о вас каждый день. Огромное вам всем спасибо!

Анна Пудова,

директор регионального исследовательского Центра по правам человека,

Елена Лазарева,

ответственный секретарь, Калуга 

Письма в «Хронику МХГ»

Мы все виноваты

Уважаемые сограждане! Неделя прошла с 23 октября, дня, когда совершилось преступление, потрясшее всех нас. Трагедия завершилась несколько дней назад. Я не могу назвать завершение ни «благополучным», ни героическим, ни высокопрофессиональным – более ста погибших, по-моему, чересчур высокая цена за победу над злом.

И все же, по-моему, пора отвлечься от эмоций и поставить перед собой вопросы, требующие не эмоциональной реакции, а разума и ответственности от каждого из нас.

Во все эти трагические дни не раз звучал вопрос: как могло такое случиться, чтобы несколько десятков вдов, осиротевших подростков решились на такое чудовищное преступление. Но вопрос обычно касался технических деталей, ответ на него дало бы только добросовестное следствие, а у нас с вами нет для этого достаточной, достоверной информации. Я предлагаю вам и себе, каждому из нас, простому гражданину, писателям, журналистам, Президенту ответить на вопрос: какова наша вина, в чем состоит наша ответственность за случившееся? 

Как мы знаем, преступники требовали прекращения войны в Чечне, выведения из Чечни федеральных войск. Конечно, избранный преступниками метод я, как большинство из вас, считаю недопустимым. Насилие в любой его форме порождает насилие, оно не может привести к политическому урегулированию конфликтов. Я готова понять нашего Президента и даже согласиться с ним в том, что с преступниками неуместны никакие переговоры, никакие компромиссы. Вместе с тем, отказ от переговоров, ответ насилием на насилие повлек гибель более ста невиновных жертв. Я считаю внутреннюю политику наших властей преступной в том, что касается соблюдения прав каждого человека и гражданина – а ведь мы сами избрали эту власть. Мы не умели решительно потребовать от власти изменения ее преступной политики.

Правда, еще несколько лет назад множество российских граждан требовали прекращения войны в Чечне. Мы действовали вполне цивилизованными методами, никого не брали в заложники, не прибегали ни к какому насилию, мы проводили мирные митинги, даже и санкционированные, требовали прекращения войны в своих протестных письмах. Митинги оказались слишком малочисленными, требования робкими, нерешительными. Никто из нас не заявил об акции гражданского неповиновения. Немало российских граждан даже поддерживали грязную, преступную войну в Чечне. Не поэтому ли ответственные лица не сочли нужным посчитаться с нашими требованиями? Ни политические лидеры, ни Президент даже не вступили в дискуссию по этому поводу. А ведь мы – не преступники-террористы и не их пособники.

Вероятно, антивоенные митинги должны были быть более массовыми, более последовательными. Возможно, если бы не наша пассивность, наше равнодушие, дело и не дошло бы до трагедии.

Я адресую свое обвинение себе самой и каждому из вас, сограждане.

Лариса Богораз

29.10.2002

Помогите остановить беспредел!

В редакцию «Хроники Московской Хельсинкской группы» пришло письмо из Читинской региональной общественной организации «Комитет солдатских матерей» (КСМ). На протяжении 11 лет члены КСМ защищают права военнослужащих. В июне 1999 года Комитет прошел перерегистрацию в соответствии с Федеральным законом «Об общественных объединениях».

Как водится, до поры до времени власти не обращали внимания на деятельность КСМ. Даже когда в апреле 2002 г. в Читу прибыл полномочный представитель Президента РФ по Сибирскому федеральному округу Л. Драчевский и попросил областную администрацию собрать для беседы с ним руководителей всех местных общественных организаций, председатель КСМ Анастасия Григорьевна Васильева не была приглашена на встречу.

Что обсуждал с представителями общественных организаций Л. Драчевский, для членов КСМ осталось тайной, но через неделю в Комитет пожаловала куратор из Управления по делам средств массовых коммуникаций при областной администрации. Визитерша активно интересовалась работой Комитета, судьбой будущего проекта деятельности КСМ, признанного на областном конкурсе одним из лучших, расспрашивала о мелочах, изучала Устав организации. Даже хотела взять его с собой «почитать», но сотрудники КСМ не согласились отдать свой главный документ в чужие руки.

Ознакомившись с деятельностью Комитета, куратор предложила провести областную конференцию с целью «привлечь больше родителей военнослужащих для работы в КСМ», пообещав при этом финансовую помощь местной администрации в организации мероприятия. Не имея собственных средств для приглашения на конференцию родственников военнослужащих из области, КСМ согласился принять предложение.

Первые сомнения в бескорыстии действий куратора появились у членов Комитета, когда «энтузиастка» принесла Обращение к Командующему СибВО и главе областной администрации, перечеркивающее все наработки Комитета за прежние годы, и заявила, что нужно многое переделать заново, даже удостоверения, дающие право посещать воинские части. Как выяснилось позже, не только финансовую сторону проведения конференции взяла на себя куратор от администрации. Всю организацию мероприятия, вплоть до приглашения участников, она «взвалила на собственные плечи». Странным показался членам Читинского КСМ список приглашенных – 30 офицеров разных званий и должностей, председатель областного Совета ветеранов войны и труда, военный журналист. И ни одного родителя военнослужащего. Председатель КСМ А. Васильева приняла решение: на конференцию от организации она пойдет одна, уж слишком непонятное намечается действо. 

Когда А. Васильева вышла на трибуну, чтобы рассказать участникам конференции об армейском беспределе на примере писем, пришедших в Комитет, в зале начали свистеть, заглушая выступающую. Свист перешел в выкрики обвинения в том, что «вы это все выдумали». Председатель КСМ поняла, что с такой аудиторией обсуждать проблему бесполезно – присутствующие ничего не хотят знать об армейской действительности, и решила уйти. Но разбушевавшаяся публика в порыве «праведного гнева», не имея никаких прав и оснований, переизбрала Координационный совет КСМ и председателя, а А. Васильева была «назначена» заместителем председателя, потому что у нее «большой опыт работы». 

Аккредитованный на конференции журналист написал статью о ходе мероприятия, но ее не взяла ни одна газета. Зато по радио и телевидению регулярно выступают самозванцы, называя себя Читинской региональной общественной организацией «Комитет солдатских матерей», не имеющие при этом к продолжающему работать настоящему Комитету никакого отношения. Члены законного КСМ обратились с письмами в Управление юстиции Читинской области и губернатору, в которых требуют дать разъяснения и принять меры, поскольку «новый КСМ» нигде не зарегистрирован, к тому же, по российскому законодательству, вмешательство государственного органа в деятельность общественной организации недопустимо.

КСМ под руководством А. Васильевой продолжает участвовать в судах, отстаивая права военнослужащих, на препирательства с самозванцами у них просто нет времени. Но нельзя оставлять без разрешения сложившуюся ситуацию, когда областная администрация для того, чтобы получать гранты зарубежных фондов и скрывать за вымышленными фактами беспредел, творящийся в Вооруженных силах, создает свой карманный КСМ. Солдатские матери Читинской области надеются, что российские правозащитники смогут помочь им справиться с несправедливостью.

Юлия Башинова,

Информационный центр правозащитного движения

По следам публикаций «Хроники МХГ»

4 сентября 2002 года на имя Л. М. Алексеевой, председателя Московской Хельсинкской группы, пришло письмо от председателя Краснодарской краевой общественной организации «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных» Т.А. Рудаковой, которое мы публикуем ниже (стиль письма не изменен), несмотря на то, что уверены: оно вызовет очередное опровержение.

Но каждый имеет право на собственную точку зрения, а лучший аргумент в ее защиту – конкретные дела. Обращаемся к участникам изложенных событий: расскажите подробнее о своей деятельности и пришлите материалы по электронному адресу редакции: infcenter@mtu-net.ru, мы их опубликуем.

Иная точка зрения

Уважаемая Людмила Михайловна!

Не можем не откликнуться на публикацию в «Хронике МХГ» (№ 7 (91), июль 2002 года) статей «Справедливости ради» и «Защитники прав человека в Краснодарском крае» за подписью В. Козлова, члена Комиссии по правам человека при главе администрации Краснодарского края.
Считаем, что редакция напрасно приносит свои извинения за якобы неточную информацию Новороссийского городского комитета по правам человека, опубликованную в «Хронике МХГ» (№ 5 (89), май 2002 года).

Неточная, несоответствующая действительному положению дел информация приведена в письмах В. Козлова. Указанные им организации практически не действуют. В Краснодарском крае происходят массовые нарушения прав человека.
Что касается уполномоченного по правам человека при главе администрации Краснодарского края Козицкого, то его назначение произошло без учета мнения общественности, практически за спиной общественных организаций. Он совершенно случайный человек на этой должности.
Что мог рассказать о своей деятельности г-н Козицкий на заседании Комиссии по правам человека (которая сама положительно оценила свою деятельность), если его только что назначили, если у него нет ни помещения, ни аппарата, ни денежных средств? Это уже доказательство несоответствия фактической обстановки с изложенным в статье Козлова «розовым» благополучием с правами человека в Краснодарском крае.
К сожалению, омбудсмен Краснодарского края Козицкий начал свою деятельность с того, что уклоняется от связей с общественностью. Так, в июне 2002 года, сразу после его назначения на должность, Козицкий дважды был приглашен на «круглые столы» клуба гражданского образования «Южной Волны». Дав согласие, он оба раза не явился и даже не принес извинений за такое явное неуважение к общественности края. Эти данные опубликованы в Интернете на сайте «Южной Волны».
Положение с соблюдением конституционных прав, прав человека и гражданина в Краснодарском крае очень тревожное. Особенно это связано с деятельностью правоохранительных органов, органов прокуратуры и судов.
В настоящее время наша организация готовит обобщение известных нам фактов нарушений прав человека для доклада Президенту России.
Если Вас заинтересуют эти данные, мы их Вам представим.
С уважением,

Т.А. Рудакова,
председатель Краснодарской краевой общественной организации
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