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Хроника текущих событий

информационный бюллетень Московской Хельсинкской группы

выходит раз в месяц

№ 17 (39)                                                                сентябрь 1998

От редакции. В № 16 (38) «Хроники текущих событий» в статье «Судят судей» мы рассказали о судьбе известного судьи С. А. Пашина. Продолжаем тему.

Лукавая статья о "лукавых" 

тайнах судьи

18 августа "Известия" опубликовали статью Игоря Королькова "Лукавая тайна судьи", в которой автор пытается убедить читателя в серьезности проступка одного из лучших судей России — Сергея Пашина, что (по мнению Королькова) и оправдывает решение высшей квалификационной коллегии судей об изгнании С. Пашина из судейского сообщества. Причем с неприятнейшей формулировкой: "За совершение проступка, позорящего честь и достоинство судьи и умаляющего авторитет судебной власти".

С Сергеем Пашиным и его деятельностью в качестве практического судьи, разработчика ряда законов, автора нескольких книг мы знакомы не понаслышке. И нам не безразлично то, что происходит сейчас вокруг этого честного и талантливого человека. 

Итак, Корольков хочет нам доказать, что судья Пашин совершил проступок, из ряда вон выходящий, и что лишили его судейских полномочий в соответствии с законом. Рассмотрим его доводы. Довод первый — Пашин поехал в Петербург, не дописав и не огласив приговор по уголовному делу. Поехал, между прочим, с письменного разрешения своего начальства. Что же при этом нарушил судья? Уголовно-процессуальный кодекс? Нет. Корольков признает, что УПК не регламентирует поведение судей во время написания приговора, не предписывает им, где они должны находиться в ночное время, могут ли покидать совещательную комнату и если да, то как далеко от нее они могут удаляться. Всего этого в УПК нет. Единственно, что оговорено там, так это обязательство сохранения тайны происходящего в пределах совещательной комнаты. Нарушил эту тайну судья? О, нет! Этого не может допустить даже Корольков: "Коллеги Пашина знают его как высокопорядочного человека, неспособного поступиться совестью". Так что же все-таки нарушил Пашин? По Королькову, он нарушил сложившуюся практику. Судьи во время написания приговора (иногда это длится неделями) покидают, конечно же, совещательную комнату, ходят ночевать домой, но ведут себя "в соответствии со здравым смыслом" — так у Королькова. Что это такое? Судья может или не может пользоваться, скажем, трамваем? Поехать на дачу? Сходить в воскресенье на рыбалку или в театр? Этого нам автор не говорит. Просто — "здравый смысл". Довод второй: Пашин во время поездки в Петербург теоретически мог в поезде встретиться с представителями обвиняемых, и на него могли оказать давление. Но, во-первых, сам Корольков говорит, что нравственные качества Пашина даже не допускают такого предположения, и, во-вторых, нет никаких доказательств, что подобное имело место. Таким образом, получается, что Пашина наказали не за то, что он СДЕЛАЛ
, а за то, что он МОГ СДЕЛАТЬ. Какова логика! Но самые главные пружины этого дела Корольков оставляет "за кадром". Вполне уместен наш вопрос: а почему, собственно, все это свалилось на голову именно Сергея Пашина? Ответа на этот вопрос вы не найдете в статье Королькова. И неслучайно, ибо раскрой он тайные (а не "лукавые") пружины этого дела, от его статьи ничего бы не осталось. Мы беремся смело утверждать, что именно сейчас, когда читаются эти строки, сотни судей самого разного ранга — от районных до высших судов России (в том числе, конечно, и в вашем городе) — находятся вне совещательных комнат, где лежат их недописанные приговоры. А они себе обедают, копают картошку, смотрят телевизор, гуляют на свадьбах, едут в метро, на трамвае или в электричке. Да мало ли чем займется человек (хоть бы и судья) на отдыхе! Закон ему это не запрещает. Но тогда почему же все-таки именно Пашин? Почему именно этому судье приписывается совершение проступка, "позорящего честь и достоинство"? Вот почему. Пашин и такие, как он, являются "белыми воронами" в стае судейского корпуса России. Нормальный российский судья с советско-партийных времен стоит на страже интересов государства и канувшей в небытие партии. Пашин же (и такие, как он) стоит на страже ЗАКОHА. Нормальному российскому судье важно ОСУДИТЬ — тогда он в ладу с властями, милицией, прокуратурой. Даже поговорку мудрую придумал народ: был бы человек хороший, а статья найдется. Пашину же важно РАССУДИТЬ в соответствии с законом и обстоятельствами дела независимо от того, нравится или не нравится это обвинителю. Ведь дело дошло до того, что некоторые обвинители, узнав, что дело будет рассматриваться под председательством Сергея Пашина, отказываются идти на процесс. Его тщательность, дотошность, безоглядность на начальство и карающие органы при рассмотрении дел просто выводили из себя обвиняющую сторону. Его общественная правозащитная деятельность, смелые выступления на различных форумах, нелицеприятные суждения о состоянии российской судебной системы не могли не раздражать большинство его коллег, сформировавшихся при советской юстиции и не ощущающих себя представителями независимой ветви власти. Как прикажете им относиться, например, к таким его стихам (наш герой в дополнение ко всем своим талантам еще и недурной поэт, автор поэтического сборника): 

Россия! Плети и запреты. 

Железный обруч на умы. 

Страна, где лучшие поэты 

Hе зарекались от тюрьмы. 

И мир проклятьем заклейменных, 

Должно быть, с этих самых дней. 

Не презирает заключенных 

И ненавидит их судей. 

Словом, набралось вполне достаточно причин, чтобы у судейских, милицейских, прокурорских и прочих деятелей из "органов" на Пашина вырос о-о-о-громный зуб. Но этот блестящий, высокообразованный юрист (кандидат юридических наук, Заслуженный юрист России), человек высоких нравственных достоинств, человек чести и принципов был им не по зубам. Он не оставлял им ни малейшей зацепки, чтобы они могли его запятнать. Но и терпеть его в своих рядах они больше были не в силах. И тогда эта орава решилась на ЛОЖНОЕ обвинение. Его, как мы уже сказали, обвинили не в том, что он СОВЕРШИЛ, а в том, что он ГИПОТЕТИЧЕСКИ МОГ БЫ СОВЕРШИТЬ. Ну, хорошо — "правоохранительной" системе Пашин встал-таки поперек горла. Hо Корольков-то, он-то почему взял их сторону? Его ввели в заблуждение? Hе разобрался в сути дела? Вряд ли. Теперь уже наша очередь оставить ответ на этот вопрос "за кадром". Скажем только, что расправа над этим судьей произошла в точном соответствии с приведенной выше поговоркой: был бы человек хороший… и так далее. И имеем мы дело не с "лукавой тайной судьи", а с лукавой статьей журналиста Игоря Королькова. Пашина изгнали. Hет, не он опозорил честь и достоинство судьи. Честь и достоинство судейского корпуса опозорены фальсификаторами этого "дела". Они могут торжествовать победу. Теперь они еще поддержаны авторитетом "Известий". Кто проиграл? Да мы все! Судейский корпус ухудшился на одну нравственную единицу. Теперь прибавится "осуда" и убавится "рассуда". Обвинение может смелее штамповать свои липовые дела, нарушая УПК и применяя "нетрадиционные" формы дознания. Газеты переполнены сведениями о пытках в "правоохранительных" кабинетах. Последняя надежда у неправедно обвиненного была на судью вроде Пашина. Теперь эта надежда еще больше скукожилась. Именно эти соображения побудили нас откликнуться на лукавую статью Игоря Королькова. И все-таки потомки запомнят не гонителей Пашина, а юриста, возвратившего России демократический суд присяжных. Этим блестящим юристом является Сергей Анатольевич Пашин. 

Исаак Фельдштейн, 

журналист, 

г. Дзержинск Нижегородской области 

Победа правозащитников

Единение юристов, представителей средств массовой информации и независимых общественных организаций, которые встали на защиту прав судьи С. Пашина, принесло победу — Сергей Анатольевич Пашин восстановлен в должности. Это решение Верховного суда России от 17 сентября 1998 года.

На заседании Верховного суда разбиралась жалоба С. Пашина на решения квалификационных коллегий судей Москвы и Российской Федерации, которые лишили Пашина судейской мантии за проступок, по их мнению, порочащий честь судьи.

Но Верховный суд признал незаконными и необоснованными решения коллегий.

Поздравляем всех с победой.

Соб.корр.

Кризис судейского корпуса и судейской системы в России

Общественный фонд «Гласность» провел круглый стол

29 сентября 1998 г. общественный фонд «Гласность» провел круглый стол «Кризис судейского корпуса и судебной системы в России». В работе круглого стола приняли участие: судьи Верховного суда РФ, руководители и судьи других судов, руководители и члены квалификационных коллегий судей, сотрудники Генеральной прокуратуры РФ и прокуратуры г. Москвы, Министерства юстиции РФ, МВД РФ, российские и иностранные адвокаты и правоведы, журналисты, а также группа судей, лишенных полномочий.

Значительная часть юридического сообщества и большинство правозащитных организаций крайне озабочены положением дел в судебной системе Российской Федерации, состоянием судейского корпуса, в частности деятельностью квалификационных коллегий судей. 
По широко распространенному мнению, судебная реформа в России встречает сильное сопротивление, и ее ход все более замедляется. Одна из главных причин этого, по мнению многих российских юристов, состоит в том, что персональный состав судейского корпуса, ученых-правоведов и педагогов системы юридического образования в значительной степени унаследован от советских времен, когда важнейшей задачей судебно-юридической системы, в том числе и судей, была защита не столько интересов права, сколько интересов государства и партийно-государственной номенклатуры.

Действующий закон «О статусе судей в Российской Федерации», с одной стороны, дает судьям большие полномочия, но с другой — открывает достаточные возможности для произвола и коррупции. Хотя на первый взгляд в соответствии с законом судьи обладают большой степенью защищенности и независимости при принятии решений, но практика зачастую свидетельствует об обратном. Степень давления на судей со стороны руководства судов и властей остается весьма высокой из-за хронического недофинансирования судебной системы со стороны федерального бюджета, и это ставит судей в положение жесткой зависимости от местных администраций. 

Одновременно и некоторые результаты работы квалификационных коллегий судей дают повод полагать, что Положение об их деятельности нуждается в корректировке, поскольку не всегда является инструментом, способным улучшить состояние в этой трудной области. 

Соб.корр.

Общественный центр 

«Судебно-правовая реформа»

Центр «Судебно-правовая реформа» — межрегиональная общественная организация, осуществляющая некоммерческую деятельность. 

Центр объединяет группу единомышленников, сложившуюся в период активного введения института присяжных в областных судах России (период 1992 — 1995 г г.). В центре работают юристы, психологи, методологи и философы права, а также судьи областных судов, адвокаты, работники системы повышения квалификации прокуратуры. Всех сотрудников объединяет идеал независимого суда и концепция состязательного правосудия, опыт совместной работы и понимание необходимости правовой и судебной реформы для России.

В центре работают научные сотрудники Института государства и права РАН, Института философии РАН, Российского института культурологии и института повышения квалификации руководящих кадров прокуратуры. В число учредителей центра вошли психологи, которые имеют трехлетний опыт исследований российского суда присяжных.

Высокий уровень квалификации членов и консультантов центра (доктора юридических и философских наук, кандидаты юридических и психологических наук, судьи 1-го и 2-го квалификационного класса), активная работа с общественностью и журналистами позволили реализовать уникальные для России проекты, в которых ученые обращены к практике судебной работы с акцентом на интеграцию интересов общественности в проводимые реформы.

Важной особенностью работы центра является развитие и применение интеллектуального потенциала, сформированного в Московском методологическом кружке — оригинальной российской философско-методологической школе, основанной в конце 40-х годов такими известными российскими интеллектуалами, как Б.А. Грушин, А.А. Зиновьев, М.К. Мамардашвили, Г.П. Щедровицкий. В течение последних сорока лет (вплоть до своей преждевременной кончины в 1994 году) бессменным лидером кружка был Г.П. Щедровицкий, при деятельном участии и руководстве которого в России было развернуто методологическое движение, опиравшееся на системный и деятельный подходы. Влияние этого движения во многом определило стиль деятельности центра.

Областные суды Москвы, Саратова и Ростова — дружественные организации центра. Без их организационной поддержки центр бы не состоялся. Судьи этих организаций принимают активное участие в проектах центра. Центр сотрудничает и развивает контакты с Российской правовой академией и ее филиалами, Советом по судебной реформе при президенте РФ, Московским клубом юристов.

Центр поддерживает связи с организациями, программами и лидерами некоммерческого сектора. Участники центра входят в деловую межрегиональную сеть развития некоммерческих организаций. 

Стратегия центра строится на сочетании двух направлений — судебной реформы и развития сектора общественно-гражданской деятельности. Это сочетание позволяет в современных условиях и реалиях России исследовать общественно-правовые проблемы; влиять на структуру взаимодействия реформаторов, юристов и активистов общественных организаций; направлять потенциал общественности в конструктивное русло реформы.

Цели центра состоят в содействии творческой деятельности и профессиональному развитию юристов (судей, прокуроров, адвокатов, следователей, научных работников и преподавателей вузов) как фактору осуществления судебной реформы и прогресса правосудия в России; содействии гражданскому обществу России в сферах суда и права; содействии методологическому, научному и методическому обеспечению правовых и судебных реформ, в том числе новых форм судопроизводства.

Текущие проекты центра: Суд присяжных. В результате судебной реформы 1991 — 1995 годов суд присяжных начал работать в девяти регионах России, реализуя нетрадиционные процессуальные основания. Позиция центра состоит в том, что практика состязательного правосудия, в которой есть место развитому доказательственному праву, презумпции невиновности, может и должна послужить целям образования юристов, развития правосознания граждан. В этих рамках центр создает учебные видеофильмы, издает литературу, проводя для этого методологические, процессуальные и психологические исследования.

Мониторинг изменений судейского сообщества. В области судебной реформы сегодня можно наблюдать неблагоприятные тенденции: ликвидация структур, управляющих процессом судебной реформы (Отдел судебной реформы и судопроизводства Государственно-правового управления при президенте РФ), все большее ограничение института судебного контроля над арестами, ослабление работы судов присяжных, недофинансирование судов.

Несмотря на неблагоприятные тенденции, проводить работу по углублению судебной реформы в России возможно. Сегодня, на наш взгляд, необходимо создавать условия для реформы “снизу”, когда поддерживается движение за преобразования в судопроизводстве, исходящие от самих судей. Центр проводит мониторинг изменений в судебном сообществе в целях инициирования такого движения.

Институт примирения в уголовном процессе. Важной проблемой в функционировании уголовной юстиции является защита прав жертв правонарушений и потерпевших. Для решения данной проблемы по делам несовершеннолетних мы выдвигаем инициативу создания механизма “общественного примирения”. Суть этого механизма — предоставление для жертвы (потерпевшего) и правонарушителя возможности заключения и исполнения примирительного договора, предусматривающего возмещение ущерба за причиненный вред, установление особых требований к правонарушителю и т.д. На первом этапе предполагается создать условия для заинтересованного участия юристов в данном нововведении.

Некоторые результаты деятельности центра: подготовлены учебные видеофильмы по темам: Предварительное слушание в суде присяжных; Судебное следствие в суде присяжных. Фильмы используются для продвижения судебной реформы, повышения квалификации юристов, в вузовском образовании.

Изданные книги: “Судебная реформа: юридический профессионализм и проблемы юридического образования”, Москва, 1995; “Судебная реформа: проблемы анализа и освещения. Дискуссии о правовой журналистике”, Москва, 1996; “Состязательное правосудие” в 2-х частях, Москва, 1996.

Сотрудники центра ведут исследования и инициируют различные направления работы общественных движений. Книги “Социальное партнерство. Заметки о развитии гражданского общества”, Москва, 1996, и “Гражданские действия и будущее России”, Москва, 1997, достойно представляют полученные нами результаты.

Проводимые деловые игры, семинары: сотрудниками центра проведены игры-семинары по проблемам судебной реформы с участием судей, прокуроров, адвокатов из разных регионов, членов Верховного суда РФ, прокуратуры РФ, ученых, преподавателей юридических вузов, журналистов.

Членами центра проведено более 60 образовательных семинаров и тренингов для активистов НКО в более чем 20 городах России, в частности для правозащитных организаций по темам: управление организацией, составление некоммерческих проектов, развитие человеческих ресурсов, организационное развитие, социальное партнерство, лоббирование общественных интересов и т.д.

Члены центра проводят ролевые игры по освоению школьниками технологий защиты своих прав в уголовном правосудии. 

Участие в реформе исполнительной власти — с начала июня 1997 года сотрудники центра участвуют в разработке программы “Государственное строительство”, направленной на реформу органов исполнительной власти (по заказу администрации президента РФ).

Образовательные технологии: представители центра участвовали в разработке оригинальных образовательных технологий в области проведения кампаний по продвижению общественных интересов и организационного развития.

Центр является членом Деловой сети развития НКО и участвует в издании литературы для членов этой сети, всего сообщества неправительственных групп. Центр зафиксирован в числе организаций, проводящих тренинги, в “Справочнике тренеров-консультантов для НКО в России”, Москва, 1997.

С центром можно связаться по телефону (095) 395-5864 – исполнительный директор центра Михаил Григорьевич Флямер.

Информация подготовлена по материалам центра 

«Судебно-правовая реформа»

Пишут украинские коллеги

Обращение к активистам правозащитных 

организаций Украины

Уважаемые коллеги!

Михаил Булгаков, наверное, не предполагал, что страшный сон Никанора Ивановича Босого с сакраментальным «Сдавайте валюту!» окажется провидческим и отразит события, происходящие через 70 лет в его родном Киеве. В полном соответствии с большевистскими рецептами премьер-министра Валерий Пустовойтенко насильственно удерживает директоров предприятий и глав администрации во Дворце «Украина», пока они не подпишут нужные (и, увы, невыполнимые!) обещания отдавать половины своих месячных окладов, экспроприирует их служебные машины, приказывает им участвовать в пятидневных учениях руководящего состава гражданской обороны, обещает заставить их разбрасывать в поле навоз… Такие методы собирания долгов в Пенсионный фонд и в бюджет вызывают у нас чувство позора и стыда за свою страну.

Унижены не только сотни чиновников и директоров предприятий. Мы все получили урок того, как можно, не считаясь с приличиями и общепринятыми нормами поведения, выкручивать руки людям на глазах у всей страны. И нас еще пытаются уверить, что все законно и все правильно, свежеизбранный генеральный прокурор освящает личным присутствием сие действо, хотя он должен бы пресечь это грубое нарушение Конституции и законодательства. Все это, похоже, одобряется президентом и большей частью Верховной рады, общество же практически не реагирует, по крайней мере, ни о каких коллективных заявлениях протеста против этих действий не слышно, некоторая часть публики, кажется, даже рада: наконец-то, нашли виновного в отсутствии средств! Виват! Командовать парадом будет Пустовойтенко!

А ведь кажется очевидным, что такими методами добиться уплаты долгов невозможно. Если выбивание долгов из своих подчиненных — единственная идея г-на Пустовойтенко и возглавляемого им правительства, то ничего у них не выйдет, и не лучше бы им уйти в отставку? Уроки насилия и пренебрежения достоинством граждан никогда не делали общество богаче и счастливей.

Кто будет следующей жертвой? Г-н премьер-министр обещал намедни применить для борьбы с теневой экономикой «неадекватные меры». По-видимому, следует ожидать нового витка беззакония и насилия. Не пора ли остановить зарвавшихся чиновников? Харьковская правозащитная группа (ХПГ) намерена обратиться с соответствующим заявлением к президенту, Верховной раде, Уполномоченному ВР по правам человека. Мы приглашаем вас поддержать наше заявление и обратиться также с требованием прекратить незаконную практику выбивания долгов. Просим тех коллег, которые напишут такие обращения, прислать по адресу ХПГ копии. Мы хотели бы распространить информацию об этой коллективной акции.

Информационный бюллетень ХПГ 

«Права людини», № 6

Открытое письмо генеральному прокурору 

Российской Федерации Ю.И. Скуратову 
Уважаемый Юрий Ильич, в связи с продолжающимися преследованиями и неприкрытыми угрозами жизни известного узбекского правозащитника Абдуфаттаха Тулягановича Маннапова вынужден вторично обратить Ваше внимание на практическое попустительство произволу как правоохранительных органов Российской Федерации, так и действующих на территории Российской Федерации преступных групп, которые вероятнее всего связаны с узбекскими спецслужбами.

В предыдущем письме (от 19 февраля 1998 года № 19/02-1) Вам сообщалось о неоднократных фактах задержания или попыток задержания А. Маннапова сотрудниками ми​лиции и угрозах жизни со стороны неизвестных лиц в 1997 году.

Кульминацией этих противоправных действий, о которой Вам также было сообщено, явилось его избиение 2 января 1998 года. К нашему удивлению, вопреки принятому спустя два месяца постановлению о признании А.Т. Маннапова потерпевшим следственным отде​лом ОВД МР «Южнопортовый» ЮВАО г. Москвы от 18 марта 1998 года по причине избие​ния и причинения его здоровью вреда средней тяжести заместитель Симоновского межрай прокурора г. Москвы Б.Н. Глухов сообщает нам о направлении дела для исполнения в связи с укусом животным (письмо от 17 апреля 1998 г. № 1 р 98).

Бездеятельность правоохранительных органов привела к тому, что преступники не обнаружены, а преследование А. Маннапова продолжает нарастать. 29 июля 1998 года по телефону раздавались неприкрытые угрозы физического устранения А. Маннапова в случае, если он не прекратит свою правозащитную деятельность. Свидетелями этих угроз были М. Саприн и В. Кучериненко. По указанным причинам А. Маннапов вынужден скрываться, постоянно изменяя место своего пребывания и маршрут следования к месту работы.

Я хорошо знаю А. Маннапова с 1990 года, когда в составе группы народных депутатов Российской Федерации посетил столицу Узбекистана г. Ташкент и вел переговоры с президентом Узбекистана Каримовым по вопросам установления межпарламентских связей и легализации правозащитного движения. К сожалению, по второму вопросу уже тогда мы не достигли согласия, хотя и удалось добиться освобождения из заключения нескольких правозащитников. При этом нам активно помогали А. Маннапов — активист народного движения «Берлик» — и другие общественные деятели Узбекистана. К нашему большому сожалению, развитие событий в Узбекистане пошло по пути, при котором не только многие правозащитники, но и представители творческой интеллигенции были вынуждены эмигрировать из Узбекистана в Российскую Федерацию и в западные страны. Вынужден был эмигрировать и А. Маннапов, который, надеясь на защиту и покровительство Российской Федерации, приобрел ее гражданство и зарегистрировался по месту постоянного жительства.

Естественно, что А. Маннапов, кандидат философских наук, доцент, бывший сотрудник Ташкентского университета, Института философии и права Узбекистана, Института искусств и др., человек высоких нравственных качеств не может с безразличием относиться к подавлению, в том числе силовому, любых попыток направить Узбекистан по пути формирования гражданского общества. Он продолжает заниматься правозащитной деятельностью, являясь сопредседателем московского «Общества соблюдения прав человека в Центральной Азии». Он постоянно выступает по телевидению, в передачах узбекских служб радио «Голос Америки» и «Радио Свобода», сообщая о вопиющих массовых нарушениях прав человека режимом Каримова в Узбекистане.

Все приведенное неопровержимо свидетельствует о преследовании А. Маннапова по политическим мотивам, причем в нем участвуют не только представители спецслужб Узбекистана, действующие совершенно незаконно на неподведомственной им территории Росийской Федерации, но и органы милиции г. Москвы.

В связи с вышеизложенным наша организация поддерживает заявление А.Т. Маннапова от 3 августа 1998 года о возбуждении уголовного дела, по признакам ст. 119 УК РФ по факту угрозы убийством по политическим мотивам, и объединении его в единое производство с материалами уголовного дела № 008725 по факту избиений А.Т. Маннапова и причинения ему телесных повреждений средней тяжести.

Настоятельно просим принять все возможные меры по доведению до конца расследования изложенных фактов с наказанием виновных и пресечению деятельности на территории Российской Федерации спецслужб иных государств

С уважением, 

президент международной 

правозащитной Ассамблеи 

М.Г. Арутюнов

Дисциплинарный устав вооруженных сил 

противоречит Конституции РФ

Андрей Кушнарев, член Движения против насилия, передал в редакцию «Хроники текущих событий» открытое письмо в Конституционный суд РФ следующего содержания.

Граждане судьи! 14 декабря 1993 года указом президента РФ утвержден Дисциплинарный устав вооруженных сил. Этот устав противоречит Конституции Российской Федерации, принятой всенародным голосованием 12 декабря 1993 года.

Конституция РФ имеет нормы, устанавливающие право на сохранение своей жизни (ст. 20) и право на личную неприкосновенность, запрещающее арест на срок более двух суток без судебного решения (ст. 22).

В Дисциплинарном уставе имеется статья 3, гласящая: «Воинская дисциплина обязывает каждого военнослужащего… не щадить своей жизни для выполнения воинского долга». Эта статья требует безрассудного растранжиривания человеческих жизней, что противоречит конституционному праву на бережное отношение к своей жизни, праву на сохранение жизни.

Требую от Конституционного суда признать, что ст. 3 Дисциплинарного устава противоречит ст. 20 Конституции РФ.

Дисциплинарный устав в ст. 51 регламентирует: «На солдат и матросов может налагаться… арест с содержанием на гауптвахте… до 10 суток». Эта статья вступает в конфликт с Конституцией, запрещающей содержание под стражей более 2 суток без суда и следствия.

Требую, чтобы Конституционный суд признал несоответствие между ст. 51 Дисциплинарного устава и ст. 22 Конституции Российской Федерации.

Андрей Кушнарев, 

член Движения против насилия, 

г. Москва

Права человека в России

к визиту президента США У.Д. Клинтона

Предлагаем читателям письмо Хьюман Райтс Вотч, отправленное 18 августа 1998 г. президенту Уильяму Джеферсону Клинтону до его визита в Россию, копии были направлены: Карлосу Паскуалю, помощнику президента по особым вопросам, и главному директору национального Совета Безопасности Джону Шаттаку, помощнику государственного секретаря, Отдел по проблемам демократии, прав человека и труда послу Стивену Сестановичу, особому советнику государственного секретаря и послу США в СНГ.

Господин президент, в свете Вашего предстоящего визита в Россию мы пользуемся возможностью выразить Вам нашу озабоченность относительно ситуации в этой стране.

Изложенные ниже вопросы — коррупция и ее негативное влияние на соблюдение прав человека, насилие против женщин, а также внешняя политика России в отношении государств, правительства которых ответственны за нарушения прав человека, — должны быть подняты Вами во время Вашего визита в Москву, поскольку от решения этих проблем непосредственным образом зависит соблюдение прав миллионов людей в России и за ее пределами и поскольку они также связаны и с иными политическими интересами США, помимо сфер прав человека. 

1. Коррупция. Мы призываем Вас проинформировать правительство и народ России о том, что правительство США выражает глубокое сожаление относительно того разрушительного воздействия, которое коррупция оказывает на российскую экономику и законность. Правительство России пронизано коррупцией, и переживаемые им в настоящий момент трудности, такие, как, например, хронические задолженности по зарплатам и пенсиям, махинации в связи с приватизацией и уклонение от налогов, зачастую являются именно следствием коррупции. Более того, коррупция наносит ущерб тем общественным институтам, нормальное функционирование которых критически необходимо для долгосрочного экономического развития, — институтам, на которые возложена задача обеспечения законности и защиты прав человека.

Наконец, трудно даже приблизительно оценить, до какой степени коррупция подорвала доверие общества к названным общественным институтам.

Правоохранительные органы относятся к наиболее коррумпированным государственным структурам в России. Такая ситуация, несомненно, должна вызывать серьезную озабоченность у администрации Клинтона, поскольку идет вразрез с политическими целями США по борьбе с преступностью в международном масштабе. Коррупция в правоохранительных органах также способствует нарушениям прав человека. Во многих случаях коррупция является непосредственной причиной таких нарушений прав человека, как жестокое обращение с арестованными, торговля женщинами и преследование милицией беженцев и представителей этнических меньшинств.

В течение истекшего года организация Хьюман Райтс Вотч провела изучение случаев нарушений милицией прав человека в четырех городах России — Иркутске, Архангельске, Нижнем Новгороде и Екатеринбурге в дополнение к подобным исследованиям, проведенным в Москве и Санкт-Петербурге. В большинстве этих городов и прилегающих областей мы обнаружили неопровержимые доказательства того, что милиция систематически подвергает пыткам и жестокому обращению не только подозреваемых и обвиняемых в уголовных преступлениях, но  даже свидетелей (включая несовершеннолетних), чтобы добиться дачи ими нужных показаний или признания своей вины. Сотрудники милиции более озабочены тем, чтобы увеличить свой доход путем коррупции, нежели тем, чтобы улучшить качество ведения следствия по уголовным делам, которое остается недопустимо низким. Сотрудники милиции, прокуратуры и судов на местном и региональном уровне повсеместно вымогают и принимают взятки в обмен на закрытие дел и прекращение следствия. Тем не менее статистика раскрываемости уголовных преступлений высока как никогда, что, несомненно, является результатом применения пыток и фальсификации статистических данных о количестве уголовных преступлений. Наконец, разгул коррупции в российских правоохранительных органах порождает атмосферу безнаказанности, при которой сотрудники милиции легко уходят от наказания за свои незаконные действия.

Как правило, милицейские оперработники избивают подозреваемого в уголовном преступлении в первые же часы после ареста в отделении милиции. Применяются и другие виды пыток, в том числе пытка, при которой жертве перекрывают доступ воздуха с помощью обычного пластикового пакета либо противогаза и повторяют это несколько раз. Подозреваемый после ареста фактически лишен какой-либо связи с семьей; также ему в большинстве случаев отказывают в доступе к адвокату. Полученное под пытками признание обвиняемого в совершении преступления практически гарантирует обвинительный приговор, поскольку суды систематически игнорируют жалобы обвиняемых на применение пыток и часто основывают обвинительный приговор главным образом на собственном признании обвиняемого. Сотрудников милиции, виновных в незаконных действиях, крайне редко привлекают к ответственности, поскольку прокурорские расследования незаконных действий милиции ведутся чисто формально либо вообще не ведутся, а адвокат обвиняемого без санкции следователя не может направить своего клиента на судебно-медицинскую экспертизу для подтверждения факта применения пыток.

Коррумпированность милиции в Москве приводит к серьезным нарушениям прав этнических меньшинств. В прилагаемом докладе "Москва: город для москвичей" нами зафиксированы факты хищнического поведения московской милиции при применении закона о регистрации по месту жительства. Сотрудники столичной милиции регулярно задерживают людей для проверки документов и при этом вымогают у них взятки. Такие нарушения часто сопровождаются физическим насилием, а также недопустимым вторжением в частную жизнь граждан: по сведениям правоохранительных органов, только за первые пять месяцев 1997 г. милицией было проведено 1 млн 300 тысяч паспортных проверок в домах. Во многих случаях, зафиксированных представителями Хьюман Райтс Вотч, милиция врывается в квартиру силой. В районах, где проживает большое число беженцев, милиция ежемесячно вымогает у беженцев взятки, что практически приобрело характер неофициального налога. Жертвами такого преследования чаще всего становятся люди с темным цветом кожи, прибывшие, как правило, из Средней Азии, Кавказа, Афганистана и некоторых стран Африки и ищущие убежище в России. 

Коррупция тесно связана с секс-торговлей. 11 марта администрацией президента Клинтона было сделано заявление о ее твердом намерении развернуть в международном масштабе борьбу с таким злом, как торговля женщинами. Президентской администрации пора обратить внимание на торговлю женщинами в Российской Федерации и на вывоз женщин для целей проституции за пределы России. Секс-торговле нельзя положить конец одним лишь принятием новых законов и поддержкой общественных организаций, занимающихся этой проблемой; правительство России также должно принять на себя обязательство бороться с коррупцией, которая, несомненно, позволяет секс-торговле продолжаться и процветать. По данным средств массовой информации, лица, занимающиеся вывозом женщин за рубеж для целей проституции, оформляют поддельные паспорта, визы и другие документы с помощью коррумпированных сотрудников различных министерств. На настоящий момент Россия не выступила ни с одной инициативой, направленной против торговли женщинами. 

Мы призываем Вас недвусмысленно дать понять в ходе встречи на высшем уровне, что такие незаконные действия сотрудников правоохранительных органов, а также коррупция, способствующая этому положению, противоречат политике США по установлению законности и обеспечению защиты прав человека. В 1997 г. правительство США профинансировало более шестидесяти учебных программ для правоохранительных органов; правительство России должно быть уведомлено, что такое финансирование не может быть предоставлено для поддержки коррупции и беззакония. Помимо этого, правительство США должно поднять тревогу по поводу зловещего сочетания расизма и коррупции при применении закона о регистрации по месту жительства и дать ясно понять, что такая ситуация идет вразрез с целями, преследуемыми правительством США при финансировании программ миграции в России.

2. Насилие против женщин. В недавно опубликованном докладе Хьюман Райтс Вотч "Слишком мало, слишком поздно: реакция государства на проблему насилия против женщин" (доклад прилагается) зафиксированы примеры систематического нежелания правительства России дать должный отпор насилию против женщин. Повсеместное нежелание сотрудников правоохранительных органов принимать заявления от потерпевших и заводить по ним уголовные дела, которое наблюдается на фоне огромного числа случаев изнасилования и насилия в семье, составляет серьезное нарушение прав человека. Наши исследования показали, что органы милиции и прокуратуры регулярно отказываются принимать заявления либо отговаривают потерпевшую от подачи заявления, ссылаясь на то, что якобы она либо сама спровоцировала нападение, либо сфабриковала обвинение. В тех редких случаях, когда начинается следствие по делу об изнасиловании, женщину подвергают процедуре подробного изучения ее психологического состояния, репутации и прошлой сексуальной жизни, что часто представляет собой неоправданное интересами следствия вторжение в ее частную жизнь. 

Для исправления этой ситуации требуется политическая воля, чтобы изменить практику работы правоохранительных органов и принять более совершенное уголовное и уголовно-процессуальное законодательство.

Необходимо оказывать давление на самом высоком политическом уровне, чтобы преодолеть огромное сопротивление переменам в этой области и упрямую приверженность предрассудкам.

Администрация президента Клинтона с давнего времени подчеркивает, что насилие против женщин является одной из приоритетных проблем, требующих решения. Конгрессом были одобрены затраты на сумму до 1,5 млрд долларов в 1998 г. на программы обучения сотрудников правоохранительных органов Российской Федерации по вопросам домашнего насилия. Однако в отсутствие общеполитических перемен все эти усилия будут бесполезны.

Высокопоставленные государственные деятели Российской Федерации должны сделать публичные заявления с осуждением насилия против женщин во всех его формах и с призывом к тому, чтобы потерпевшие от этих нарушений прав человека получили полную защиту правосудия. Генеральный прокурор и министр внутренних дел должны издать приказы, предписывающие милиции и прокуратуре считать одним из приоритетных направлений своей работы расследование и уголовное преследование случаев насилия против женщин во всех его формах. 

Осенью этого года Государственный департамент США планирует провести в Москве конференцию по проблеме домашнего насилия. Эта конференция даст блестящую возможность правительству России объявить о своих инициативах по борьбе с насилием против женщин. Чтобы подготовить почву для предстоящей конференции, а также поддержать растущее общественное движение по борьбе с насилием против женщин в России, Хьюман Райтс Вотч призывает поднять вопрос о насилии против женщин в рамках встречи на высшем уровне как пример серьезного и непрекращающегося нарушения прав человека. Президент Клинтон должен получить от президента Ельцина заверения в том, что генеральный прокурор Юрий Скуратов и министр внутренних дел Сергей Степашин направят своих заместителей на названную выше конференцию. Далее, президент Клинтон должен призвать правительство России осуществить учебные программы для работников милиции и прокуратуры по проблемам домашнего насилия и изнасилования и подвергнуть дисциплинарным взысканиям тех сотрудников, которые отказываются принимать жалобы от потерпевших.

3. Внешняя политика России. Россия, пожалуй, является единственной страной международного сообщества, имеющей влияние на такие государства, как Беларусь и Федеративная Республика Югославия, лидеры которых создали в своих странах катастрофическое положение с правами человека.

Россия в большинстве случаев не пожелала воспользоваться этим влиянием в ряде критических ситуаций и не предприняла попыток не допустить возвращения Беларуси к авторитарной системе правления, аналогичной советскому строю. Учитывая заявленное намерение администрации Клинтона содействовать соблюдению прав человека в Беларуси, необходимо на встрече на высшем уровне призвать президента Ельцина в максимальной степени воспользоваться имеющимся у него влиянием.

Выселение посольств США и стран ЕС из их резиденций в Минске является одним из примеров, иллюстрирующих авторитарный стиль правления президента Александра Лукашенко, подобно множеству других примеров нарушений прав человека в Беларуси, не прекращающихся с 1996 г. 

Декреты президента Лукашенко открыто нарушают право на свободу слова, свободу собраний и право на справедливое правосудие. В опубликованном в июле 1998 г. докладе Хьюман Райтс Вотч "Turning Back the Clock" (Часы, повернутые назад), прилагаемом к данному письму, приводятся эти декреты, а также секретные распоряжения президента, преследующие цель лишить независимые издания и вещательные программы доступа к официальной информации. Политические противники президента подвергаются уголовному преследованию. Сотрудники государственных служб безопасности замешаны в нападениях и угрозах, направленных против людей с независимыми политическими убеждениями, включая, помимо прочих, редактора оппозиционной газеты, активиста правозащитного движения и кинорежиссера. Поскольку президент Лукашенко лично назначает и имеет право увольнять всех судей в стране, судебные процессы над его политическими противниками не могут быть справедливыми. Участники антиправительственных демонстраций, молодежь, пишущая политические лозунги на стенах, и другие активисты привлекаются к суду по обвинениям в хулиганстве, и эти формальные судебные процессы в большинстве случаев заканчиваются приговорами к различным срокам заключения и к огромным штрафам. Мы надеемся, что Вы воспользуетесь встречей на высшем уровне для того, чтобы призвать президента Ельцина поддержать миссию ОБСЕ в Минске и заставить белорусское правительство и лично президента Лукашенко соблюдать основополагающие принципы демократии и прав человека, провозглашенные в Уставе Союза России и Беларуси.

Внешняя политика России в отношении Федеративной Республики Югославии также должна стать одной из первоочередных тем для обсуждения на встрече на высшем уровне. Для прекращения эскалации конфликта и урегулирования кризиса в Косово  критически важное значение имеют согласованные действия России, США и других стран — членов контактной группы и Совета Безопасности. Подобно ситуации в Беларуси, в данном случае Россия обладает важными политическими, экономическими и историческими связями с Федеративной Республикой Югославией, дающими возможность эффективно влиять на действия сербов. Нежелание России воспользоваться этим влиянием, чтобы содействовать прекращению нарушений прав человека и принципов гуманитарного права, не может быть оправдано. С февраля прошлого года разногласия внутри международного сообщества, в частности между Россией и другими ключевыми силами, дали Слободану Милошевичу возможность осуществить жесткие акции, приведшие к серьезным нарушениям прав человека и международного гуманитарного права. Нельзя допустить, чтобы нежелание России сотрудничать по этому вопросу с другими странами стало помехой на пути всеобщего осуждения преступлений, осуществления экономических и военных санкций и принятия иных необходимых мер для прекращения конфликта. В этой связи мы приветствуем предпринимаемые в последнее время правительствами США и России усилия по осуществлению челночной дипломатии и созданию условий для мониторинга ситуации в стране. Мы призываем Вас обеспечить условия при которых ситуация в Косово занимала бы видное место в повестке дня предстоящей встречи на высшем уровне. Кроме того, мы считаем, что Вам следует воспользоваться этой возможностью, чтобы совместно с президентом Ельциным публично осудить нарушения международного гуманитарного права, допущенные в Косово, выразив свое твердое намерение призвать к ответу виновных в таких нарушениях и в ближайший срок положить конец вооруженному конфликту.

В случае если Вам потребуется дополнительная информация о волнующих нас проблемах или о нашей деятельности в России, просим связаться с нами по телефону (212) 216-1266. Мы с радостью воспользуемся возможностью обсудить эти вопросы с сотрудниками администрации, занятыми подготовкой Вашего визита.

Благодарим Вас за внимание к затронутым в нашем письме проблемам и желаем Вам продуктивной встречи на высшем уровне в Москве.

С уважением, Холли Картнер, исполнительный директор 

Хьюман Райтс Вотч, Отдел стран Европы и Средней Азии

В России возрождают преследование за религиозное инакомыслие

23 сентября в Центральном доме журналиста состоялся «круглый стол» на тему: «В России возрождают репрессии за религиозные убеждения», организованный московскими правозащитными организациями.

В заседании приняли участие Московская Хельсинкская группа, международная организация Human Rights Watch, общественное движение «За свободу совести и светское государство». Присутствовали представители посольств США, Канады, Румынии.

На заседании «круглого стола» обсуждались следующие вопросы: — прокуратура Северного административного округа г. Москвы инициирует судебный процесс о запрещении деятельности религиозной организации Свидетелей Иеговы; — оценка практики применения ст. 14 нового закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» в судебном преследовании верующих; — наступление на свободу мысли, совести и религии в Год прав человека в Российской Федерации.

Председатель Московской Хельсинкской группы Л.М. Алексеева отметила, что правозащитники 60-х годов в России уделяли большое внимание защите права на убеждения как фундаментального права человека. Они защищали права верующих независимо от религиозного направления. То, что происходит сегодня со Свидетелями Иеговы, должно быть в центре внимания всех правозащитных организаций, поскольку созданный прецедент будет иметь серьезные правовые последствия для всех религиозных и общественных меньшинств.

С. Давтян, сотрудник аппарата Уполномоченного по правам человека при президенте РФ отметил особую общественную значимость организованного против Свидетелей Иеговы судебного преследования. По словам С. Давтяна, это открывает простор для деятельности правозащитников даже до рассмотрения дела в суде первой инстанции.

Исполнительный директор общественного движения «За свободу совести и светское государство» В.Д. Никольский обратил внимание на скандальный характер деятельности «Комитета по спасению молодежи от тоталитарных сект». Слова о спасении молодежи — благообразное прикрытие алчного стремления получить имущество религиозной организации в случае если иск будет удовлетворен. Подтверждение тому — необоснованные требования компенсации морального ущерба (до 200 миллиардов рублей!) и доходящая до сведения общественности склока по поводу дележа отчужденных средств в подобных случаях. Именно по заявлению «Комитета по спасению молодежи» было возбуждено уголовное дело, которое четыре раза прекращалось из-за отсутствия в деятельности общины Свидетелей Иеговы каких-либо фактов совершения преступлений. То, что обвинения, опровергнутые следствием, все же легли в основу гражданского иска о ликвидации религиозной общины указывает, на сильное закулисное давление. Его подлинный источник еще предстоит узнать.

Заслуженный юрист РФ, профессор права Ю.А. Розенбаум подчеркнул недопустимость политики «мюнхенского сговора». Напоминая историю преследования за религиозные убеждения в России, он отметил, что еще в 1962 году вместе со своим другом, журналистом А. Шамаром, в журнале «Наука и религия» поднял вопрос о подмене атеистической пропаганды административным и уголовным преследованием верующих. Статья имела большой резонанс. Говорить о том, что лишь в 1998 году у нас возобновляются такого рода преследования, по меньшей мере, дико. Такие процессы носят не юридический, а политический характер. Поэтому очень важно, чтобы об этом знала общественность. Ю.А. Розенбаум призвал инициировать судебное преследование лиц и организаций, которые, используя клевету, пытаются ущемлять российских граждан в их конституционных правах. К этой категории относится как «Комитет по спасению молодежи от тоталитарных сект», так и должностные лица, поддерживающие его деятельность.

Советник Конституционного суда РФ В.А. Кикоть, присутствовавший на «круглом столе» в качестве частного лица, проследил механизм нарушения права человека на свободу вероисповедания в России. Конституция России гарантирует свободу совести и вероисповедания на уровне Европейской конвенции по правам человека. Новый закон «О свободе совести и религиозных объединениях» уже выделяет несколько религий в качестве традиционных для России, хотя и гарантирует равенство прав других религиозных организаций. Однако произвол чиновников, дорогу которому формально открывает новый закон, позволяет реально ущемлять конституционные права российских граждан, являющихся приверженцами религиозных меньшинств.

Координатор Управленческого центра Свидетелей Иеговы в России В.М. Калин напомнил, что Свидетели Иеговы уже подвергались длительным репрессиям в бывшем СССР, когда тысячи из них ссылались в отдаленные районы страны и отбывали длительные сроки тюремного заключения. Начиная с 1991 года все они были реабилитированы как жертвы политических репрессий на основании действующего законодательства. В свидетельствах о реабилитации, полученных ими, значится термин «бессрочное». Запрет деятельности религиозной общины коснется не только 10 000 Свидетелей Иеговы г. Москвы. Он непосредственно затронет 250 000 российских граждан, исповедующих эту религию, а также все религиозные и социальные меньшинства. Деятельность Свидетелей Иеговы состоит в индивидуальном и совместном изучении Библии, воспитании детей в духе собственных религиозных убеждений, индивидуальных, семейных и коллективных песнях и молитвах, а также обсуждении Библии с другими людьми. Поэтому запрет на деятельность Свидетелей Иеговы касается глубоко личных, семейных аспектов жизни, фундаментальных прав человека, гарантированных Конституцией.

Бакалавр права, член ассоциации адвокатов Канады Д. Бернз сказал, что в настоящее время не существует европейского города или страны, где в отношении Свидетелей Иеговы было бы возможно подобное судебное дело. Европейский суд по правам человека неоднократно исследовал дела, связанные с деятельностью Свидетелей Иеговы, и каждый раз выносил решение в их пользу. Было установлено, что деятельность Свидетелей Иеговы полностью защищена Европейской конвенцией по правам человека. Это признают сегодня все демократические страны. Став членом Европейского суда, Россия приняла на себя обязанность признавать его решения.

Участники «круглого стола» требуют: остановить преследование Свидетелей Иеговы; организовать расследование с целью выявить незаконные действия прокуратуры Северного административного округа, выдвинувшей иск о ликвидации религиозной общины; предпринять шаги, которые смогут гарантировать права религиозных меньшинств в России и другие основные конституционные права российских граждан.

Организация Human Rights Watch заявила о том, что берет предстоящий процесс под свой контроль.

В Обращении, принятом участниками «круглого стола», была выражена глубокая озабоченность в связи с ущемлением религиозной свободы и других фундаментальных прав человека, случаи которого все чаще повторяются в России. Уже сегодня иск сопровождается существенным ограничением права граждан на свободное получение информации. Предпринятый иск ставит под сомнение реальность конституционных прав всех граждан России. В случае если иск будет удовлетворен, международной репутации России будет нанесен непоправимый ущерб.

Участники «круглого стола» призвали СМИ широко освещать предстоящий процесс. Широкая огласка поможет остановить наступление на права человека в России.

Соб. корр.
Разгон лагеря Rainbow Family — 

массовое нарушение прав человека

1998 год, объявленный Годом прав человека в России, отмечен многочисленными нарушениями прав граждан, к которым следует отнести и разгон мирного лагеря Rainbow Family возле ст. Мшинская Ленинградской области. Ссылаясь на необходимость эвакуации по надуманным причинам («вода… не была исследована, трава не скошена… противоклещевые мероприятия не проведены»), власти применили отряды милиции с автоматами и собаками, вертолет и ОМОН для выдворения около 500 человек, среди которых было около 100 иностранцев, специально приехавших для совместного отдыха с друзьями.

Помимо угроз и неоправданного применения силы в процессе разгрома лагеря были допущены и иные нарушения прав граждан со стороны правоохранительных органов. Поступили многочисленные жалобы на исчезновение личных денег и ценностей, повреждение палаток и другого имущества. Кроме того, сотрудниками милиции были расхищены или сожжены личные вещи тех, кто не успел собрать их во время милицейской акции. 27 детей, оставшихся под организованным присмотром, родители которых временно выехали из лагеря, включая детей в возрасте от года до десяти лет, были насильственно отобраны у опекавших их лиц и отправлены в центры временной изоляции несовершеннолетних.

С целью избежать ответственности за совершенное беззаконие руководство ГУВД Ленинградской области распространяет ложные сведения о происшедшем. Представители власти отказываются признать факт задержания малолетних детей, сообщают в прессу (газеты «Комсомольская правда» и «Смена») об изъятии «галюциногенных поганок» и разгоне «лагеря заготовителей грибов-псилоцибинов». В то же время они обвиняют граждан России и иностранцев, проживавших в лагере, в проведении «несанкционированного мероприятия» («информацию о слете они получили по системе Internet и из листовок»).

На основании поступивших в Московскую Хельсинкскую группу документов и публикаций прессы можно сделать вывод о том, что в данном случае россияне снова столкнулись с запрещенной Конституцией и иными законами Российской Федерации дискриминацией граждан в зависимости от отношения к убеждениям или принадлежности к общественному объединению, выразившейся в организованной акции, направленной на массовое нарушение их прав и законных интересов.

Ответственность за это нарушение должны понести представители властей, принявшие решение о ликвидации лагеря с применением значительных сил милиции, а также сотрудники милиции, совершившие уголовно наказуемые деяния (хищение и порча личного имущества, избиение и угрозы изнасилования женщин) непосредственно в ходе милицейской операции. Произвол не должен оставаться безнаказанным.

Валерий Никольский,

 г. Москва

Сколько стоит общежитие

К правозащитникам часто обращаются люди, живущие в общежитиях, с жалобой: «услуг нет, а деньги берут». Плата за проживание в общежитии больше платы за комфортабельную квартиру. Законно ли это? Подобные вопросы возникают у жильцов общежитий по всей России. В течение трех лет в Обнинске я занималась защитой прав жильцов общежитий, и мне удалось разобраться в этом вопросе. Теперь я хочу помочь жильцам общежитий в других районах.

Владельцы общежитий (предприятия-балансодержатели) допускают целый перечень нарушений. Во-первых, берут разную плату за проживание в общежитии со своих работников и с жильцов, не работающих на предприятии, которому принадлежит общежитие: разница достигает двух, трех раз.

Во-вторых, проживание оплачивается по полной программе (т.е. исходя из фактических затрат), а не согласно постановлению правительства № 707, определившему уровень жилищно-коммунальных платежей с населения в сорок процентов. С жильцов общежитий директора предприятий норовят взимать все сто процентов! А сами за свои комфортабельные квартиры платят только сорок процентов стоимости жилищно-коммуналь-ных услуг.

В-третьих, нормативы потребления холодной и горячей воды, газа, водоотведения во многих общежитиях установлены те же, что и для обитателей отдельных квартир с ванной. То есть с жильцов общежития, где на 17 семей два унитаза и две газовые плиты, берут плату за такое количество воды и газа, которое они физически не могут использовать.

На самом деле существует целая система тарифов: для домов с горячей и без горячей воды, с ванными и без ванн, с канализацией и без нее.

В-четвертых, часто не предоставляется скидка в десять процентов от размера квартплаты проживающим на первом и последнем этажах.

В-пятых, в размер оплаты за проживание в общежитиях включают затраты на оплату труда администрации, техничек, кастелянш и т.д., на стирку белья, прокат мебели, санобработку, сушильную камеру и камеру хранения, а также на командировки и повышение квалификации персонала.

В-шестых, повсеместно нарушается взимание платы с живущих в двух - или трехместных комнатах. По правилам плата за отопление и обслуживание берется за квадратные метры, а за воду, газ, электричество — согласно нормативам на одного человека. У нас же часто берут плату за два, три койко-места с одинокого человека, проживающего в двух - или трехместной комнате. А если в такой же комнате живут пять человек — нарушение еще больше — с них берут как за пять койко-мест!

В-седьмых, часто ветеранам, инвалидам, милиционерам, военнослужащим и другим льготникам, которым положена 50-процентная скидка с квартплаты, в общежитиях отказывают в этой скидке.

В-восьмых, согласно постановлению правительства № 707, оплата жилищно-коммунальных услуг (в пределах социальной нормы жилплощади и нормативов потребления услуг) не должна превышать 15 процентов совокупного дохода семьи. А если плата за общежитие превышает 15 процентов совокупного дохода, жильцам положена компенсация (субсидия) по оплате жилья за счет предприятия — балансодержателя общежития. Но часто в общежитиях отказывают в субсидиях «чужим» жильцам, т.е. не работающим на предприятии — хозяине общежития.

Исходя из вышесказанного, любой живущий в общежитии может сам рассчитать размер платы за общежитие.

Тарифы на потребляемые жильцами воду, тепло и газ, а также за содержание и ремонт жилья устанавливаются органами местного самоуправления, а не директорами предприятий. И тарифы эти — одинаковые и для отдельных квартир, и для общежитий. И если вам скажут, что ваш дом старый и требует ремонта, то вас это не должно волновать. Помните, однако, что нормативами не предусмотрены дополнительные услуги, и если вы хотите, чтобы вам стирали белье и мыли комнату, платите за это отдельно.

Что делать жильцам общежитий, с которых требуют завышенную квартплату? Написать жалобу не только в газету, а в областной комитет по контролю за ценами, и в ваше общежитие приедет специалист проверять, как начисляют квартплату, обнаружит все нарушения и обяжет правильно начислять плату за общежитие. Если в течение нескольких лет вы платили завышенную плату за общежитие, подавайте в суд на перерасчет и возврат излишне взятых с вас денег.

Нарушаются и другие права людей, живущих в общежитиях. Администрация часто отказывается регистрировать детей по месту жительства родителей. В этом случае достаточно написать жалобу в прокуратуру. Жильцов общежитий пытаются выселить или переселить без их согласия. В этом случае необходимо вспомнить, что выселить жильца можно только по решению суда, а не по желанию администрации предприятия!

За помощью и консультациями обращайтесь к правозащитникам и депутатам. Учитесь защищать свои права.

Татьяна Котляр,

депутат Городского собрания,

координатор региональной правозащитной группы, 

г. Обнинск

КРИТИКОВАТЬ — НЕЛЬЗЯ 

АККРЕДИТОВАТЬ

Александр Лебедь собирается измерить IQ 

красноярских журналистов

А как хорошо все начиналось! И в ходе выборов, и после них команда Александра Лебедя всячески заверяла журналистов в своей лояльности и стремлении к сотрудничеству. Вместо банальной пресс-службы в преобразованной администрации был создан комитет по взаимодействию со средствами массовой информации. Но, как говорится, рано радовались. Немного позаигрывав с журналистами, новая администрация начала закручивать гайки. Сначала появились циркуляры, рекомендовавшие согласовывать материалы, касающиеся краевой администрации. А 17 августа 1998 г. увидело свет постановление администрации края "Об аккредитации журналистов средств массовой информации при администрации края", которым были утверждены соответствующие правила аккредитации.

Казалось бы, радоваться надо: у администрации Зубова не было и такого, а журналистов в здание администрации пускали по списку, неизвестно кем и как составленному. Теперь же все должно войти в рамки закона, который хотя и суров, но един для всех. Однако текст постановления заставляет усомниться в благих намерениях администрации.

Начнем с того, что по новым правилам пускать в администрацию будут только аккредитованных журналистов. Всем остальным придется постоять за дверью. Простого журналистского удостоверения теперь будет недостаточно, поскольку пропуском станет служить специальная аккредитационная карта. И неважно, что законом "О средствах массовой информации" закреплено право журналиста "посещать государственные органы и организации, предприятия и учреждения, органы общественных объединений либо их пресс-службы". Закон, как известно, "тайга — медведь хозяин"!

Теперь о том, как будут отбирать угодных власти журналистов. Критерии для отбора выбраны воистину замечательные. Вот они: читайте, завидуйте!

наличие профессионального образования или значительного опыта работы;

компетентность в освещаемых проблемах;

способность к анализу получаемой информации;

соблюдение журналистской этики и общепринятых правил поведения в учреждениях государственных органов власти.

От подобных формулировок веет своеобразным расизмом. К примеру, кто и как будет измерять аналитические способности или компетентность. Судя по постановлению, это либо председатель Комитета по взаимодействию со СМИ, принимающий решение об аккредитации, либо сам Александр Лебедь, с которым каждая кандидатура должна быть согласована. Представляете себе картину!

Однако даже если у человека есть опыт работы и аналитические способности, это еще не значит, что он будет писать об администрации только хорошее. На этот случай предусмотрена процедура лишения аккредитации. Согласно правилам, "лишение аккредитации журналиста возможно в случае нарушения установленных правил аккредитации, а также в случае злоупотребления свободой массовой информации, нарушения обязанностей журналистов, определенных законом Российской Федерации "О средствах массовой информации". Например, не проверил журналист достоверность сообщаемой ему в администрации информации (а это его обязанность!), и вот оно — основание для лишения аккредитации!

Для того чтобы убедиться в абсурдности и незаконности принятого документа, достаточно заглянуть в закон РФ "О средствах массовой информации". Это-то и настораживает. Зачем понадобилось принимать столь сомнительное и откровенно вызывающее постановление? Не исключено, что губернатора подставили нерадивые подчиненные, не потрудившиеся заглянуть в тексты законов. А может быть, это часть хорошо спланированной политики. Первый ее шаг — создать круг приближенных журналистов и простимулировать их писать о власти только хорошее. Тогда, по логике, следующим шагом должно стать принятие постановления, которым журналистам и всяким там жителям края просто-напросто запретят критиковать администрацию. Это было бы вполне в духе Александра Ивановича!

Александр Михайлов, пока неаккредитованный, 

г. Красноярск

Так Русью пахнет?

«Комбинат нас душит! Особенно в субботу и воскресенье — совсем нечем дышать. Форточку откроешь, хоть противогаз надевай», — звонков с такими жалобами в редакции «Магнитогорского рабочего» последнее время очень много. Магнитогорцы, проживающие в новых кварталах, в один голос утверждают, что выбросы с комбината увеличились.
Прокомментировать это утверждение я попросила В.С. Велигон, председателя Магнитогорского зонального комитета по экологии и природопользованию.

«Новые кварталы Орджоникидзевского района наиболее благоприятны в экологическом отношении. Есть предельно допустимые концентрации загрязняющих веществ. Так вот, в этой части города пыли 0,5 — 1 ПДК; сероводорода — 0,5 ПДК; цинка  — 0,5 ПДК; аммиака 0,15-0,3 ПДК. Можно еще перечислять другие ингредиенты, содержание которых мы отслеживаем, но все они меньше предельно допустимых концентраций.

По данным комитета, в 1996 году по сравнению с 1995 годом произошло значительное снижение выбросов на всех промышленных предприятиях, в том числе на ММК, за счет выполнения экологической программы и за счет сокращения производства. ММК сократил объем выбросов на 45 тысяч тонн в 1996 году (в сравнении с 1995 годом). Уменьшились выбросы пыли, диоксида азота, диоксида серы, окиси углерода. В два раза сократились выбросы сероуглерода. Значительно меньше стало аммиака, фенола, нафталина. Так что говорить о том, что нас душит комбинат, было бы неверно.

Теперь о неприятном запахе. При южном ветре он может быть от птицефабрики, от плодово-ягодного совхоза, с правобережных очистных сооружений. Кроме этого, недалеко от границы города находится пометохранилище. Оно построено на достаточно удаленном расстоянии от жилого массива, с соблюдением всех санитарно-гигиенических норм. Но ведь при складировании помета специфического запаха не избежать.

Кроме этого, может доноситься запах и с животноводческих ферм. Здесь уж ничего изменить наша служба не может».

Узнать, что не комбинат источник зловония и губитель здоровья, очень приятно. Отрадно, что выбросов стало меньше. Интересно, когда возрастут объемы производства, что будет констатировать природоохранная служба?

Ну а пометохранилище как хранило, так и будет хранить. И на животноводческих фермах без животных (со всеми сопутствующими запахами) не обойтись. Конечно, не «Шанель №…» Может, это имел в виду великий поэт, когда писал: «Там Русью пахнет».

Елизавета Сокол, 

газета «Магнитогорский рабочий»

«Свобода — это право не лгать»
Права человека на уроках языка и литературы

"Образование должно быть направлено к полному развитию человеческой личности и к увеличению уважения к правам человека и основным свободам. Образование должно содействовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между народами, расовыми или религиозными группами и должно содействовать деятельности Организации Объединенных Наций", — гласит Всеобщая декларация прав человека.

Стоит ли говорить о правах человека на уроках языка и литературы? Нужно ли "дублировать", таким образом, курс "общественных" наук? Некоторыми соображениями на этот счет мы хотели поделиться...

Начнем с того, что слово само по себе уже является правом: каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное их выражение. От реализации этого права зависит очень многое, ведь оно освобождает нас ото лжи. И если слово связывает нас с другими людьми, то ложь, лишающая его смысла, рвет эту  связь, обрекая нас на одиночество.

Слово — это свобода, свобода выраженной, воплощенной мысли. И потому право на слово — это право на мысль. Преподаватели русского языка и литературы, мы учим людей думать и говорить то, что думаешь.

"Право голоса"... Полагаю, это право быть человеком... Чтобы лишить человека голоса, достаточно не научить его говорить. Сделать это — значит убить в нем мысль, вернуть человека к тому "животному" состоянию, когда, нуждаясь в выражении собственного мнения, но не умея высказаться, человек берется за камень. Слово — это то, что мы можем противопоставить глухому рычанию войны, единственное средство борьбы с насилием, залог разрешения любого конфликта. Ведь мысль, воплощенная в слове и высказанная в разговоре, — это наш общий опыт, это то, что нас объединяет.

"Мы должны стараться помогать тем, с кем мы живем; и никто не может сомневаться, что их душам мы можем быть в высшей степени полезны нашим словом".

Потому именно диалог должен стать основой образовательного процесса (тем более, если речь идет об уроках литературы). Необходимо изначально строить отношения с учениками так, словно урок за уроком длится бесконечный разговор. Разговор, который возможен только при готовности к нему всех его участников, готовности выслушать друг друга и друг другу ответить. Важно дать им понять, что только чей-то отклик — цена любого нашего поступка, что только слово в ответ придает значение тому, что мы говорим. В разговоре друг с другом мы развиваем собственную мысль, находим слова, позволяющие точнее ее выразить, и постепенно начинаем осознавать, что она уже не принадлежит кому-то одному. Мы уже говорим не “каждый о своем”, а о том, что волнует нас всех. И “дух братства” становится Духом Местности, где мы все живем.

Самым важным моим уроком я до сих пор считаю урок литературы, который проводила в 5-м классе, когда была еще студенткой и опыта не имела никакого. Читали “Снежную королеву”. Я начала урок с какого-то “невинного вопроса”: “И куда же отправилась Герда после того, как она побывала..?” А потом... Уже не помню, как это произошло, но отвлекшись от обычного пересказа, я стала задавать ученикам вопрос за вопросом о том, что можно назвать главной идеей сказки. Следила за ходом их мысли, и каждый новый вопрос был своего рода откликом на то, что они отвечали мне на предыдущий. Но, задавая его, я далеко не всегда знала на него ответ. Мои вопросы и их ответы стали вехами на нашем общем пути к осознанию этой идеи. И весь урок мы говорили о законах красоты, о счастье, о любви, о том, что придает смысл жизни и смерти...

Опыт работы со старшеклассниками показывает, что сегодняшний их уровень владения языком чудовищно низок. Серьезные проблемы с навыками как устной, так и письменной речи. Обилие речевых и логических ошибок способно привести в отчаяние даже педагога с многолетним стажем. На ум приходят темные мысли: существуют специальные программы для немых детей, и похоже, теперь нужна подобная же система обучения “нормальных” школьников. Приходится делать вывод: уроки литературы должны стать прежде всего уроками развития речи.

“Свобода, хотим мы того или нет, является условием нашей духовной жизни, единственной альтернативой смерти от удушья. Непризнание этого факта не мешает тому, что скрытое противоречие между сознанием и действительностью, находя свое выражение в болезненных внутренних конфликтах, извращает душу человека и служит причиной возникновения своеобразного и уродливого феномена, порожденного кризисом культуры, — безотчетной неискренности”.

Навыки монологического высказывания у школьников практически отсутствуют. Оно полностью заменяется заучиванием наизусть и дословным пересказом учебника. Для них просто не существует таких понятий, как “диалог” или “монолог”, зато есть понятие “правильный ответ на вопрос”, то есть требование точного воспроизведения какого-либо текста, установка на произнесение вполне конкретных вещей. Слова превращаются в набор звуков, а речь — в невнятное бормотание, чем-то здорово напоминающее произнесение скороговоркой (“зазубренных” вплоть до последнего артикля!) текстов на уроках иностранного языка, — разницы для них, пожалуй, нет никакой. Но, к глубокому прискорбию, они уже не чувствуют себя несвободными: срабатывает механизм самозащиты — “безотчетная неискренность” как “альтернатива смерти от удушья”... Когда-нибудь они поймут, что это путь к верной гибели. Но пока им кажется, что другого просто нет... Их ведь никто не “предупредил”, что “правильного ответа” не существует, пока они не возродили в себе истину, в разговоре вернувшись к чувству общности друг с другом...

Идея правозащиты через слово. Да, свобода — это слово, и это слово правды. Не бояться реализовать, отстаивать право не лгать — этому тоже нужно учить. Простое высказывание на уроке является реализацией этого права. Но зачастую именно там детям и приходится отстаивать его особенно упорно. Преодолевать социальное давление и справляться с психологическими трудностями выступления перед аудиторией нужно учить в той же мере, как и вообще говорить, логически выстраивать собственные мысли. Курс риторики в достаточно полном объеме должен стать не красивым добавлением к курсу прав человека, не ярким лейблом, а необходимой его частью.

Ольга Стурова, г. Воронеж

От редакции. В статье цитируются высказывания: Альбера Камю, Франческо Петрарки, Бьерна Поульсена

Мнение

Правозащитник должен любить свою страну

(впечатления о правозащитном движении после участия в работе Международной летней школы прав человека)

Я первый раз участвовал в работе Международной летней школы по правам человека в Варшаве, организованной Хельсинкским фондом. Надо отдать должное организаторам за безукоризненную администрацию и грамотный подбор лекторов. Однако для меня наиболее важным в летней школе оказалось не столько изучение европейской системы защиты прав человека, сколько осмысление идеологии правозащитного движения, активным участником которого я являюсь. К этому осмыслению меня подтолкнули, с одной стороны, лекции президента Хельсинкского фонда г-на Марека Новицкого, с другой – общение с представителями правозащитных организаций более чем из двадцати стран.

На мой взгляд, полноценному развитию правозащитного движения в России мешают именно идеологические проблемы. Отсутствует не только представление о том, кто такие правозащитники, но и более общее и необходимое представление о том, что такое права человека и правовое государство. Правозащитниками себя называют уже не только представители независимых общественных организаций, но и адвокаты и даже – юрисконсульты. Фактически правозащитная деятельность в глазах многих людей начинает отождествляться с профессиональной юриспруденцией. Я полагаю, что распространение подобных представлений способно подорвать саму основу деятельности, которая должна быть бесплатной для пострадавшего.

Еще одной важной проблемой, тормозящей развитие правозащитного движения в России, является снижение профессионализма правозащитных организаций. Как выяснилось из разговоров, многие «правозащитники» как правило, имеют смутное представление о российском законодательстве, тем более – не имеют им пользоваться. Как следствие, их деятельность превращается в своеобразные поиски черной кошки в темной комнате. Как известно, кошки этой в комнате нет, как нет и тех проблем, которые они пытаются решить. В России сегодня нет юридической проблемы справедливого суда или проблемы обжалования нарушения прав, закрепленных в Конституции и международных договорах и т.д. Существует достаточно норм, обеспечивающих и то и другое. Надо учиться эти нормы применять, а не вести речь о совершенствовании законодательства. Между тем любая непрофессиональная акция правозащитников подрывает доверие к ним. И прежде всего доверие профессиональных юристов и государственных органов, которые не хотят сотрудничать с такими организациями. Я не говорю о том вреде, который непрофессионализм способен нанести конкретному человеку, понадеявшемуся на правозащитников.

Правозащитное движение должно, как мне кажется, выработать какие-то механизмы саморегулирования, которые позволили бы поддерживать высокий профессиональный уровень и отсекать «примазавшихся». Необходимо прежде всего размежеваться (слово мне нравится своей идеологической окраской) от тех, кем движет ненависть к существующей власти. Правозащитником должно двигать не стремление разрушить существующий строй, а, напротив, — любовь к своей стране и стремление к ее совершенствованию. Я понимаю, что это звучит как очередной лозунг, однако, как я уже сказал, проблемы российского правозащитного движения сегодня – это проблемы прежде всего идеологические. К сожалению, они практически не обсуждаются. А между тем без определения основ мы как правозащитники дальше развиваться не сможем.

Александр Глисков, 

юрист фонда «Защита гласности», 

г. Красноярск

Стоят предприятия, не работают школы: 

глава Карачаево-Черкессии устраивает 

митинги в свою поддержку

В Межнациональный совет народов Карачаево-Черкессии от трудовых коллективов, организаций и отдельных граждан поступают тревожные заявления, в которых высказывается крайне негативное отношение к попытке главы Карачаево-Черкессии В. Хубиева вновь, как и 23 сентября 1998 г., административным путем собрать в г. Черкесске митинг в свою поддержку. Проведение митинга предварительно запланировано на 1 октября 1998 г.

Опять бюджетные предприятия будут стоять, школы не работать, дети — не учиться.

Межнациональный совет народов Карачаево-Черкессии в очередной раз обращается к господину В. Хубиеву с требованием прекратить тратить народные деньги на обострение общественно-политической ситуации и провокацию гражданского противостояния в обществе. Не накалять и без того напряженную обстановку в Республике, а набраться наконец мужества и подписать закон о выборах. 

Пусть народы Карачаево-Черкессии своими голосами определят, кого они хотят видеть во главе республики. Самому господину В. Хубиеву никто не мешает принять участие в выборах и проверить истинность любви избирателей к нему на законных основаниях.

23 сентября 1998 года по инициативе главы Карачаево-Черкессии Владимира Хубиева в ответ на действия «оппозиции» в г. Черкесске состоялся несанкционированный руководством города многотысячный митинг, который через полчаса поредел вдвое. 

Участниками митинга были в основном работники бюджетных сфер, организованно доставленные, как в старые времена, из всех районов Республики местным руководством под угрозой увольнения с работы. Закрыли даже школы, а учителей привлекли к митингу. 

Владимир Хубиев, для которого законы не писаны, пытается расколоть общество на своих и чужих, в очередной раз, подтвердив, что для сохранения своего поста готов пойти на любые действия, вплоть до гражданского противостояния.

Таким образом, команда Хубиева перешла от угроз в адрес лидеров национальных движений к открытой демонстрации мускулов.

Развитие событий по подобному сценарию предвидел и опасался Межнациональный совет народов Карачаево-Черкессии.

Борис Батыев, председатель

Межнационального совета народов 

Карачаево-Черкессии 

� Выделения слов принадлежат автору





