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№ 18 (40)                                                                   октябрь 1998

ВЕРА ПО КОНСТИТУЦИИ

Вряд ли у постперестроечной российской власти есть дитя с судьбой более романтичной и едва ли не детективной, чем отметивший на днях годовщину закон «О свободе совести и религиозных организациях». Игры вокруг него начались еще в 1993 году, когда попривыкший к тому времени к демократии патриарх Алексий II решил выставить ограничительные флажки с обозначением своей канонической территории. А заодно и показать хлынувшим в Россию разнообразным миссионерам, кто в доме хозяин. Немного усилий околоцерковной общественности и депутатов — и появилась первая версия дискриминационного закона. Потом были протесты Запада, вето президента, подписание закона Руцким в бункере при свечах. На этом первое действие закончилось.

Редакция президента

Вторая часть марлезонского балета вокруг закона началась всего пару лет спустя, но до последнего момента проходила за занавесом. Поднят он был летом 1997 года, после того как руководство Русской Православной Церкви получаемые преимущества честно отработало хотя бы видимым нейтралитетом на парламентских и президентских выборах. Новая версия закона выглядела менее прямолинейно, однако не только закрепляла преимущества «традиционных» конфессий, но и ограничивала поле деятельности «пришельцев» при помощи статей о 15-летнем сроке оседлости в стране. Согласно 27-й статье закона религиозные организации, не способные представить в местные органы власти справку о своем 15-летнем существовании на данной территории, лишаются целого ряда прав, в том числе создавать собственные образовательные учреждения, приглашать иностранных миссионеров, издавать и распространять религиозную литературу, что является частью нормальной деятельности любой религиозной структуры.

В Думе закон прошел на «ура», а дальше действие стало развиваться по сценарию 1993 года: протесты Запада, вето президента… Впрочем, плох тот актер, кто хоть чуть-чуть не мечтает стать режиссером. И вот патриарх встречается с Ельциным и сообщает президенту, что закон-то хороший, конституционный, но опороченный прессой. После чего инициатива по доработке закона переходит к президентской администрации, и всего полтора месяца спустя тот же самый закон с незначительными изменениями вносится в Думу от имени Бориса Ельцина. Об этом, предваряя голосование депутатов, чтобы они не дай Бог чего не перепутали, предупреждает председатель Комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций коммунист Виктор Зоркальцев. «… Рассматривается закон, который вы хорошо знаете и за который мы с вами трижды проголосовали конституционным большинством, — говорит он. — То, что мы сейчас называем редакцией президента, есть лишь корректировка ряда его конкретных статей, но это тот же закон. Он, по существу, проходит следующую стадию — идет борьба за подпись президента». Закон принимается, спустя несколько дней проходит Совет Федерации и подписывается президентом. Единодушие законодательной и исполнительной власти поражает воображение, но… эйфория дружеских объятий проходит, а закон, вызывающий раздражение не только собственных граждан, но и Запада, остается.

Введение и применения

Надо отдать должное администрации президента: ее сотрудниками, прежде всего начальником внутренней политики Андреем Логиновым, было сделано все, чтобы успокоить влиятельные на Западе религиозные круги. Заверения в том, что их структуры в результате действия этого закона не пострадают, начали раздаваться потянувшимся в Москву американским сенаторам едва ли не в первые после принятия закона дни. Представители президентской администрации не уставали повторять, что закон был принят для успокоения оппозиции и верхушки РПЦ, а на самом деле ничьи права ущемлены не будут, в особенности после корректировки его «положениями» и «должностными инструкциями». Это позволило добиться определенных дипломатических успехов: была значительно смягчена поправка сенатора Смита, запрещающая в связи с дискриминацией религиозных меньшинств помощь правительству России. В конце концов американцы решили, что будут реагировать не на введение дискриминационных положений де юре, а на их применение де факто.

В то же время уже осенью прошлого года юристы заговорили о возможности оспаривать ущемляющие права верующих статьи закона в Конституционном Суде России, как только данные статьи будут применены на практике. Результатом этих разговоров стало создание специального Комитета по подготовке процесса в Конституционном Суде при Институте религии и права, возглавляемом Анатолием Пчелинцевым. Инициатива неожиданно встретила одобрение со стороны администрации президента: 9 апреля 1998 года, на заседании круглого стола в центре либерально-консервативной политики А. Логинов публично пообещал А. Пчелинцеву и его коллеге, президенту Христианского юридического центра Владимиру Ряховскому, в случае обращения в Конституционный Суд ускорить рассмотрение жалобы при помощи представителя президента в КС.

Долго ждать нарушений прав верующих не пришлось. Собственно, они уже имели место к моменту заявления представителя президентской администрации о готовности поддержать процесс. Двум религиозным объединениям Хакассии — «Христианской церкви Прославления» и Евангелической лютеранской миссии — было предложено прекратить распространять религиозную литературу, проводить религиозные собрания, приглашать иностранных граждан для участия в богослужениях, дабы не нарушать п. 3 ст. 27 закона «О свободе совести и религиозных объединениях». Те же требования были предъявлены прокуратурой Ярославской области христианской церкви «Новое поколение». В то же время управление юстиции Московской области на основании того же закона не стало рассматривать возможность регистрации Христианской пресвитерианской церкви «Сион», как не имеющей документа о существовании на данной территории не менее 15 лет. Первого июня указанные организации обратились в Конституционный Суд с жалобой о проверке конституционности применявшихся к ним положений закона. Несколько ранее представители Института религии и права обратились ко всем заинтересованным в конституционном процессе общинам с призывом собирать средства на проведение процесса.

Исправление ошибок

Вопрос, на что конкретно собираются эти средства и в каком количестве они поступили, обсуждать вряд ли целесообразно. Куда интереснее другое. Громко объявив о начале конституционного процесса на пресс-конференции, представители Института религии и права вдруг надолго замолкли. Между тем, 21 июля секретариатом Конституционного Суда жалоба была им возвращена по причине ее неправильного оформления. Выяснилось, что два юриста, один из которых возглавляет институт со штатом порядка десяти человек, а другой – Христианский юридический центр, то ли не сочли необходимым ознакомиться с положениями закона о Конституционном Суде, то ли решили, что они для них необязательны. Подготовленная ими жалоба в Конституционный Суд поступила не в 30 экземплярах, как это предусмотрено, а в 3-х. Также не были уплачены госпошлины от участвующих в процессе юридических лиц.

Исправление технических ошибок заняло у представителей института всего полтора месяца: во второй раз жалоба поступила в Конституционный Суд 9 сентября, однако уже 17 сентября юристов вновь уведомили о том, что в таком виде жалоба принята не будет. И лишь 5 октября обновленная жалоба вновь появилась в аппарате КС, который вновь имеет месячный срок для того, чтобы решить, насколько последний ее вариант соответствует требованиям, предъявляемым к обращениям в Конституционный Суд. На фоне почти аналогичной жалобы в КС религиозного общества Свидетелей Иеговы г. Ярославля, которая составлялась молодым юристом, была подана 26 июня и 8 июля передана для изучения судьями, приключения протестантских церквей выглядят весьма странными.

Впрочем, по-видимому, особой тревоги у спонсоров процесса, по большей части это американские миссионерские структуры, такое положение дел пока не вызывает. Что, впрочем, не удивительно: если жалоба Института религии и права будет в конце концов принята, ее все равно объединят с обращением Свидетелей Иеговы и, таким образом, результат будет достигнут. Затягивание же процесса всегда можно объяснить препятствиями, которые создаются за счет лоббирования интересов Московской Патриархии вкупе с секретными службами. Это придает самому процессу борьбы еще большую солидность, а соответственно и солидность организациям, его поддерживающим как внутри России, так и за рубежом. В случае же провала процесса, его можно будет объяснить происками тех же организаций, так что риска никакого.

Церкви со статусом

С другой стороны, большинство крупных организаций, имевших основания волноваться о своем будущем в России, на данный момент уже получили государственную регистрацию. Это и мормоны, и новоапостольская церковь, и даже миссия «Духовное возрождение», которые зарегистрированы как централизованные организации. Такой же статус получили Союз пятидесятников, Российский Союз евангельских христиан-баптистов, Российское объединение Союза христиан веры евангельской (пятидесятников). Более того, многие из российских централизованных организаций значительно увеличились количественно за счет того, что существовавшие ранее сепаратно протестантские общины, не имеющие 15-летнего стажа, вынуждены были для продолжения своей религиозной деятельности отправляться под крыло крупных религиозных объединений. Таким образом, для многих религиозных организаций сама проблема Конституционного Суда утеряла свою актуальность, напротив, с отменой неконституционных статей они даже могут потерять приобретенные общины.

Фактически произошло то, о чем еще осенью прошлого года предупреждал российский представитель Кестонского института (Великобритания), занимающийся информацией в области религиозной свободы, Лоуренс Юзел. «Есть опасность, что каждая конфессия, каждая маленькая или большая группа будет вести отдельные переговоры с властью, — говорил он в октябре 1997 года. — Тогда не будет общего фронта сторонников религиозной свободы. Тогда, конечно, больше всего будут страдать самые слабые группы». Нетрудно предсказать, что сегодня именно эти группы останутся, видимо, основными двигателями конституционного процесса по закону «О свободе совести и религиозных организациях». Хотя, как повернется процесс, если в нем будет рассмотрена жалоба одних «Свидетелей Иеговы», предсказать трудно. По закону в глазах Конституционного Суда они имеют те же права, что и православные или протестанты. Однако, как знать, не будет ли это именно тот случай, когда русская Фемида выглянет из-под своей повязки и скажет: «Ну не нравятся они мне!»

Наталия Бабасян, 

«Новое время» № 41, 1998 г.
Международная школа прав 

человека в Польше

Хельсинкский фонд прав человека в Польше, находящийся в Варшаве, был образован в 1989 году. До этого, с 1982 года, в Польше действовал Хельсинкский комитет, который существовал в подполье. После изменения политического строя в Польше в 1989 году члены Комитета приняли решение о выходе из подполья и создании независимого института, занимающегося просвещением и исследованиями в области прав человека. Поскольку действующее тогда законодательство не разрешало создавать независимые институты, было принято решение использовать форму фонда.

Основные области деятельности Хельсинкского фонда прав человека —  просвещение в области прав человека; защита прав человека и стратегическая тяжба; мониторинг соблюдения прав человека.

В сентябре 1998 года представители Московской Хельсинкской группы и Информационного центра правозащитного движения приняли участие в качестве слушателей в 9-й Международной летней школе прав человека, проводившейся Хельсинкским фондом прав человека в Варшаве. В работе 9-й школы участвовали представители 22 стран: Албании, Армении, Азербайджана, Беларуси, Боснии, Болгарии, Эстонии, Финляндии, Грузии, Германии, Казахстана, Киргизстана, Литвы, Латвии, Македонии, Молдовы, Польши, России, Испании, Таджикистана, Украины, Узбекистана. Были прочитаны лекции на следующие темы: «Права человека. Что входит, а что не входит в это понятие?»; «Философские и исторические корни прав человека»; «Защита прав человека через суд (Конституционный суд, общие суды, административный суд»; «Роль представителя по правам граждан в защите прав человека»; «Защита прав человека в системе ООН (общий обзор, процедуры)»; «Европейская система защиты прав человека»; «Европейская конвенция прав человека – основные принципы, перечень прав, процессуальные вопросы»; «Защита прав человека в рамках процесса ОБСЕ»; «Свобода выражения взглядов и убеждений»; «Права лиц, относящихся к национальным и этническим меньшинствам»; «Справедливый судебный процесс»; «Равенство мужчин и женщин»; «Права беженцев и лиц, обращающихся с просьбой о предоставлении убежища»; «Мониторинг прав человека – общие принципы»; « Стратегия деятельности во имя защиты публичных интересов»; «Как разработать проект мониторинга»; «Анализ правовых урегулирований мониторинга. Логистика мониторинга – пилотажный проект, план работы, бюджет»; «Роль неправительственных организаций в защите прав человека».

Марек Новицкий, председатель правления Хельсинкского фонда прав человека, один из лекторов «Школы прав человека», дал нам интервью, в котором рассказал об истории создания школы прав человека.

— Первая школа проводилась летом 1990 года. К тому времени Польша стала независимым государством, вставшим на демократический путь, постепенно превращаясь в правовое государство. Тогда еще не было известно, что будет на Востоке. Было решено, что, во-первых, наш фонд может помочь людям в «коммунистических» государствах. То есть, с одной стороны, распространять информацию о том, что происходит в этих странах, а с другой стороны, передавать им наш опыт, методы борьбы за права человека, с помощью которых в Польше был разрушен «коммунизм». Во-вторых, мы решили, что уже пора говорить на профессиональном уровне о том, что такое права человека. Заканчивалось время классических правозащитников — отважных людей, которые могли не знать философии прав человека, тонкостей толкования определенных прав и границ этих прав, но им и не надо было этого знать, — они просто чувствовали, что справедливо и что несправедливо. Когда мы начали строить свое демократическое государство и получили возможность влиять на то, какой будет правовая система в нем, сразу же появилась необходимость учиться. Мы поняли, что заканчивается эпоха диссидентов и приближается эпоха профессионалов в области прав человека. И к счастью, имелась группа хорошо образованных в области прав человека людей, которые работали в различных университетах Западной Европы и США. Что меня поразило, так это факт, и я проверял, что в середине 70-х годов почти 80 процентов людей, попавших в страны Запада, были поляками. Мы не потеряли с ними контакта. И к 1990 году у нас были люди, готовые на профессиональном уровне говорить обо всех тонкостях прав человека. Так появилась идея проведения первой школы прав человека.

На первые школы мы приглашали слушателей через знакомых диссидентов из разных стран. Некоторые участники приезжали по туристической визе, а не на учебу, из-за весьма вероятного противодействия их государств. Даже еще два года тому назад коллеги из бывшей Югославии просили не фотографировать их в зале. По прошествии какого-то времени Центральная и Восточная Европа менялась, и наша программа соответственно стала меняться. Мы пытались, хотя и не всегда успешно, исходить из того, какого типа знания могут быть нужны нашим коллегам, и стремились дать ту часть теории, которая может применяться ими на практике.

— Господин Новицкий, чем отличаются учебные программы первых школ от современных?

— Сейчас в программах Международной школы прав человека произошли некоторые изменения. Мы заметили, что программа, предлагаемая нами для летних школ, слишком общая, при этом не остается времени для глубокого изучения конкретной темы. Исходя из этого, решили создать более специализированные программы. В последние годы в программу летних школ стали включаться темы о мониторинге прав человека. Еще появилась идея проведения зимних школ, на которые мы приглашаем тех, кто окончил летнюю школу или другой основной курс по механизмам защиты прав человека. Первую зимнюю школу мы провели этой зимой.

Четыре года назад мы пришли к выводу, что стоит обучать вместе людей из бывших коммунистических и западных стран. На 9-й школе представителей Западной Европы не очень много — 10 — 15 процентов. Вместе работать гораздо интереснее. Людям в бывших коммунистических странах кажется, что они такие несчастные, у них все плохо, а в Западной Европе и Америке — рай и все прекрасно. Так вот надо показать, что там не такой уж и рай, и проблемы есть везде, да еще и очень серьезные проблемы. 

— Существуют ли в Вашей школе какие-то учебные курсы только для польских слушателей?

— По мере развития школы прав человека мы организовали полугодичные курсы для слушателей из Польши, рассчитанные на 240 часов. Все наши студенты – люди с высшим образованием, представители разных профессий: юристы, судьи, адвокаты, прокуроры, социологи, психологи, врачи, офицеры полиции, офицеры пенитенциарных органов, есть даже актриса, моряк. Уровень их образования простирается от тех, кто только что окончил университет, до профессоров высших учебных заведений. Лекторы нашей школы – самые лучшие из тех, кого можно найти в Польше. Нет ни одного польского университета с настолько хорошим преподавательским составом, как в нашей школе. Мы приглашаем преподавателей из лучших университетов страны, судей Конституционного и Верховного судов, иногда приглашаем специалистов из зарубежных стран, но все они поляки. Каждую вторую неделю в течение полугодия слушатели приезжают на несколько дней, по окончании курса им предлагается сдать очень серьезный экзамен. Экзамен этот выдерживают не больше семидесяти процентов студентов, хотя число попыток его сдачи не ограничено. Руководство школы считает, что те, кто сдали этот экзамен, могут не в университетах, а, допустим, в других высших учебных заведениях или в своих профессиональных коллективах учить правам человека. Школа выпустила уже тринадцать таких курсов. Это значит, что на территории всей Польши более 400 выпускников, с которыми мы продолжаем сотрудничать. Школа организует для выпускников систематические занятия второй степени.

Первый уровень дает общие знания по философии, истории прав человека и так далее. Цель семинаров второго уровня — углубить знания по конкретным вопросам, например, по правам ребенка, правам заключенных, правам пациентов психиатрических больниц, или же по технике мониторинга права на справедливый суд. Около трех лет тому назад мы рассматривали тему концепции прав человека в религиях Дальнего Востока, конфуцианства, буддизма. Поскольку мы не могли найти профессора-специалиста по этому вопросу не только в Польше, но и в Европе, пришлось пригласить эксперта из Канады, который провел спец-семинары на эту тему.

Несколько лет тому назад встал вопрос об открытии местных отделений нашего фонда. Но эта идея была отвергнута в пользу создания сети независимых правозащитных организаций. Таким образом, в Польше сейчас около 30 организаций, созданных нашими выпускниками. Поначалу мы им помогали найти первые деньги, спонсоров. Становится проще отыскивать финансирование, когда есть уже какие-то результаты. Эти организации очень разные, большинство из них занимаются обучением правам человека разных групп населения: учителей, детей, полицейских, заключенных в тюрьмах. Другие занимаются правовой защитой различных национальных или социальных меньшинств. Раз в год мы организуем встречу выпускников, где происходит обмен мнениями, идеями. 

— Господин Новицкий, насколько мы знаем, в рамках Вашей школы ведутся исследовательские проекты, которые впоследствии становятся основой учебных программ. Это так?

— Полтора года назад фонд начал подготовку проекта «Международный образовательный центр по правам человека» (“International Human Rights Training Center”). Основная цель — создать программу обучения практическим и эффективным действиям по защите прав человека, рассчитанную на несколько лет. Во всем мире, а не только в странах бывшего коммунизма, накопился большой опыт этой работы. Наша исследовательская группа решила собрать опыт всех стран — Америки, Европы и Африки. Некоторое время назад я побывал в ЮАР и, несмотря на свой скепсис, почерпнул там много интересного, что можно перенять в области прав человека. Программа, по всей видимости, должна состоять из разных блоков, соответственно интересам разных стран в определенной правозащитной проблематике, актуальной именно для нее. Пока разработан первый блок – проблема мониторинга прав человека, то есть, как проводить мониторинг профессионально. Этот блок создавался в течение полутора лет путем опроса специалистов в этой области, представителей Совета Европы, ООН, ученых из разных университетов, проводивших исследования по похожей с мониторингом проблематике. 

Сейчас фонд работает еще над двумя темами. Первая — общественные действия в пользу прав человека, то есть, как общество, защищая общественные интересы, может настаивать на выполнении прав человека государственными органами. Вторая тема — правовые действия в пользу прав человека, объясняющая, как сознательно можно использовать систему внутренних и международных судов разного типа, для того, чтобы образовать новые стандарты защиты прав человека. Надеемся, что эти два блока будут закончены до конца лета. Вообще для создания подобной учебной программы требуется около полутора лет для группы из 20 человек. Планируем завершить этот проект через четыре года.

— Существуют ли учебные программы в школе, обращенные к конкретным профессиональным группам?

— Начиная с осени 1996 года, фонд проводит программу «Судьи». Это образовательная программа, адресованная польской и российской судебной среде. Ее цель – укрепить среди польских и российских судей уверенность в себе как в третьей ветви власти. На этих встречах мы обмениваемся опытом решения различных проблем, связанных с судебными органами и защитой прав человека. Некоторые проблемы решаются лучше в Польше, некоторые в России. То же самое в рамках правозащитных организаций. Работа комитетов солдатских матерей или «Фонда защиты гласности» может нас многому научить. У нас еще нет подобных проектов.

Учитывая роль журналистов в процессе передачи обществу знаний о правах человека, фонд составил в 1993 — 1995 годах специальную программу именно для этой профессиональной группы. Журналисты, как правило, не хотят ничему учиться. Они считают себя умниками и всезнайками. Поэтому привлечь хорошего журналиста на наш семинар было очень сложно. Мы придумали для них оригинальную форму общения – это так называемый «салон» для общения, где можно было бы обсуждать проблемы, важные для профессии журналиста. Все это происходило в форме разговора умных людей. Мы затрагивали и проблемы прав человека. Заметив, что есть некоторые недоразумения между судьями и журналистами, мы организовали совместные встречи. При этом журналисты думали, что мы учим судей, судьи, — что мы учим журналистов. А мы радовались, что можем научить и тех, и других.

Был и еще один вариант обсуждения проблем прав человека с журналистами. Регулярно исследовались публикации более чем 20 газет и журналов в поисках типичных ошибок и неправильных комментариев по вопросу прав и свобод человека. Фонд издавал еженедельный бюллетень, который рассылался примерно 350 журналистам. В нем содержались исправления неправильной информации и указывались важные, хотя и несущественные высказывания и решения Верховного и Конституционного судов, незамеченные средствами массовой информации. Даже крупные газеты перепечатывали иногда под своим именем некоторые наши статьи. 

Есть много тонкостей, которые необходимо знать о работе журналиста. Например, чтобы поддерживать отношения с журналистами, я всегда обращаю внимание на материалы, которые могут быть актуальны для кого-то из них. Тогда я звоню этому журналисту и предлагаю материал именно для него — эксклюзивный материал. Если он получит два-три таких «подарка» от меня, ему трудно будет отказать мне, когда я предложу не совсем сенсационную тему, но важную для нас, касающуюся правозащитной тематики. И я надеюсь, он мне не сможет отказать.

· Господин Новицкий, благодарим Вас за очень интересный рассказ о школе прав человека.

Беседовала Елена Гришина

Права человека и политика

(о III международной конференции в Польше)

В течение трех дней с 14 по 16 октября 1998 года в Варшаве, проходила III Международная конференция по правам человека, приуроченная к 50-летию Всемирной Декларации прав человека. Сразу хотелось бы отметить, что польские правозащитники, с которыми я встречался в Польше примерно за месяц до указанной конференции, выразили к ней негативное отношение, как к мероприятию, организованному чиновниками.

Основным организатором этого мероприятия был Польский Сейм и частный польский фонд. Поэтому решение о своем участии в конференции я принял после некоторых колебаний: только после того, как узнал, кто на нее приглашен.

В конференции участвовало примерно 600 человек, преимущественно представители оппозиции из ряда стран: Беларуси (во главе с бывшим президентом, ныне лидером белорусских социал-демократов С. Шушкевичем), Болгарии, Китая (в том числе присутствовал представитель от Далай-ламы из Тибета), Грузии, Казахстана, Киргизии, Кубы, Македонии (албанцы), Словакии, Украины (включая крымских татар) и некоторых других стран. Российская делегация по количеству участников находилась на втором месте после хозяев и состояла из 63 человек. Примечательно, что в списке приглашенных, опубликованном в специальной брошюре, представители Чечни, Ингушетии и Дагестана стояли отдельно, как члены делегаций не от субъектов Российской Федерации, а от отдельных независимых государств. Вместе с тем список крымских татар был напечатан под заголовком "Украина-Крым", как бы подчеркивая принадлежность полуострова Украине.

Делегацию Республики Ичкерия возглавляли президент А. Масхадов и министр иностранных дел М. Удугов, которые участвовали в работе конференции в качестве почетных гостей. От Дагестана был приглашен А. Алиев, представляющий Конфедерацию народов Кавказа.

Конференция проходила в зале заседания Сейма Республики Польша и началась приветствием к участникам конференции, с которым от имени организационного комитета выступил сенатор Збигнев Ромашевский. После приветственных речей руководителей Сената, Сейма и Совета министров, других властных структур Польши, доклад "Права человека в общественном учении католической церкви" зачитал представитель польской католической церкви, как бы освятив тем самым данное мероприятие.

Все участники конференции заранее разбились на пять тематических групп-секций и вторую половину дня, а также большую часть времени остальных двух дней, разделившись, провели в их составе. Мне показалась наиболее интересной тематика четвертой секции, охватывающей политические права: роль неправительственных организаций в деле защиты гражданских прав; обзор положения в области прав человека в разных странах; право наций на самоопределение; права нацменьшинств.

Как оказалось позднее, я не ошибся. Благодаря участию в работе данной секции чеченской делегации, обсуждение упомянутых тем свелось преимущественно к довольно бурной дискуссии по вопросу о праве наций на самоопределение.

"Чеченская" тема обсуждалась в первые два дня: выступали Аслан Масхадов, Мовлади Удугов, Елена Боннэр, Сергей Ковалев и другие. Масхадов, а за ним и Удугов обвинили Россию в экономической и политической блокаде Чечни. Их позиции поддержала Боннэр, высказав мысль о том, что Чеченская республика должна безоговорочно получить независимость и имеет право для достижения этой цели использовать любые методы.

Сергей Адамович Ковалев, которому ведущая заседание секции Ирена Лесота, президент Института Демократии в Восточной Европе (США), предоставила слово только в последний день и только по его настоятельному неоднократному требованию, выступил против позиции Е. Боннэр, сказав, что вопрос о самоопределении Чечни должен решаться цивилизованным, а не вооруженным путем. Российские правозащитники, участвующие в работе конференции, поддержали С. Ковалева бурными аплодисментами. Попросивший следом за ним слово один из членов чеченской делегации припомнил С. Ковалеву его пребывание в бункере Д. Дудаева в начале боевых действий в Чечне, упрекнув Сергея Адамовича и других правозащитников России в том, что они "не борются за независимость Чеченской Республики Ичкерия вместе с чеченцами". В свою очередь, известный российский правозащитник ответил, что он теперь является "невъездным" на территорию Чечни по распоряжению ее руководства. Кроме того, он обратил внимание аудитории на то, что в соответствии с Хасавюртовскими договоренностями чеченский народ должен решать вопрос о своем самоопределении в начале следующего века.

В перерыве часть членов чеченской делегации и некоторые польские участники, которые их поддерживали, развязали дискуссию с одним из российских правозащитников, выступившим с предложением разделять понятия "право наций на самоопределение" и "права человека". Эта сцена заронила во мне подозрение об использовании правозащитного движения определенными силами на Кавказе, которое усилилось после слов, случайно мной услышанных от другого участника, прибывшего из России также с Кавказа: "их (т.е. российских правозащитников — прим. авт.) интересуют только права человека". 

Невольно эти упомянутые и некоторые другие факты — такие как, например, распространяемая организаторами мероприятия книга "Империя на коленях" вместе с набором открыток под названием "Русско-чеченская война 1994 — 1996 г. г." (о том, что те же русские, как, например, я, боролись за прекращение бойни в Чечне, против уничтожения чеченского народа, в этих открытках и книге почему-то не упоминается — прим. авт.) — вызвали во мне напряжение, с которым я пробыл все три дня работы конференции. Еще больше оно усилилось после выступлений некоторых членов делегации из Беларуси, представленной радикальной молодежью, стоящей в оппозиции режиму А. Лукашенко. Возглавляющий делегацию С. Шушкевич обвинил во всех бедах белорусского народа Россию и российские спецслужбы. Ему вторил молодой активист, употребивший термин "российский империализм". Он мне чем-то сразу очень напомнил "нашего" Баркашова — лидера российских нацистов.

Выступивший следом правозащитник из Грузии призвал белорусских коллег не обвинять во всех бедах своей страны Россию, российские спецслужбы и русских, а прежде всего посмотреть на себя.

Представители крымских татар, принявшие самое горячее участие в обсуждении вопроса о самоопределении наций, также обвинили во всех своих бедах Россию и русскую общину Крыма, "проявляющую сепаратизм". Вместе с тем, руководитель делегации крымских татар и он же председатель меджлиса, сожалея, что русские составляют на острове 80 процентов населения, ратовал за создание независимого государства на территории полуострова под крымско-татарским руководством.

Так же, как и "чеченский вопрос", в ходе дискуссии неоднократно поднималась проблема Карабаха и армяно-азербайджанских отношений. Выступали представители оппозиции Армении и Азербайджана, когда же подошла очередь выступления представителя Карабаха, Ирена Лесота отказала ему в этом. Тот в знак протеста покинул зал заседания.

Ситуация с правами человека в РФ в соответствии с программой должна была рассматриваться в течение часа в последний день заседаний — по списку предпоследней, перед рассмотрением положения в Бирме. Однако ведущая предоставила сначала возможность выступить представителям Бирмы и лишь затем, когда до окончания заседания оставалось 10 минут, слово было предложено участникам российской делегации. Настаивавший ранее на предоставлении ему слова, член российского ПЕН-клуба, бывший министр иностранных дел России Борис Панков отказался от своего выступления, протестуя тем самым по поводу явной дискриминации россиян. Некоторые из российских правозащитников, в том числе и я, также в знак протеста покинули зал заседания.

Когда в конце заседания участники конференции стали предлагать проекты резолюций, российские правозащитники получили от ведущей заседания отказ в возможности зачитать свой вариант. Только после того как россияне в свою очередь отказались в ультимативном порядке принимать проект резолюции, предложенный крымскими татарами, И. Лесота дала слово россиянам. В итоге конференцией не был принят только проект резолюции чеченской делегации, против которого выступила часть российской делегации.

Анализируя состав участников III Международной конференции по правам человека, следует отметить, что на данное мероприятие были в основном приглашены представители оппозиции из стран, являющихся коммунистическими, или активисты правозащитного движения из стран, которые еще недавно были таковыми. На мой взгляд, именно подбор участников — жителей коммунистических и посткоммунистических стран, руководство которых до 1991 года находилось под контролем Кремля, задало в определенной степени антироссийский тон конференции. 

По прибытии в Варшаву я задал вопрос одному из организаторов, приглашены ли на мероприятие представители нацменьшинств из развитых стран. В качестве примера я упомянул курдов, борющихся в Турции за создание независимого государства Курдистан, ирландцев из Северной Ирландии, которые 20 лет боролись против английской власти, за воссоединение с Ирландией. В ответ я услышал заверения в том, что представители упомянутых мной народов, конечно, приглашены. Но как оказалось, меня, мягко говоря, ввели в заблуждение: представители ни этих народов, ни других нацменьшинств или оппозиции из развитых западных стран, к сожалению, приглашены не были. Это наводит на мысль, что организаторы руководствовались принципом двойного стандарта в составлении списка приглашенных на конференцию.

Выступая в роли поборников прав человека в коммунистических и посткоммунистических или развивающихся странах, организаторы "забыли" о том, что на Западе права человека также нарушаются. Сам факт существования правозащитных общественных организаций в этих странах говорит о том, что жизнь, то есть необходимость и потребность, вызвала их появление. Другим примером наличия упомянутого двойного стандарта, как мне кажется, является факт участия в работе конференции албанцев из Македонии, обвинивших сербов в жестокостях в ходе боевых действий в Косово, и отсутствие представителей другой стороны. Пригласив албанцев, следовало бы пригласить и сербских правозащитников. Любому непредвзятому человеку известно, что в ходе боевых действий обе стороны неизбежно будут вольно или невольно допускать в отношении мирных граждан жестокость, насилие и убийства, то есть всегда обе стороны "хороши". В данном случае это армия (полиция) Сербии и "Армия освобождения Косово". 

В завершение хотелось бы сказать, что сегодня не только в Польше, но и в России, в других странах, имеются политики, пытающиеся использовать правозащитное движение в своих политических целях. Однако истинные правозащитники, на мой взгляд, должны противостоять этому и защищать права человека независимо от политических взглядов этого самого человека (конечно, при условии, если он не совершал и не призывал к совершению насилия). 

III Международная конференция по правам человека показала, что в мире еще существует достаточно стран с режимами, где попираются права человека. Об этом ее участникам с трибуны рассказывали непосредственные свидетели творящегося бесправия и беззакония — граждане этих стран. Жаль только, что были забыты народности, чьи права в развитых странах также попираются. Хочется надеяться, что на следующей, IV Международной конференции по правам человека это учтут и будут меньше прибегать к политике.

Михаил Золотухин,
участник III Международной конференции по правам человека,
председатель

правозащитного центра,
 г. Нижний Тагил

Еще раз об Учредительном собрании 
и национальной идее России

Разразившийся сейчас в стране кризис усугублен и отчасти порожден Конституцией принятой в 1993 году. С необходимостью изменить Конституцию Российской Федерации согласны сегодня, кажется, все ветви власти, включая президента Бориса Ельцина, поэтому пришло время задуматься, как это изменение осуществить вызывающим доверие у населения и всего спектра политических сил образом. 

Представляется, что доверие к внесению изменений в Конституцию и рост доверия граждан к действующему президенту, правительству, Федеральному собранию, Думе и ее основным фракциям, а также персонально к главным кандидатам на предстоящих президентских выборах может обеспечить поддержка ими идеи созыва и проведения Учредительного собрания, которое рассмотрит и примет поправки к Конституции и рассмотрит, а в каких-то аспектах откорректирует и затем утвердит и сделает легитимными результаты приватизации, то есть — фактически решит вопрос установления легитимного политического строя в России.

Представляется, что никакими другими шагами помимо созыва Учредительного собрания, решить проблему легитимности Конституции и происшедших с 1991 года громадных изменений в составе собственников на средства производства, недвижимость и прочее просто невозможно.

После августа 1991 года мы живем в условиях политической свободы, но легитимного (в правовом и этико-психологическом отношениях) политического строя до сих пор не создали. Чтобы исправить большую часть негативных изменений, потребуются, вероятно, десятилетия, но возможно в течение года-двух добиться того, чтобы в России гражданское общество и народ имели легитимный политический строй, иначе свобода также будет потеряна.

Не призываем никого к новому кардинальному переделу собственности, какими бы несправедливыми итоги приватизации не представлялись лично нам и, вероятно, десяткам миллионов людей в силу допущенных в ходе приватизации грубых нарушений норм обычного и международного права и самозахвата бывшей общенародной (государственной) собственности узким слоем людей при попустительстве правительства. Но какие-то серьезные меры, корректирующие ее итоги в направлении большей социальной справедливости, может осуществить легитимно только Учредительное собрание. А рассмотреть и признать определенные негативные результаты приватизации легитимными также может только Учредительное собрание. Во всяком случае, эту страницу истории Учредительное собрание признает прошедшей, и после него можно будет говорить о политике, ориентирующейся на будущее, а не на прошлое. Никакое конституционное собрание или совещание, члены которого не избраны на всеобщих выборах, которому могут предложить «поучаствовать» в подготовке новой Конституции, как это уже однажды произошло в 1993 году, не в состоянии установить в стране легитимный политический строй. Дума и президент сами по себе также не могут это сделать, что доказано политической историей России последних семи лет.

Надеемся, что не мы первые и не мы последние возвращаемся к мысли об Учредительном собрании. Надеемся, эта мысль может заинтересовать те фракции в Думе и тех, кандидатов в президенты, которые, как они говорят, защищают интересы большинства населения России и согласны с тем, что многие из российских избирателей и зарубежных наблюдателей, кто опасается сегодня непредсказуемости Александра Лебедя, считает сторонником возврата страны к тоталитарно-административному режиму Геннадия Зюганова, ощущает угрозу правам национальных меньшинств в заявлениях Юрия Лужкова, видит в Григории Явлинском политика, опирающегося на незначительное меньшинство населения, и т.д., перестанут считать их лидерами неприемлемыми для страны, если они включат вопрос о подготовке и проведении Учредительного собрания в сферу своей деятельности. Более того, в этом случае выборы следующего президента и назначение председателя правительства перестанут грозить России гражданским расколом и гражданской войной, как это произошло на президентских выборах в 1996 году и происходит сейчас.

Конечно, проблема проведения Учредительного собрания — вопрос колоссальной сложности. Громадную роль играет, конечно, процедура избрания ее членов. И все же вопрос об установлении в стране легитимного политического строя необходимо и можно было бы сдвинуть именно сейчас с мертвой точки. Рано или поздно этот вопрос все равно потребует своего решения.

Сегодня национальная идея России заключается, мы полагаем, в создании в стране легитимного политического строя и его защите.

Подписали: 

Валерий Абрамкин (Общественный Центр содействия реформе уголовного правосудия); Людмила Алексеева (Московская Хельсинкская группа); Елена Боннэр (Фонд Андрея Сахарова); Светлана Ганнушкина (Комитет «Гражданское содействие»); Лидия Графова (Форум переселенческих организаций); Юрий Самодуров (Фонд Андрея Сахарова); Дмитрий Фурман, публицист.

Предлагаем читателям выдержки из статьи Отто Лациса «Банкротство политического строя опаснее банкротства финансового», опубликованной в газете «Новые известия», касающейся сути проблемы, изложенной в письме московских правозащитников.

«Банкротство политического строя 
опаснее банкротства финансового»

Нынешний кризис не случайно оказался почти для всех неожиданным. Экономическое положение страны, во всяком случае, не столь тяжело, как было хотя бы в 1992 году, а ведь тогда не было такой растерянности и утраты перспектив, как сегодня. Несмотря на очевидные ошибки Центробанка и правительства, обвала можно было избежать. Помешал политический фактор: многократный, в течение всего нескольких месяцев, отказ президента и парламента в поддержке правительству.

И выходу из финансового кризиса также мешает политическая анемия. При дефицитном бюджете, при неоплатных долгах всем и вся, при опаснейшем параличе банков требуются политическая решимость и воля, опирающаяся на политический авторитет, — а его нет.

Картина, в общем, знакомая: рыночные реформы всегда поначалу съедают политический капитал тех, кто берется их осуществлять.

У нас худший вариант: реформы еще не закончены, а их политический ресурс уже израсходован. Есть все основания говорить об ошибках реформаторов. Самые роковые из них допущены в 1994 году. В начале того года, когда после разгрома Верховного Совета была возможность ускорить экономические реформы, они были замедлены. В конце года началась авантюра в Чечне. Ответственность Бориса Ельцина и Виктора Черномырдина за то и другое очевидна. Но столь же очевидно и отсутствие действенной парламентской оппозиции ошибкам правительства в то время. Левые в Думе не подталкивали, а еще более тормозили экономические реформы. 

Такие дружные действия невпопад со стороны правительства и оппозиции не бывают случайными. Есть исторические причины для того, чтобы рыночные и демократические реформы в России проходили труднее, чем где бы то ни было. Морок государственно-бюрократического «социализма» с нечеловеческим лицом длился у нас значительно дольше, чем в других странах. Деформация материальной базы народного хозяйства под влиянием «госплановского» произвола у нас гораздо тяжелее. Гораздо глубже антирыночные предрассудки населения, поскольку нет живой памяти нынешних поколений о демократическом рыночном строе, — да и до революции он не был в России ни демократическим, ни вполне рыночным. Гораздо дальше зашла деградация правящей элиты.

Однако главный вопрос сегодня, не кто виноват, а что делать.

Как обеспечить авторитет власти? Левая оппозиция спешит воспользоваться моментом для того, чтобы укрепить собственную власть, а не авторитет государства Российского. Она предлагает Конституционное собрание, в котором будут представлены на равных депутаты Думы, сенаторы и президент. Тем самым в силу простого численного перевеса господствующие позиции получит нынешняя Дума — наименее легитимный из всех высших органов власти. Ведь половину из всех депутатских мандатов по партийным спискам, или четверть всех депутатских мест, занимают представители партий, за которых никто не голосовал (как известно, за партии, не преодолевшие 5-процентного барьера, отдали голоса более 49 процентов избирателей, чьи права грубо нарушены существующей избирательной системой). Это — явное нарушение Конституции, предусматривающей равенство прав граждан независимо от партийной принадлежности.

Комментарии не требуются: вполне очевидно, какой из двух подходов к конституционной проблеме является более демократическим  и вернее ведет к укреплению государства. Но нельзя забывать, что кризис политический переплетен с кризисом экономическим, выход из которого также упирается в недоверие к власти.

Более десяти лет — еще со времен советского правительства Николая Рыжкова — страна живет не по средствам. За все эти годы ни разу у нас не было государственного бюджета без дефицита, без превышения расходов над доходами. Оживившиеся последнее время разговоры о том, что можно обойтись без режима экономии, простым печатанием денег, отражают лишь безмерную растерянность политической и научной элиты: даже «простые» люди давно знают, что такой «выход» из положения лишь усугубляет беду. Подлинный вопрос не в том, можно ли обойтись без экономии. Подлинный вопрос: на каких расходах государства экономить? Первые шаги правительства Евгения Примакова вызывают сомнения в его способности действовать адекватно ситуации: еще не имея программы действий, оно взялось энергично наращивать количество министерств и ведомств, вице-премьерских кресел. 

Но растерянность не случайна: экономить больно, и нет сегодня политической силы, которая, как было после августа 1991-го, могла бы призвать потерпеть до лучшей жизни. Сегодня избиратели не поверят никакой из действующих политических сил. Возможный выход в том, чтобы предоставить самим избирателям принять принципиальные решения. Как в апреле 1993-го: референдум. Но не о доверии к тем или иным политическим фигурам, как фактически получилось тогда, а о выборе конкретных экономических  и политических решений.

Набор вопросов, на которые необходим всенародный ответ, известен из общественной дискуссии. Положить ли в основу финансов, безусловно, сбалансированный бюджет без каких-либо кредитов правительству или продолжать жить в долг (варианты: одобрение или отклонение целиком программы, основанной на жесткой финансовой политике). Быть ли России президентской или парламентской республикой? Проводить ли изменения в Конституции (или принятие новой Конституции) на всенародно избранном Учредительном собрании. Сохранить ли избрание депутатов Думы по партийным спискам или только по мажоритарным округам.

Прямая демократия — не бесконфликтный, не безусловно надежный, небезопасный путь. Он отнюдь не гарантирует от решений, которые самими избирателями позднее будут оценены как ошибочные (ругают же себя нынче многие за голосование в пользу Ельцина в прошлом). В частности, нет никакой гарантии, что при всенародном голосовании о принципах формирования бюджета большинство выскажется за жесткую финансовую политику, которая, по моему убеждению, является единственно правильной. Могут проголосовать и за печатание пустых денег: соблазн обойти непреложные законы экономики велик. Но, во-первых, трудно представить себе иной способ одобрения того или иного политического выбора: никаким политикам никто больше не верит. Во-вторых, избирателям пора уже и привыкать самим отвечать за свои ошибки, а не требовать чуть что пересмотреть принятые ими самими решения.

Отто Лацис,

«Новые известия», 24 сентября 1998 г.

10 октября — Всемирный день 

психического здоровья 

10 октября 1998 года отмечался Всемирный день психического здоровья. В этом году этот день был посвящен теме: «Психическое здоровье и права человека». Несмотря на то, что эта тема «навязла на зубах», она продолжает оставаться предметом всевозможных спекуляций и совершенно искаженных представлений не только в обывательском сознании, но и в сознании многих журналистов. Это продемонстрировала недавняя волна публикаций и телепередач на психиатрические темы. 

В связи с этим 10 октября 1998 года в Центре-музее им. А.Д. Сахарова Независимая психиатрическая ассоциация России провела для прессы «круглый стол» на тему «Психическое здоровье и права человека», при участии ведущих психиатров и психологов, в попытке внести ясность и научное понимание в представления о психическом здоровье и связи с правами человека. 

В работе «круглого стола» приняли участие представители Независимой Психиатрической ассоциации — Ю.С. Савенко и Л.Н.Виноградова; Ассоциации детских психиатров и психологов — А.А. Северный; Центра психического здоровья РАМН — С.Н. Ениколопов и В.Г. Ротштейн; Государственного центра социальной и судебной психиатрии — В.А. Тихоненко; Всероссийского наркологического центра — В.А. Галкин и В.Е. Пелипас; РГГУ — Т.Д. Шевеленкова и Л.С. Драгунская; главный редактор «Экспресс-Хроники» — А.П. Подрабинек; депутат Государственной думы В.В.Борщев и многие другие.

Запутанность этой темы не случайна, она всегда была или тесно соприкасалась с наиболее «горячими» темами. Имеется в виду неизбежное для темы психического здоровья столкновение принципа профилактики, всеобщего психиатрического обследования с согласием людей на такое обследование. Это было уже дважды — в 1925 — 1936 и в 60 — 80-е гг. Профилактика влечет поиск мягких, тонких, едва выраженных признаков болезни, фиксация которых легко оборачивается дискриминационными социальными последствиями, вплоть до использования в политических и других немедицинских целях, также смешение границ психического здоровья и духовного или морального здоровья и пересечение в связи с этим с идеологией и религией, с их раскаленной атмосферой различных противостояний. Можно говорить еще и о заявлявшейся прессой неоправданности сведения прав человека только к политическим правам. Сейчас грубое нарушение именно социальных прав значительной части населения вплоть до обнищания является тяжелым испытанием его психического здоровья.

Тот факт, что нарушения прав человека, то есть прав естественных, неотъемлемых, прирожденных, хотя и превратились у нас давно в бытовое явление, остаются в то же время типовым психотравмирующим фактором. А это провоцирует обострение не только психических расстройств, но и функциональных заболеваний любого рода. Психическое здоровье выступает здесь как отражение общего здоровья. Настораживают страшные цифры стремительного роста наркомании и самоубийств и полная несостоятельность государственной наркологической службы и законодательства на эту тему. 

Важна высокая связь психического здоровья с адекватной адресацией нуждающихся в помощи. До тех пор, пока у населения будет преобладать искаженное, чаще боязливо-настороженное отношение к психически больным и психиатрам, отношение, часто разделяемое журналистами, люди будут чаще обращаться к профессионалам не научно-медицинской ориентации, а магии и колдовства, и множествам квази- и паранаучных дисциплин. Происходит растворение жизненно важных медицинских проблем в мифологии всевозможных мистификаций типа психотропного оружия и компьютерных психотехнологий и гротескных цифрах психической заболеваемости. Это релятивизация и девальвация основных понятий элементарного здравого смысла народа.

На заседании «круглого стола» известные психиатры и психологи поделились своими мыслями по поводу психического здоровья населения, в том числе детского, выразили свою озабоченность стремительно растущим числом наркомании и самоубийств.

Было отмечено, что нарушение прав человека является одним из серьезных психотравмирующих факторов, а проведение психиатрами профилактических осмотров без соблюдения правовых норм может вести к различным дискриминационным социальным последствиям.

Участниками «круглого стола» было высказано пожелание, чаще встречаться с представителями средств массовой информации, стремясь к тому, чтобы пресса распространяла научно выверенные положения, а не тиражировала обывательские представления о душевнобольных. От того, как средства массовой информации пишут о психиатрии, в значительной мере зависит, куда будут обращаться за помощью — к врачам или колдунам и гадалкам. Чрезвычайно важным является также правильное отношение журналистов и корреспондентов к таким псевдопроблемам, как психотропное оружие, компьютерные психотехнологии, зомбирование.

Соб. корр.

По материалам Независимой 

психиатрической ассоциации

В Киргизстане 

состоялся референдум

Уже к часу дня 17 октября 1998 года референдум по внесению изменений в Конституцию КР считался состоявшимся — на участки для голосования пришло 67 процентов избирателей. Как сообщила пресс-служба Центральной избирательной комиссии (ЦИК), в нем приняли участие 2 миллиона 192 тысячи человек. Это составило 96,26 процента от общего числа имеющих право голоса. Наибольшая активность отмечена в Джалал-Абадской области — более 99 процентов ее электората приняло участие в референдуме. В Бишкеке к урнам пришло 89,67 процента граждан. В каждой области страны приняли участие в голосовании не менее 95 процентов граждан.

По данным ЦИК, за внесение пяти поправок в Основной закон государства высказалось всего 90,96 процента участвовавших в референдуме. Против — 4, 43 процента от общего числа голосовавших. Еще около одного процента бюллетеней признано недействительными.

Сулайман Иманбаев, председатель ЦИК, комментируя высокий процент явки избирателей, заявил, что такая активность населения прежде всего связана с вопросом о введении частной собственности на землю. По его словам, не случайно, что практически все сельские жители страны (составляющие более 80 процентов от всего населения) обеспечили стопроцентную явку. По итогам голосования произойдет бесплатное закрепление земельных долей в частную собственность для более 700 тысяч владельцев, которым уже выданы на сегодняшний день свидетельства о праве пользования на землю. 

Одно из главных особенностей нынешнего референдума — применение специально разработанной компьютерной системы, позволяющей подсчитывать число голосующих в режиме реального времени по всей стране.

Окончательные итоги избирательная комиссия намерена подвести 20 октября, так как на 18 октября не были известны результаты голосования киргизского военного батальона в Таджикистане и сотрудников, находящихся за границей дипломатических ведомств.

Таким образом, приняты следующие поправки к Конституции КР: признается право частной собственности на землю (специальным законом будет объявлен пятилетний мораторий, запрет на куплю и продажу земли. За это время будет доработана вся основная нормативно-правовая база); изменяется численный состав палат парламента: Законодательное собрание — 60 депутатов (вместо нынешних 35), Собрание народных представителей — 45 (вместо нынешних 70); при этом 15 мест в Законодательном собрании предполагается выделить политическим партиям; депутаты нынешнего созыва сохраняют свои полномочия в течение срока, на который они избраны; депутатом Собрания народных представителей может быть гражданин КР, достигший 25 лет, постоянно проживающий в стране не менее 5 лет, из которых не менее 3 лет — на территории соответствующей области либо города Бишкек (то есть впервые вводится территориальный ценз оседлости); институт депутатской неприкосновенности распространяется только в связи с непосредственной деятельностью депутата; изменения в закон о бюджете, другие законопроекты, предусматривающие увеличение расходов, покрываемых за счет госбюджета либо сокращение его доходной части, могут быть приняты только с согласия правительства; исключается институт третейских судов; не допускается принятие законов, ограничивающих свободу слова и печати.

Бюро по правам человека и соблюдению законности

19 октября 1998 года 

От редакции. В № 17 «ХТС» опубликована статья Александра Михайлова «Критиковать — нельзя аккредитовать». Предлагаем читателям продолжение темы.

Критиковать — нельзя 

аккредитовать - 2

Встречаются как-то два журналиста.

Первый: Вот, собираюсь в Законодательном собрании побывать.

Второй: Ты там осторожно, смотри аккредитацию не подцепи от представительного органа.

Не так давно мы уже анализировали постановление об аккредитации журналистов средств массовой информации при администрации края, подписанное губернатором то ли по злому умыслу, то ли по недомыслию. Дурные примеры, как известно, заразительны. К нам в руки попал проект аналогичного документа, разработанный уже в стенах Законодательного собрания (ЗС) Красноярского края. Пока это только проект. Но если он будет принят, случится то, чего так опасается Законодательное собрание — "формирование негативного образа органа представительной власти" (цитата из документа).

В отличие от постановления администрации, проект Законодательного собрания более прямолинеен. В первом содержался лишь тонкий намек на то, что журналиста без аккредитационной карты в здание администрации могут и не пустить. Проект ЗС прямо и без затей устанавливает: "журналист (стилистика и пунктуация документа здесь и в дальнейшем сохранена) не аккредитованный при Законодательном Собрании Красноярского края не может работать на заседаниях сессий, комиссий, совещаниях и встречах, проводимых депутатами законодательного собрания края". Другими словами: не приближаться к депутатам на расстояние выстрела.

В том, что подобные запреты незаконны, легко убедиться, заглянув хотя бы в Устав Красноярского края. Последний совершенно недвусмысленно устанавливает, что "заседания Законодательного собрания носят открытый характер. Любому желающему предоставляется возможность ознакомиться со стенограммой открытого заседания Собрания".

С точки зрения соответствия Закону сомнительными выглядят и большинство других положений проекта. Однако особую гордость за народных избранников вызывает раздел документа, определяющий основания для лишения аккредитации. Не могу удержаться, чтобы не привести их все:

"Отсутствие интереса средства массовой информации к деятельности Законодательного собрания Красноярского края".

"Ряд неточностей и грубых ошибок допущенных при подаче материалов о деятельности Законодательного собрания Красноярского края".

"Формирование негативного образа органа представительной власти для решения тех или иных задач лицами, прямо или косвенно участвующими в финансировании средства массовой информации".

"Непрофессионализм сотрудника — ряд ошибок и неточностей, допущенных сотрудником при подаче материала".

"Низкий уровень общей культуры, нежелание сотрудника придерживаться правил поведения, принятых в Законодательном собрании Красноярского края".

Вопросов в связи с прочтением данного отрывка возникает множество. К примеру, что это за правила такие, которые нормальный журналист может даже не пожелать выполнять? Чем таким занимаются народные избранники на своих сессиях? Или каким образом и кем будет определяться общая культура журналиста? Вообще, с какой стати Законодательное собрание взяло на себя функцию привнесения культуры в ряды журналистов? Дальнейшие комментарии, как говорится, излишни.

Ко всему прочему следует добавить ужасающую безграмотность проекта. Большая часть его положений противоречит не только действующему законодательству, но также — правилам русского языка и просто здравому смыслу.

Желание народных избранников сформировать свой собственный позитивный образ вполне можно понять. Не понятно только, почему для формирования позитивного образа власти выбираются столь странные методы? Казалось бы, чего проще: поступай так, чтобы о тебе думали и говорили только хорошее. Но не тут-то было. Вместо "хороших дел" власть раз за разом начинает действовать по принципу "сам себя не похвалишь — никто не похвалит". В результате появляются собственные парламентские газеты, телепередачи, придворные журналисты и т.п. Естественно, все это делается на бюджетные деньги. Только вот, почему платить за самовосхваление власти должны мы с вами? Об этом проект положения об аккредитации журналистов умалчивает.

Негативный образ Законодательного собрания

 создавал Александр Михайлов,

г. Красноярск

Казахстан «готовится» к выборам

28 октября 1998 года в Москве в Национальном институте прессы прошла пресс-конференция на тему: «Начало выборов в Казахстане: правовой беспредел» — продолжение (свидетельства очевидцев).

В пресс-конференции приняли участие: Дос Кошим – ответственный секретарь Оргкомитета движения «За честные выборы», преподаватель Алмаатинского университета; Ирина Савостина – член Оргкомитета «За честные выборы», председатель движения пенсионеров «Поколение»; Петр Своик – участник движения «За честные выборы», сопредседатель движения «Азамат».

В Казахстане были арестованы, а затем осуждены и приговорены к заключению под стражу (на три дня) и выплате денежного штрафа за совершенное административное правонарушение организаторы и участники учредительного собрания незарегистрированного общественного движения «За честные выборы». 

Данный шаг властей Казахстана нельзя расценивать иначе как грубейшее нарушение закрепленных в международно-правовых документах и продекларированных Конституцией Казахстана прав граждан на свободу объединений и мирные собрания.

Республиканское общественное движение «За честные выборы» образовано в сентябре 1998 года с гласной целью: организация общественного контроля за ходом и подведением итогов спешно назначенных властями на 10 января 1999 года досрочных выборов президента Республики Казахстан.

Движение также призвано способствовать реализации конституционных прав граждан избирать и быть избранными, осуществлять подготовку наблюдателей, распространять информацию о практике демократических выборов в других странах, разъяснять избирателям требования действующего законодательства о выборах и оказывать помощь в защите их нарушенных прав.

Произведенные аресты и наказания активистов движения «За честные выборы» свидетельствуют о стремлении подчиненных действующему президенту Казахстана структур государственной власти репрессивным путем воспрепятствовать активизации избирателей и об отказе от проведения в стране свободных, честных и справедливых выборов главы государства. Важнейшая политическая проблема крупнейшего Центрально-азиатского государства – Республики Казахстан – состоит в том, что основные положения Конституции РК игнорируются как госаппаратом президента Назарбаева, так и самим президентом.

Соб. корр.

Семинар в Дзержинске

В конце сентября в Дзержинске состоялся семинар с очень длинным и мудреным названием «Муниципальная библиотека — как центр информационного обеспечения населения и органов местного самоуправления, партнерства власти и граждан».

На самом деле тема семинара была шире. Вот неполный перечень проблем, рассмотренных на семинаре: к гражданскому обществу через партнерство органов местного самоуправления и граждан; формы общественного самоуправления и способы его организации; организация общедоступной информационной базы с целью повышения информированности, правовой культуры населения и муниципальных служащих по вопросам местного самоуправления; презентация сектора информации по вопросам местного самоуправления центральной городской библиотеки (Дом книги); практический опыт развития самоуправления; информационные выставки, стендовые доклады; индивидуальные консультации и тренинги.

Семинар был организован центральной библиотекой, в стенах которой и проходил семинар, «Правозащитным центром» города, администрацией и Городской думой, общественным объединением «Чернореченские дворики» (при поддержке института «Открытое общество») и торгово-промышленной палатой. Помимо организаторов семинара в нем приняли участие представители общественных организаций, частные лица, интересующиеся этими проблемами, и гости из Москвы, без которых этот семинар вряд ли мог бы состояться. Это — эксперт Государственной думы Владимир Николаевич Федотов, один из авторов проекта закона «Об общих принципах организации территориального общественного самоуправления», соавтор двух книг по этой проблеме (подаренных нашей библиотеке). Двое других москвичей представляли общественное объединение «Народный фонд». Это Кирилл Юрьевич Зендриков и президент «Народного фонда» Игорь Евгеньевич Кокарев. Следует сказать несколько слов о «Народном фонде». Эта общественная организация занимается обучением граждан, желающих самоорганизоваться в различные общественные объединения для решения своих насущных бытовых и социальных проблем. Одна из форм таких объединений — соседские сообщества, когда соседи по дому, двору, поселку, кварталу собираются вместе решить какую-либо наболевшую задачу. С чего начать? Как действовать грамотно в правовом отношении? Как не дать себя проглотить многоголовой гидре отечественной бюрократии? Эти и другие проблемы помогает решить гражданам и общественным объединениям «Народный фонд». Можно без преувеличения сказать, что представители «Народного фонда» стали стержнем прошедшего семинара. Материальную поддержку проведенному мероприятию оказали торгово-промышленная палата, общественное объединение «Чернореченские дворики» (из средств гранта, предоставленного проекту институтом «Открытое общество») и один бизнесмен, заинтересованный в развитии процесса самодеятельности граждан и пожелавший остаться инкогнито. 

Собравшиеся, в том числе представители администрации, депутаты Городской думы и Нижегородского законодательного собрания выказали поддержку идеям и принципам, пропагандируемым на семинаре в части организации граждан в общественные объединения как элемента зарождения гражданского общества. Исполняющий обязанности мэра В.К. Карпов выразил свою поддержку этому процессу и пообещал передать это в виде наказа новому руководителю города. Некоторым диссонансом прозвучали многочисленные реплики и выступление депутата Ольнева — председателя комиссии Городской думы по вопросам местного самоуправления, которые были скорее эмоциональными, чем конструктивными, что вызвало бурную полемику. Во втором своем выступлении И.Е. Кокарев сумел весомыми аргументами тактично притушить страсти. Часть же простых участников семинара больше интересовали тренинги, проведенные на следующий день, где на практических примерах проигрывали обычные житейские ситуации и получали советы, как с честью из них выходить. Основная идея, проводимая через семинар: не ждите, что вам принесут решения ваших проблем на блюдечке. Большую часть из них вы можете решить сами, объединившись с коллегами, соседями и просто с единомышленниками. Так обстоят дела и во всем мире — лишь под давлением народной и гражданской самодеятельности власть вынуждена обратить свое внимание на насущные проблемы людей. В гражданском обществе власти вынуждены не только подавлять народную инициативу, но, напротив, всячески ей содействовать. В условиях же бюджетного дефицита партнерство власти и граждан позволяет решать целый ряд проблем при минимальном расходовании средств.

Словом, проведенное мероприятие как дзержинцы, так и гости нашего города нашли весьма полезным. Хотя, конечно, краткость семинара на фоне огромного количества проблем, донимающих ежедневно горожан, придало, по мнению некоторых участников, семинару некоторую незавершенность и чувство недосказанности. Такое чувство для первого семинара вполне естественно. Есть, однако, оправданные надежды, что сотрудничество с москвичами будет продолжено и этот семинар в нашем городе — не последний.

И. Борисов,

газета «Дзержинец» № 149, г. Дзержинск

Покушение на Василия Раковича

Василий Ракович, председатель Краснодарской краевой ассоциации по защите прав человека, был жестоко избит возле здания суда станицы Ленинградская Краснодарского края. 23 октября 1998 года после объявления судьей С.В. Пазюрой перерыва в судебном заседании на Василия Раковича, участвующего в деле в качестве общественного защитника краснодарского правозащитника Василия Чайкина, напали двое мужчин. Заявив: "Сейчас мы тебя будем убивать за нашего брата Цатуряна", они стали бить его бейсбольной битой и кирпичом. С криками "Мочи его в голову" и "Гаси по почкам" напавшие около 3 минут избивали правозащитника, после чего скрылись. Местная милиция возбудила уголовное дело и проводит расследование.

Василий Васильевич Ракович возглавляет одну из самых известных правозащитных организаций региона. Он является редактором информационного бюллетеня "Права человека в Краснодарском крае", членом Совета Межрегиональной группы "Правозащитная сеть", а также зарегистрирован как кандидат в депутаты Законодательного собрания Краснодарского края (выборы состоятся 22 ноября 1998 года). В. Ракович последовательно выступает с правозащитными идеями в региональном законодательстве, против тоталитарно-националистической политики губернатора Н. Кондратенко. Правозащитники связывают нападение на В. Раковича с его участием в судебной защите коллеги, 53-летнего Василия Чайкина. Последний находится под стражей уже полтора года и обвиняется в совершении ряда уголовных преступлений, однако правозащитники убеждены, что Чайкин подвергается преследованиям за свои демократические убеждения. С. Цатурян, упомянутый одним из нападавших на В. Раковича, — следователь прокуратуры Ленинградского района Краснодарского края, фальсифицировавший, по мнению правозащитников, материалы уголовного дела в отношении В. Чайкина.

Вследствие нападения В. Ракович с многочисленными повреждениями и потерей крови был доставлен в местную больницу, где ему оказали медицинскую помощь и заверили, что повреждений костей у него нет. Несколько дней спустя Ракович обратился в больницу с жалобой на острые боли в правой руке, которые не уменьшились со времени нападения. Осмотревший его врач-травматолог А. Дягилев констатировал сложный перелом и наложил гипс.

13 ноября история получила свое продолжение. Раковичу позвонили из больницы и, сославшись на указания районного суда, предложили явиться для проверки обоснованности диагноза «перелом руки». По словам звонившего, суд подозревает, что Ракович по договоренности со своим подзащитным намеренно симулирует травму, чтобы затянуть процесс. Ракович явился в больницу, где его ждал консилиум врачей во главе с главным врачом А. Хлобыстовой. Доктора заявили о своем намерении снять гипс, чтобы проверить, есть ли на самом деле перелом. Ракович отказался, объяснив, что опасается за свое здоровье. Врачи стали уговаривать его. «Тот травматолог, который наложил гипс, оказавшись со мной наедине, буквально умолял меня уступить – иначе, сказал, его уволят, а у него семья, дети… Что было делать, я согласился». Ракович говорит, что испытывал острую боль, когда разламывали гипс. Увидев повреждения, врачи тотчас сменили тон с обвинительного на сочувствующий и принесли свои извинения. Рентген (это был первый рентгеновский снимок повреждений после нападения на Раковича) подтвердил сложный многооскольчатый перелом со смещениями костей. По результатам обследования было составлено медицинское заключение.

В телефонном разговоре с Раковичем председатель районного суда Н. Гавриленко заявила о своей непричастности к случившемуся и предположила, что «проверка» могла быть инициирована органами прокуратуры.

Лица, совершившие покушение на жизнь Василия Раковича, пока не задержаны милицией. Опознание, на которое был приглашен Ракович, не дало результатов. Впрочем, среди предоставленных милиционерами видеозаписей ранее судимых жителей района он узнал одного из нападавших. «Я на 95 процентов уверен, что это он, - говорит Ракович, - на 100 процентов я буду уверен, когда увижу его перед собой».

Супруга правозащитника и его коллеги опасаются, что нападение может повториться.

Соб. корр. 

По материалам

«Правозащитной сети»

От редакции. В следующем номере будет опубликован материал о подзащитном В. Раковича — Василии Чайкине, против которого выдвинуты обвинения в уголовных преступлениях.
Новая книга о правозащитном движении

Презентация книги “Рыцари без страха и упрека”

Независимое издательство ПИК выпустило в свет книгу «Рыцари без страха и упрека. Правозащитное движение: дискуссии последних лет» (336 стр.). 12 октября 1998 года в Центре-музее им. А.Д. Сахарова состоялась ее презентация.

Этот актуальный сборник состоит из разделов: «В пылу полемики», «90-е годы: проблемы и перспективы», «Диссиденты о диссидентстве», «Какие мы демократы — такая у нас и демократия».

Первый раздел книги — дискуссионный. Второй посвящен анализу работы правозащитников на сегодня и ее перспектив. Третий — содержит своеобразную антологию правозащиты. Четвертый раздел затрагивает проблемы взаимного существования человека и власти, причин и форм реального развития демократии в стране.

В числе авторов – Лариса Богораз, Василий Аксенов, Елена Боннэр, Сергей Ковалев, Рой Медведев, Игорь Голомшток, Людмила Алексеева, Григорий Померанц, Феликс Светов, Лев Тимофеев, Евгения Альбац, Сергей Юшенков, Александр Нежный, Михаил Молоствов и др. 

«Правозащитное движение последних лет сотрясают жаркие дискуссии, которые находят отзвук в прессе. Книга «Рыцари без страха и упрека» ставит своей целью сопоставить заявленные позиции и точки зрения, дать слово наиболее известным деятелям диссидентского движения, их нынешним оппонентам и тем авторам, которые делают попытку исторического осмысления идей, событий, личностей», — так написали составители сборника в аннотации к изданию.

Книгу можно приобрести в Агентстве правозащитной и юридической литературы.

Соб.кор.

