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Поздравляем!

С днем рождения, дорогая Елена Георгиевна!

15 февраля правозащитнице Елене Боннэр исполнилось 80 лет

Дорогая Елена Георгиевна!

От всего сердца поздравляем Вас со славным юбилеем! В этот день мы признаемся Вам в глубочайшем уважении и любви.

Желаем Вам крепкого здоровья, счастья, успехов в нелегкой, но так нужной нам всем борьбе за права человека. Вы служите нам примером жизнестойкости и верности избранному поприщу.

Многих Вам лет плодотворной творческой жизни, пусть запас сил и энергии для продолжения Вашей благородной деятельности будет неисчерпаем!

15 февраля 2003 г. в Москве в Музее и общественном центре им. А. Сахарова открылась выставка «Прямая речь», посвященная юбилею Е. Боннэр. Выставка подготовлена Архивом Сахарова, Музеем и общественным центром им. А. Сахарова при финансовой поддержке Ю. Заполя, А. Новикова, партии «Либеральная Россия». Экспозиция и дизайн – Ю. Решетникова. 

На выставке представлены фотографии из семейного архива Е. Боннэр и Архива Сахарова, авторские фотографии Ю. Роста, сопровождаемые отрывками из книг и публикаций Е. Боннэр и мемуаров А. Сахарова.

Уважаемые читатели! Предлагаем вашему вниманию отрывки из книги Е. Боннэр «Дочки–матери» (Нью-Йорк, 1991. Издательство им. Чехова). Эта книга о незнакомой нам Елене Георгиевне. В ней она не только известная правозащитница, основательница Фонда помощи детям заключенных, член Московской Хельсинкской группы, но и любящая и заботливая дочь, сестра, жена, мать, подруга. Радующаяся летнему утру девочка Люся, взахлеб читающая Чарскую, беспрестанно ищущая смысл жизни, мучительно страдающая от несовершенства мира девчонка-подросток, рано повзрослевшая «странная сирота», военная медсестра – это все она – Елена Георгиевна Боннэр.

Почему так бывает, что какое-то событие, вроде как непримечательное в ряду других, – не событие даже, а просто день, час, мгновение – запоминаются навсегда, становятся частью твоего бытия, биографии…

…Я и теперь уверена, что если бы папу арестовывали дома, а не вызвали бы с работы, то он бы стрелял. На чем основана эта уверенность? На детской, смешной вере в то, что папа самый сильный и самый смелый? Как мама самая красивая и самая добрая? Не знаю. Но уверена…

…Я вдруг поняла впервые, что вообще-то папа не веселый человек, может, счастливый, потому что любит маму. Ну, и нас. Он, конечно же, типичный «армянский» папа, у которого детям все можно. Не веселый! И не очень удачливый, резкий и сильный человек, которого любят друзья. А кто-то может очень не любить.
Все это я связала воедино и облекла в слова потом, когда папы не стало. И я долгими ночами маялась оттого, что все представляла и не могла представить, как он в тюрьме. Как он, что он думает? Как его расстреливают? Как вообще людей расстреливают? Про маму, мне казалось, я знаю все: что ей трудно, что она мучается за папу, за нас. И я думала, что раз я знаю, то это мое знание как-то ей помогает. Я ей помогаю. А про папу я не знала и ничем не могла помочь. Даже мысленно.
…Вообще с ненавистью было сложно. Постепенно стал расширяться круг лиц. Но и только. Я возненавидела людей, что дают ответы об арестованных на Кузнецком мосту в доме 12. Тех, кто принимал передачи – 50 рублей – в окошке Лефортовской, Матросской тишины, Краснопресненской, Бутырок. В Ленинграде – в Крестах и в Большом доме. Следователя, который меня допрашивал. Комсорга, который выгонял меня из комсомола. Соседку, у которой пропала комбинация и она на коммунальной кухне сказала, что я воровка, потому что «у них в семье все арестованные». С годами список рос, но это ничего не меняло. А, скажем, тех, кого газеты возносили, а потом кляли, будь то Ягода, Ежов, папа Зорьки Берман, отец девочек Запорожец и всех на бесчисленных портретах или, напротив, подсудимых на публикующихся процессах – нет. Я не испытывала к ним никаких чувств. Ненависти – тоже.

Я не испытывала ненависти к немцам. Правда, конкретных я увидела уже пленными. На какой-то станции рядом с нашим санпоездом стоял эшелон с пленными. Из верхнего окошечка выглянул тощий, как ленинградский блокадник, немец. Он просил: «Брод, брод» и знаками еще что-то. Я сбегала в служебку и передала ему свою пайку, кусочек мыла и пачку махорки. За это меня выгоняли из комсомола. Я не каялась, но девчонки решили меня простить. Они говорили, что я «вообще добрая» и из-за этого произошла такая «политическая ошибка». Но они уверены, что я исправлюсь. Но я думаю – меня не выгнали потому, что даже наш замполит Павлов понимал, что негде найти старшую медсестру, когда состав приближается к фронту и предстоит взять, может, шестьсот, а может, и до тысячи раненых. Да еще такую, про которую сам Мурин говорил, что она ТЧ (ТЧ на жаргоне Мурина – начальника нашего эвакоуправления – означало «толковый человек»). После собрания мы с Бронькой Пруман, еврейской девчонкой из города Новоград-Волынский, которую я подобрала на каком-то перегоне и уговорила начальника взять вольнонаемным писарем, смеялись. Она, как и тот немец, – результат моей вроде доброты. И если исправляться, то подбирать таких не надо. А у меня были еще подобранные. Ася Дейч – внучка того самого Дейча, который Аксельрод, Засулич и все остальные. И Вовочка – маленький мальчик, которого потом разыскала мама, а я так огорчалась, что приходится отдать. И еще одна девушка с Украины. И какая доброта, если всем трем подобранным девчонкам доставалось от меня, как мало кому. Почему-то они, как на подбор, были нерасторопны, неумехи, несобранные – не солдаты, а черт-те что.
А вот Павлова я ненавидела. Мало того, что он портил девчонок и потом их, плачущих, уже пузатеньких, надо было отправлять по домам. Мы собирали им на пеленки свои новые, про запас береженые, теплые портянки, доппайки и еще какой-нибудь нехитрый скарб. А он не выходил с ними даже попрощаться. Особенно мне было жаль невысокую, беленькую, певучую Верочку. Но более бездельничающего мужика я на своем веку не видела. Никогда, нигде. На поезде он появился почти одновременно со мной, после ранения в руку. Молодой бугай с партбилетом в кармане. А у нас вся медицина – нач. поезда, врач, две старшие медсестры и зав. аптекой – беспартийные. И все, кроме меня, старше его в два раза. Ни разу во время пожаров за багор не взялся! Ни разу в бомбежку не подтащил носилки! Ни разу в вагоне с теми, кого в лесу не укрыть – не перетащить – не остался! И даже сводку ему запишут с приемника. Он прочтет и отдаст. А по вагонам раненым кто-нибудь из солдат или девчонок прочтет. И все высматривает, вынюхивает. Кто, откуда, какая родня? Мне было лучше, чем другим. Я вызывающе всем докладывала: отец – изменник родины, 10 лет без права переписки. Мать – ЧСИР, 8 лет. Но и он меня ненавидел. Люто. Потому что девчонки и вся команда меня любили. И никогда, ни одного наградного листа на меня не подписал. «Пусть прежде от своих родителей откажется». И после войны отбыл в свой родной Ярославль. «Кому война, а кому мать родная». А теперь, может, в каком-нибудь совете ветеранов командует. Как же – герой Великой Отечественной. «Терпеть ненавижу».
Позже я возненавидела капитана из политотдела. Он все делал вид, что хорошо ко мне относится. «У тебя, комсорг, самодеятельность – высший сорт». «У тебя, лейтенант, в команде порядок». А однажды вызвал меня вроде как по делу и начал мне объяснять, что вообще-то его комсомольская работа не интересует, что теперь война переходит на вражескую территорию. Что люди многое увидят. Могут заинтересоваться. Надо про настроения и прочее ему докладывать. «Да и иностранцы могут тобой (это мной!) заинтересоваться. Они ведь тоже все знают про нас. А у тебя родители враги. Так они могут тебя, завербовать. Или мы им поможем! А ты нам будешь помогать. И я думаю, подходит время – хватит тебе с гноем да говном вокруг раненых крутиться. Да Пушкина с Блоком девкам читать. Мы тебя поближе возьмем. Ты человек грамотный и вообще...» Уже не была я тогда наивной дурехой с бреднями о мировой революции. И – понавидалась. Но вот как-то не ожидала, что со мной будут вести такую беседу... Бог мой, что я ему выдала. И литературным, и вторым русским языком. Как я его ненавидела в тот момент. Кажется, был бы при себе пистолет – пристрелила бы. Он стал «светлокожим», пока я высказывалась. Потом сказал: «Значит, так. О нашем разговоре – ни слова. А что делать с тобой, я еще подумаю. Запомни, лейтенант, я подумаю». Я о разговоре рассказала одному человеку. И ждала. Почему-то мне повезло. Не арестовали. Ничего не случилось. Но очень жаль, что я не помню фамилии этого капитана. Тоже ведь – «фронтовой герой»! У него на груди уже тогда несколько наград красовалось. А теперь, может, до самой ширинки.
В общем, ненависть моя всегда была какой-то неинтеллектуальной, эмоциональной и личностной. Но однажды я в ней поднялась выше. Весна 42-го. Морозы до конца мая. Наши поезда переполнены обмороженными. Ампутированные ступни и кисти. А запах от этих страдальцев (не знаю, как назвать, потому что наш производственный термин – ран. больные – не подходит) такой, что во время перевязок кружится голова, тошнит. Иногда стрелой летишь в тамбур, чтобы не вырвало прямо в операционной. И жалко их ужасно, потому что обморожения мучительней ранения. Сильней болит.
Я ночью дежурило. На какой-то станции от военного коменданта за мной пришел солдат. В эшелоне эвакуированных женщина рожает. Ужас. Никогда родов не видела. И в учебнике не очень читала. РОККовские курсы! Акушерство для медсестер запаса! Говорят, надо знать, откуда дети родятся. Остальное ни к чему. Бикс, йод, перчатки, косынки. Все вроде как стерильно. Но что ж дальше? Я знаю только, что надо будет перевязать пуповину. Даже как она выглядит, знаю только по картинке. И то забыла. Вскарабкалась в теплушку. Полутемно, дымно. Много баб и детей. Холодно и душно одновременно. Запах – грязный, голодный, немытый. Филолог скажет, что это не эпитеты для запаха. Эпитеты! Женщина раскинулась на нижних нарах. В первый момент показалось – бесстыдно. Но прошло. Лицо увидела не сразу. В глубине под верхними нарами совсем темно. Потом уже разглядела мокрые темные волосы. Красное, мокрое лицо с темными разводами. Закричит, а как отпустит ее, она руками лицо обтирает, и с них черные угольные полосы на него переходят. Руки, лицо – все ужасно. До пояса она ватником прикрыта и на ступнях что-то набросано. А разведенные колени и низ живота открыты. И из промежности, какой-то неестественно надутой, что-то темное выдвигается. Только, когда младенец родился, я поняла, что это была головка. Наверно, всего одна или две потуги были при мне. И это страшное, безрадостно красное, скользкое вывалилось-выползло на что-то серое, что было подстелено под женщину. И кулачки вверх... кричит... кричит. Я настолько непросвещена и неграмотна, что крика боюсь, а не радуюсь ему. Но сзади кто-то из баб радостно сказал: «Ох, хорошо кричит. Гро-о-мко!» Я разглядела пуповину. Руки уже в перчатках, взяла бинт и стала завязывать ее сантиметрах в десяти от ребеночка, чтобы не задавить. Кто-то сказал: «Ты ниже бери, ниже». Я подвинула на половину расстояния. Завязала. Чувствую: она пульсирует. Тут интуиция подсказала: надо туго, как жгут. А бинт не развязывается. Я взяла еще кусочек. Затянула по-настоящему. Взяла ножницы. Посмотрела вокруг. Все молчат. Вздохнула и отрезала. Она еще у меня – пуповина – как-то выскальзывала из ножниц. Но потом вроде как хрустнула. Похоже на тонкий куриный хрящик. И тут на меня и вокруг хлынула кровь. Я даже отпрянула. Но что надо завязать второй конец, идущий в женщину, не вспомнила. А кровь хлещет. «Как остановить такое кровотечение?» – судорожно бьется во мне вопрос. А кто-то из женщин, толпящихся по бокам, взял и подставил тазик. Может, так надо? А рожавшая все спрашивает – «кто?», «кто?», «ну, кто там?» Я не понимаю вопроса. Наконец, кто-то сказал: «Да девонька, девонька». Тогда роженица у меня спрашивает: «Тебя как зовут?» – «Люся». – «Ну, хорошо. Людмилочка будет». Я посмотрела ей в лицо второй раз. Милое, красивое, а что грязное, так как-то даже прелестно. Какая-то женщина сказала: «Пусти-ко, я оботру невесту да заверну, а то она от холода окочурится. И завязывай конец-то, завязывай». И быстро из бикса стала прямо руками доставать салфетки и ватные шарики. Тут стал рожаться послед. Хорошо, что родился быстро, потому что я думала, что это второй ребеночек. Ребенка мгновенно завернули и сунули к маме. И она заворковала таким тихим, интеллигентным голосом, что я поразилась: «Люсенька моя, Люсенька». Как мама, когда я болела. В это время солдат, который привел меня, отодвинул дверь: «Сестричка, кончай, что ли. Твоему составу уже жезл понесли». Я повернулась на его окрик, потом опять к женщине с ребенком. И та, что заворачивала ребенка, сказала: «Осенюточки – это плохо, они почти и не живут. А твоя весенняя. Весенние – самые жизненные». А новая мама сказала: «Спасибо, спасибо тебе, Люся».
Я спрыгнула на жесткую мерзлую землю. Почти напротив был наш штабной вагон. Влезла, замкнула дверь. В тамбуре тепло. Наши девочки не экономили уголь, ворованный из проходящих товарняков. 

Почти сразу поезд двинулся и пошел. Медленно, потом быстрей, стали проходить за окнами темные вагоны. «Спасибо тебе, Люся». Господи, как давно никто не называл меня Люсей. Выйдя из детства, я оставила там и детское имя. Теперь я Елена, Лена. И почему там, в теплушке у меня вырвалось детское-домашнее «Люся»? Почему так болит то ли сердце, то ли душа, или что там у нас болит? 

А за стеклом уже проплыло темное, станционное здание, какие-то домики, тоже темные. Какое же все безрадостное. Я прошла в вагон. Штабная комната – три купе, в которых сняли перегородки и полки. Горит противно тусклая лампочка и освещает портрет. Усатый, губастый, рот вроде как подкрашен. «Сволочь! Вот сволочь! Это все из-за тебя. Все. Все». Сказала я это или подумала? Голоса вроде не слышала. Но в первый момент испугалась, даже если это только мысль. Но она уже закрутилась и остановить я ее не могла. «Сволочь. Ненавижу». Почему в тот день и час мое неприятие вышло за круг конкретных людей и перенеслось на символ, на нечто общее? Так же эмоционально, как и раньше, без всяких раздумий, исторической подготовки, изучения материалов съездов, процессов, даже только чтения речей, чтобы хоть знать, кто что сказал.
…Что мы были «как все», сейчас видно даже больше, чем раньше. Что ни начнешь читать, что ни возьмешь в руки, с кем ни поговоришь – у всех среди самых близких, среди друзей, среди родни были «незаконно репрессированные». Я всегда говорила, а знала с ранней юности, – в стране нет людей, которых бы лично не коснулся этот, тоже ведь «странный», процесс. «Гражданская война», «спекулянты», «проститутки», «бывшие», «нэпманы», «прячущие золото», «промпартия», «шахтинцы», «кулаки», «лишенцы», «националисты», «оппозиция», «с оккупированной территории», «из плена», «космополиты», «врачи», «татары», «немцы», «чечены», «ингуши», «балкары», «калмыки», «прибалты», «ленинградцы», «писатели», «диссиденты» – наверное, я кого-нибудь пропустила – рабочие и крестьяне, солдаты, моряки и профессора, интеллигенты и неграмотные, верующие и атеисты, партийные и без партбилета. Все, все, все – черненькие и беленькие, серо-буро-малиновые и в крапинку. У всех – арестованные, сосланные, расстрелянные. Может, отец, может, мать, может, брат, сват, тесть, друг, сосед, дядя, тетя, сестра, муж сестры, жена брата. И у всех (конечно, кто дожил) – дети! Дети! Дети! А теперь уже и внуки. И когда сегодня вдруг слышишь, что кто-то не знал, что кто-то говорит: «Боже, неужели это могло быть», или реже: «Этого не могло быть!» – так и хочется крикнуть: «Не верьте!» Это значит – не хотел видеть, не желал знать. И самое главное – значит, у него ни разу не защемило сердце, ни разу не помог посылкой, бандеролью, письмом, сочувствием, словом, улыбкой, взглядом, даже мыслью. Не человек это. И это он «не как все». А мы – «странные сироты» – мы-то и есть «как все».
Елена Боннэр,

«Дочки–матери» (Нью-Йорк, 1991)

Пермскому правозащитному центру – 8 лет

31 января Пермскому региональному правозащитному центру исполнилось 8 лет

За годы работы сотрудники центра проконсультировали по вопросам защиты прав 15 тыс. человек. Специалисты организации ответили на 4,5 тыс. писем из мест лишения свободы (в ответах содержатся рекомендации, консультации юриста и правовой анализ дел). Организовано 27 посещений сотрудниками центра исправительных учреждений Пермской и Кировской областей. 

Руководитель центра Игорь Аверкиев говорит: «Права человека – это не какое-то отвлеченное понятие, это то, что дано каждому при рождении. Но вот беда, люди не всегда понимают, что их права нарушены, и не готовы их отстаивать».

По инициативе центра проведено 37 просветительских экспедиций в районы области. Сотрудники центра организуют конференции, «круглые столы», семинары, посвященные актуальным проблемам защиты прав человека; готовят экспертные заключения на законопроекты федерального и местного уровня; разрабатывают и издают методические пособия и брошюры. Правозащитный центр выпускает газету «За человека» (с января 2002 г. она переименована в «Личное дело») тиражом 4 тыс. экземпляров. С декабря 2000 г. функционирует сайт Пермского регионального правозащитного центра (www.prpc.ru). 

Правозащитники тесно сотрудничают с законодателями Пермской области: разработаны три региональных законопроекта по защите прав граждан. Два из них местные депутаты уже приняли. Но с прокуратурой отношения не выстраиваются: почти на все запросы и жалобы правозащитников представители этого ведомства отвечают, что «факты не подтвердились». Особенно если речь идет о пытках и избиениях, совершаемых работниками правоохранительных органов. А вот в Минюсте, как утверждает И. Аверкиев, есть люди, с которыми правозащитники говорят на одном языке. Налаживается сотрудничество и с областной администрацией.

С 2000 г. сотрудниками центра организован сбор благотворительных пожертвований для граждан, оказавшихся в трудной жизненной ситуации (освободившиеся из мест лишения свободы, бездомные). Нуждающиеся получили материальную помощь (приобретение железнодорожных и автобусных билетов к месту жительства, предоставление продуктовых наборов, оплата оформления паспорта, предоставление одежды). В колонии Пермской области были переданы лекарства и более 10 тыс. книг (учебники, художественная и правовая литература). Заключенным различных исправительных учреждений отправлены посылки с одеждой, обувью, предметами первой необходимости, канцелярскими принадлежностями. 

Правозащитники решили переломить ситуацию с социальным сиротством. И возник новый проект. Была проведена экспертиза положения детей в Пермской области. Программу выхода из кризиса, подготовленную центром, одобрили специалисты областной администрации. Проблема социального сиротства в ближайшее время будет обсуждаться местным Законодательным собранием – для работы программы нужны новые законы. Уже началась PR-кампания по формированию иного отношения к детям-сиротам «Детскому дому – нет, патронатной семье – да!». Правозащитники хотят, чтобы общество осознало эту проблему. В ближайших планах – создание анонимной службы помощи детям. 

Соб. корр.,

по материалам интернет-изданий

Выступления и заявления

Международная сеть Домов прав человека о массовых нарушениях гуманитарного права в Чечне

16–19 января 2003 г. в Москве прошла ежегодная встреча представителей Международной сети Домов прав человека, которая действует с 1994 г. как независимая правозащитная инициатива, объединившая организации разных стран с целью содействия развитию гражданского общества, защите и продвижению прав человека, укреплению организационных возможностей и эффективности правозащитного сообщества. На сегодня в сеть входят Норвежский дом прав человека, Российский исследовательский центр по правам человека, Польский Хельсинкский фонд прав человека, Дом прав человека в Сараево, Дом прав человека Эгил Рафто в Бергене. Ассоциированным членом является Албанский центр прав человека. Правозащитные организации в Найроби, Загребе и Минске разделяют концепцию Дома прав человека и формируют такую структуру в своих странах.

В этом году члены сети приняли решение встретиться в Москве на базе Российского исследовательского центра по правам человека, поскольку признали проблему войны в Чечне самой актуальной. Участники встречи – представители правозащитных организаций из Австрии, Албании, Беларуси, Боснии и Герцеговины, Кении, Норвегии, Польши, России, Хорватии – приняли совместное заявление, в котором отражена позиция правозащитников по ситуации в Чечне. Заявление было представлено на пресс-конференции «Чечня сегодня: позиция международных правозащитных организаций», состоявшейся 17 января в Институте развития прессы. 

Предлагаем текст заявления представителей Международной сети Домов прав человека: Мы, участники ежегодной встречи Международной сети Домов прав человека, представители правозащитных организаций Австрии, Албании, Беларуси, Боснии и Герцеговины, Кении, Норвегии, Польши, России, Хорватии, заявляем о своей глубокой озабоченности массовыми нарушениями прав человека и гуманитарного права в Чечне и положением перемещенных внутри страны лиц из Чечни, особенно кампанией по вытеснению беженцев из Ингушетии. 

В Чечне сегодня продолжают гибнуть и исчезать мирные жители, пытки, насилие и мародерство стали частью ежедневной рутинной жизни. Эти грубые нарушения прав человека происходят преимущественно в ходе так называемых «зачисток». Только в период с мая по сентябрь 2002 г., по данным ПЦ «Мемориал», произошло четыре «зачистки» в чеченских селах Мескер-Юрт, Чечен-Аул, Тевзени и Цоцин-Юрт, в результате трех из них погибли и исчезли мирные жители. Во всех случаях имели место многочисленные инциденты жестокого и унизительного обращения, мародерства. Приказ № 80 Командующего группировки войск генерал-лейтенанта В. Молтенского от 27 марта 2002 г., предписывающий жесткие процедурные правила для проведения спецопераций, федеральными силами в основном игнорируется. Мирные жители гибнут и в ходе диверсионных актов боевиков, направленных против федеральных сил. Но нарушения прав человека со стороны боевиков не могут оправдывать произвола со стороны регулярной армии.

Мы озабочены не только положением мирных жителей Чечни. По оценке Союза комитетов солдатских матерей России, более 20 тыс. военнослужащих погибли или пропали в ходе вооруженного конфликта. 85% потерь со стороны федеральных войск – это военнослужащие по призыву. С нашей точки зрения, использование в Чечне призывников неприемлемо. Фактически, восемнадцатилетние юноши направляются в зону конфликта, чтобы быть убитыми или стать убийцами. Эти люди не имеют представления о нормах международного гуманитарного права. В Чечне они учатся жестокости и преисполняются сознания вседозволенности и собственной безнаказанности. По окончании срока пребывания в Чечне бывшие военнослужащие, многие из которых состоят в рядах МВД, привносят в мирную жизнь те же недопустимые практики. Большинство из них нуждаются в психологической реабилитации и медицинской помощи, но государство не предпринимает адекватных мер по ее предоставлению. 

После трагических событий в конце октября в Москве руководство Российской Федерации заявляет о полной невозможности переговоров и в качестве единственной панацеи выдвигает проведение референдума по Конституции Чечни. Мы считаем, что в ситуации продолжающегося вооруженного конфликта, присутствия федеральных войск, сохраняющейся нестабильности в Чечне, большого количества беженцев невозможно обеспечить свободное волеизъявление чеченского народа. На сегодняшний день уже имеются свидетельства нарушений при сборе подписей в поддержку референдума. Обеспечение же безопасности наблюдателей за ходом голосования в данных условиях практически невозможно. 

Мы выражаем протест против закрытия миссии ОБСЕ в Чечне, которая являлась единственным постоянным международным представительством в республике. 

Мы крайне возмущены проводившейся во второй половине 2002 г. кампанией по вытеснению беженцев из Ингушетии и их насильственному переселению в Чечню. Мы убеждены, что возврат беженцев в Чечню возможен только по их желанию и при условии обеспечения безопасности и создания адекватной социальной инфраструктуры. 

Мы считаем, что информационная политика федеральной власти, выражающаяся в жесткой фильтрации информации, поступающей из Чечни, пропагандистской поддержке действий федеральных сил, акцентировании внимания общества в России и за рубежом на якобы активном налаживании мирной жизни и восстановлении социальной инфраструктуры, абсолютна неприемлема. Российское и международное сообщество должно получать истинную информацию о ситуации в республике и положении беженцев из Чечни.

По материалам Российского исследовательского центра по правам человека,

Москва

Проекты МХГ

Поддержка региональных коалиций неправительственных организаций

14–15 февраля 2003 г. в подмосковном учебном центре «Голицыно» в рамках проекта развития сети региональных коалиций состоялся семинар для региональных координаторов программ Московской Хельсинкской группы (при поддержке USAID) и Ассоциации региональных правозащитных организаций (при поддержке Фонда МакАртур). 

В семинаре приняли участие около 60 координаторов региональных коалиций. Основная цель проекта – создание в российских регионах коалиций, которые объединили бы некоммерческие организации различной направленности (правозащитные, экологические, женские, молодежные и др.), для проведения акций и кампаний по общественно важным темам. Необходимость создания сети коалиций обусловлена появлением (а в некоторых случаях – обострением) проблем, имеющих общероссийскую значимость, при этом требующих объединения ресурсов различных НКО для их эффективного разрешения.

Следует отметить, что для Ассоциации региональных правозащитных организаций построение гражданских коалиций на данный момент является главным направлением деятельности, в то время как в Московской Хельсинкской группе (МХГ) коалиционная работа ведется параллельно с другими сетевыми программами, среди которых правозащитный мониторинг (общий и специализированный), образование в области прав человека, создание сети студенческих клиник на базе общественных приемных правозащитных организаций, PR для общественных организаций и т.д. К настоящему моменту созрела необходимость объединения сетевых ресурсов обеих организаций для увеличения эффективности работы коалиций. Этой проблеме и был посвящен прошедший семинар, основные цели которого – обобщение уже имеющегося опыта, выработка общих форм деятельности, организационной структуры и единого плана работы до конца 2003 г. 

Первые 20 региональных коалиций были сформированы и начали работать в апреле 2002 г. При их активном участии была проведена общероссийская акция по сбору гуманитарной помощи для детей беженцев из Чечни, проживающих в палаточных лагерях на территории Ингушетии. В акции участвовало в общей сложности около ста общественных организаций из более чем 40 российских регионов. Итог мероприятия: в июне в Ингушетию был доставлен гуманитарный груз – игрушки, книги, письменные принадлежности. Данная акция проводилась как пилотная и подтвердила возможность проведения эффективных общероссийских кампаний с учетом ограниченности временных и технических ресурсов, когда административный и экспертный центр в Москве оказывает региональным участникам акции организационно-техническую и консультативную поддержку. При этом основная работа по распространению информации и сбору гуманитарной помощи в регионах проводилась по единому плану силами местных общественных организаций.

Кроме того, с июля по декабрь 2002 г. в рамках коалиций были проведены две кампании: по проблеме детской беспризорности (июль–сентябрь) и реализации военной реформы (октябрь–декабрь). 

В рамках первой из них был проведен ряд информационных акций, направленных как на привлечение внимания общества к проблеме, так и на внесение в соответствующие властные структуры конкретных предложений по ее решению (например, развитие института патронатных семей). Кроме того, состоялись благотворительные мероприятия (различные конкурсы, концерты, выставки) для воспитанников детских домов.

Акции кампании по реализации военной реформы были посвящены проблеме становления альтернативной гражданской службы и противодействию инициативам властей по отмене отсрочек от службы в армии. 

Помимо общефедеральных проводятся и кампании местного, регионального и межрегионального значения, тематика которых определяется каждой коалицией самостоятельно в зависимости от специфики ситуации. Так, в качестве местных кампаний в различных регионах прошли акции, посвященные экологическим проблемам, реформе жилищно-коммунального хозяйства, реализации гражданами права на местное самоуправление, правотворческую инициативу и т.д. 

К декабрю 2002 г. к 20 коалициям, созданным при поддержке Фонда МакАртур, присоединилось еще 40 новообразованных из 26 субъектов РФ, которые функционируют в рамках финансируемого USAID проекта МХГ по поддержке правозащитных центров в российских регионах. 
Первая кампания, проведенная объединенными усилиями всех коалиций, была посвящена проблеме толерантности в обществе. В течение января–февраля 2003 г. в 40 российских городах прошли различные мероприятия, направленные на формирование толерантного сознания и противодействие проявлениям нетерпимости и дискриминации по национальному, религиозному либо иному другому признаку. Особое внимание было уделено работе с молодежью – студентами и школьниками, для которых был организован ряд семинаров, конкурсов и опросов. При проведении этих акций использовались дизайнерские тематические разработки – плакаты, стикеры, листовки, что несомненно усилило их наглядность и эффективность, привлекло к кампании внимание широкой общественности. Подобные информационные материалы будут использоваться в период проведения будущих акций. В частности, сейчас ведется работа над дизайном материалов по проблеме гендерного равенства, которой по решению, принятому коалициями на февральском семинаре, будет посвящена следующая общероссийская акция.

На семинаре координаторы проанализировали уже проведенные кампании, а также определили возможные формы мероприятий по гендерному равенству. Эта тема была освещена опытным тренером и лидером женской общественной организации «Фемина» Еленой Машковой, которая рассказала о возможных механизмах проведения акций по данной тематике. Работая в группах, участники определили круг проблем, которые необходимо затронуть в ходе проведения кампании. Прежде всего, это социальная незащищенность женщин, дискриминация при приеме на работу, невозможность участия в принятии решений из-за крайне невысокого процента представительства женщин во властных структурах, отсутствие государственных социальных гарантий, направленных на поддержку института материнства и детства, следствием чего является демографический кризис в стране. 

Помимо обсуждения ближайшей кампании, на семинаре были также утверждены темы и график проведения общероссийских акций на 2003 г. В течение года будут реализованы следующие кампании: «Гендерное равенство» (февраль–апрель); «Против пыток в закрытых учреждениях» (апрель–июнь); «Право на выбор» – информирование населения о позициях депутатов, избираемых по территориальным округам, по важнейшим правозащитным вопросам за последние 4 года (июнь–август); «Честные выборы» – информирование о правах избирателей (сентябрь–декабрь). 

Информация о работе сети региональных коалиций будет размещена на сайте МХГ, а также в печатном информационном бюллетене проекта.

На сегодняшний день в объединенную сеть региональных коалиций Московской Хельсинкской группы и Ассоциации региональных правозащитных организаций входит около 400 региональных общественных организаций, действующих на территории 60 городов из 46 российских регионов. На данный момент одна из ключевых задач – привлечение к работе коалиций партнерских организаций МХГ, участвующих в других сетевых проектах группы. Очевидно, что эти организации смогут оказать существенную помощь сети коалиций, так как их человеческий, организационный и экспертный потенциал достаточно велик.

Юлия Габидулина,

Московская Хельсинкская группа

Предварительный доклад о ситуации с правами человека в РФ в 2002 году

Окончание. Начало в № 2 (98) за 2003 год

С 1999 г. Московская Хельсинкская группа представляла ежегодные доклады о ситуации с правами человека в Российской Федерации. Не станет исключением и наступивший год. Но организация работы над ежегодными докладами требует значительного времени, так как МХГ основывается в первую очередь на информации, предоставленной региональными правозащитными организациями. В результате МХГ обычно выпускала свои ежегодные доклады в августе–сентябре следующего года, когда актуальность информации уже в известной мере снижалась. Стремясь не изменять традиции и одновременно оперативно информировать общественность о результатах мониторинга, который проводится МХГ и сетью региональных правозащитных организаций, на этот раз мы приняли решение по горячим следам истекшего года опубликовать предварительные выводы о ситуации с правами человека.

Предварительный доклад охватывает меньше тем и составлен на основе гораздо меньшего объема информации, чем традиционный ежегодный доклад. Поэтому важно помнить, что ниже представлены первоначальные выводы о ситуации с правами человека в 2002 г., которые в дальнейшем могут быть скорректированы. Полноценный ежегодный доклад мы надеемся представить вашему вниманию в начале лета 2003 г.

Свобода слова

В 2002 г. на федеральном уровне, как представляется, завершился инициированный Администрацией Президента В.В. Путина процесс формирования нового информационного пространства, в котором свобода массовой информации в значительной степени ограничена. 

К 2000 г. ситуация в области телевещания была такова: два из четырех телевизионных каналов, вещавших в метровом диапазоне и имевших наиболее широкую аудиторию, контролировались бизнесменом Б. Березовским (ОРТ и ТВ-6), телекомпания НТВ входила в холдинг В. Гусинского «Медиа-Мост», а РТР являлась государственным телеканалом. 

В 2000 г. Березовский по его собственному утверждению под давлением Администрации президента был вынужден отказаться от контроля над ОАО «Общественное российское Телевидение» (ОРТ) в пользу государства (Официально государству принадлежат 51% акций ОРТ; 49% Б. Березовский продал Р. Абрамовичу, который в свою очередь передал их в управление «Сбербанку России» (60,57% акций уставного капитала владеет Центральный банк РФ). В совет директоров телекомпании входит целый ряд высокопоставленных чиновников, в том числе: первый заместитель министра имущественных отношений РФ А. Браверман, пресс-секретарь Президента РФ А. Громов, первый заместитель министра по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций М. Сеславинский) и продать свой пакет акций. 14 апреля 2001 г. после длительного противостояния компании «Газпром» и холдинга «Медиа-Мост» новое руководство НТВ, фактически сформированное компанией «Газпром-Медиа», в сопровождении своей службы безопасности заняло помещение телекомпании НТВ, а 27 ноября 2001 г. «Газпром-Медиа» решением суда получил контрольный пакет акций этой телекомпании. 

В том же году негосударственный пенсионный фонд «Лукойл-гарант», обладающий 15% акций компании МНВК – владельца лицензии на вещание телекомпании ТВ-6, возбудил дело о ликвидации компании (по ст. 35 Закона «Об акционерных обществах») на том основании, что активы компании в течение более двух лет были меньше пассивов. Ст. 35 была исключена в новой редакции Закона, вступившей в силу 1 января 2002 г., да и ранее практически не применялась. Но этот формальный повод оказался достаточным для того, чтобы 11 января 2002 г. Президиум Высшего арбитражного суда РФ вынес решение о ликвидации МНВК. 22 января Министерство печати прекратило вещание ТВ-6, хотя начало процесса ликвидации компании МНВК не означало автоматической утраты лицензии на вещание.

Кроме того, что владельцем телекомпании ТВ-6 был Б. Березовский, с лета 2000 г. находившийся в оппозиции федеральной власти, обращает на себя внимание и тот факт, что иск «Лукойл-гаранта» был подан вскоре после того, как группа журналистов НТВ во главе с Е. Киселевым, не согласная со сменой руководства компании НТВ, перешла на ТВ-6, а Е. Киселев был назначен исполняющим обязанности генерального директора телекомпании.

После прекращения вещания ТВ-6 Минпечати объявило конкурс на право вещания на освободившейся частоте. Журналисты команды Е. Киселева (бывшего генерального директора НТВ и ТВ-6) зарегистрировали ООО «ТВ-6» для участия в конкурсе на частоту вещания, которой ранее владела МНВК. Затем к ним в качестве инвесторов присоединился ряд крупных предпринимателей, включая руководителя государственной компании РАО ЕЭС А. Чубайса. Вместе они зарегистрировали ЗАО «Шестой канал», которое и подало заявку на участие в конкурсе. Однако позднее в числе претендентов на частоту ТВ-6 оказалось еще и некоммерческое партнерство «Медиа-социум», возглавляемое бывшим премьер-министром России Е. Примаковым и Президентом Российского союза промышленников А. Вольским. После переговоров ЗАО «Шестой канал» отозвало свою заявку на участие в конкурсе и вошло в «Медиа-социум» в качестве равноправного участника. 27 марта именно «Медиа-социум» выиграл конкурс. 1 июня 2002 г. начал вещание новый, по сути, единственный негосударственный частный телеканал ТВС.

Теоретически структура управления ТВС (держателем лицензии является «Медиа-социум», а инвесторами и владельцами большинства акций – разнородная группа бизнесменов из ЗАО «Шестой канал») снижает возможность единоличного контроля информационной политики канала со стороны кого-либо. Однако федеральная власть, представители которой, включая Президента РФ В. Путина, по неофициальной информации, опубликованной в СМИ, приняли самое активное участие в формировании этой управленческой конструкции, гарантирована от появления оппозиционного телеканала, поскольку контроль над ТВС находится в руках очень разнородной группы политиков и бизнесменов, которая едва ли сможет добиться ощутимой консолидации.

Тем временем государство фактически оставило за собой контроль над телекомпанией НТВ. Вопреки неоднократным заявлениям руководства «Газпрома», телекомпания НТВ и другие медиа структуры так и остались в собственности этой полугосударственной компании (37% акций компании находятся в собственности государства. Представители Правительства РФ и Администрации Президента занимают половину мест в совете директоров компании), сохранившей за собой 51% акций «Газпром-медиа». Привлеченным инвестором, купившим 49% акций «Газпром-медиа», стал банк «Еврофинанс», который был учрежден в 1990 г. Евробанком (дочерней структурой Центробанка – На тот момент Центробанк СССР) и Внешторгбанком (На тот момент Внешторгбанк СССР).

На сегодняшний день из шести метровых телеканалов четыре прямо или косвенно контролируются федеральной властью (ОРТ, РТР, НТВ, Культура), один – московским правительством (ТВЦ), и один – лояльными Кремлю политиками и крупными бизнесменами (ТВС).

Все это не означает, что журналисты телеканалов (главным образом НТВ и ТВС) не позволяют себе критических замечаний по поводу политики федеральной и иных властей. Однако возможности федеральной власти определять информационную политику телеканалов или влиять на нее многократно возросли по сравнению с периодом Б. Ельцина (То же самое касается и радиостанции «Эхо Москвы», которая сохранила прежнее руководство и проводит самостоятельную информационную политику, но не может не учитывать того факта, что контрольный пакет акций радиостанции находится у «Газпрома»). 

В течение 2002 г. в СМИ неоднократно появлялись сообщения, что после выхода в эфир наиболее критичных по отношению к власти сюжетов и передач на руководство и акционеров телеканалов оказывалось давление со стороны чиновников Администрации Президента РФ и Минпечати с требованием изменить редакционную политику или уволить отдельных журналистов.

В особенности давление на СМИ усилилось после кризиса с заложниками в Театральном центре на Дубровке в г. Москве в октябре 2002 г. С критикой СМИ выступил Президент РФ В. Путин. На встрече с представителями СМИ он обвинил некоторые из них в «сознательном игнорировании договоренностей с Минпечати и предписаний руководителей оперативного штаба, который действовал в строгом соответствии с законом о борьбе с терроризмом» (Путин наложил вето на поправки к закону о СМИ, принятые парламентом. // Newsru.com. 2002. 25 ноября). 

Проправительственные фракции в Государственной Думе РФ инициировали принятие поправок, существенно ограничивающих свободу слова, которые были одобрены Советом Федерации. Однако Президент РФ наложил вето на этот законопроект, предоставив журналистскому сообществу возможность выработать корпоративные правила поведения (Подробнее см.: Раздел: «Права человека в Чеченской Республике, терроризм и реакция на него российских властей»).

Одни наблюдатели видят в этом ситуативное недовольство власти деятельностью СМИ, комментировавших трагические события, в том числе действия спецслужб, а также показывавших и предоставлявших слово заложникам и их родственникам, другие – удачный повод для продолжения масштабной кампании ограничения свободы массовой информации.

Свобода совести

Законодательная деятельность в вопросах религиозной жизни общества в 2002 г. отмечена разработкой и последующим общественным обсуждением законопроекта «О традиционных религиозных организациях в РФ». Законопроект по сути содержит механизм правового оформления особого статуса для крупных национальных религиозных организаций (фактически и православие, и буддизм, и иудаизм, а также ислам ассоциируются каждый со своей этнической общностью) и подразумевает юридические преференции, в том числе существенные льготы в СМИ, помощь в благотворительной деятельности и т.д. Религиозные организации, которые по этому законопроекту остаются за рамками «традиционности», на законной основе окажутся на второстепенном положении, что противоречит конституционному принципу равенства религий. Здесь отметим, что на практике РПЦ МП продолжает занимать привилегированное положение, и законопроект лишь закрепляет де-юре существующее положение вещей (Фактически РПЦ не встречает препятствий в регионах России при реализации своих социальных проектов, и в первую очередь, в области преподавания «Основ православной культуры», окормления заключенных и т.п. Что касается преподавания в школах, то хотя подчеркивается факультативный характер занятий, тем не менее, на практике зачастую изучение этого курса является обязательным. Тем более, что со стороны Министерства образования РФ РПЦ встречает только одобрение данных образовательных инициатив). Упомянутая законодательная инициатива, содержащая юридическое определение «традиционности» конфессии, говорит о стремлении ряда депутатов Государственной Думы РФ официально закрепить именно за православием «особый статус». Причем фактически речь идет именно об РПЦ МП (В тексте законопроекта фигурирует «православие», а не «христианство»), а не какой-либо еще православной церкви, имеющей приверженцев в России.

Решение Ватикана преобразовать существующие в России апостольские администратуры в епархии католической церкви послужило причиной для активного обсуждения в обществе религиозных проблем. Вопреки конституционным принципам светского государства и свободы совести (ст.ст. 14 и 28 Конституции РФ) не только представители РПЦ МП, но и ряд депутатов Государственной Думы подвергли критике действия Католической Церкви как шаг, нарушающий некие принципы субординации религиозных объединений. Дело дошло до того, что со стороны депутата Госдумы В. Алксниса последовал проект обращения к Президенту РФ о необходимости запрета деятельности епархий католической церкви в России, хотя РПЦ сразу же отмежевалась от этого проекта обращения.

Одновременно с депутатскими заявлениями, антикатолическими общественными акциями и кампанией в СМИ в течение полугода после преобразования администратур в епархии из России были высланы или не допущены в страну пять католических священнослужителей. Подобные решения МИДа законны, однако ни в одном из случаев официальными органами не было дано сколько-нибудь внятного объяснения – говорилось об имеющей место деятельности, несовместимой с заявленной. При этом в прессе публиковались статьи, обвинявшие представителей Католической Церкви в шпионаже.

Таким образом, есть основания говорить о последовательном характере политики в отношении Католической Церкви в России в 2002 г. 

Хотя не являются очевидными причины, почему МИД принимает то или иное решение в отношении католических священников, на уровне регионов действия властей непосредственно следуют за публичными заявлениями священнослужителей РПЦ МП. Так, строительство католического храма в г. Пскове было прекращено после открытого обращения местного священника и его прихожан к властям города и администрации Президента РФ. Только после встречи представителей Католической Церкви с сотрудниками администрации Президента РФ удалось возобновить строительство храма.

Несмотря на события, подобные тем, что имели место вокруг Католической Церкви, представители федеральной власти стремятся подчеркивать светский характер государства. При этом и здесь возникают ситуации, ущемляющие свободу совести. Так, Президент РФ высказался против предоставления гражданам возможности соблюдать религиозные бытовые предписания при оформлении официальных документов. Речь идет о протесте мусульманок против требования снимать религиозный платок – хиджаб – во время фотосъемки для последующего получения гражданских документов.

Этот вопрос обсуждался в судах Республики Татарстан, в итоге требования истцов не были удовлетворены. Основанием для отказа послужила инструкция МВД, требующая фотографироваться на паспорт без головного убора – технический ведомственный документ. Суд счел возможным руководствоваться в своем решении документом низшего уровня, а не конституционным принципом и федеральным законом. Следует отметить, что отдельное разъяснительное письмо МВД делало исключение в этом вопросе для служителей культа и некоторых граждан, чьи религиозные убеждения не позволяют им соответствовать в своем внешнем виде требованиям МВД. При этом, отмена действия этого разъяснительного письма случилась уже после начала конфликта: сначала последовало устное распоряжение, потом телеграмма, уведомляющая о том, что «данное письмо утратило силу». В своем выступлении по этому поводу Президент РФ обозначил приоритет гражданской принадлежности по отношению к религиозной. Причем смысл высказывания сводился к тому, что религиозные убеждения не настолько прочны и могут поменяться, что не могло не оскорбить верующих, строго соблюдающих религиозные правила поведения и внешнего вида (Президент сказал следующее: «Сегодня эта мода есть, завтра она прошла. Сегодня она сфотографировалась в платке. А завтра сняла и поехала за границу с этим паспортом, а ее не пускают на границе. Вот тебе, бабушка, и Юрьев день. Поэтому к таким вещам, к стандартизированным вещам надо относиться очень аккуратно и не создавать проблем». См.: Кеворкова Н. Мусульманки требуют извинений президента // Газета. 2002. 10 октября).
В то же время в правоприменительной практике российских властей приоритет гражданской принадлежности по отношению к религиозной соблюдается далеко не абсолютно. В другом вопросе, связанном с религиозными принципами и чувствами верующих, государство, а именно судебная власть, заняла более компромиссную позицию. Приозерский федеральный суд Ленинградской области счел возможным принять положительное решение по иску группы православных верующих, выступающих против присвоения ИНН (Суд освободил православных от ИНН // Иностранец. 2002. 9 апреля), тем самым делая исключение для верующих в вопросах гражданских обязанностей, распространяющихся на всех граждан страны.

Наконец, причиной ограничения права на свободу совести иногда становятся и чисто политические соображения. Запрет на визит в страну Далай-ламы, который должен был приехать по приглашению Президента Калмыкии К. Илюмжинова и посетить «буддийские» регионы России, стал возможным именно в силу соображений политического характера. Хотя буддийской общественностью всячески подчеркивался неполитический характер визита Далай-ламы, тем не менее, в свете состоявшихся взаимных дружественных актов между Китаем и Россией (подписание Договора о дружбе на 20 лет), Россия предпочла лишний раз продемонстрировать Китаю свою лояльность по отношению к его политике в Тибете.

Стремление нарочито подчеркнуть приверженность принципам светского государства, с одной стороны, фактическая зависимость религиозной жизни от политической целесообразности, с другой, возможны именно потому, что свобода совести узко понимается власть имущими и тем самым сведена к свободе вероисповедания. Реализация свободного религиозного выбора граждан, наличие религиозного плюрализма в обществе – те основания, которые являются достаточными для государства, чтобы говорить о себе как толерантном и обосновывать свои бескомпромиссные действия и решения по тому или иному религиозному поводу. Но существующее в России разнообразие религий и конфессий не исчерпывает содержания принципа свободы совести.

Альтернативная гражданская служба

Более 10 лет отсутствие федерального закона лишало граждан России возможности реализовать свое право на замену обязательной военной службы альтернативной гражданской (п. 3 ст. 59 Конституции РФ). Вопреки заложенному в Конституции РФ 1993 г. принципу прямого действия, не только власти и военные, но и суды в большинстве случаев отказывали призывникам в реализации их конституционного права, ссылаясь на отсутствие соответствующего закона.

В течение восьми лет правозащитники добивались принятия такого закона (первый законопроект, принятый в первом чтении в 1994 г., был в конце концов отклонен), а также совместно с призывниками отстаивали в судах право на альтернативную гражданскую службу (АГС). Появлению закона об АГС активно противодействовали военные.

Наконец, после Гражданского форума (ноябрь 2001 г.), в правительстве был разработан и внесен на рассмотрение в Государственную Думу РФ законопроект об АГС. Характер законопроекта определялся уже тем, что его разработка была поручена Генштабу Минобороны (Свидетельством изначально недемократического подхода к проблеме АГС являются слова Председателя правительства РФ М. Касьянова, заявившего, что при разработке законопроекта «нужно совместить интересы граждан и военных властей, чтобы проблемы нашли приемлемое, понятное, работающее и исполнимое решение». См.: Ивашко C. Михаил Касьянов отправил правительственный законопроект «Об альтернативной службе» на доработку // Газета.Ру. 2002. 29 января). Изменения, внесенные в ходе обсуждения в правительстве, принципиально не повлияли на идеологию законопроекта, нацеленного на максимальное уменьшение числа тех, кто будет проходить альтернативную службу. Депутатами было внесено более сотни поправок, но практически все они были отклонены проправительственным большинством.

В итоге, принятый 28 июня 2002 г. и подписанный 28 июля Президентом РФ закон устанавливает не только более жесткие условия выбора и прохождения АГС, по сравнению с практикой европейских стран, но и содержит положения, противоречащие Конституции РФ. Обращения представителей гражданского общества (100 общественных организаций из более чем 40 регионов РФ) и лидеров демократических фракций Государственной Думы (Б. Немцова и Г. Явлинского) были проигнорированы Президентом РФ.

Закон об АГС, который вступает в силу с 1 января 2004 г., подвергается обоснованной критике, поскольку идет вразрез с международными рекомендациями в области прав человека и противоречит базовым положениям российской Конституции.

Право за замену военной службы альтернативной, как и другие права человека, является непосредственно действующим. Это не только вытекает из ст.ст. 15 и 18 Конституции РФ, но и было дополнительно подтверждено решением Конституционного Суда от 22 мая 1995 г. Тем не менее, по закону об АГС призывник должен не только заявить о своем желании проходить альтернативную службу, но изложить и обосновать убеждения, противоречащие несению военной службы (ст. 11 Закона). Изложенные убеждения могут быть подвергнуты сомнению членами призывной комиссии на основании «документов и иных данных» (ст. 12 Закона).

Т.е. вопреки ст. 29 Конституции РФ гражданина принуждают к изложению своих убеждений, а его конституционное право ставится в зависимость от субъективного мнения других граждан, которые будут формировать это мнение на основании неопределенных «иных данных».

В рекомендациях Совета Европы и Комитета ООН по правам человека недвусмысленно утверждается, что организация альтернативной службы должна быть независима от военных или военизированных структур. Однако в соответствии с Законом об АГС призывник подает заявление о желании проходить АГС в военкомат и направляется на прохождение альтернативной службы решением военкома. Более того, вне зависимости от желания призывника местом прохождения АГС может быть определена гражданская должность в вооруженных силах и других воинских формированиях. Последнее, скорее всего, неизбежно станет причиной конфликтов между солдатами-срочниками и гражданами, проходящими альтернативную службу.

Серьезный недостаток Закона состоит также в том, что гражданин должен будет подавать заявление и обосновывать свои убеждения до достижения им 18 лет, т.е. являясь еще ограниченно дееспособным (ст. 60 Конституции РФ).

Эксперты указывают еще на несколько положений, которые позволяют говорить о принятом Законе, как о карательном и дискриминационном.

Срок альтернативной службы по закону максимально составляет 42 месяца, что значительно дольше, чем в европейских странах (В некоторых европейских странах альтернативная служба в два раза превышает военную (против 1,75 в российском варианте), однако в России за счет более длительного срока военной службы АГС оказывается более длинной); кроме того, принцип экстерриториальности (В п. 2 ст. 4 говорится, что «граждане проходят альтернативную гражданскую службу, как правило, за пределами территории субъектов РФ, в которых они постоянно проживают». Такая формулировка позволяет чиновникам говорить о смешанном принципе прохождения АГС, но в действительности в ней лишь заложена почва для произвола и коррупции, а доминирующим будет, естественно, экстерриториальный принцип) заведомо делает более затратной организацию АГС, соответственно преследует скорее карательные цели.

Наконец, Закон ограничивает трудовые права граждан, проходящих АГС. Они не имеют права отказываться от предложенного им трудового договора, участвовать в забастовках, занимать руководящие должности, совмещать альтернативную службу с другой оплачиваемой деятельностью. Сохраненное, вопреки стремлению военных, право на получение образования одновременно с прохождением АГС сопряжено с ограничением возможностей, которые предоставляет остальным гражданам Трудовой кодекс.

Большинство правозащитников и экспертов видят причину появления такого Закона об АГС в стремлении военных сделать альтернативную службу малопривлекательной и сохранить численность призывников. Однако представляется, что это не единственное объяснение. Более гуманный законопроект об АГС со всей очевидностью показал бесправность солдат срочной службы и неприемлемость фактических условий ее прохождения. Поэтому, когда военные утверждали, что условия альтернативной службы не должны быть легче военной, они не только хотели сократить число тех, кто предпочтет АГС, но и фактически настаивали на том, что бесправное положение и тяжелые условия службы являются неотъемлемым условием выполнения гражданского долга.

Одновременно с процессом принятия Закона об альтернативной гражданской службе в 2002 г. в России продолжались судебные процессы, в основе которых лежало стремление граждан реализовать свое право на АГС. Как и ранее, одни судьи выносили решения в пользу призывников, подтверждая непосредственный характер права на АГС, другие – вставали на сторону военных и прокуроров, вынося антиконституционные приговоры. Ниже приводятся некоторые примеры.

14 января 2002 г. судья Березовского районного суда (Пермская область) М. Рюмина удовлетворила жалобу Владислава Гладких на призывную комиссию района, отказавшую ему в праве на замену военной службы альтернативной гражданской. Ранее уже 35 жителей области отстояли свое право на альтернативную гражданскую службу (решения в пользу граждан, добивавшихся направления их на АГС, принимались в судах Перми, в Краснокамске, Большой Соснове, Чусовом) (Молодой житель Березовки отстоял свое право на АГС // АСИ. 2002. 15 января).

16 января 2002 г. Тимирязевский суд г. Москвы отклонил требование призывника Дениса Скачкова на право прохождения альтернативной гражданской службы (Персанова М. Московскому призывнику отказано в альтернативной службе // Радио Свобода (web-сайт). 2002. 16 января).

24 января 2002 г. Петрозаводский городской суд (Республика Карелия) вынес решение в пользу Сергея Тулина, принадлежащего к Свидетелям Иеговы и добивавшегося реализации своего права на альтернативную гражданскую службу (В республике Карелия впервые призывник отстоял в суде свое конституционное право на альтернативную службу // Радио Свобода (web-сайт). 2002. 29 января.; Романова А. Бог уберег Сергея от армии // Комсомольская правда. 2002. 30 января).

1 февраля 2002 г. суд Железнодорожного района г. Воронежа отказал призывнику Евгению Мирошинскому в жалобе на решение призывной комиссии (Воронежский призывник Евгений Мирошинский намерен до конца отстаивать свое право на АГС // АСИ. 2002. 4 февраля).

29 мая 2002 г. суд Ленинского района г. Ульяновска вынес решение признать право баптиста Тимофея Прокоповича на альтернативную гражданскую службу и обязал призывную комиссию направить призывника на АГС (В Ульяновске суд направил призывника на альтернативную гражданскую службу // Страна.Ру. 2002. 30 мая).

6 июня 2002 г. судья районного суда Александр Жолудев приговорил Андрея Доценко, лидера отделения движения «Антифашистское молодежное действие» в г. Окуловке Новгородской области к одному году лишения свободы за уклонение от призыва, а фактически за требование предоставления ему права прохождения альтернативной гражданской службы. Доценко был арестован в зале суда и отправлен в СИЗО. 27 июня областной суд заменил лишение свободы штрафом, и Доценко был освобожден (Милашина Е. Спасти нерядового Доценко // Новая газета. 2002. 1 июля; Светова З. Альтернатива койке – нары // Новые Известия. 2002. 20 июня).

Запрет на пропаганду войны, на подстрекательство к дискриминации и насилию

В 2002 г. продолжался рост активности молодежных неформальных неонацистских группировок (т.н. скинхедов). Проявления уличного насилия на расовой и этнической почве, жертвами которого становились не только иностранные студенты, но и представители дипломатических миссий, а также граждане государств СНГ, стали настолько регулярным явлением, что официальные представители иностранных государств были вынуждены предпринять беспрецедентный шаг. Поскольку жалобы в государственные органы, приносимые в частном порядке, практически не имели последствий, 18 мая на встрече с Министром иностранных дел России И. Ивановым послы иностранных государств (Швеции, Филиппин, Габона, Эквадора, Камеруна и Ливии) (Каждый из послов представлял группу государств: посол Швеции (глава делегации) представлял Европу, Филиппин – Юго-Восточную Азию, Габона – Африку, Эквадора – Латинскую Америку, Камеруна – Британское Содружество, Ливии – Ближний Восток. См.: Малютина В. Бритая голова послам покоя не дает // Газета.Ру. 2002. 20 мая) заявили коллективный протест по поводу волны расизма, захлестнувшей страну. До этого еще в марте 2002 г. с аналогичным коллективным заявлением обратились представители татарского, азербайджанского, латышского и таджикского молодежных объединений г. Москвы (Ильичев Г. Московский бит // Известия. 2002. 22 марта).

Отсутствие действенной реакции исполнительной власти и, в первую очередь, правоохранительных органов, предпочитающих не замечать этнической подоплеки многих преступлений и квалифицировать эти действия как хулиганские, никак не способствует улучшению ситуации. Более того: как и в 2001 г., помимо отдельных случаев насилия прошли организованные выступления группировок скинхедов, в частности, марш бритоголовых в г. Санкт-Петербурге в феврале и в г. Москве в марте 2002 г. В обоих случаях имелись пострадавшие (Уколов Р. Погром на Проспекте Культуры: Вслед за Москвой бритоголовые устроили беспорядки в Санкт-Петербурге // Независимая газета. 2002. 18 февраля; Бицоев С. Бритоголовые объявили войну // Известия. 2002. 26 марта). Кроме этого происходили и стихийные массовые беспорядки, имевшие более или менее яркую этническую, националистическую окраску, такие, например, как беспорядки в г. Москве 10 июня во время трансляции футбольного матча чемпионата мира между сборными России и Японии (Елин А., Митрофанов А., Волошина В. Толпа на площади // Известия. 2002. 10 июля; ГУВД Москвы не может найти организаторов погрома на Манежной // www.russiancourier.com/news. 2002. 13 июня) или же беспорядки в подмосковном г. Красноармейске 7 июля (Местные правоохранительные органы отрицали не только антиармянский характер инцидента, но и его массовый характер. Также см. ниже «Положение национальных меньшинств». См.: Красноармейск прославился // Городок (г. Красноармейск, Московской области). 2002. 12 июля; Разбор полетов. [Интервью с начальником Красноармейского отдела милиции К.В. Кудояровым] // Городок (г. Красноармейск, Московской области). 2002. 2 сентября). 

Между тем, деятельность государства по пресечению насилия и дискриминации на расовой и этнической почве не отличается последовательностью. С одной стороны, предпринимаются попытки ограничения деятельности подобных организаций. Этому, в частности, должно было способствовать принятие в июле 2002 г. Закона «О противодействии экстремистской деятельности» (Принят Государственной Думой 27 июня 2002 г., утвержден Советом Федерации 19 июля 2002 г., подписан Президентом РФ 25 июля 2002 г.) и связанных с ним изменений в действующем законодательстве. Однако поспешность, с которой закон был принят, привела к большому количеству недостатков в тексте закона и обоснованному сомнению в возможности его применения (Верховский А.М. Государство против радикального национализма: Что делать и чего не делать? М., 2002). Тем не менее, следует отметить, что уже в октябре именно в соответствии с этим законом было ликвидировано Омское региональное отделение РНЕ (В Омской области ликвидируют местное отделение РНЕ // Лента.Ру. 2002. 10 октября). 
Но правоприменительная практика, как и в 2001 г., носит выборочный характер. Так, с одной стороны, в 2002 г. был предпринят целый ряд шагов по пресечению пропаганды межнациональной розни в СМИ (были вынесены несколько предупреждений, закрыты газеты «Лимонка» (20 сентября 2002 г.), журнал «Русский хозяин» (8 августа 2002 г.)), в ноябре были осуждены участники Царицынского погрома 2001 г. в г. Москве (Однако в обвинительном заключении никак не фигурировала ярко выраженная национальная мотивация преступников).

С другой стороны, были закрыты уголовные дела в отношении Екатеринбургской епархии, опубликовавшей на страницах своей газеты «Протоколы сионских мудрецов» (Причем в защиту епархии выступили 14 депутатов Государственной Думы РФ, которые утверждали, что издаваемые и распространяемые епархией произведения «не содержали никаких призывов к ненависти и дискриминации по отношению к представителям какого-либо народа». См.: В защиту Екатеринбургской епархии // Соборность. 2002. № 8 http://www.obshestvo.ru); сразу же после вынесения приговора признанный виновным в разжигании национальной и расовой розни руководитель Народной Национальной Партии и один из главных идеологов скинхедов А. Иванов-Сухаревский был амнистирован (Федоров А. Целили по пятой графе, а попали по физиономии // Трибуна. 2002. 6 апреля). Большой общественный резонанс вызвала регистрация Министерством юстиции России Национально-державной партии России, на учредительном съезде которой провозглашались откровенно националистические призывы. В выступлении одного из сопредседателей партии Б. Миронова, в частности, прозвучало следующее: «Партия, и не надо лукавить, создается для одного – бороться за власть... Мы заранее не скрываем, что к власти пойдет партия националистов. Не патриотов, а, подчеркиваю, националистов... Мы докажем всю тщетность парламентского пути... Давайте вытравливать вот это жидовское демократическое нутро, которое в нас врастили, а мы этого не заметили... У нас общий враг – жид, общая цель – смена власти» (Агафонов С. Минюст регистрирует нацистов // Новые Известия. 2002. 26 сентября).

Значительная часть государственных деятелей продолжает либо прямо отрицать, либо не замечать проявления насилия и дискриминации на этнической почве. Так, например, Московская прокуратура заявила, что главной опасностью для государства является не национализм, а ваххабизм (Теплов С.. В нашу жизнь прочно вошел экстремизм // Ежедневные Новости. Подмосковье. 2002. 2 апреля), руководитель ГУВД г. Москвы генерал Пронин заявил, что скинхеды – это выдумка журналистов, а на самом деле это, как правило, болельщики (Стечкин М. Милиция отменила скинхедов и беспризорников // Газета.Ру. 2002. 21 марта).
28 мая 2002 г. на Киевском шоссе в Московской области был установлен плакат с надписью «Смерть жидам!». Плакат был заминирован, и при попытке убрать его с дороги серьезно пострадала москвичка Татьяна Сапунова. Комментируя этот инцидент, начальник УВД Ленинского района Московской области Н. Вагин (Именно по инициативе Н. Вагина в сентябре 2002 г. в г. Видное Московской области была проведена этническая чистка рынков. См.: Костанди К. На 41 километре кадровые перестановки // Видное.Ру. 2002. 3 июня) прямо заявил журналистам: «…Это спорный вопрос: является ли установка такого щита правонарушением. Я считаю, что с формальной точки зрения лозунг «Смерть жидам» не есть призыв к разжиганию межнациональной розни. «Жидами» у нас называют кого угодно» (Российские евреи требуют отставки полковника МВД за антисемитизм // Лента.Ру. 2002. 31 мая). Между тем, в течение нескольких месяцев в различных регионах России появилось еще более десятка плакатов с антисемитскими и националистическими лозунгами.

Практически никакой реакции ни со стороны федеральных властей, ни со стороны правоохранительных органов не вызвали публичные заявления губернатора Краснодарского края А. Ткачева по поводу принятия краевым Законодательным собранием постановления «О мерах по усилению государственного контроля за миграцией и административному выдворению лиц, незаконно находящихся на территории Краснодарского края» (В апреле 2002 г. краевая прокуратура объявила о намерении оспаривать постановление в суде. Однако в отношении выступлений губернатора никаких действий предпринято не было. См.: Проблема национализма в России // Известия. 2002. 19 апреля). (А. Ткачев, в частности, заявил: «Кубань – это казачья земля, и все об этом должны знать… Мы увеличим в ближайшие дни штрафы за отсутствие регистрации до 6 тысяч рублей. Это будет способствовать тому, что незаконные мигранты станут уезжать с территории края. Мы будем смотреть, кто с кем дружит и на окончания фамилий!» (Цит. по: На Кубани начинается масштабная кампания по борьбе с мигрантами // www.kolokol.ru).

Одним из факторов межнациональной напряженности продолжает оставаться война в Чечне. Ситуация особенно обострилась после захвата террористами Театрального центра на ул. Дубровке в г. Москве. Из опасений массовых межнациональных конфликтов МВД было вынуждено даже открыть «горячую линию» для приема сообщений о случаях проявления межнациональной агрессии, вражды или погромов (МВД открыло «горячую линию» для приема сообщений о случаях проявления межнациональной агрессии // www.newsru.com/russia. 2002. 25 октября). При этом ГУВД г. Москвы утверждало, что антикавказских акций, связанных с захватом заложников на Дубровке, зарегистрировано не было. Между тем, в СМИ неоднократно появлялись сообщения не только об избиениях выходцев с Кавказа на улицах Москвы (В столице избиты двое азербайджанцев // www.newsru.com/crime. 2002. 29 октября; У метро Петровско-Разумовская жестоко избит кавказец // www.newsru.com/crime. 2002. 24 октября), но и о произволе по отношению к ним со стороны правоохранительных органов. Так, сообщалось о массовых проверках паспортного режима, а также о необоснованных задержаниях, принудительной дактилоскопии (В Москве продолжаются массовые спецмероприятия по поиску террористов // www.presscenter.ru/index.php) и откровенной фальсификации уголовных дел по обвинению в незаконном хранении оружия и наркотиков в отношении граждан чеченской национальности (Случаи предъявления обвинений по уголовным статьям московским чеченцам с использованием фальсифицированных улик (по информации «Гражданского содействия») // www.refugee.ru/news/news.htm). Подобные мероприятия проводились не только в г. Москве, но и в других регионах России. Кроме того, на волне «борьбы с терроризмом» была проведена массовая депортация из Московской области нелегальных иммигрантов из Таджикистана. 

Таким образом, несмотря на развитие законодательной базы, в ситуации, связанной с запретом на пропаганду войны, дискриминации и насилия, основные тенденции, отмеченные в 2001 г. – рост активности молодежных неонацистских группировок, выборочный характер правоприменительной практики, отрицание властными структурами, правоохранительными и судебными органами националистической составляющей многих правонарушений – сохранились.

Федеральный Закон «О противодействии экстремистской деятельности»

Президент РФ В.В. Путин подвел своеобразный итог многолетних дискуссий и политических баталий вокруг законодательного аспекта противодействия противозаконной деятельности крайних политических группировок. Прежние проекты были отложены, а вместо них выдвинут новый, написанный так, что невольно возникает сомнение в том, что разработчики вообще использовали предыдущий опыт. 

Неопытность разработчиков бросалась в глаза еще в проекте, представленном Министерством юстиции РФ в январе 2002 г (но не внесенном официально в Государственную Думу). Тогда проект был отозван, а на смену ему пришел новый, официально внесенный Президентом РФ 29 апреля. Он почти не преемственен по отношению прежним проектам, а «проект Минюста» повторяет в отдельных статьях. В ходе редактирования в Комитете по законодательству Государственной Думы некоторые несообразности были устранены (в частности, непроработанный механизм регулирования в Интернете, т.е. в зоне, до сих пор практически не охваченной правовым регулированием в России и очень слабо регулируемой на Западе), но в целом законопроект это не исправило.

27 июня 2002 г. Закон был принят Государственной Думой, 19 июля 2002 г. утвержден Советом Федерации и 25 июля 2002 г. подписан Президентом РФ.

Многие правозащитники и некоторые эксперты по политическому экстремизму выступали и выступают против издания специального антиэкстремистского закона, мотивируя это тем, что существующих правовых норм достаточно, а закон такого рода является разновидностью идеологического, заведомо репрессивного права (См.: Левинсон Л. Экстремисты – мы // Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ. 2002. № 41).

Оппоненты возражали, что подобный закон может использоваться для совершенствования ряда правовых актов и для стимулирования деятельности правоохранительных органов по пресечению опасных крайних группировок (Подробно эта тема обсуждается в готовящейся к печати книге информационно-исследовательского центра «Панорама». Вся информация по теме, включая новости, тексты книг и статей и др. см.: www.panorama.ru/works/patr/govpol). Наиболее жестко настроенные авторы полагали, что ввиду повышенной общественной опасности, исходящей от крайних (в первую очередь национал-радикальных) группировок, в таком законе возможны и элементы жесткого, можно даже, утрируя, сказать – чрезвычайного права. Но всегда предполагалось, что элементы ужесточения должны быть четко сфокусированы исключительно на крайних группировках. Именно из-за этого было столько споров вокруг юридического определения понятий «фашизм» или «экстремизм».

Разработчики же закона пошли принципиально иным путем. Они, с одной стороны, включили в него никогда ранее не предполагавшийся объем ужесточающих изменений к законам, а с другой – дали такое определение экстремистской деятельности (экстремизма), что оно расфокусировано в максимальной степени. Необходимо отметить, что столь жесткие меры в ныне существующей политической обстановке не имели бы никакого основания даже при очень узком определении экстремизма, а столь широкое определение экстремизма не имеет вообще никакого позитивного смысла и не может сочетаться даже с самыми мягкими санкциями.

В тексте Закона при определении экстремизма, кроме терроризма, подготовки мятежа и т.п. очевидно крайних действий, есть и такие пункты: 

«деятельность общественных и религиозных объединений, либо иных организаций, либо средств массовой информации, либо физических лиц по планированию, организации, подготовке и совершению действий, направленных на:

<…> возбуждение расовой, национальной или религиозной розни, а также социальной розни, связанной с насилием или призывами к насилию;

унижение национального достоинства;

<…> пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности; <…> 

пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения; <…> 

финансирование указанной деятельности либо иное содействие ее осуществлению или совершению указанных действий, в т.ч. путем предоставления для осуществления указанной деятельности финансовых средств, недвижимости, учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной, факсимильной и иных видов связи, информационных услуг, иных материально-технических средств».

Бросается в глаза, 

– что унижение национального достоинства, возбуждение розни или пропаганда исключительности или превосходства по любому признаку никак не ограничены (в отличие от прежних законов) ни масштабом, ни уровнем общественной опасности, так что сверхжесткие меры нового закона могут быть применены по весьма незначительному поводу;

– что «пропаганда исключительности и превосходства» по «признаку религиозной принадлежности» есть зачастую неотъемлемая часть религиозной проповеди и повсеместно считается вполне приемлемой, но теперь свобода совести очень жестко ограничена;

– что такая же пропаганда по социальному признаку вообще никак не определена, так что даже утверждение моральной ущербности скинхедов подпадает под определение как утверждение «неполноценности» по признаку принадлежности к данной субкультуре (или слою);

– что запрет на символику весьма нечеток и никак не ограничен контекстуально, что может повлечь очевидные негативные последствия даже в случае свастики (например, для индуистов и православных);

– что понятие «содействия» в п. 4 чрезмерно широко и при этом никак не связано с целью содействия, так что к ответственности может быть привлечена любая организация, хотя бы единожды оказавшая ту или иную услугу организации, которая потом будет признана экстремистской, т.е. создан механизм, позволяющий привлечь к ответственности даже тех, кто не ведал о характере деятельности делового партнера.

Во многом указанные несуразности происходят оттого, что в определении ничего не говорится об общественной опасности тех или иных действий, а ведь этот критерий отделяет уголовные преступления от аналогичных административных правонарушений. Получается, что действия, не «дотягивающие» до УК и не числящиеся даже в КоАП, рассматриваются как экстремистские и подвергаются весьма серьезным репрессиям.

Репрессии, согласно принимаемым Закону и поправкам в уже действующее законодательство, будут применяться к организациям, СМИ и отдельным людям.

Некоторые новации Закона были бы, на наш взгляд, вполне оправданы: требование к организации отмежевываться от экстремистских заявлений членов ее руководства (Некоторые авторы (Л. Левинсон, Н. Беляева) считают такую норму неприемлемой в принципе, мотивируя это положением ст. 29 Конституции РФ, что граждане не могут принуждаться к выражению своего мнения. На наш взгляд, речь все-таки идет об организации, а не об отдельном лице, а главное, есть же в Конституции п. 3 ст. 55: «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». Если бы речь шла о крайних и опасных политических действиях, ограничение действия ст. 29 в соответствии со ст. 55 можно было бы счесть обоснованным), расширение «запретов на профессию» для членов экстремистских объединений, регулирование проведения публичных акций. Но все эти нормы испорчены бессмысленно широким определением экстремизма.

Впрочем, большинство новаций закона (Перечисленные ниже механизмы вписаны в Законы «Об общественных объединениях», «О средствах массовой информации», «О свободе совести и о религиозных объединениях», «О партиях», «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности». И главное, существовавшие там ранее списки запрещенной деятельности, более или менее точно коррелировавшие с конституционными ограничениями по ст. 13 п. 5 и ст. 29 п.2, заменены теперь на «экстремистскую деятельность», т.е. отсылают к определению нового закона) сомнительны даже в отношении крайних группировок (по крайней мере, поскольку речь не идет о чрезвычайном положении).

Ликвидация организаций упрощена до предела. Прокурор или регистрирующий орган направляет предупреждение с указанием неких фактов и требует исправить положение. Если положение не исправится, т.е. что-то еще подобное случится, подается иск о ликвидации. Но такой иск может быть подан даже в том случае, если организация просто не обжаловала предупреждение в суде «в установленном порядке». Правда, в суде нужно будет доказать экстремистский характер тех или иных действий. Если же можно доказать, что деятельность нанесла ущерб чему бы то ни было или могла нанести такой ущерб, предупреждение для ликвидации не требуется.

Но есть и еще более легкий способ – приостановление деятельности организации. Оно происходит только в случае подачи иска о ликвидации при нанесения ущерба или создании угрозы такового, но зато – решением прокурора или органа юстиции. Приостановление может быть обжаловано в суде, но суд может состояться нескоро, и все это время организация легально действовать не сможет – до шести месяцев (Или дольше: здесь остается некоторая неясность в новой редакции ст. 42 закона «Об общественных объединениях») и независимо от степени мотивированности иска. Этот порядок приостановления не распространяется только на партии.

Процедура закрытия СМИ аналогична подобной для организаций. А также СМИ можно делать предупреждение не только за экстремистскую деятельность как таковую, но и за публикацию экстремистских материалов, т.е., в первую очередь, «призывающих к осуществлению экстремистской деятельности либо обосновывающих или оправдывающих необходимость осуществления такой деятельности». Это может быть, например, оправдание использования свастики в религиозных целях. Но самым существенным здесь является то, что в данной норме не оговорена цель публикации подобного текста и теоретически под действие закона может попасть цитата из антифашистского материала.

С другой стороны, приостановить деятельность СМИ может только суд.

Проще всего с преследованием издательств. Два случая публикации «экстремистских материалов» в год – основание для лишения права на ведение издательской деятельности.

Согласно новому Закону и поправкам в УК и КОАП возможны следующие репрессии в отношении отдельных людей.

Ст. 280 УК, ранее трактовавшая фактически о призывах к мятежу, теперь трактует о призывах к «осуществлению экстремистской деятельности». Вспоминая определение, можно сказать, что теперь за одно неаккуратное высказывание в газетной статье можно получить до пяти лет лишения свободы.

Ст. 2821 УК посвящена ответственности за организацию «экстремистского сообщества», то есть формальной или неформальной «организованной группы лиц для подготовки или совершения по мотивам идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении какой-либо социальной группы преступлений, предусмотренных статьями 148, 149, частями первой и второй статьи 213, статьями 214, 243, 244, 280 и 282» УК, или за участие в таковом сообществе. Верхние пределы наказания, соответственно, для руководителей – до четырех лет, а для рядовых – до двух. Статья была бы приемлемой, если бы не включала «обновленную» ст. 280.

Ст. 2822 трактует как уголовное преступление руководство или участие в экстремистской организации, т.е. уже ликвидированной или запрещенной (Понятие ликвидации применяется к зарегистрированным общественным и религиозным объединениям, а запрета – к незарегистрированным. Но если смысл ликвидации вполне описан в законах, то смысл и последствия запрета остались не проясненными) судом. Верхние пределы, соответственно, – до трех и двух лет. Новая статья обеспечивает запрет, но не проясняет, что именно будет рассматриваться как «участие» в деятельности не имеющей легального статуса группы. Продолжение деятельности после приостановления является, по новому КоАП, административным правонарушением.

Впрочем, не везде новые законы внутренне логичны: призывы к демонстрации нацистской символики подпадают под ст. 280 УК, а сама демонстрация – только под ст. 203 КоАП.

Один из самых странных пунктов Закона – обязанность власти (в лице, видимо, Минюста) составлять и публиковать реестр «экстремистских материалов». Если учесть, что таковыми являются не только документы запрещенных за экстремизм организаций, но и любые тексты, «содержащие признаки, предусмотренные» обширным определением экстремизма, объем реестра будет исчисляться в лучшем случае в тысячах единиц. Причем материалы, внесенные в реестр, нельзя изготовлять и распространять под угрозой уголовного преследования. Уже на этом примере видно, что Закон неработоспособен. 

Многие ожидают, что Закон хотя бы даст импульс чиновникам бороться с крайними группами. И в законе даже есть статья, предписывающая карать чиновников за бездействие. Но как ее можно применять, если экстремизм – в терминах Закона – распространен повсеместно, в том числе и среди самих чиновников? Несомненно, издание Закона породит очередную кампанию, какие уже бывали и быстро угасали. Систематического же стимулирующего действия Закон оказать не может, т.к. не привлекает внимания правоохранительных органов ни к какому реальному объекту.

В то же время с помощью этого закона можно при желании ликвидировать или хотя бы приостановить любые общественно-политические СМИ и организации, так или иначе причастные к национальной, религиозной и просто идеологической проблематике, а их актив посадить в тюрьму. На практике это означает, что федеральные и местные правоохранительные органы, а через них и власти получили универсальный механизм давления на неугодные структуры. Более того, благодаря пункту о «содействии» открывается и новая возможность для вымогательства в отношении структур коммерческих.

И, наконец, последнее, но важное обстоятельство. Теперь специалисты, журналисты, правозащитники уже не смогут столь свободно рассуждать о проблемах не только экстремизма, но и любых форм ксенофобии, т.к. такие рассуждения могут стать, с одной стороны, доносом, в т.ч. на невиновных, по сути, людей, а с другой – поводом для бесконечных исков о клевете и ложном обвинении в серьезном преступлении.

Итак, суммарный эффект нового антиэкстремистского законодательства можно оценить только как сугубо негативный как в отношении проблемы крайних проявлений национализма, так и для обстановки в стране в целом.

Положение национальных меньшинств

В 2002 г. кардинальных перемен в положении национальных меньшинств не произошло. 

Особенно тяжелым можно считать положение чеченцев, дискриминация которых происходит на всей территории России, не говоря уже собственно о Чеченской Республике, где «антитеррористическая операция», сопровождающаяся произволом федеральных войск, до сих пор далека от завершения. Антикавказские настроения в обществе становятся все более заметны, причем не только в приграничных южных регионах, жители которых непосредственно контактируют с вынужденными переселенцами с Кавказа, но и в центре России. Об этом свидетельствуют как регулярно повторяющиеся нападения на кавказцев со стороны националистически настроенных молодежных группировок и отдельных лиц, называющих себя «скинхедами», в городах Москве и Санкт-Петербурге, так и массовые выступления. Так, в июле 2002 г. в г. Красноармейске Московской области под предлогом мщения за пострадавшего накануне в бытовой ссоре товарища около сорока местных молодых людей устроили погром на улице, где компактно проживали представители армянской диаспоры. Врываясь в квартиры последних, они избивали всех попадавшихся им мужчин (Чесноков В. «Секретные» беспорядки в Подмосковье // Новые Известия. 2002. 9 июля). 
Не способствуют снижению кавказофобии действия представителей правоохранительных органов, постоянные проверки паспортного режима, в ходе которых задержанными в большинстве своем оказываются выходцы с Кавказа.

По-прежнему проводится дискриминационная политика по отношению к туркам-месхетинцам и армянам в Краснодарском крае, несмотря на то, что федеральная власть неоднократно демонстрировала озабоченность положением национальных меньшинств и существующим беззаконием. За прошедший год Краснодарский край и Ставрополье – регионы, где уже несколько лет проводимая местными властями шовинистическая политика пользуется полной поддержкой общества, – посетили представители Федерального Собрания РФ и Администрации Президента РФ. Заместитель главы Администрации Президента В. Сурков в мае 2002 г. нанес визит в Краснодарский край, где встретился как с представителями армянской, турецко-месхетинской, грузинской диаспор, так и с губернатором края А. Ткачевым. В. Сурков положительно отозвался о деятельности краевой администрации и парламентариев в решении национальных проблем, тем самым фактически узаконив существующую дискриминационную политику в отношении мигрантов (Замглавы администрации президента России встретился с представителями нацменьшинств Кубани // Колокол.Ру. 2002. 30 мая). В июне председатель Комитета СФ по делам Федерации и региональной политике А. Казаков посетил ряд населенных пунктов Кубани, глава Комитета Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками Б. Пастухов в ноябре 2002 г. провел в Ставропольском крае выездное заседание комитета. Оба визита завершились констатацией необходимости решения проблемы неконтролируемой миграции и обещаниями обсудить данный вопрос в Москве, но принципиальных изменений посещение высоких гостей в миграционную политику региональных властей не внесло.

Между тем, федеральная власть не выполняет своих обязательств по отношению к вынужденным переселенцам. Так, по свидетельству председателя правительства Ставропольского края Н. Пальцева, к 2002 г. только 28% вынужденных переселенцев смогли получить финансовую помощь от государства (Близнюк Н. Ставрополь: кричащая беда и тихая оккупация // Ставропольская правда. 2002. 13 ноября).

Новые аспекты отношения государства к этническим меньшинствам выявила состоявшаяся в октябре 2002 г. Всероссийская перепись населения. Подготовка перечня существующих национальностей и этнических групп была возложена на Институт этнологии и антропологии РАН. В разработанном перечне было устранено существовавшее в советское время деление национальностей на «основные» – государствообразующие, и «неосновные», ранее учитывавшиеся в составе более крупных национальных образований. Кроме того, в список был внесен ряд этнических групп, не включенных туда в советское время. В ходе переписи национальность должна была фиксироваться только на основании заявления опрашиваемого, без учета его паспортных данных. 

В ряде случаев эти новшества натолкнулись на сопротивление уже не федерального центра, а республиканских властей и элит. Так, например, возможность включения в список в качестве самостоятельного этноса цезов, кайтагцев и еще несколько народностей, проживающих на территории Дагестана, побудило дагестанские власти обратиться в Институт этнологии и антропологии РАН с рекомендацией ограничиться внесением в готовящийся перечень только 14 народов в качестве самостоятельных (все остальные при этом учитывать в составе более крупных групп) из опасения, что привычная этническая картина в республике окажется сильно измененной, что может привести как к общественным волнениям, так и переделу власти.

Наиболее ярко эта ситуация проявилась в Татарстане, где стремление кряшенов обозначить себя как самостоятельный этнос вызвало бурю протеста как со стороны властей Татарстана, так и татарской элиты, настаивавшей на признании лишь религиозной особенности кряшенов и отрицавшей их этническую самостоятельность. В прессе регулярно появлялись сообщения о том, что попытка кряшенов (а также мишарей и ногайбаков) выделиться из состава татарской нации есть не что иное, как «расчленение» народа под давлением федерального центра.

Аналогичную картину можно было наблюдать и в других регионах России. В Северной Осетии опасение республиканских властей вызвало возможное «разделение» осетинского народа на кударцев, иронцев и дигорцев. Глава Республики Алтай, например, опасаясь, что недостаточное количество представителей «титульной нации» может привести к тому, что республика вновь будет введена в состав Алтайского края, пообещал сам записаться алтайцем (Ковальская Г. Арифметика национального дискомфорта // Еженедельный журнал. 2002. № 40). Последовать его примеру призвали граждан и местные власти, отказываясь признать самостоятельными этническими группами челканцев, телеутов, теленгитов и другие народности, населяющие республику.
Свобода передвижения и выбора места жительства. Права мигрантов
Внутренняя политика РФ в 2002 г. отмечена рядом законодательных решений в области миграции. В июле был принят Закон «О гражданстве РФ», а с 1 ноября вступил в силу Закон «О правовом положении иностранных граждан в РФ». На данный момент не представляется возможным в полной мере оценивать правоприменимость новых законов, поскольку не получили юридического оформления большинство подзаконных документов инструктивного характера (Положение о порядке рассмотрения вопросов гражданства РФ было утверждено только 14 ноября), а необходимые для работы бланки документов, например, миграционные карты, не подготовлены.
Новый закон «О гражданстве РФ» содержит несколько способов получения гражданства, сопряженных с наличием или отсутствием ценза постоянного проживания на территории России. Во-первых, – упрощенный порядок (ст. 14), который подразумевает получение вида на жительство, а затем фактически автоматическое оформление гражданства для тех, чьи родители являются гражданами России в данный момент. Во-вторых, – общий порядок, который можно разделить на две автономные процедуры: получение гражданства после оформления вида на жительство и пятилетнего непрерывного пребывания в России с соблюдением требования периодически подтверждать наличие законного источника доходов; годичное пребывание на территории России с тем же требованием наличия законного источника доходов.

Общий порядок, подразумевающий годичный ценз пребывания, в том числе предусмотрен для пожилых людей, чьи дети проживают на территории России и уже имеют российское гражданство (Фракция «Яблоко» внесла поправки к третьему чтению закона в Госдуме, предполагающие, что упрощенный порядок будет распространен также и на пожилых людей, граждан бывших советских республик. Поправка была принята, но в тексте закона она оказалась в статье, регламентирующей общий порядок получения российского гражданства. Исчезновение упомянутой поправки из статьи закона об упрощенном порядке дает основание партии «Яблоко» говорить о нарушениях во время принятия закона в Госдуме и в связи с этим нелегитимности нового закона. Насколько известно к настоящему времени, этот вопрос будет решаться в Конституционном суде РФ). В этом случае есть основания говорить о том, что принцип воссоединения семьи имеет «одностороннее» действие и, тем самым, нарушается. Такой вывод возможен, поскольку упрощенный порядок действует только по прямой восходящей линии. Действительная цель нового закона – привлечь в страну, желательно в экономически и демографически неблагополучные регионы, мигрантов из республик СНГ и Балтии трудоспособного и репродуктивного возраста. 

Декларируемые цели нового закона – предоставить возможность легализации находящимся на территории России мигрантам и способствовать приезду в страну соотечественников, продолжающих жить в республиках бывшего Советского Союза (О выступлениях Президента России и политических деятелей по этому поводу см.: Доклад о соблюдении прав человека в Российской Федерации в 2001 году – Права человека в регионах Российской Федерации в 2001 г. М.: Московская Хельсинкская группа, 2002). За время действия нового закона стало известно, что он не имеет рабочего характера: законодательные механизмы легализации и получения гражданства не реализуются в силу фактического отсутствия нормативных инструкций, а также недоступности на российском рынке труда легальных источников дохода для мигрантов. При этом надо отдельно сказать о том, что порядок регистрации, регламентировавший проживание в России мигрантов из республик бывшего СССР, не предусмотрен новым законом, что во многом усложняет их положение в России. Многие из них проживают в стране уже более пяти лет, но единственное, что может это подтвердить – это регистрация по месту жительства. Других документов нет, равно как и документов, подтверждающих наличие в течение всего времени проживания в России законного источника доходов. По всей видимости, этой группе мигрантов не удастся конвертировать уже прожитые в России годы в необходимый для получения гражданства срок непрерывного проживания, и им придется проходить полностью всю процедуру получения гражданства. Хотя последнее никак не может соответствовать целям, декларировавшимся Президентом и Премьер-министром, привлекать в Россию как можно больше мигрантов и, в первую очередь, соотечественников.

Здесь же необходимо сказать о том, что новый закон противоречит ряду положений Федерального Закона «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом», который распространяет принцип непрерывности российской государственности на институт российского гражданства (преамбула закона). Но, скорее всего, этот принцип остается лишь декларацией.

Жесткий порядок получения гражданства России, не дифференцирующий граждан «ближнего» и «дальнего» зарубежья, не подразумевающий восстановление в гражданстве, тем не менее, имеет ряд преимуществ и, в первую очередь, в том, что объем ведомственного нормотворчества будет уменьшен. Как уже было сказано выше, разработка и принятие различных подзаконных документов, регламентирующих порядок рассмотрения вопросов гражданства, утверждающих формы заявлений и т.п., может снизить возможный произвол. 

Необходимо отметить, что новый закон, ввиду введения ценза проживания в России, исключает возможность получения российского гражданства на территории государства исхода, что было возможно при старом законе. Это создает дополнительные проблемы, так как требует законного обоснования въезда на территорию России. Последнее противоречит двусторонним соглашениям о безвизовом режиме, которые Россия заключила со странами СНГ. Более того, широко употребляемые определения в отношении мигрантов из стран, бывших республик СССР, такие как «нелегальная миграция», «нелегальный мигрант» в целом не обоснованы. Мигрант является нелегальным тогда, когда он въезжает на территорию государства в обход закона, чего не происходит в случае с гражданами республик СНГ в силу упомянутых соглашений.

Новый закон вводит понятие вида на жительство, который становится основанием для последующего получения гражданства. До 1 ноября 2002 г. не была принята ни юридическая форма нового документа, ни порядок его оформления, таким образом, новый закон не имел практического применения. Положение о виде на жительство было принято 1 ноября 2002 г. и, в первую очередь, в развитие закона «О правовом положении иностранных граждан в РФ», а не принятого закона «О гражданстве». В тексте Положения вообще отсутствуют ссылки на закон «О гражданстве», что лишний раз подтверждает предположение, что миграционные потоки будут регулироваться в основном возможностями, заложенными в законе «О правовом положении иностранных граждан» (объектом которого является трудовая миграция), но никак не вынужденные мигранты или лица без гражданства, беженцы. Введение трудовой квоты прямо позволяет регламентировать число въезжающих в страну и реализовать озвученные ранее цели федеральной власти – «оптимизация миграционного потока» и территориальное распределение миграционных ресурсов, когда приоритет будет отдаваться малопривлекательным с точки зрения экономического состояния регионам.

Регулирование трендов и объема миграции зачастую рассматривается как действенное средство для предотвращения новых конфликтов, актов насилия и проч. на этнической почве. В целом, законодательная работа в 2002 г. была в определенной степени обусловлена стремлением изменить некоторые тенденции в российском обществе, ставшие очевидными для федеральной власти после экстремистских событий в России, в особенности, в г. Москве и Московской области. На первый взгляд самостоятельные, объекты законов «О гражданстве РФ», «О положении иностранных граждан в РФ» и «О противодействии экстремистской деятельности» в действительности подразумевают обозначенные проблемы.

Но может получиться так, что закон о положении иностранцев в России позволит федеральному центру перекладывать ответственность в том случае, если в каком-либо из регионов произойдет эскалация конфликта на межэтнической или межконфессиональной основе. Новый для миграционной политики России законодательный механизм – трудовая миграционная квота – разрабатывается и утверждается на региональном уровне, при этом предполагается, что местные власти учитывают существующее в регионе распределение по этническому признаку и стремятся не допустить так называемых перекосов. В итоге получается, что в случае проявлений экстремизма, усиления ксенофобской риторики и пр. решения региональных властей в области миграционной политики становятся прямыми и единственными причинами, а экстремизм и ксенофобия будут списаны на недальновидность региональной власти (См. подробнее: Черненко А.. Васильев Ю. Депортации? Увольте... // Московские новости. 2002).

В новых законах по миграции вводится институт депортации, что подразумевает разработку и утверждение подзаконных актов, в том числе регламентирующих порядок проведения депортации. Федеральными чиновниками отрыто заявляется, что депортация – это крайняя мера, работающая в том случае, если мигрант не использовал законодательные возможности по легализации своего пребывания внутри страны. При этом в законах нет положения о том, что отсутствие регистрации является основанием для депортации. Тем не менее, из Московской области в течение месяца после террористического акта в г. Москве были депортированы несколько десятков граждан Таджикистана за нарушение режима регистрации. Вступивший в силу закон «О правовом положении иностранных граждан в РФ», равно как и закон «О гражданстве РФ», хотя и не прописывают, но подразумевают некие процедурные правила проведения депортации. Кроме того, закон «О правовом положении…» регламентирует легализацию трудовых мигрантов, на что отводятся установленные законом сроки. Не будет неверным утверждать, что таджикам просто не предоставили возможности легализовать свое положение, а депортировали, исходя из соображений, что таджикам фактически невозможно использовать заложенные в законе нормы. («Депортация – это крайняя мера. Сперва человеку надо дать условия, чтобы он легализовался, создать и ввести в действие все институты легализации, а потом уже будем спрашивать с тех, кто так и не захотел выходить из тени». См. подробнее: Черненко А.. Васильев Ю. Депортации? Увольте... // Московские новости. 2002. 7 августа). При этом следует отметить, что если в данном случае законность экономического поведения можно поставить под вопрос, то въезд в страну был совершенно законным, а стремление федеральной власти ввести в действие механизмы легализации фактически подменяется регистрацией.

Примечательно также то, что, принимая подобные законы, власть стремится решить возможные и уже существующие проблемы роста ксенофобии и случающиеся на основе таких настроений экстремистские события, просто снизив число представителей визуальных меньшинств в регионах. Понятно, что исправить ситуацию невозможно с помощью грубых политических методов, при том, что принятая в 2001 г. федеральная программа по толерантности реализуется неравномерно и пока фактически безрезультатно.

Первые решения Европейского суда по правам человека в отношении России

Российская Федерация вступила в состав Совета Европы 28 февраля 1996 г.; 30 марта 1998 г. Россией была подписана, а затем (5 мая 1998 г.) ратифицирована Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. С этого момента Конвенция, согласно п. 4 ст. 15 Конституции РФ, стала составной частью российской правовой системы.
После ратификации Конвенции и ряда дополнительных Протоколов к ней российские граждане, а также организации получили право на обращение в Европейский суд по правам человека с жалобой на неправомерные действия государственных органов России, нарушающие их права, гарантированные Конвенцией. 

Помимо целого ряда решений о приемлемости заявлений, поданных против Российской Федерации, в 2002 г. Европейский суд вынес впервые два решения по существу (Данные по состоянию на июнь 2002 г.). Оба решения содержат комментарии ранее установленных Конвенцией правовых стандартов применительно к праву и практике Российской Федерации.

В деле Burdov v. Russia (Здесь и далее перевод данного дела неофициальный) заявитель жаловался на то, что невыполнение решений суда является нарушением права на справедливый суд, гарантированного Европейской конвенцией. Суд еще раз повторил, что право на справедливое судебное разбирательство было бы иллюзорным в случае, если внутренняя правовая система государства позволит окончательному решению суда остаться не исполненным в ущерб одной из сторон. Разумеется, невозможно предположить, чтобы ст. 6 (1) закрепляла процедурные гарантии, данные сторонам – справедливое, публичное и оперативное разбирательство – не предусматривая при этом защиты исполнения судебного решения. Толкование ст. 6 (1), как относящейся исключительно к доступу к суду и проведению самого разбирательства, привело бы, скорее всего, к ситуации, не совместимой с принципом верховенства закона, который государства обязались уважать, ратифицировав Конвенцию. Исполнение решения любого суда должно рассматриваться как неотъемлемая часть «судебного разбирательства» в целях ст. 6 Конвенции (Hornsby v. Greece). 

Суд отметил, что это положение Конвенции не позволяет государству ссылаться на недостаток средств при невыплате долга по судебному решению. Задержка в исполнении решения может быть оправдана в особых обстоятельствах. Однако она не может приводить к нарушению сущности права, гарантируемого ст. 6 (1) (Решение по делу Immobiliare Saffi v. Italy). В данном случае, право заявителя на извлечение выгоды из успешного судебного дела о компенсации повреждения здоровья, причиненного обязательным участием в чрезвычайной ситуации, не должно быть нарушено по причине якобы существующих финансовых трудностей, испытываемых государством.

В деле Kalashnikov v. Russia (Здесь и далее перевод данного дела неофициальный) заявитель жаловался, в частности, на условия содержания под стражей, длительный срок содержания под стражей и длительность уголовного разбирательства. Суд подтвердил мнение многих международных организаций об условиях содержания под стражей в России. Устанавливая нарушения ст. 3 Конвенции, Суд отметил, что условия содержания заявителя под стражей, в частности: огромная перенаселенность камер, антисанитарные условия и их неблагоприятное влияние на состояние здоровья заявителя, в сочетании с длительностью периода содержания в таких условиях, – представляют собой унижающее обращение.
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              Международная Хельсинкская Федерация

Миссия МХФ на Северный Кавказ

19–21 января 2003 г. делегация Международной Хельсинкской Федерации (МХФ) во главе с А. Роудсом посетила Ингушетию и Чечню. Правозащитники побывали в лагерях чеченских беженцев, встретились со многими представителями общественных организаций Северного Кавказа. 

22 января в московском Институте развития прессы состоялась пресс-конференция «По итогам миссии МХФ на Северный Кавказ: права человека в Чечне и позиция ОБСЕ», в которой участвовали Л. Алексеева, президент МХФ, председатель Московской Хельсинкской группы; А. Роудс, исполнительный директор МХФ; Т. Локшина, исполнительный директор Московской Хельсинкской группы; Т. Касаткина, исполнительный директор ПЦ «Мемориал». 

Участники пресс-конференции говорили о продолжающемся насилии в отношении мирных жителей Чечни. В то время как российские официальные власти предпринимают шаги по выселению из лагерей чеченских беженцев и одновременно готовят проведение референдума по Конституции Чечни, что, по мнению правозащитников, призвано продемонстрировать «нормализацию» ситуации в республике, мирные жители продолжают подвергаться пыткам и насилию со стороны российских вооруженных сил, их продолжают похищать, грабить, убивать. 

Т. Касаткина рассказала на пресс-конференции, что только за первые две недели нового года представители ПЦ «Мемориал» зафиксировали большое число исчезновений людей и случаев жестокого обращения с мирными жителями в Чечне. Например, только в одном районе Грозного исчезли 11 человек. Во время спецоперации военных в районе центрального рынка Грозного 14 января 2003 г. были похищены 4 человека, множество мирных жителей, включая беременную женщину, избиты. 

Правозащитный центр «Мемориал» продолжает получать подтверждения фактов пыток и убийств. Изуродованные тела находят в общих могилах или брошенными на улицах населенных пунктов для запугивания жителей. 13 января было найдено десять изувеченных взрывами тел исчезнувших ранее людей. Многих из них не удается сразу опознать, но некоторые, по свидетельству местных жителей, были похищены представителями федеральных сил около трех недель назад. По заявлению генпрокурора Чечни, все они – жертвы боевиков. 

Хотя по сравнению с предыдущими месяцами массовые «зачистки» проводятся реже, произвольные задержания отдельных граждан участились. По-прежнему основная часть пропавших без вести – мужчины репродуктивного возраста. По сведениям ПЦ «Мемориал», в месяц происходит около 40 исчезновений людей. Но эти данные не могут быть полными, так как ПЦ не имеет возможности проводить мониторинг на всей территории Чечни.

Исполнительный директор МХФ А. Роудс заявил на пресс-конференции, что для МХФ проблема Чеченской Республики становится приоритетной, потому что даже на фоне диктаторского режима в Туркменистане и преследований мусульман в Узбекистане ситуация на Северном Кавказе является наихудшей. В Чечне происходят массовые нарушения прав человека и насилие над мирным населением, что противоречит нормам международного гуманитарного права при проведении военных действий. При этом страдают не только местные жители, но и российские военнослужащие. Жестокость силовых структур в Чечне распространяется потом на всю территорию России. Серьезное беспокойство у представителей МХФ вызывает положение беженцев в Ингушетии, которых пытаются вернуть обратно в Чечню, не обеспечив безопасности.
Правозащитники сомневаются в необходимости проведения референдума в Чечне. Они считают, что политическая ситуация в республике не позволит провести его открыто и свободно. 
МХФ также протестует против закрытия миссии ОБСЕ в Чечне. «Присутствие миссии ОБСЕ в республике необходимо для того, чтобы провести мониторинг ситуации с правами человека», – сказал А. Роудс. На пресс-конференции было представлено письмо Президенту РФ В.В. Путину от имени руководства МХФ, Human Rights Watch, Международной Лиги за права человека с просьбой к главе российского государства о продлении мандата ОБСЕ. 

По мнению правозащитников, необходимо возобновление деятельности ОБСЕ в Чечне, в задачи которой входило продвижение идеи соблюдения прав человека, создание механизмов власти закона и поиски политического урегулирования в республике. После закрытия миссии ОБСЕ в Чечне не останется независимых наблюдателей, представляющих европейские государства. Это означает, что произвол, жестокости, пытки и другие нарушения прав человека, кем бы они ни совершались, будут проходить в отсутствие международных свидетелей, что сделает чеченскую войну еще более затяжной и кровопролитной.

Директор МХФ отметил, что российское правительство не признает своей ответственности за нарушение прав человека и международных правовых норм. По его мнению, российские граждане стыдятся своей страны и привыкли к ощущению собственной беспомощности, а вместе с тем только россияне могут изменить политику и практику в отношении Чечни.
Соб. корр.,

по материалам МХФ
В регионах

Итоги Гражданского форума в регионах России

Окончание. Начало в № 12 (96) за 2002 год, № 1(97) за 2003 год

В ноябре 2002 г. в Тольятти состоялась серия мероприятий под общим названием «Тольяттинский диалог 2002». В рамках этого мероприятия прошла, в частности, и экспертная конференция «Гражданский форум: год спустя. Что дальше?», подготовленная Российским представительством Charities Aid Foundation при активном участии Администрации Президента РФ, Аппарата Правительства РФ, Фонда «Народная Ассамблея» и других ведущих гражданских организаций. Для того чтобы участники конференции – исследователи и независимые эксперты в области социальной политики и социально-экономического развития, лидеры общественных организаций, представители органов власти – смогли лучше проанализировать итоги взаимодействия гражданского общества и государства через год после Гражданского форума, Агентство социальной информации при поддержке своих партнеров провело мониторинг в ряде регионов России.

Новосибирская область. По окончании форума в Москве по инициативе регионального оргкомитета ГФ состоялась встреча представителей НКО-участников Гражданского форума. На собрании была предпринята попытка обсудить практические результаты форума, их влияние на повседневную деятельность третьего сектора в регионе, варианты более тесного сотрудничества НКО с властными структурами. Прозвучали предложения – от объединения НКО в работе тематических «круглых столов» до разработки уставных документов парламента или ассоциации НКО. Было решено создать рабочие группы по направлениям деятельности некоммерческих организаций. Планировалось, что в течение декабря–января будет проведен анализ существующего опыта взаимодействия всех ветвей власти и организаций третьего сектора.

Попытка создать и зарегистрировать Общественную палату области успехом не увенчалась. Действует Координационный совет по взаимодействию администрации области с женскими общественными объединениями под председательством губернатора. В совет входят представители управлений администрации, СМИ, профсоюзов. Его решения носят рекомендательный характер, но присутствие главы администрации позволяет использовать механизм обязательных к исполнению поручений представителям областных властей. Для участия в заседаниях приглашаются также организации, не входящие в совет. После ГФ кардинально пересмотрел свою работу Координационный совет по взаимодействию администрации области и органов местного самоуправления с общественными объединениями ветеранов, офицеров запаса и в отставке. На состоявшемся в январе заседании совета были определены четыре главных направления работы: содействие занятости уволенных в запас; обеспечение жильем; юридическое просвещение, правовая поддержка; военно-патриотическое воспитание молодежи. Руководит советом заместитель главы администрации НСО. Из 28 членов 14 представляют НКО, также в совет входят представители мэрии и армии.

В октябре вышло распоряжение главы администрации «О совершенствовании взаимодействия администрации области с общественными объединениями», подготовленное в соответствии с распоряжением Правительства РФ от 7 марта 2002 г. Руководителям структурных подразделений администрации области, главам территориальных администраций районов и городов области предложено назначить ответственных за работу с общественными объединениями, не реже одного раза в квартал проводить информационные встречи с представителями общественных объединений, шире привлекать их для участия в работе советов и комиссий при администрации области, разработать положение о порядке аккредитации общественных объединений при администрации Новосибирской области.

Виртуальная коалиция «За Гражданский форум», которая была инициирована межрегиональным общественным фондом «Сибирский центр поддержки общественных инициатив» (МОФ СЦПОИ) предприняла попытку проанализировать годичные итоги ГФ путем анкетирования НКО. Ранее МОФ СЦПОИ выступил с критикой решения рабочей группы о распределении средств, оставшихся после ГФ. Почти во всех печатных СМИ города появились публикации о Гражданском форуме. Интерес СМИ к деятельности общественных организаций увеличился. Об этом говорит стабильность публикаций (пример: за текущий год в еженедельнике «Ведомости» Новосибирского областного Совета депутатов появилось около 30-ти публикаций на эти темы) и круг освещаемых сюжетов, охватывающий практически все сферы деятельности НКО – от благотворительности до защиты прав человека.

Санкт-Петербург. Фактически по итогам ГФ в Санкт-Петербурге была проведена лишь одна пресс-конференция, состоявшаяся по инициативе центра «Стратегия». В ней приняли участие лидеры организаций: экологической программы ЭКОМ, Центра развития некоммерческих организаций и Конгресса национальных объединений России. Конкретных предложений по «внедрению в жизнь» решений ГФ высказано не было, хотя участники сделали акцент на необходимости введения в Петербурге таких технологий, как социальный заказ и общественная экспертиза (частично уже введенных).

В июне 2002 г. 41 голосом из 50 возможных Законодательное собрание Петербурга приняло закон «О порядке информирования о градостроительной деятельности на территории Санкт-Петербурга и участия населения в обсуждении и принятии решений в области градостроительной деятельности на территории Санкт-Петербурга». Кроме того, в законе достаточно подробно описана вся последовательность действий по информированию, консультациям и участию общественности, начиная с обязательной публикации информационного сообщения о начале проектирования и заканчивая механизмами приостановки несогласованного с общественностью строительства.

К сожалению, не произошло изменений в деятельности Общественного совета при администрации Санкт-Петербурга, созданного до ГФ. Попытки объединиться не предпринимали и сами НКО, которые в значительной мере разобщены. Лишь две группы организаций – детско-молодежные и общественные объединения родителей детей-инвалидов – объединены в ассоциации. По результатам ГФ готовятся 4 площадки, которые используют переговорные технологии, апробированные на ГФ. Они будут посвящены следующим вопросам: разработка целевой программы по профилактике наркомании, координация работы комитетов по профилактике социального сиротства, дети-инвалиды, зеленые насаждения в городе. Дискуссии пройдут в рамках выставки «Социальный Петербург: новые решения», которая откроется в апреле. В региональной печати информация о ГФ появлялась только в различных интервью представителей НКО, участвовавших в ГФ. Кроме того, в ряде газет, издающихся самими НКО, публиковались впечатления, резюме, результаты участия конкретного представителя НКО.

Сахалинская область. В декабре 2001 г. состоялись общественные слушания с участием делегатов ГФ в Москве. На слушаниях принято решение о проведении регионального Гражданского форума. Он состоялся в июне 2002 г. В работе форума приняли участие представители федеральных органов власти, администрации Сахалинской области и эксперты госучреждений, привлеченные администрацией, депутаты Госдумы, областной думы и муниципальных законодательных органов. В рамках форума состоялось 10 дискуссий и 15 «круглых столов», большинство из которых завершилось созданием переговорных площадок. Наибольшее внимание привлекли дискуссии по экологическим проблемам и гражданской экспертизе.

В сентябре вышло распоряжение губернатора «О поддержке социально-значимых инициатив участников Сахалинского гражданского форума». Оно, в частности, предписывает ряду департаментов, управлений и комитетов при разработке и экспертизе профильных областных законов, программ, нормативных актов привлекать представителей общественности. Также в рамках выполнения постановления должна быть создана сеть координационных советов по экологическому воспитанию населения с участием представителей общественности. Главам муниципальных образований рекомендуется выделить помещения «для проведения социально значимых мероприятий» общественными организациями. Как утверждают члены оргкомитета ГФ, в постановление вошло около 5% решений, принятых на региональном форуме.

4–13 октября в Южно-Сахалинске прошла неделя действий «Гражданский форум – Дальний Восток», в которой приняли участие лидеры организаций из Владивостока, Хабаровска, Благовещенска, Омска, Якутска, Улан-Удэ, Якутска. В рамках акции состоялся семинар по обучению гражданских экспертов, подготовлен проект модельного регионального закона «О гражданской экспертизе и гражданском контроле». Также прошло консультативное совещание, на котором были выработаны 3 проекта по Дальневосточному федеральному округу – создания «Гражданского Интернет-портала», организации интерактивных семинаров для НКО «Я – дальневосточник» и отработки методики взаимодействия общества и власти «Гражданская экспертиза – механизмы реализации».

Ульяновская область. В ноябре 2001 г. была создана Гражданская палата при Законодательном собрании Ульяновской области (ГП). В нее входят представители некоммерческих организаций, работающих не менее года. В апреле палата поручила Комиссии по проблемам соцполитики разработать проект закона области «О социальном заказе». В июне по решению ГП началась работа по созданию юридической консультации при палате по вопросам нарушения прав и свобод граждан. В сентябре по рекомендации ГП был принят закон «Об основах молодежной политики в Ульяновской области». В ноябре палата рекомендовала депутатам и администрации области поддержать и принять закон «О государственном социальном заказе и государственном социальном гранте Ульяновской области». В проекте закона прописаны механизмы размещения и исполнения государственных социальных заказов, выделения и использования государственных грантов.

Также Гражданская палата решила просить администрацию Ульяновской области и ЗС предусмотреть в бюджете области на 2003 г. средства в размере 310 тыс. рублей для финансирования проектов-победителей первой областной Ярмарки социальных проектов, организованной Региональным информационно-ресурсным фондом в 2002 г., и 200 тыс. рублей на организацию ярмарки следующего года. Информация в СМИ о ГФ публиковалась в основном перед форумом и непосредственно после него. Из заметных публикаций можно отметить лишь статью, посвященную работе Гражданской палаты при Законодательном собрании области.

Читинская область. После форума в Москве участники ГФ от Читинской области встретились с губернатором Р. Гениатулиным. Глава администрации публично заявил о поддержке идей ГФ и намерениях содействовать развитию партнерства с НКО. В марте 2002 г. при организационной и финансовой поддержке областной и городской администраций состоялась ярмарка социально-значимых проектов «Забайкальцы – Забайкалью». На ней было представлено 120 проектов. Ряд НКО были включены в разработку и реализацию целевых социальных программ Читы и Читинской области. Администрация области выделила 40 тыс. рублей для участия НКО в новосибирской конференции по профилактике безнадзорности в Сибирском федеральном округе, еще около 40 тыс. – на участие представителей области в учредительной конференции «Сибирский собор» в Омске. В целях формирования местных независимых источников финансирования социальных проектов принята программа «Областной грант».

Администрация Читинской области ходатайствовала о внесении изменений в областной закон «О бюджете Читинской области» с включением строчки в областной бюджет на проведение общественно-полезных программ.

В рамках общественной кампании 2001–2002 гг. «Защитим детей от наркотиков» состоялась Областная межведомственная научно-практическая конференция «Проблемы алкоголизации и наркотизации населения Читинской области» с участием представителей властных структур. Предложения, выработанные на конференции, губернатор Читинской области представил на заседании Госсовета 24 сентября 2002 г. В результате было принято решение о создании рабочей комиссии президиума Госсовета, которую возглавил Р. Гениатулин.

Областной комитет молодежной политики, областное управление культуры, областное управление средств массовых коммуникаций, Комитет общего и профессионального образования, науки и молодежной политики администрации Читинской области, городской отдел по делам молодежи Читы предложили НКО участвовать в планировании деятельности на 2003 г. Также поступили предложения по разработке программ обучения специалистов администраций разного уровня силами экспертов и консультантов НКО.

В сентябре по инициативе областного управления средств массовых коммуникаций и информации состоялась первая информационная встреча представителей НКО и органов власти в пресс-центре администрации Читинской области. Принято решение проводить такие встречи регулярно.

Ярославская область. В марте 2002 г. состоялся Ярославский региональный Гражданский форум – организационное собрание лидеров общественных объединений и некоммерческих организаций. В нем также приняли участие депутаты Государственной думы Ярославской области и сотрудники муниципалитета Ярославля. В ходе ГФ были представлены предложения о проведении «круглых столов» по приоритетным направлениям социального партнерства. В частности, планировалось обсудить проблемы малого бизнеса и промышленности, спортивных объединений. На форуме было объявлено о создании Координационного совета общественной палаты гражданского взаимодействия.

В конце сентября 2002 г. было подписано соглашение о создании инициативной группы по построению Гражданской коалиции Ярославской области. Соглашение заключили общественные организации ряда округов, созданные в сентябре–ноябре прошлого года по инициативе Центра социального партнерства для участия в проекте «Прозрачность и общественное участие в бюджетном процессе муниципальных образований на территории Ярославской области». Коалиция была создана в ноябре 2002 г. В нее вошли 17 представителей некоммерческих партнерств, общественных организаций. Работа будет вестись по таким направлениям, как обеспечение прозрачности бюджетного процесса, мониторинг избранных должностных лиц, внедрение механизмов социального заказа, создание единого информационного пространства. Также в ноябре представители общественных организаций, органов власти и депутаты областной думы обсудили проект областного закона «О взаимодействии органов государственной власти Ярославской области и общественных объединений». Серия «круглых столов» по доработке проекта закона продолжится до февраля. В них примут участие депутаты законодательных собраний и представители общественных организаций муниципальных округов области. Итоговый вариант будет вынесен на рассмотрение областной думы.

В подготовке материала приняли участие партнеры АСИ: Алтайская краевая общественная организация «Молодые журналисты Алтая» (Барнаул), Добровольная ассоциация некоммерческих организаций (Владимир), Общественная организация «Гражданская информационная инициатива» (Иркутск), Фонд «Стратегия» (Калуга), Кузбасский центр «Инициатива» (Кемерово), Волго-Вятский центр поддержки НКО «Служение» (Нижний Новгород), Новосибирская городская общественная организация «Дипломатия через семьи», Центр развития НКО (Санкт-Петербург), Общественная организация «Народный дом» (Саранск), Клуб «Фирн» (Улан-Удэ), Региональный ресурсно-информационный центр «РИФ» (Ульяновск), «Центр поддержки общественных инициатив» (Уфа), «Общественный экологический Центр «Даурия» (Чита), Центр социального партнерства (Ярославль).
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В феврале намечено рассмотреть два альтернативных законопроекта: «Об участии граждан РФ, общественных и государственно-общественных объединений и организаций в обеспечении правопорядка», внесенный депутатами А. Баскаевым («Народный депутат»), Г. Гудковым («Народный депутат»), А. Куликовым (ОВР) и А. Куликовым (КПРФ), и «Об участии граждан РФ в охране общественного порядка», внесенный Законодательным Собранием Краснодарского края.

Первым появился в Думе краснодарский проект. Идея воскресить народные дружины была сочтена в Комитете Госдумы по безопасности злободневной. Однако проект оказался юридически не проработанным, а отдельные его положения были справедливо признаны излишне оригинальными.

Но почин был поддержан, и силами Комитета по безопасности на основе ранее внесенного был разработан новый, депутатский проект, имеющий шансы, в отличие от краснодарского, быть принятым в первом чтении.

Депутатским проектом предлагается формализовать участие граждан «в обеспечении правопорядка» на индивидуальном уровне (в виде «внештатного сотрудничества с правоохранительными органами») и организованно – в виде специально создаваемых народных дружин. Предусматривается и смешанная форма – выделение любыми организациями своих сотрудников «в распоряжение правоохранительного органа».

Внештатным сотрудником правоохранительных органов признается, по проекту, гражданин, «не состоящий в штате правоохранительного органа и добровольно участвующий в его деятельности по обеспечению правопорядка». Народные дружины – это государственно-общественные объединения граждан-добровольцев, создаваемые «с участием органов исполнительной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления».

Отдельная глава посвящена в проекте участию организаций в обеспечении правопорядка. Что под этим подразумевается, догадаться нетрудно. Достаточно того, что «выделенные для оказания содействия правоохранительным органам сотрудники организации направляются в распоряжение правоохранительного органа и действуют по его указанию». А поскольку действовать они могут, в частности, для «оказания содействия органам, осуществляющим борьбу с терроризмом», и поскольку известно, что это за органы, выделенные сотрудники суть завербованные и защищенные в этом своем почетном качестве законом, – тем, который предлагается принять.

И дружинники, и «выделенные организациями» пользуются правом бесплатного проезда и обеспечиваются государством специальными мерами социальной защиты. Более того, народным дружинам предоставляются «здания, строения и помещения», которые «не подлежат изъятию без предоставления равноценного помещения». Последнее делает сотрудничество с органами делом, не лишенным выгод. «Участие общественности» восстанавливается в неслыханном даже в прежние времена могуществе.

Ведет же это к увеличению полицейского присутствия в стране, усилению «правоохранительного», а на самом деле, просто «охранительного» давления на человека, от которого, помимо разнообразных государственных органов, будут охранять свой порядок теперь еще и бесчисленные добровольцы. 

Планом на февраль предусмотрено рассмотрение в первом чтении проекта ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», внесенного депутатом Н. Герасименко («Народный депутат»), председателем Комитета по охране здоровья и спорту. 

Закон, принятый более десяти лет назад, возможно, нуждается в некотором обновлении, хотя несколько архаичная на сегодняшний вкус юридическая техника не мешает правоприменению. Конечно, необходимо (и уже давно) приведение закона в соответствие с Гражданским кодексом, поскольку действующая редакция определяет 15-летний возраст принятия самостоятельных решений о согласии на освидетельствование или госпитализацию либо отказ от них. В согласии с ГК возраст должен быть снижен до 14 лет, и в этой части проект, снижающий возраст согласия на психиатрическое вмешательство, можно только приветствовать.

Имеется в законопроекте и ряд других небесполезных дополнений. Так, в дополнение к установленным действующим законом правам лиц, страдающих психическими расстройствами, прописывается правовая гарантия доступа к социальному обслуживанию, включая «всю совокупность социальных услуг, предоставляемых на дому или в учреждениях социального обслуживания». 

Введена норма о государственной гарантии бесплатного обеспечения лекарствами лиц, страдающих психическими расстройствами. Вместо безусловного запрета проведения испытаний методов диагностики, профилактики и лечения психических расстройств в отношении лиц, лечение которых осуществляется без их согласия, вводится допущение такого рода лечения с обязательного согласия Комитета (комиссии) по вопросам этики в области охраны здоровья граждан. Это разумно, так как вместо безболезненного игнорирования запрета, что трудно проконтролировать, вводится требование корпоративной ответственности и внутренней прозрачности. 

Большим достижением проекта следует признать запись о праве учреждений, оказывающих психиатрическую помощь, осуществлять защиту прав и законных интересов лиц, страдающих психическими расстройствами, в том числе в суде. 

Правоприменительная практика подтверждает необходимость дополнительных указаний в законе на обязанность суда рассматривать заявления о принудительном освидетельствовании лиц не только по месту жительства, но и по месту пребывания, а о недобровольной госпитализации – и в отношении граждан, личность которых не установлена. Это обяжет медицинские учреждения и суды оказывать психиатрическую помощь бездомным с соблюдением установленной правовой процедуры. 

Справедливо уточнение обязательности госпитализации больного при наличии условий, когда тяжелое психическое расстройство угрожает его жизни и безопасности окружающих. Если ситуация действительно такова, помощь должна быть оказана либо лицо должно быть изолировано. Это требование выражено в предлагаемой редакции более ясно, так как дополняется указанием на еще одно обязательное условие – неспособность нуждающегося в психиатрическом вмешательстве человека дать осознанное согласие на госпитализацию либо осознанно от нее отказаться.

К сожалению, уточняемая таким образом редакция расширяет также возможности недобросовестных действий со стороны психиатрической службы. В действующей редакции закона имеется три основания для принудительного психиатрического освидетельствования либо помещения в стационар: 1) непосредственная опасность лица для себя или окружающих; 2) его беспомощность, т.е. неспособность самостоятельно удовлетворять основные жизненные потребности; 3) существенный вред его здоровью вследствие ухудшения психического состояния, если лицо будет оставлено без психиатрической помощи. При отсутствии перечисленных условий согласие пациента на психиатрическое вмешательство обязательно. Практика показала, что, не имея законных оснований для применения принудительных мер либо даже имея их, но не желая утруждать себя сложными процедурами, психиатры силой и обманом добиваются порой подписи о согласии, в том числе – под воздействием препаратов. Проект, как сказано выше, предлагает дополнить статьи 23 и 29 указанием, что условием недобровольной госпитализации, при наличии перечисленных признаков, является такое состояние, которое лишает лицо способности дать осознанное согласие на освидетельствование (госпитализацию) либо отказаться от них. Тем самым допускается такое прочтение нормы, которое позволяет не считать принудительными действия в отношении лиц, отвечающих трем перечисленным критериям, если согласие от них все-таки будет получено. Человек может быть полностью беспомощным и находиться в состоянии неспособности себя обслуживать именно в силу психического состояния. Но при этом предполагается, что если от него (не важно как) будет получена подпись (нужна ведь подпись, а не согласие), обращение в суд и все прочие условности, которых требует закон при недобровольной госпитализации, отпадают. Таким образом, порочные методы работы получают и некоторое юридическое подкрепление. Не желая, в данном случае, уличить авторов в злом умысле, хотелось бы надеяться, что может быть найдено более точное решение, сокращающее возможности произвола. 

Куда хуже выглядит предлагаемое проектом наделение комиссии врачей, проводящей освидетельствование после недобровольной госпитализации, правом оставления лица в психиатрическом стационаре на срок до десяти суток без судебного решения в случае, если принудительная госпитализация будет признана обоснованной, но психическое расстройство, по мнению врачей, является кратковременным. Действующая редакция обязывает психиатрическое учреждение обратиться в суд в течение 48 часов после принудительной госпитализации, осуществленной по экстренным показаниям. Суд, в свою очередь, санкционирует (или не санкционирует) пребывание лица в стационаре до рассмотрения заявления по существу и принятия судебного решения в срок до пяти дней. Допуская право 10-дневного содержания в неволе без судебного решения, законопроект преграждает человеку путь к судебной защите, что противоречит ст. 46 Конституции. Такое изменение закона чревато очень серьезными негативными последствиями и способно свести на нет гарантии защиты от использования психиатрии в карательных целях, установленные законом, как известно, не на пустом месте. 

Снижает уровень правовой защищенности от злоупотреблений психиатрическим вмешательством и предлагаемое исключение обязательного письменного согласия лица на лечение. Устное согласие к делу не пришьешь, а с учетом того, что душевнобольному верить никто не будет, единственными свидетелями получения согласия становятся заинтересованные лица.

Нельзя согласиться и с нормой о вступлении в силу решения суда о недобровольном освидетельствовании «с момента вынесения», что лишает всякого смысла декларируемое при этом право на обжалование в вышестоящую инстанцию. При отсутствии указанных в законе оснований для экстренного медицинского вмешательства без судебного решения, отказ в праве добиваться пересмотра решения – неприемлем. 

Неприемлемо и упрощенчество в весьма существенном для людей вопросе об установлении диспансерного психиатрического наблюдения. В существующем виде закон требует принятия соответствующего решения комиссией врачей-психиатров. Проект предлагает ограничиться решением врача-психиатра, уполномоченного единоличным решением устанавливать диспансерное наблюдение на срок до трех месяцев. Это также открывает двери для произвола. 

Крайне нежелательно также диктуемое соображениями удобства для медицинского персонала исключение обязательного согласия врача-психиатра на применение мер физического стеснения и изоляции при недобровольном психиатрическом вмешательстве. Возложение права принятия решения о необходимости применения насилия на младший медицинский персонал, работников милиции и вообще на сторожей грозит превращением психиатрической помощи в «палату № 6». 

Пятьдесят первый выпуск

Публикуется в сокращении

О работе Государственной Думы в январе 2003 г.

15 января отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ и в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР», внесенный в январе 1999 г. депутатами А. Митрофановым (ЛДПР), Ю. Никифоренко и В. Пешковым (КПРФ), а также рядом депутатов второго созыва.

Проектом, представленным А. Митрофановым, предлагалось изменить диспозиции ст. 146 «Нарушение авторских и смежных прав» и ст. 147 «Нарушение изобретательских и патентных прав». По мнению авторов, соответствующее преступление должно признаваться совершенным не в случае причинения крупного или особо крупного ущерба (как в действующей редакции), а в случае извлечения дохода в крупном или особо крупном размере. Крупным при этом предлагалось считать доход, превышающий 10 МРОТ, а особо крупным – превышающий 500 МРОТ.

15 января отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении ст. 158-1 Ростовщичество в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатом второго созыва М. Глущенко (ЛДПР) и представленный депутатом В. Жириновским. 

Проектом предлагалась криминализация взимания платы за данные взаймы деньги, кредит или имущество в размере, превышающем 3% от выданной суммы, а также за установление пени и неустойки за просрочку платежа по займу или кредиту. На гражданское законодательство, по которому перечисленные действия рассматриваются как совершенно законные, а условия договора займа определяются соглашением сторон, никакого внимания автором проекта не обращалось.

Проблемы гражданско-правовые, экономические отклоненный законопроект предлагал решать уголовно-правовым методом. 

17 января отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ», внесенный депутатами О. Смолиным (Агропромышленная группа), И. Грачевым, О. Дмитриевой (независимые), Ф. Зиятдиновой («Регионы России»), Т. Плетневой (КПРФ), А. Скочем, М. Юревичем, А. Ивановым («Народный депутат»).

Проектом предлагалось наделить правом получения двух пенсий лиц, подвергшихся политическим репрессиям и впоследствии реабилитированных, если они являются инвалидами. При этом предусматривалось установить для инвалидов, имеющих третью степень ограничения трудоспособности, пенсию по инвалидности, равную 150% базовой части пенсии по старости, для имеющих вторую степень такого ограничения – 100%, для имеющих первую степень – 50%. По расчетам, под закон подпадало 27 тыс. человек. «Стоил» он примерно 370 млн. рублей – сумма не очень большая.

Между тем, и профильный Комитет по труду и социальной политике, и Правительство рекомендовали проект отклонить, при этом не столько из соображений экономии (авторы соглашались на введение его в действие с 2004 г.), сколько из обостренного чувства справедливости. По словам представлявшей Комитет депутата Э. Ермаковой («Единство»), «нельзя, если у нас живы хотя бы один инвалид Великой Отечественной войны, вдова участника Великой Отечественной войны, уравнивать ни с кем эту категорию граждан». 

17 января отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменения в ФЗ «О Всероссийской переписи населения», внесенный членами Совета Федерации С. Опенышевым и В. Германенко.

Законопроектом на граждан возлагалась обязанность по участию в переписи.

22 января принят в третьем чтении ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О реабилитации жертв политических репрессий».

24 января принят в первом чтении проект ФЗ «О системе государственной службы РФ», внесенный Президентом РФ.

24 января принят в первом чтении и в целом ФЗ «О временных мерах по обеспечению представительства коренных малочисленных народов РФ в законодательных (представительных) органах государственной власти субъектов РФ», внесенный депутатом С. Решульским (КПРФ).

Закон прошел сразу три чтения, поскольку без него на выборах в Народное Собрание Республики Дагестан, намеченных на весну 2003 г., не могло быть обеспечено представительство коренных малочисленных народов.

Согласно принятому в прошлом году ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», допустимое отклонение от средней нормы представительства избирателей при образовании избирательных округов не может составлять более 30%. Средняя норма представительства избирателей на один депутатский мандат Народного Собрания Дагестана – около 11 тыс. избирателей. При такой норме, даже с учетом допустимого отклонения, некоторые дагестанские народы не смогли бы, если бы не принятие закона С. Решульского, обеспечить выборы своего представителя. Так, компактно проживающих цахуров – 3,5 тыс. избирателей, татов, ногайцев – около 4 тыс., агулов, рутульцев – около 5 тыс. В местах компактного проживания русских в Тарумовском и Кизлярском районах (также включенных в Дагестане в перечень коренных малочисленных народов) – соответственно 5 и 6 тыс. избирателей. Ранее проводившиеся выборы учитывали особенности этнической ситуации в республике и проводились с учетом численности национальных меньшинств.

Так что принятие закона представляется правильным. Кроме того, это лишний раз подтверждает, какого качества законы выпускает Госдума, коль скоро они не учитывают таких, лежащих на поверхности, ситуаций.

Правда, ссылка С. Решульского (бывшего в свое время вторым секретарем Дагестанского РК КПСС) на ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных народов РФ», предоставляющий право субъектам РФ устанавливать квоты представительства малочисленных народов в органах местного самоуправления, неуместна. Народное Собрание Республики Дагестан – орган государственной власти, следовательно, существующая норма названного закона в данном случае неприменима. Хотя такие квоты вполне могли бы быть закреплены в избирательных и специальном законах и для законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов. 

Иного мнения придерживается представитель Президента А. Котенков, заявивший, что рассматривает принятый закон как одноразовый, призванный лишь разрулить ситуацию на нынешних дагестанских выборах. По мнению Кремля, проблема будет решена с вступлением в силу с 14 июля с.г. поправки к закону «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» о пропорциональном представительстве. Действительно, с указанной даты не менее 50% состава законодательных органов будет избираться по партийным спискам. А. Котенков наивно полагает, что политические партии будут гоняться за голосами по определению малочисленных народов и включать в свои списки их представителей. Очевидно, это не так. 

24 января отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений в ст. 267 Уголовного кодекса РФ», внесенный Мосгордумой.

Очередная попытка распространить уголовное наказание на малозначительные деяния. 

Действующая редакция ст. 267 УК рассматривает как преступление приведение в негодность транспортных средств или путей сообщения, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека либо причинение крупного ущерба. Проектом предусматривается, что для того чтобы посадить человека, достаточно, если действия по «приведению в негодность» повлекли нарушение работы транспорта и связи. 

24 января отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в Уголовный кодекс РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный Законодательным Собранием Ивановской области.

Проектом предлагалось дополнить Кодекс новой статьей 171-1 «Нарушение правил обращения и отчуждения лома цветных или черных металлов» с лишением свободы на срок до 5 лет, а при наличии неоднократности, повторности совершения преступления либо совершения его группой лиц по предварительному сговору – до 7 лет.

Блок «Армия и права человека»

Раздел 1. Законопроекты с предложениями об изменении условий предоставления отсрочек от призыва на военную службу и другие изменения в ФЗ

«О воинской обязанности и военной службе»

1. Законопроект № 204741-3 «О внесении изменения в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу работникам негосударственных предприятий оборонно-промышленного комплекса). Внесен Законодательным Собранием Калужской области 07.05.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Включен в январский календарь рассмотрения вопросов Госдумой в первом чтении. Отклонен 24.01.2003 г.

Комментарий. Законодательное Собрание Калужской области предложило предоставлять отсрочку от призыва на военную службу не только гражданам, поступившим на работу по специальности непосредственно по окончании образовательных учреждений высшего профессионального образования на условиях полного рабочего дня в государственные организации (согласно пункту 1 «ж» ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»), но также и поступившим при соблюдении тех же условий в негосударственные организации, в производстве которых не менее 75% составляет оборонная продукция, в отношении которых государство, в лице своих исполнительных органов, реализует единую политику в сфере проведения работ но разработке, производству, ремонту и утилизации продукции военного и гражданского назначения, перечень которых определяется Правительством РФ.

Мотивация – острая нехватка молодых квалифицированных кадров. Комитет Госдумы по обороне признает проблему важной, но видит ее разрешение не введением дополнительной отсрочки от призыва на военную службу, а с помощью ФЗ «Об АГС», который должен вступить в силу 1.01.04 г. По этому закону можно будет направлять на предприятия ВПК, в воинские части, госпитали и др. места службы всех граждан, пожелавших заменить военную службу на АГС. Заодно, считает Комитет по обороне, следует отменить и все отсрочки от призыва на военную службу, в том числе педагогам и врачам, предусмотренные действующим ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» по факту работы или службы граждан в определенных организациях. 

Справка. По закону об АГС не требуется ни согласия граждан на работу в ВПК, ни какого-либо учета их убеждений, побудивших их ходатайствовать о замене военной службы на АГС. По этому закону можно будет гражданам и зарплату платить не по труду, а минимальную, не предоставляя им возможности продвигаться по службе (будет твердо установленный список профессий), и жить в течение 3,5 лет нельзя дома, а только в общежитии или казарме – там, куда направит на службу военный комиссар, который сам выбирает место прохождения АГС по перечню, утвержденному Правительством. 

Комитет Госдумы по обороне допускает, что право на отсрочку от призыва на военную службу работникам предприятий ВПК может быть предоставлено, но только по указу Президента РФ – на основании пункта 2 «д» ст. 24 действующего ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», без внесения изменений в Закон. Изложив эти соображения на предложенный законопроект, Комитет по обороне рекомендовал его отклонить. Правительство дало стандартный отрицательный отзыв.

2. Законопроект № 222319-3 «O внесении изменения в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об уточнении понятия «пенсионный возраст по старости»). Внесен Законодательным Собранием Республики Карелия 04.07.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отклонен 24.01.2003 г.
Комментарий. Законопроект представляется излишним, т.к. ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ», хотя и не содержит понятия «пенсионный возраст по старости», но положениями ст.ст. 7 и 28 вполне конкретно определяет возраст граждан, которым назначается трудовая пенсия по старости (положениями ст. 28 определены категории граждан, которым трудовая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного ст. 7).

3. Законопроект № 248119-3 «О внесении изменения в ст.ст. 24, 51, 55 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, имеющим несовершеннолетнего ребенка и состоящим в зарегистрированном браке с его матерью). Внесен депутатами Госдумы А. Скочем, В. Буткеевым, В. Лекаревой, З. Муцоевым, В. Рашкиным 14.10.02 г. Рассмотрен Советом Госдумы 29.10.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отклонен 22.01.2003 г.

4. Законопроект № 222319-3 «O внесении дополнения в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу состоящим в браке гражданам, ожидающим появления в семье ребенка). Внесен депутатом Госдумы А. Баранниковым 10.10.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Был включен в повестку дня пленарного заседания 22.01.03 г., но его рассмотрение перенесено на другое пленарное заседание.

5. Законопроект № 223206-3 «О внесении изменений и дополнений в ст.ст. 8, 23, 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об освобождении от призыва на военную службу граждан, прошедших военную службу или АГС в иностранном государстве только в том случае, если Россия имеет соответствующий международный договор с этим государством). Внесен депутатом Госдумы Н. Безбородовым 9.07.02 г. Рассмотрен Советом Госдумы 12.09.02 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Принят в первом чтении 24.12.2002 г.
Дополнительный комментарий. В настоящее время РФ имеет международные договоры об урегулировании вопросов двойного гражданства только с двумя из бывших республик СССР: Таджикистаном и Туркменистаном. Что касается стран дальнего зарубежья, то там много неопределенностей в отношении граждан России, имеющих постоянное место жительства. Многие из них формально не лишены гражданства России даже после принятия гражданства той страны, где живут. Значит, те из них, кто не достиг возраста 27 лет, будут избегать приезжать в Россию, т.к. этот приезд существенно ограничит их права. А граждане других государств, прошедшие в них военную службу или АГС и желающие принять гражданство России, будут воздерживаться от этого шага по крайней мере до 27 лет. Получается, что этот законопроект, который, скорее всего, будет принят, ничуть не увеличит обороноспособность России и ограничит въезд в Россию живущей в других государствах молодежи.

6. Законопроект № 214962-3 «О внесении изменения в ст. 52 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о зачислении в запас выпускников военных кафедр гражданских вузов). Внесен депутатом Госдумы Н. Безбородовым. Профильный комитет – Комитет по обороне. Принят Госдумой 24.01.2003 г. 
Во втором чтении Госдума приняла существенную поправку в законопроект – о том, что граждане, успешно завершившие обучение на военной кафедре гражданского вуза, зачисляются в запас Вооруженных Сил РФ с присвоением воинского звания офицера после окончания обучения на последней из трех возможных ступеней высшего образования (при условии непрерывного обучения по программам более высоких ступеней). Таким образом, бакалавр, без перерыва в обучении продолжающий обучение на пятом курсе вуза по программе дипломированного специалиста или магистра, только после окончания обучения и отчисления из вуза с дипломами инженера или магистра, обретет статус гражданина, зачисленного в запас с присвоением воинского звания офицера, и тогда – при отсутствии у него права на освобождение или отсрочку от призыва, предусмотренных ст.ст. 23 и 34 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», – может быть призван на военную службу офицером.
Раздел 2. Изменения и дополнения в федеральные законы, затрагивающие права военнослужащих и граждан, уволенных с военной службы

1. ФЗ № 198-ФЗ от 31.12.2002 г. «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» (о дополнении показателей индивидуального (персонифицированного) учета, увеличении периодичности их сбора и приведении используемых в ФЗ терминов в соответствие с терминами, используемыми в новом пенсионном законодательстве). Внесен Правительством РФ. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Принят Госдумой 11.12.02 г. Одобрен Советом Федерации 18.12.02 г. Подписан Президентом РФ 31.12.02 г. 

Комментарий, относящийся к военнослужащим по призыву и по контракту. Дополнения в ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» № 198-ФЗ от 31.12.02 г. должны существенно изменить порядок учета военнослужащих по призыву во всех силовых ведомствах, где предусмотрена военная служба по призыву.

Эти ведомства становятся страхователями, в обязанность которых, согласно ст. 11 закона, входит представление 1 раз в год в органы Пенсионного фонда РФ по месту их регистрации сведений об уплачиваемых страховых взносах и сведений о страховом стаже.

ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в РФ» № 167-ФЗ от 15.12.01 г. (ст. 17) установлено, что «средства федерального бюджета на возмещение уплаты страховых взносов за период прохождения военной службы по призыву в объеме, предусмотренном ФЗ, включаются в состав доходной и расходной частей бюджета Пенсионного фонда РФ. Порядок возмещения указанных средств определяется ФЗ». 

Следует отметить, что пока нет закона о страховых взносах, которые должны перечисляться в Пенсионный фонд за военнослужащих по призыву, хотя в Госдуму представлен, но еще не рассматривался законопроект «О размерах страховых взносов, учитываемых в соответствии с ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования». 

Действующим ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе государственного пенсионного страхования» в редакции ФЗ № 198-ФЗ от 31.12.02 г. установлено, что «на территории РФ на каждое застрахованное лицо Пенсионный фонд РФ открывает индивидуальный лицевой счет с постоянным страховым номером» (ст. 6), «который хранится в Пенсионном фонде РФ в течение всей жизни застрахованного лица».

В общей части индивидуального лицевого счета застрахованного лица указываются в числе других сведений: дата регистрации в качестве застрахованного лица; периоды трудовой и (или) иной деятельности, включаемые в страховой стаж для назначения трудовой пенсии, а также страховой стаж, связанный с особыми условиями труда, работой в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях; сумма начисленных страхователем данному застрахованному лицу страховых взносов; суммы уплаченных и поступивших за данное застрахованное лицо страховых взносов.

Что касается пенсионного обеспечения военнослужащих по контракту, то их пенсии относятся в соответствии с ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» № 166-ФЗ от 15.12.01 г. к категории пенсий за выслугу лет (а не трудовых пенсий), регулируются Законом РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей», не предусматривающим деления на базовую, страховую и накопительную части. Эти пенсии учитываются не Пенсионным Фондом РФ, а Министерством финансов РФ (по разделу 18 подразделам 04 и 05 функциональной классификации расходов бюджетов РФ «Социальная политика. Пенсии военнослужащим. Пенсии в правоохранительных органах»), и перечисляются Сберегательному банку РФ. 

Пока нет федеральных законов, которые устанавливают порядок индивидуального (персонифицированного) учета этих пенсий.

Справка. Ст. 132 ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 г.» № 176-ФЗ от 31.12.02 г. предписано: «Возложить на Министерство финансов РФ функции по заключению в централизованном порядке по согласованию с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти соглашения со Сберегательным банком РФ о финансировании и выплате пенсий, пособий и компенсаций лицам, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, федеральных органах налоговой полиции, таможенных органах и органах прокуратуры РФ, и членам их семей на 2003 год. Установить, что перечисление Сберегательному банку РФ средств федерального бюджета, предусмотренных по разделу «Социальная политика» функциональной классификации расходов бюджетов РФ на вышеуказанные мероприятия, осуществляется Министерством финансов РФ».

2. ФЗ № 2-ФЗ от 10.01.03 г. «О внесении изменения в Закон РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (о выплате пенсионного обеспечения в полном размере лицам, находящимся на излечении и в учреждениях социального обслуживания). Внесен депутатом Госдумы В. Волковым (предложен в связи с тем, что новые пенсионные законы «О трудовых пенсиях в РФ» и «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» не содержат никаких норм, связанных с какими-либо ограничениями при выплате установленного размера пенсий). Профильный комитет – Комитет по обороне. Подписан Президентом РФ 10.01.2003 г.

Комментарий. Закон РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» № 4468-1 от 12.02.1993 г. касается только военнослужащих, проходивших военную службу по контракту. Принятым изменением сделана попытка приблизить этот закон десятилетней давности к новому пенсионному законодательству – но только в отношении пенсионеров, находящихся на излечении и в учреждениях социального обслуживания. Требуется принятие нового ФЗ о военных пенсионерах, либо внесение в действующий закон значительных изменений, в частности, о ведении индивидуального (персонифицированного) учета военных пенсионеров.

3. Законопроект № 235771-3 «О внесении дополнения в ст. 30 ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ» (в части предоставления инвалидам по их желанию бесплатного проезда один раз в два года на воздушном, железнодорожном, речном и автомобильном транспорте). Внесен депутатами Госдумы В. Гальченко, В. Пекаревым, В. Аверченко. Профильный комитет – Комитет Госдумы по труду и социальной политике. Принят в первом чтении 17.01.2003 г. Инвалидов военной травмы этот законопроект тоже касается.

4. Законопроект № 221710-3 «O внесении дополнения в ст. 28 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» (о включении периодов прохождения военной службы по призыву в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях в страховой стаж при назначении досрочной трудовой пенсии). Внесен депутатом Госдумы А. Ивановым 03.07.02 г. Профильные комитеты: Комитет по труду и социальной политике; Комитет по обороне; Комитет по проблемам Севера и Дальнего Востока; Комитет по экономической политике и предпринимательству. Отклонен 17.01.2003 г. 

5. Законопроект № 125086-3 «O внесении дополнений в отдельные законодательные акты РФ в связи с ФЗ «О статусе военнослужащих» (о включении времени нахождения граждан на военной службе в стаж государственной службы: день за день – для военнослужащих по контракту и день за два – для военнослужащих по призыву). Внесен Правительством РФ. Профильный комитет – Комитет по обороне. Принят в первом чтении Госдумой 13.12.01 г. с названием «О внесении изменения и дополнений в отдельные законодательные акты РФ в связи с ФЗ «О статусе военнослужащих».

Новая концепция, предложенная Президентом РФ, принята Госдумой в первом чтении 24.01.2003 г. 

6. ФЗ № 181-ФЗ от 27.12.02 г. «О внесении изменений в ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса РФ» (о сроках введения суда присяжных в различных субъектах РФ и об обязанности Правительства РФ внести в Госдуму законопроект о порядке формирования списков кандидатов в присяжные заседатели). Внесен депутатами Госдумы В. Пехтиным, В. Володиным, О. Морозовым, С. Иваненко, Е. Мизулиной, В. Резником, Н. Харитоновым, В. Жириновским. Профильный комитет – Комитет по законодательству. Одобрен Советом Федерации18.12.02 г. Подписан Президентом РФ 31.12.2002 г. 

Комментарий, относящийся к военнослужащим. Принятым Законом установлены сроки введения суда присяжных на территории РФ. К сожалению, ни одно из преступлений, отнесенных Уголовным кодексом РФ (раздел XI) к преступлениям против военной службы, не может быть рассмотрено судом присяжных (ст.ст. 30, 31 УПК РФ) – даже те распространенные в настоящее время в войсках преступления, которые фактически относятся к преступлениям против личности, но классифицируются Уголовным кодексом как «самовольное оставление части или места службы», «оскорбление военнослужащего», «нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности». Преступления, совершенные офицерами против солдат, в том числе избиение солдат офицерами, классифицируются как «превышение должностных полномочий» (в 90% рассмотренных военным судом фактов избиения офицерами солдат суд офицеров оправдывает, в 10% – выносит решение наказать офицера ограничением по военной службе).

7. ФЗ № 11-ФЗ от 10.01.03 г. «О внесении изменений и дополнений в закон РФ «Об образовании» и ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» (законом установлена возможность получения образования гражданами России с использованием частично или в полном объеме дистанционных образовательных технологий, позволяющих получать знания, находясь вдали от преподавателей). Внесен членами Совета Федерации В. Сударенковым, В. Мироновым, депутатами Госдумы В. Грачевым, И. Мельниковым, О. Смолиным. Профильный комитет – Комитет по образованию и науке. Принят Госдумой 25.12.02 г. Одобрен Советом Федерации 27.12.2002 г.

Комментарий, относящийся к военнослужащим по призыву. Военнослужащие по призыву не смогут воспользоваться этим законом, т.к. ФЗ «О статусе военнослужащих» (п. 3 ст. 19) запрещает им учиться в гражданских учебных учреждениях любого уровня. 

Армейские командиры постоянно сетуют на безграмотность солдат по призыву. Таких солдат они не увольняют с военной службы и считают их «нерадивыми» (такое определение солдата есть в общевоинских уставах: Дисциплинарном и Уставе внутренней службы), но не предпринимают никаких мер для того, чтобы солдаты могли учиться. А можно было бы воспользоваться этим законом и ввести в армии обучение солдат, чтобы они за время службы получили общее образование. 
8. Законопроект «О Российском обществе Красного Креста и об использовании в РФ эмблемы Красного Креста и словосочетания «Красный Крест» (попытка законодательно учредить Российское общество Красного Креста, определить правовое его положение и установить порядок использования и защиты в РФ названия и эмблемы Красного Креста). Внесен депутатами Госдумы А. Митрофановым, Е. Бученковым, Ю. Никифоренко, А. Филатовым в 1997 г. Профильный комитет первоначально – Комитет по вопросам геополитики, затем – Комитет по охране здоровья и спорту. Был принят Госдумой 30.09.1998 г. Отклонен Советом Федерации 14.10.1998 г. В результате работы согласительной комиссии принят в ее редакции 12.05.1999 г. Одобрен Советом Федерации 17.05.1999 г. Отклонен Президентом РФ. Специальная комиссия создавалась трижды в 1999–2000 гг. На пленарном заседании Госдумы 24.12.02 г. решено отклонить законопроект.

Комментарий. Доводы Президента сводились к тому, что Российское общество Красного Креста может быть создано по ФЗ «Об общественных объединениях». Но на Красный Крест должны быть возложены обязанности государства по спасению людей в условиях вооруженных конфликтов, как внешних, так и внутренних, – в соответствии с нормами международного гуманитарного права, изложенными в Женевских конвенциях 1949 г., Дополнительных протоколах к ним 1977 г. и др. международных документах, признанных Россией. Поэтому лучше учредить его федеральным законом и включить в состав ведомств, финансируемых из федерального бюджета, как это сделано, например, для РОСТО (код РОСТО 464). В числе обязанностей Российского Красного Креста мог бы быть и розыск пропавших без вести за время первой и второй чеченских войн, который в настоящее время очень плохо организован. Красный Крест необходим России, но он до сих пор не создан.

Федеральные законы «О федеральном бюджете на 2003 год»,

«О бюджете Пенсионного фонда РФ на 2003 год» (распределение бюджетных ассигнований на открытые военные расходы и военные пенсии в 2003 г. между силовыми ведомствами) и изменения в ФЗ «О бюджетной классификации в РФ»

1. ФЗ № 176-ФЗ от 24.12.02 г. «О федеральном бюджете на 2003 год». Внесен Правительством РФ 24.08.02 г. Профильный комитет – Комитет по бюджету и налогам. Принят Госдумой 11.12.02 г. Одобрен Советом Федерации 18.12.02 г. Подписан Президентом РФ 24.12.2002 г.

2. ФЗ «О бюджете Пенсионного фонда РФ на 2003 год». Внесен Правительством РФ 24.08.02 г. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Принят Госдумой 25.12.02 г. Одобрен Советом Федерации 27.12.2002 г.

3. Законопроект «О бюджетной классификации в РФ». Внесен Правительством РФ 24.08.02 г. Профильный комитет – Комитет по бюджету и налогам. Принят Госдумой в первом чтении 22.01.03 г.

Комментарий. Существенные изменения внесены в перечень целевых статей и видов доходов и расходов Пенсионного фонда РФ. В функциональной классификации расходов федерального бюджета расходы Фонд выделены в подраздел 10 раздела «Социальная политика», целевые статьи расходов 540–546 и виды расходов 900–919. Бюджет Пенсионного Фонда РФ впервые после его создания как федерального органа исполнительной власти (код ведомства по бюджетной классификации 392) выведен из федерального бюджета. Соответственно, он исчез из многих приложений к ФЗ «О федеральном бюджете на 2003 год» и «О бюджетной классификации в РФ».

Новые предложения в законодательство РФ

1. Законопроект № 265908-3 «О системе государственной службы в РФ». Внесен Президентом РФ 20.11.02 г. Рассмотрен Советом Госдумы 28.11.02 г. и 10.12.02 г. Профильный комитет – Комитет по делам Федерации и региональной политике. Принят в первом чтении 24.01.2003 г.

Комментарий. Предложена и уже принята в первом чтении новая концепция организации государственной службы, согласно которой в России устанавливаются три вида государственной службы: гражданская, военная и правоохранительная. Этапы реализации концепции уже определены Федеральной программой «Реформирование государственной службы РФ», утвержденной Указом Президента РФ № 1336 от 19.11.02 г., которая должна быть реализована за 2003–2005 гг. Расходы федерального бюджета на ее реализацию 539,1 млн. руб. 

Исполнители программы: по гражданской службе – Министерство труда и социального развития, Министерство финансов и Министерство экономического развития; по военной службе – Министерство обороны; по правоохранительной службе – Министерство внутренних дел. Координатор программы – Администрация Президента РФ.

Средства федерального бюджета 2003 г. (ФЗ № 176-ФЗ от 24.12.02 г.) на реализацию мероприятий этой программы – 231,7 млн. руб. – выделены Управлению делами Президента РФ (Администрации Президента) по целевой статье расходов 465 «Расходы на мероприятия по реформированию государственной службы», виду расходов 029 «Расходы на содержание аппарата».

Замминистра юстиции А. Карлин, представивший депутатам Госдумы законопроект, просил его принять, т.к. назрела необходимость снять противоречия, возникшие между законами об основах государственной службы и о других видах госслужбы, закрепить правовые основы госслужбы, обеспечить законодательно концепцию реформирования государственной службы. Он пояснил разницу в понятиях «государственный служащий» и «бюджетник»: госслужба необходима для реализации полномочий государства, а работа «бюджетника» – для реализации деятельности в сфере образования, здравоохранения, культуры и прочих сферах, обеспечивающих нормальную жизнь граждан и развитие общества; ответственность государственных служащих более высокая (это, однако, не предусмотрено федеральным законодательством и в нашей жизни не ощущается).

Альтернативная гражданская служба не упомянута в законопроекте – ее нельзя считать государственной, а можно отнести только к принудительной службе для выполнения тех нужных государству работ, которые оно оплачивает из бюджета по минимальным тарифам (а полномочия государства по отношению к гражданам будут выполнять государственные служащие – принуждать их к военной службе или к АГС). 

Согласно законопроекту перечень должностей государственной службы должен учреждаться единым реестром, в состав которого должны входить перечни должностей федеральной государственной гражданской службы, типовых воинских должностей и типовых должностей правоохранительной службы, утверждаемые Президентом РФ. Будет и Сводный реестр должностей государственной службы РФ, в который войдут еще реестры должностей государственной гражданской службы субъектов РФ, утверждаемые законом или иным нормативным правовым актом субъекта РФ.

В каждом федеральном государственном органе и в государственном органе субъекта РФ будут вестись реестры государственных служащих, в том числе на электронных носителях, сформированные на основе персональных данных государственных служащих. В этих реестрах будут выделяться разделы сведений, составляющих государственную тайну, и сведений конфиденциального характера.

Статус федеральных государственных служащих и государственных гражданских служащих субъектов РФ должен устанавливаться соответствующим федеральным законом о виде государственной службы, в том числе ограничения, обязательства, правила служебного поведения, порядок разрешения конфликта интересов и служебных споров, с учетом особенностей вида государственной службы.

Гражданам предоставляется право поступать на государственную службу по контракту (служебному контракту), если они владеют государственным языком РФ и достигли возраста, установленного федеральным законом о виде государственной службы. Условия контрактов, порядок их заключения, основания и порядок прекращения их действия устанавливаются федеральными законами о видах государственной службы.

Однако в законопроекте есть положение (п. 5 ст. 12), согласно которому федеральными законами о видах государственной службы может устанавливаться порядок прохождения государственной службы соответствующего вида и без заключения контракта. Это значит, что закон предполагает оставить военную службу по призыву. 

2. Законопроект «Об основах административных процедур» (вводит новации в процесс рассмотрения обращений граждан в органы государственной власти и местного самоуправления, предполагающие обязательное прохождение двух административных инстанций перед обращением в суд). Внесен депутатами Госдумы Л. Слиской и А. Романчук в январе 2003 г. Профильный комитет и даты рассмотрения на пленарном заседании Госдумы еще не назначены.

Комментарий. Авторы предложили ввести законодательное регулирование административных процедур при рассмотрении обращений граждан в государственные и местные органы власти (заявлений, жалоб и возражений) и законодательно закрепить положение о том, что гражданин не может обратиться в суд, пока его жалоба не прошла две административные инстанции (ст. 75 законопроекта). При этом не каждый имеет право на жалобу. 

Формулировки законопроекта изобилуют юридическими понятиями, недоступными для всех граждан. Некоторые формулировки явно пренебрежительны по отношению к гражданам, например: «право на жалобу имеет тот, кто затронут обжалуемым индивидуальным актом и имеет достойный защиты интерес в его изменении или отмене» (ст. 76). Значит, вопрос о том, достоин ли защиты «интерес» гражданина, подавшего жалобу, решает не гражданин и не судья, а чиновник?

Законопроект противоречит: Конституции РФ (ст.ст. 10, 45–47); только что (с 1.02.03 г.) вступившему в силу Гражданско-процессуальному кодексу (подраздел 3 «Производство по делам, возникающим из публичных правоотношений»), согласно ст. 247 которого «обращение заинтересованного лица в вышестоящий в порядке подчиненности орган или к должностному лицу не является обязательным условием для подачи заявления в суд»; действующему Закону РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», согласно которому (ст. 1) «каждый гражданин вправе обратиться с жалобой в суд, если считает, что неправомерными действиями (решениями) государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений или должностных лиц, государственных служащих нарушены его права и свободы».

Законопроект, если будет принят, создаст ситуацию коллизии со многими другими действующими федеральными законами, например, с ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», предусматривающим возможность для гражданина обращения в суд, если он не согласен с решением призывной комиссии или лично военного комиссара о его призыве на военную службу, либо если гражданина отправили служить, не принимая решения о призыве.

Законопроектом государственная служба и служба в вооруженных силах отнесены к «особым отношениям власти-подчинения» (ст.ст. 62, 63), когда «должностные лица обладают правом дачи обязательных для исполнения указаний». «В рамках этого права допустимо издание индивидуальных актов в устной форме. Такие указания могут быть обжалованы, однако обжалование не приостанавливает их исполнения». При этом ничего не сказано, в отношении кого могут издаваться такие указания – только в отношении служащих или в отношении всех обращающихся в эти службы граждан. Если в отношении всех, то призванный неправомерно на военную службу гражданин не сможет обратиться в суд и будет отправлен «в войска» еще до разрешения его жалобы в административный орган, которым в данном случае является военный комиссариат субъекта Федерации.

Введение дополнительных обязательных процедур настолько усложнит получение гражданами ответа на их обращения, что сделает невозможным решение многих проблем граждан, в том числе часто возникающих проблем уволенных с военной службы инвалидов военной травмы и родителей погибших военнослужащих (когда командир воинской части, где служил гражданин, не присылает нужные справки). До обращения в суд этим пострадавшим гражданам придется обращаться в социальные службы и бесчисленные органы военного управления. Затяжка с решением их жизненно важных проблем может привести к трагическим результатам. 

Законопроект (ст.ст. 59–61) предусматривает, что срочные меры (для охраны общественной безопасности) могут вводиться и устными актами, а «обжалование срочных мер или изданных с целью их обеспечения индивидуальных актов не приостанавливает исполнение индивидуальных актов». 

Похоже, что авторы законопроекта хотят исключить возможность разрешения судом дел, возникающих из публичных правоотношений, и решать их в административном порядке исполнительной властью, не заинтересованной в их положительном разрешении. 

Пятьдесят второй специальный выпуск

Публикуется в сокращении

От редакции. В настоящем выпуске предлагается эксклюзивный материал известного политолога, депутата Госдумы первого созыва (1993–1995 гг.) Владимира Лепехина.

Почти десять лет В. Лепехин работает в Комитете Госдумы по делам общественных объединений и религиозных организаций: сначала, во время своей депутатской деятельности, в качестве заместителя председателя Комитета, затем – консультантом. 

При подготовке ко второму чтению президентского законопроекта «О политических партиях», уже более полутора лет как принятого и применяемого, В. А. Лепехин, находясь в весьма непростой ситуации, под постоянным давлением Кремля и Центризбиркома, добился, совместно с председателем Комитета депутатом В. Зоркальцевым (КПРФ), исключения некоторых дискриминационных положений и включения некоторых важных либеральных поправок. Конечно, изменить концепцию закона думскому Комитету не удалось. И все-таки рамки, в которых по этому антидемократическому и противоречащему Конституции документу должна умещаться организованная политическая активность граждан, были несколько расширены.

Выражая позицию Комитета, В. Лепехин раскрывает ее как вполне здравую и демократичную, направленную на защиту принципов политического плюрализма. Содержащиеся в статье предложения по изменению действующего закона, в основном, справедливы и технологичны. Следует учитывать, что его позиции, направленной на поддержание многопартийности, партийной свободы, противостоит более мощная и уверенная позиция Минюста. В «Российской газете» от 30.01.03 г. курирующий партийную жизнь замминистра юстиции Е. Сидоренко выступил против «достаточно либеральной процедуры регистрации партий, исходящей из презумпции добросовестности политических объединений», что затрудняет отсев неугодных или, по словам замминистра, «противодействие деятельности экстремистских организаций». Минюст сетует, что даже те партии, которым удалось отказать, были отсеяны по неидеологическим мотивам – Правительству же хочется придумать некий не слишком вызывающий, с точки зрения демократической видимости, но работающий по идеологическим показателям фильтр. Кроме того, по словам основного разработчика закона, члена ЦИК Е. Дубровиной (кстати, представляющей в Центральной избирательной комиссии «Яблоко»), Минюст намерен, особенно в преддверии избирательной кампании, провести «все проверки», под которыми следует понимать, прежде всего, контроль численности, что является, как отмечает в своем материале В.Лепехин, прямым нарушением закона. 

При этом некоторые предложения автора помещенного ниже материала вынуждают нас к полемике. Так, ни в каком виде невозможно признать приемлемым государственное финансирование партий, так как это не соответствует их общественной природе. Вызывает возражения идея о необходимости гендерного баланса в партийных списках – это ничто иное, как навязывание государством политической партии принципов ее организации. Кроме того, категорические возражения вызывает предложение об исключительном праве партий выдвигать кандидатов на некоторые выборные посты, в том числе глав субъектов РФ и Президента страны. Партократическая модель, по которой избиратели лишаются конституционного права выдвигать кандидатов, минуя партии, есть форма умаления народовластия, приватизации власти элитами.

Правоприменение Федерального закона «О политических партиях»

(с точки зрения профильного Комитета Государственной Думы)

Владимир Лепехин,

консультант Комитета Госдумы по делам общественных объединений и религиозных организаций

В июне 2001 г. вступил в силу ФЗ «О политических партиях», которому предшествовали довольно бурные дискуссии, как в Госдуме, так и за ее пределами. Несмотря на обилие законопроектов, в итоге был принят президентский вариант, который критиковался за его излишнюю «жесткость», выражавшуюся, прежде всего, в том, что каждой партии предписывалось иметь не менее 10 тыс. членов. Противники этой нормы прогнозировали, что в результате принятия данного закона партийная система России ужмется до 2, максимум 5, политических партий. 

По состоянию на январь 2003 г. Министерство юстиции зарегистрировало 49 политических партий – 25 из них получили постоянные свидетельства о государственной регистрации (См. приложение в конце выпуска), что является красноречивым свидетельством того, что закон сам по себе не стал барьером на пути формирования партийной системы. Тем не менее, в процессе учреждения новых политических партий и преобразования действующих вскрылись определенные недостатки нового закона «О политических партиях». Комитет Госдумы по делам общественных объединений и религиозных организаций (далее – профильный Комитет ГД), начиная с момента вступления в силу данного закона, осуществлял (и продолжает осуществлять) мониторинг этого процесса, фиксируя возникающие правовые казусы, принимая по ним соответствующие решения, разрабатывая предложения по исправлению спорных ситуаций (В настоящем материале перечислены только самые очевидные правовые коллизии, хотя, помимо названных, в законе имеется немало других недостатков и нестыковок. Так, не все ясно с пониманием организационно-правовой формы политических партий; много вопросов по механизму регистрации партий возникает также в связи с принятием ФЗ о государственной регистрации юридических лиц и т.п.).
В сентябре 2001 г. профильный Комитет ГД направил письма в Министерство юстиции РФ, в депутатские объединения Госдумы и некоторые иные структуры с просьбой информировать членов Комитета обо всех случаях правовых нестыковок, пробелов и недостатков ФЗ о партиях, которые вскроются в ходе преобразования действующих, а также создания и регистрации новых политических партий.

Первым отреагировал Центральный Банк РФ (ЦБ). 29 декабря 2001 г. ЦБ РФ направил в Госдуму письмо, в котором сообщил, что положения ФЗ «О политических партиях» (ст. 12, 13 и 30), предусматривающие открытие членами оргкомитета по созданию политической партии расчетного счета, противоречат ст. 2 Гражданского кодекса РФ. В данной ст. ГК записано, что открывать расчетные счета могут только юридические лица, тогда как в законе о партиях речь идет о физических лицах.

Профильный Комитет ГД, в свою очередь, принял к сведению замечания ЦБ РФ и направил в Центробанк России и Минюст РФ соответствующие разъяснения по этому поводу. 

Впрочем, допущенная при принятии закона неточность (вместо понятия «расчетный счет» в законе следовало использовать понятие «лицевой счет») носит, скорее, технический характер и легко устранима. 

Куда более серьезным прецедентом в ходе применения ФЗ «О политических партиях» стала ситуация, сложившаяся в Республике Татарстан (а позднее и в некоторых других субъектах РФ), связанная с превышением органами прокуратуры своих полномочий.

Так, 15 февраля 2002 г. депутат Госдумы А. Салий направил запрос Генпрокурору РФ в связи с распоряжением зампрокурора Республики Татарстан прокурорам городов и районов республики от 13 февраля 2002 г. Этим распоряжением органам прокуратуры предписывалось осуществить проверку процесса учреждения и преобразования региональных отделений политических партий согласно ФЗ «О политических партиях».

В связи с этим профильный Комитет ГД проинформировал депутатов о превышении органами прокуратуры Татарстана своих полномочий и предложил поддержать депутатский запрос Салия (см. Информационную записку). Соответствующе письмо было также направлено председателем профильного Комитета В. Зоркальцевым в Минюст РФ.

Информационная записка

Информируем депутатов Госдумы РФ, что в соответствии со ст. 38 ФЗ «О политических партиях» контроль за деятельностью политических партий осуществляют только регистрирующие органы, которыми сегодня являются органы юстиции.

Попытки контролировать деятельность политических партий, в том числе соблюдение ими положений ФЗ «О политических партиях», другими государственными структурами, в том числе органами прокуратуры, противоречат требованиям настоящего Федерального закона.

В связи с имеющимися фактами превышения региональными органами прокуратуры своих полномочий (например, прокуратурой Республики Татарстан) полагаем целесообразным поддержать депутатский запрос депутата Госдумы А. Салия Генпрокурору РФ «О соответствии распоряжения заместителя прокурора Республики Татарстан Федеральному закону № 95-Ф3 «О политических партиях».

Со своей стороны Комитет направляет соответствующее обращение в Министерство юстиции Российской Федерации.

Еще одной проблемой, поднятой в СМИ и имеющей к ФЗ «О политических партиях» непосредственное отношение, стала проблема членства в политической партии государственных служащих.

Ст. 23 ФЗ предусмотрено, что ограничения права граждан России на вступление в политическую партию либо обязанность приостановления членства могут устанавливаться для отдельных категорий граждан федеральными законами. 

В начале 2002 г. некоторые депутаты и представители исполнительной власти стали высказываться за разрешение членства в партиях государственным служащим. Заместитель главы Администрации Президента РФ В. Сурков, выступая перед активистами партии «Единая Россия», заявил, что соответствующая поправка будет внесена в закон о госслужбе в 2003 г. (см. «Время новостей» от 20 февраля 2002 г.).

В свою очередь, эксперты профильного Комитета ГД подготовили соответствующие предложения для обсуждения на заседании Комитета (приводятся с сокращениями).

«…В принципе, можно поддержать внесение изменений, касающихся допущения членства государственных служащих в политических партиях, в ФЗ о государственной службе, но при определенных условиях.

Во-первых, и как минимум: чиновники, назначаемые на некоторые высшие посты в государстве (уровня министров и председателей госкомитетов), должны быть беспартийными (или приостанавливать членство в партии), в отличие от ИЗБИРАЕМЫХ чиновников, которые могут быть членами партии (в данном случае членство в партии или выход из нее должно быть ПРАВОМ избранного чиновника; такое право, кстати, закреплено за Президентом РФ ст. 10, ч. 4 ФЗ «О политических партиях»). В перспективе, когда парламентское большинство, возможно, будет участвовать в формировании правительства, это ограничение может быть снято.

Во-вторых, и в целом: членство государственных служащих (назначаемых, а не избираемых) в политической партии допустимо лишь после того, как в правовое поле будут введены понятия «правящая партия» и «оппозиционная партия» и, соответственно, возникнут правоотношения, связанные с полномочиями и ответственностью «правящей» и «оппозиционной» партий, а также соответствующими полномочиями парламента по формированию исполнительных органов государственной власти.

В настоящее же время разрешение государственным служащим быть членами партий на практике приведет к «вступлению наперегонки» чиновников в одну «президентскую» партию (а в регионах – в одну-две партии), к огосударствлению всех сколько-нибудь дееспособных партий, к еще большему доминированию исполнительной власти по отношению к власти законодательной, а также к закреплению административных методов управления страной (что явилось основной причиной неэффективности советской системы управления) и окончательной девальвации ценности и роли и без того находящейся в зачаточном состоянии партийной системы».

Актуальность этой проблемы стала очевидна в начале текущего года, когда министр МВД России Б. Грызлов был избран (или назначен?) лидером политической партии «Единство и Отечество – Единая Россия». Аргументы членов и сторонников этой организации о том, что Б. Грызлов – не штатный Председатель партии, а всего лишь ее лидер, не являющийся членом партии, не выдерживают никакой критики. Совершенно очевидно, что налицо правовая уловка, обход ФЗ посредством использования «особых» терминов – и ни кем-нибудь, а министром внутренних дел, призванным стоять на страже правопорядка.

Развивая эту логику, можно избрать «вторым лидером» «Единой России», к примеру, министра обороны, «третьим лидером» – министра юстиции и т.д., после чего приказать «беспартийным» военнослужащим, сотрудникам правоохранительных органов и государственным служащим – обеспечить «лидерство» в региональных отделениях «Единой России» по всей стране.

В ходе применения ФЗ «О политических партиях» обнаружился ряд других его недостатков. 

Так, в законе отсутствует норма о порядке приобретения политическим объединением, не желающим преобразовываться в политическую партию, статуса общественного объединения. 

Закон не регламентирует процесс преобразования в одну политическую партию сразу нескольких политических объединений, как это было в случае с объединениями «Единство», «Отечество» и «Вся Россия». Три организации были вынуждены сначала самороспуститься, а затем провести объединительный учредительный съезд или создать новое объединение, после чего провести преобразовательный съезд. 

Еще одна правовая коллизия связана с религиозными и национальными признаками политической партии, содержащимися в ее наименовании. Закон не очень четко прописывает эти признаки, в силу чего у органов юстиции и представителей партий стали возникать вопросы – вправе ли получить государственную регистрацию Русская православная партия, Российская христианско-демократическая партия и Исламская партия? Аналогично – вправе ли рассчитывать на государственную регистрацию Славянская партия России, партия «Казаки России», партия «За Русь Святую», Конгресс русских общин, Русская социалистическая партия и партия «Русский дом»? Будет ли распространяться это требование на избирательные блоки? Допустимы ли, к примеру, такие названия, как избирательный блок «Русское дело» или «Сталинский блок» (в последнем случае налицо использование имени или псевдонима гражданина)? Означает ли присутствие слова «национальный» в названии партии наличие национального признака?

Минюст ответил на эти вопросы жестко, отказав в регистрации партиям, в названии которых имеется указание на связь с теми или иными конфессиями, в том числе – Российской христианско-демократической партии и Исламской партии. Вместе с тем, пока не отказано в регистрации партии, в названии которой имеется косвенный признак национальности, – партии «За Русь Святую».

По состоянию на 1 декабря 2002 г. и по данным Министерства юстиции РФ процесс преобразования или создания прошли или проходили восемь политических партий, в наименовании которых фигурировали слова «народная» или «народ». Еще в семи случаях в названиях организаций присутствовали слова «единая» или «единство». Кроме того, встречались и прямые совпадения в наименованиях партий, имеющих или стремящихся получить государственную регистрацию. Так, в 1999 г. Министерством юстиции России была зарегистрирована политическая организация (в апреле 2002 г. принявшая решение о преобразовании в политическую партию) с названием «Народная партия «Россия единая» (НПРЕ) и, одновременно с этим, Минюст РФ выдал свидетельство о государственной регистрации новым политическим партиям с названиями «Народная партия» и «Единая Россия». Естественно возник вопрос: имеет ли Народная партия «Россия единая» основания оспорить в суде приоритет в использовании словосочетаний «Народная партия» и «Россия единая» в своем названии? 

Еще одна коллизия возникла с Конституционной партией Российской Федерации, аббревиатура которой – КПРФ – повторяет аббревиатуру Компартии России.

В обоих случаях коллизия была разрешена не нормой закона и не судом, а чиновниками Минюста, которые приняли решение в пользу «сильных» – в пользу КПРФ, «Единой России» и «Народной партии». И если отмена регистрации Конституционной партии объяснима (Компартия гораздо раньше «застолбила» аббревиатуру КПРФ, ставшую известным политическим брэндом), то в случае со словосочетаниями «Единая Россия» и «Народная партия» приоритет, все-таки, на стороне НПРЕ, которая была зарегистрирована еще в 1999 г.у. Тем не менее, официально Минюст не нашел совпадения в названиях этих организаций («Народная партия «Россия единая» направила в Минюст письмо с просьбой разъяснить данную ситуацию. С этим же вопросом обратился в Минюст РФ и профильный Комитет ГД. Минюст не усмотрел совпадений в названиях этих организаций), а неофициально – отказал НПРЕ в регистрации на основании повторения в названии этой организации двух раскручиваемых Кремлем политических брэндов – «Единая Россия» и «Народная партия».

Одними из самых проблемных норм ФЗ стали нормы, касающиеся проверки членства в партии. 

Закон не содержит требования о представлении в регистрирующие органы списков членов партии. Тем не менее, Министерство юстиции РФ предписало своим региональным органам требовать от партий представления таких списков, которые на практике попросту сдаются в органы юстиции для проверки. 

Ясно, что это предписание противоречит ФЗ «О политических партиях», однако ни одна партия пока не рискнула оспорить в суде требования Минюста о предоставлении списков. Таким образом, проверка списков членов партии чиновниками органов юстиции стала основным инструментом административного управления политическими партиями и совершенно очевидно, что этот инструмент будет использован различными влиятельными «группами интересов» для зачистки партийного пространства весной с.г. – на завершающей стадии регистрации новых и перерегистрации действующих политических партий.

Избежать административного произвола со стороны чиновников органов юстиции в отношении партий через требование о предоставлении членских списков и их тотальную проверку можно только через внесение в ФЗ дополнения, предполагающего прямое запрещение регистрирующим органам требовать от партий предоставления этих списков, чему, разумеется, противится исполнительная власть. 

Еще один вариант – сделать членство в политической партии открытым, а не анонимным. В этом случае данный принцип также следует зафиксировать в законе. (Заметим, однако, что законодатели при подготовке закона о партиях исходили из прямо противоположного принципа – анонимности информации о членстве в партии и запрета ее разглашения должностными лицами).

Разумеется, возникает вопрос – как проверить соблюдение закона политическими партиями в той его части, которая касается членства (гражданство, постоянное или преимущественное проживание в соответствующем регионе и т.п.)? На наш взгляд, такая проверка должна проводится только при наличии соответствующих оснований: например, при наличии судебного иска, заявления гражданина в регистрирующий орган о его неправомерном включении в состав какой-либо партии и т.п. Только в этих случаях, а не по собственному произвольному желанию чиновник регистрирующего органа должен быть вправе требовать предоставления списка членов соответствующего регионального отделения партии. Иными словами, в отношении политических партий должна действовать презумпция добросовестности. Лишь в случае возникновения спорных ситуаций количественный состав партии может быть подвергнут внешней ревизии.

Летом 2002 г., после обобщения информации об итогах учреждения новых партий и проведения преобразовательных съездов более 50 политических общественных объединений, эксперты профильного Комитета ГД подготовили предложения по концепции законопроекта «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О политических партиях» и вынесли ее на обсуждение членов Комитета.

Эти предложения направлены, во-первых, на устранение имеющихся в законе пробелов, недостатков и редакционных неточностей, а во-вторых, на его совершенствование в части, касающейся реализации и защиты права граждан России на объединение и свободное участие в политической и общественной деятельности в составе политических партий. Кроме того, ряд предложений представляет собой концептуальные новации, связанные с необходимостью правового оформления новых позитивных тенденций в российском партийном строительстве и развитии политической системы в целом.

Предложения профильного Комитета Госдумы по внесению изменений и дополнений

в ФЗ «О политических партиях»

К главе 2 («Создание политической партии»): 1. Дополнить ст. 11 ч. 5 положением, предусматривающим проведение преобразовательного съезда одновременно несколькими общественными объединениями (преобразовательно-объединительный съезд). 2. Ввести в ч. 1 данной ст. и далее по тексту такие понятия, как «преобразовательный съезд (конференция, собрание)», «преобразовательно-объединительный съезд (конференция, собрание)». 3. Дать в ч. 1 ст. 11 (или в отдельной ч. 2) определение понятия «преобразование» в смысле настоящего закона: «Под преобразованием общественной организации, общественного движения в политическую партию в настоящем законе понимается…» и т.д. 4. Заменить в ст. 12 ч. 2, пункте б) слова «расчетный счет» словами «лицевой счет» (аналогично в ст. 13 ч. 1 абзаце 3). 4. Дополнить ст. 14 ч. 4 положением, устанавливающим норму представительства на преобразовательный («преобразовательно-объединительный») съезд, проводимый сразу несколькими общественными объединениями, которая должна быть равна норме представительства на обычный преобразовательный съезд. 5. Проверить применение ч. 4 ст. 14, предписывающей «Российской газете» бесплатную публикацию программных документов политических партий и, в случае невыполнения этой нормы, изменить или дополнить ее. 6. Дополнить ст. 14 абзацем (или отдельной частью) в следующей редакции: «Политическое общественное объединение (в том числе политическая партия), не преобразованное в установленные настоящим законом сроки в политическую партию, по истечении этого срока автоматически теряет статус политического объединения и приобретает статус общественного, в связи с чем обязано внести в свой устав соответствующие изменения. В случае невнесения в установленный законом срок изменений в устав объединения, регистрирующие органы вправе принять решение о приостановлении деятельности данного объединения и указать срок устранения данного нарушения ФЗ».

К главе 3 («Государственная регистрация политической партии и ее региональных отделений»): 1. Дополнить ст. 16 (ч. 2), 17 (ч. 2) и 18 (ч. 2) нормой, запрещающей регистрирующим органам требовать списки членов партии «для ознакомления» на руки. Соответственно в ст. 38 четко прописать основания для проверки органами юстиции реальной численности партии. 2. Проверить выполнение регистрирующим органом ч. 3 ст. 19 и ч. 7 ст. 20 (открытие сайта в сети «Интернет» и размещение информации на сайте), а также дополнить данную норму требованием о бесплатном (или открытом) доступе пользователей к информации о политических партиях, содержащейся на сайте Минюста России.

К главе 4 («Внутреннее устройство политической партии»): 1. Дополнить ч. 6 ст. 23 разъяснением термина «преимущественное проживание» (предлагаемый вариант – «подтвержденного соответствующей регистрацией (справкой о регистрации)»). 2. Дополнить ч. 10 ст. 23 ограничениями на членство в политической партии для некоторых категорий государственных служащих.

К главе 5 («Права и обязанности политической партии»): Восстановить норму, не прошедшую при рассмотрении законопроекта во втором чтении, согласно которой политическим партиям разрешается иметь свои образовательные учреждения, в том числе на платной основе (ст. 31, ч. 3). 

К главе 7 («Государственное финансирование политических партий»): Восстановить не прошедшую при рассмотрении законопроекта во втором чтении поправку Комитета, устанавливающую количество голосов избирателей, которое партия должна получить на выборах в Госдуму, чтобы иметь право на государственное финансирование, – 2% (ст. 33, ч. 5, пункты а) и б), а если зарегистрируется менее 25 партий, то, возможно, и 1%. (Справка: При рассмотрении в Думе законопроекта «О политических партиях» Комитет предлагал снизить процент голосов, дающий партии право на государственное финансирование, с 3 до 2, однако эта поправка не прошла. В связи с трудностями, возникшими в процессе получения государственной регистрации, необходимо создать дополнительный стимул для средних партий. Одним из таких стимулов может быть снижение процента с 3 до 2.)

В ходе обсуждения названных рекомендаций следует рассмотреть ряд положений, которые в перспективе также могли бы быть внесены в ФЗ «О политических партиях» в качестве дополнений. 

Во-первых, это норма об отмене института сбора подписей и внесения залога для политических партий, поскольку они численностью, участием в выборах и фактом государственной регистрации подтверждают серьезность своих намерений и свои избирательные возможности. Целесообразно оставить эту норму только для кандидатов, выдвигающихся в одномандатных округах, а также на иные выборные посты. В перспективе следует освободить от сбора подписей кандидатов, выдвинутых в законодательный орган государственной власти, на пост главы субъекта РФ, а также на пост Президента РФ в случае, если этот кандидат выдвинут политической партией.

Во-вторых, целесообразно ввести в закон понятие «партийный фонд» и, возможно, предусмотреть специальный раздел о партийных фондах.

Все более актуальным становится вопрос о правовом закреплении понятий «правящая партия» или «партия парламентского большинства», «оппозиционная партия» или «партия парламентской оппозиции», «партия (партии) парламентского меньшинства» и т.п., а также «правовые гарантии оппозиционной деятельности» или «правовые гарантии партии (партий) парламентского меньшинства». 

В частности, это предполагает появление в законе специального раздела, касающегося деятельности и полномочий парламентских фракций по итогам выборов. 

Профильный Комитет ГД еще в 1995 г. подготовил законопроект «О правовых гарантиях оппозиционной деятельности в РФ», который был отклонен Президентом РФ. В 1998 г. депутаты и эксперты профильного Комитета подготовили новую редакцию проекта ФЗ «О политических партиях», в котором были подробно прописаны нормы, касающиеся «правящей» партии и «оппозиционной» партии (партий).

Суть этих положений вкратце сводится к следующему.

а) Развитая партийная система предполагает определенность таких понятий, как «правящая партия» и «оппозиционная партия». Должно быть ясно, какая политическая партия (или ряд партий) несут ответственность за проведение главой государства того или иного политического курса и, с другой стороны, избиратель должен знать, какие политические структуры являются альтернативой этому курсу. Кроме того, оппозиция должна иметь правовые гарантии своей деятельности. Это касается, прежде всего, гарантий полноценной работы оппозиционных партий в парламенте (равное представительство на руководящих постах Думы и т.п.), их доступа к государственным СМИ в определенном порядке и определенном объеме.

По мнению экспертов Комитета, статус «правящей партии» должна иметь партия (или несколько партий), выдвинувшая и избравшая главу государства и официально поддерживающая проводимый им курс. Соответственно, статус «оппозиционной партии» должна иметь партия (партии), официально объявившие о своей оппозиции действующему главе государства и его курсу, а также не выдвигающие (или не избравшие) своих представителей в органы исполнительной власти.

б) Разумеется, введение статуса «правящей» партии в условиях реальной многопартийности не имеет ничего общего с наличием правящей партии в советский период. «Правящая» партия в условиях закрепленного Конституцией России принципа политического многообразия не может иметь каких-то дополнительных прав по сравнению с другими партиями. Наоборот: статус «правящей» налагает на партию известную морально-политическую ответственность за проводимый главой государства или субъекта РФ курс.

С другой стороны, никто не отберет у партии, избравшей своего представителя главой государства или субъекта Федерации, право влиять на принятие этим политиком тех или иных решений – независимо от того, называется эта партия «правящей» или нет.

По мнению депутатов и экспертов профильного Комитета ГД, следует также дополнить ФЗ «О политических партиях» нормами, регулирующими рекламную и агитационную деятельность политической партии, не связанную с выборами и в период между избирательными кампаниями. 

К примеру, выборы в Госдуму еще не объявлены, а партия «Единая Россия» уже ведет массированную агитационную кампанию по всем регионам: во всех областных центрах установлены десятки дорогостоящих агитационных билбордов типа «Сильная Россия – Единая Россия!», «Мы поставили под контроль выплату пенсий и зарплат» и т.п.

Предметом обсуждения депутатов Госдумы, по мнению профильного Комитета, может стать также положение о гарантированном и пропорциональном представительстве в партийных избирательных списках женщин. 

В развитие ст. 36 закона целесообразно обсудить возможность распространения исключительного права партий выдвигать кандидатов в Госдуму по одномандатным избирательным округам и кандидатов на некоторые выборные посты, например, глав субъектов РФ и Президента России.

С целью закрепления принципов парламентаризма и реализации конституционного принципа разделения властей целесообразно также: наметить тенденцию определенного (поначалу – минимального, не противоречащего Конституции РФ) участия политических партий и их региональных отделений в формировании органов власти (к примеру, ввести механизм согласования с «партией парламентского большинства» – набравшей наибольшее количество голосов избирателей по общефедеральному округу, или «коалицией парламентского большинства» кандидатур на должности заместителей председателя Правительства РФ; аналогично – ввести механизм согласования с парламентской оппозицией назначения одного из заместителей председателя Правительства, например, курирующего социальный блок); предусмотреть право парламентской оппозиции на занятие постов руководителей комитетов Госдумы и законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ пропорционально полученным депутатским мандатам; на гарантированный (в определенном объеме) доступ к федеральным и региональным государственным электронным и печатным СМИ; на содоклады в ходе пленарных заседаний Госдумы и законодательных (представительных) органов власти субъектов РФ в определенных значимых случаях и т.п.; обсудить возможность внесения в ФЗ «О политических партиях» (или в избирательные законы) дополнений, касающихся: а) расширения участия представителей политических партий в формировании избирательных комиссий всех уровней, в том числе более широкого представительства политических партий в этих комиссиях; б) предоставления дополнительных полномочий наблюдателям на выборах и референдумах при одновременном предоставлении политическим партиям права на более масштабное участие в формировании корпуса наблюдателей, включая полномочия по контролю за сверкой копий заверенных протоколов и сводных данных, наблюдению за процессом ввода данных об итогах голосования в систему ГАС «Выборы»; в) включения представителей общественности, в том числе политических партий, в специальные группы контроля деятельности системы ГАС «Выборы».

В завершение стоит отметить еще один важный момент. 

В ходе прохождения законопроекта «О политических партиях» в Госдуме наибольшие споры вызвали положения законопроекта о региональных партиях. 
Президентский вариант проекта закона не предусматривал создания региональных политических партий, в то время как ряд альтернативных законопроектов были альтернативными именно потому, что допускали наличие региональных партий. Основной аргумент президентской стороны сводился к тому, что наличие региональных партий создает почву для укрепления структур, организующихся на сепаратистской и националистической основе. В свою очередь, основной аргумент сторонников легитимации региональных партий сводился к тому, что местные партии – элемент политического многообразия в данном конкретном регионе и, стало быть, один из основных факторов демократического развития региона. Это структуры, растущие «снизу», а потому требующие правовой поддержки.

Позиция профильного Комитета ГД состояла в «компромиссном варианте»: Комитет отстаивал позицию, согласно которой закон должен предусматривать наличие только федеральных партий (аргумент против сепаратизма), но одновременно должен резко усилить влияние и полномочия региональных отделений политических партий, которые во многих регионах и, в отличие от региональных партий, являются единственным институтом оппозиции региональным кланам (аргумент в пользу демократии). 

Такая формула присутствия политических партий в регионах предполагает, с одной стороны, сохранение единого политического пространства, с другой – развитие политической конкуренции в регионах и укрепление в них политической оппозиции региональным элитам.

Последовательно проводя эту позицию, депутаты профильного Комитета ГД после внесения Президентом РФ в Думу новой редакции проекта ФЗ «О гарантиях избирательных прав и права на референдум граждан РФ» (что произошло сразу же после вступления в силу ФЗ «О политических партиях») внесли в данный законопроект поправки, предписывающие субъектам РФ внести в свои избирательные законы дополнения и изменения, направленные на обязательное формирование части законодательного органа государственной власти данного субъекта РФ путем избрания депутатов по партийным спискам.

Поправки эти были приняты. Таким образом, из положений закона «О гарантиях…» вытекает, что в срок до 14 июля 2003 г. в субъектах РФ должен быть установлен новый порядок формирования региональных парламентов, обеспечивающий пропорциональное представительство в них политических партий. Появившееся при этом в законе дополнение, предусматривающее наличие в субъекте Федерации региональных отделений не менее трех политических партий, принимая во внимание активное партстроительство на протяжении последнего года, скорее всего, решающего значения иметь не будет. 

По официальной информации ЦИК РФ (по состоянию на середину января 2003 г.), намеченные на 2 марта 2003 г. выборы депутатов Государственного Совета Республики Коми третьего созыва пройдут уже по новому закону с применением механизма пропорционального участия политических партий. В то же время кампании по выборам депутатов Государственного Собрания – Курултая Республики Башкортостан и депутатов Народного Собрания Республики Дагестан (голосование 16 марта 2003 г.), выборам депутатов Законодательного Собрания Ростовской области (голосование 30 марта 2003 г.), выборам депутатов Государственного Совета Удмуртской Республики (голосование 6 апреля 2003 г.) пройдут в рамках прежней модели формирования региональных парламентов, так как данные выборы были назначены ранее 14 июля 2003 г. (на основании п. 5 ст. 80 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ»). 

Соответственно, с марта с.г. профильный Комитет ГД намерен приступить к осуществлению правового мониторинга участия политических партий в выборах в региональные парламенты.

Приложение

Список политических партий

Народная партия Российской Федерации – количество членов 39 293 – руководитель Центрального комитета Г.И. Райков; Демократическая партия России – руководитель Политсовета М.М. Прусак; Всероссийская партия «Единство и Отечество» – Единая Россия – руководитель Центрального исполнительного комитета А.Д. Беспалов; Политическая пария – Консервативная партия России – кол-во членов 10 630 – руководитель Секретариата Л.Г. Убожко; Российская политическая партия Мира и Единства – кол-во членов 16 465 – руководитель Центрального совета С.З. Умалатова; Национально-патриотические силы РФ – кол-во членов 11 038 – руководитель Политсовета Ш.Д. Дзоблаев; Политическая партия «Конституционная партия РФ» – кол-во членов 10 286 – руководитель Политсовета Я.А. Терновский (исключена из реестра на основании ФЗ «О политических партиях» ст. 15); Политическая партия «Развитие предпринимательства» – кол-во членов 10 771 – руководитель президиума Совета И.Д. Грачев; Политическая партия «Коммунистическая партия РФ» – кол-во членов 19 013 – председатель Центрального комитета Г.А. Зюганов; Политическая партия «Российская партия мира» – кол-во членов 12 701 – руководитель Центрального совета В.С. Медведев – лидер И.Д. Кобзон; Политическая партия «Союз правых сил» – кол-во членов 14 646 – председатель Федерального политического совета Б.Е. Немцов; политическая партия «Либерально-демократическая партия России» – кол-во членов 19 098 – председатель партии В.В. Жириновский – руководящий орган: Высший совет; Политическая партия «Общенациональная российская партия «Союз» – кол-во членов 10 984 – руководящий орган: президиум Центрального комитета; Политическая партия «Яблоко» – кол-во членов 12 183 – председатель партии Г.А. Явлинский – руководящий орган: президиум Бюро Федерального совета; политическая партия «Российская партия самоуправления трудящихся» – кол-во членов 13 996 – председатель Президиума Л.Х. Чахмахчян; Политическая партия «Российская партия труда» – кол-во членов 10 759 – председатель Федерального совета С.В. Храмов; Политическая партия «Российская партия стабильности» – кол-во членов 11 780 – председатель Совета партии А.В. Соколов; Политическая партия «Российская партия пенсионеров» – кол-во членов 18 415 – руководитель Центрального совета С.П. Атрошенко; Политическая партия «Социал-демократическая партия России» – кол-во членов 12 671 – лидер М.С. Горбачев – руководящий орган: Политсовет; Политическая партия «Российская экологическая партия «Зеленые» – кол-во членов 13 195 – председатель президиума Центрального совета А.А. Панфилов; Политическая партия «Аграрная партия России» – кол-во членов 41 477 – председатель Центрального совета М.И. Лапшин; Политическая партия «Свобода и народовластие» – кол-во членов 12 007 – руководитель Политсовета В.И. Черепков; Политическая партия «Евразия» – кол-во членов 10 794 – председатель Политсовета А.Г. Дугин; Политическая партия «Партия национального возрождения «Народная воля» – кол-во членов 10 728 – председатель президиума Центрального политсовета С.Н. Бабурин; Политическая партия «Республиканская партия России» – кол-во членов 10 721 – сопредседатели Политсовета Б.Г. Федоров, В.Н. Лысенко; Политическая партия «Социалистическая единая партия России (Духовное наследие)» – кол-во членов 11 363 – генеральный секретарь А.И. Подберезкин – руководящий орган: Федеральное правление; Политическая партия «Российская коммунистическая рабочая партия – Российская партия коммунистов» – кол-во членов 14 056 – секретари Центрального комитета А.В. Крючков, В.А. Тюлькин; Российская политическая партия «Созидание» – кол-во членов 10 167 – председатель Высшего совета М.А. Моисеев; Политическая партия «Народно-патриотическая партия России» – кол-во членов 11 272 – председатель Центрального совета И.Н. Родионов; Политическая партия «Российская партия ЖИЗНИ» – кол-во членов 11 642 – сопредседатели Общенационального совета Р.З. Алтынбаев, С.А. Боженов, Н.В. Левичев, Е.В. Никонорова, И.А. Тырышкин, В.А. Черешнев, В.М. Шуравлев; Политическая партия «Национально-Державная партия России» – кол-во членов 13 105 – сопредседатели Центрального политсовета Б.С. Миронов, А. Севастьянов; Политическая партия «Российская сетевая партия поддержки малого и среднего бизнеса» – председатель Федерального политсовета А.Ю. Рявкин; Политическая партия «Партия граждан России» – сопредседатели Центрального совета З.Э. Абдулла-Заде, С.В. Лавров, И.А. Мерециди, А.А. Нуриев, Н.Н. Чебохова; Политическая партия «Концептуальная партия Единение» – председатель президиума Центрального совета К.П. Петров; Политическая партия «Народно-республиканская партия России» – председатель Политсовета В.Г. Кушниренко; Политическая партия «Интернациональная Россия» – председатель президиума Политсовета О.О. Бегов; Политическая партия «Российская объединенная промышленная партия» – председатель Центрального совета Е.В. Панина; Политическая партия «Евразийская партия – Союз патриотов России» – председатель президиума Политсовета А.В. Ниязов; Всероссийская политическая партия «За Русь Святую» – кол-во членов 12 399 – председатель Центрального совета С.Б. Попов; Политическая партия «Либеральная Россия» – кол-во членов 11 889 – сопредседатели Политсовета С.Н. Юшенков, В.В. Похмелкин, Б.А. Березовский, Б.А. Золотухин; Политическая партия «Партия социальной справедливости» – кол-во членов 14 941 – сопредседатели президиума Политсовета Л.В. Бабух, М.Н. Лазутова, М.П. Карпенко, А.С. Сидоренко, Б.М. Томаев, А.Г. Шабанов, В.Д. Шадриков; Политическая партия «Истинные патриоты России» – кол-во членов 12 632 – руководитель Центрального исполнительного комитета З.М. Раджабов; Политическая партия «Всероссийская Великодержавная партия» – кол-во членов 11 029 – председатель Политсовета А.В. Чуев; Политическая партия «Партия возрождения России» – кол-во членов 20 282 – лидер Г.Н. Селезнев – руководящий орган: президиум Политсовета; Политическая партия «Гражданская партия России» – председатель Политсовета Д.О. Серажетдинов.

По данным сектора государственного реестра Департамента по делам общественных и религиозных объединений Минюста России на 1 декабря 2002 г.

Проект осуществляется: Обществом «Мемориал», Институтом прав человека и Центром развития демократии и прав человека

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии

и прав человека по адресу: www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/;

на сайте Института прав человека по адресу: www.hrights.ru/laws.htm;

на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» по адресу: www.memo.ru/hr/gosduma;

на портале «Права человека в России» по адресу: www.hro.org/ngo/duma

Методики правозащитного движения

Четыре года пути до простой истины

Давно доказано, что только серьезный контроль общества над всеми сферами деятельности государства обеспечивает стране демократическое развитие, минимизирует коррупцию и криминал, заставляет власть работать на общество. Главную роль в этом контроле играют общественные организации. Только такое общество может называться гражданским.

История, о которой пойдет речь ниже, началась 4 года назад, когда ряд экологов и правозащитников решили объединить усилия и создать новую организацию «Экология и права человека». Рассказ о всех перипетиях этого странного «дела», с одной стороны, является весьма показательным прецедентом противостояния чиновников «зачаткам» гражданского общества, с другой – иллюстрирует последовательную борьбу этих самых «зачатков» с чиновничьим произволом.

Общественная организация «Правозащитная коалиция «Экология и права человека» учреждена осенью 1998 г., документы на ее регистрацию были представлены в Управление юстиции Москвы. Они трижды возвращались правозащитникам со странными и мелочными замечаниями чиновников. Впрочем, третий ответ в феврале 1999 г. нельзя назвать мелочным: замначальника ведомства В. Жбанков обвинил учредителей в покушении сразу на три статьи – 45, 46 и 72 – Конституции РФ. 

Возмутила В. Жбанкова ст. 2.1 нашего Устава, которая декларировала, что одной из целей организации является защита экологических и связанных с ними иных прав граждан, в том числе защита лиц, преследуемых за деятельность, связанную с реализацией этих прав. Вот, собственно, и весь «криминал». 

Управление юстиции все же готово было зарегистрировать организацию, но лишь при условии, что в этой статье Устава «защита прав» будет заменена на «содействие государству в защите прав». Казалось бы, мелочь, но посмотрите, как она меняет весь смысл правозащитной деятельности! Из предлагаемой новации вытекает, что отстаивать можно только те права, которые защищает государство. А как быть, если права нарушает (как чаще всего и бывает) само государство? 

Сколь эффективно защищает права граждан наше государство, известно достаточно хорошо. Не секрет и то, что порядочные люди, рискнувшие выступить против глобальных нарушений государственными структурами прав своих сограждан на благоприятную окружающую среду (декларированных Конституцией РФ), часто оказываются на скамье подсудимых с обвинениями, достойными ежовских времен. А. Никитин и Г. Пасько, обвиненные в шпионаже за сбор и обнародование фактов экологического и правового беспредела ведомств, – примеры в этом плане весьма характерные.
Итак, согласиться на предложенный «компромисс» мы не могли. Следует заметить, что на «празднике отказов в регистрации» наша организация не была одинока. В 1998–1999 гг. началась самая настоящая «облава» на общественные организации: многочисленные отказы в регистрации и перерегистрации сыпались на столичные и провинциальные организации как из рога изобилия. Примерно в это же время отказы получили: Фонд защиты гласности, «Горячая линия», Московский исследовательский центр по правам человека, Центр содействия международной защите, Право матери, Фонд «Гласность» и др. Все они в дальнейшем пошли по пути регистрации своих организаций на основе закона «О некоммерческих организациях». 

Полагая, что ретивых чиновников может поставить на место Минюст, мы обратились к тогдашнему министру юстиции П. Крашенинникову. Однако Министерство юстиции оказалось солидарно с Управлением юстиции. Такая реакция Минюста подтверждает существование жесткой круговой поруки: своих не сдают. Впрочем, чиновникам гораздо легче живется, если права защищает только государство – сами чиновники. 

После ответа Министерства юстиции учредители нашей организации решили добиться справедливого и законного решения в суде. 

Но прежде следовало разобраться со странной логикой чиновников Управления юстиции, так как ни одна из указанных статей Конституции РФ не имела отношения к запретам на правозащитную деятельность.

В пункте «б» ч. 1 ст. 72 Конституции записано: «В совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся: б) защита прав и свобод человека и гражданина; …» Абсолютно спокойный текст, свидетельствующий о том, что демократическое государство заботится о защите прав человека. Только при дремучей юридической безграмотности можно утверждать, что эта статья запрещает НПО защищать права человека. Для понимания этой простой истины не требуется никаких специальных исследований, хотя, в силу сложившихся обстоятельств, их пришлось проводить.

Ст. 45 усиливает тезис государственной защиты прав и свобод, но во второй части четко декларирует «каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом».

Ст. 46 говорит о возможности обжалования нарушений прав в национальных и международных судебных инстанциях.

Для того чтобы окончательно убедиться в полном произволе чиновников и наплевательском отношении к законам страны, прочтем ст. 27 ФЗ «Об общественных объединениях»: «Для осуществления уставных целей общественное объединение имеет право: ...представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов и участников, а также других граждан в органах государственной власти, органах местного самоуправления и общественных объединениях». Где же чиновники от юстиции нашли запрет на правозащитную деятельность? Наоборот – подтверждение! Если при столь ясной формулировке действия чиновников носят запретительный характер, можно утверждать, что чиновники выполняют не закон, а чью-то руководящую волю. Впрочем, все может быть и значительно проще. Возможно, что таким путем из нас примитивно выдавливали взятку. Не зря ведь некие «юридические» фирмы – сателлиты Управления юстиции – предлагали за соответствующее вознаграждение «правильно» оформить все документы.

В такой ситуации путь остался один: в суд. И началось долгое хождение по судам. Первым рассматривал дело Пресненский межмуниципальный суд Москвы: документы дважды терялись и дело откладывалось. Но наконец суд принял решение: «…имеет место противоречие положений Устава общественной организации «Правозащитная коалиция «Экология и права человека» ст. 72 Конституции РФ». Суд усмотрел, что формулировка целей и задач организации допускает вмешательство общественной организации в вопросы ведения Российской Федерации и субъектов РФ. Таким образом, отказ Управления юстиции Москвы в государственной регистрации является законным. 

Мы обратились в Мосгорсуд, который 16 августа 1999 г. пришел к весьма похожим выводам. Заметим, что в Мосгорсуд было представлено заключение «Независимого экспертно-правового совета», подготовленное советником юстиции, кандидатом юридических наук М. Поляковой, которая на 5 страницах подробно исследовала Устав, отказ Управления юстиции и решение суда первой инстанции. Мотивированные выводы эксперта убедительно показывали незаконность отказа в регистрации. Но на судей Мосгорсуда это заключение никакого впечатления не произвело.

Оставалась надзорная инстанция – президиум Мосгорсуда. 11 ноября 1999 г., как и предполагалось, президиум Мосгорсуда теми же словами «обосновал» правильность всех предыдущих решений. Круг, как говорится, замкнулся. Оставались слабые надежды на Верховный суд. Кто-то же должен был остановить правовой абсурд!

С этого и начался двухлетний путь к справедливости через Верховный суд РФ. На этом этапе совершенно бескорыстно подключился к делу петербургский адвокат (ныне покойный) Михаил Мотинов. Им была подготовлена блестящая надзорная жалоба, несколько выдержек из которой мы приводим.

«Устав нашей организации соответствует Конституции. Суд обосновал отказ в удовлетворении нашей жалобы тем, что: «...имеет место противоречие положений Устава (п. 2.1) ст. 72 Конституции РФ, т.к. защита прав и свобод человека и гражданина отнесена Конституцией к совместному ведению РФ и ее субъектов, а целями коалиции являются «защита экологических прав и связанных с ними иных прав граждан, в том числе защита лиц, преследуемых за деятельность, связанную с реализацией их экологических и иных прав». Отсюда усматривается, что формулировка целей и задач организации допускает вмешательство общественной организации в вопросы ведения РФ и субъектов РФ». Это – единственное приведенное в решении основание отказа в удовлетворении жалобы. 

Для того чтобы удостовериться в необоснованности вывода суда о наличии противоречия между ст. 72 Конституции РФ и п. 2.1 нашего Устава достаточно лишь обратиться к содержанию этой и других, относящихся к данному вопросу статей Основного закона. Cт. 72, входящая в гл. 3 «Федеративное устройство», определяет круг вопросов, находящихся в совместном ведении органов власти Федерации и ее субъектов. В п.п. «б» п. 1 этой статьи говорится о защите прав и свобод человека и гражданина. Это означает лишь то, что, в соответствии с п. 2 ст. 76, по указанным в ст. 72 предметам совместного ведения издаются федеральные законы и принимаются в соответствии с ними законы и другие нормативные акты субъектов РФ. Ничего большего из этих статей Конституции не следует. 

В то же время, Конституция РФ в ст.ст. 17 и 18 провозглашает неотчуждаемость основных прав и свобод человека, признание и гарантию их соблюдения со стороны государства, а в п. 1 ст. 46 – обеспечение их судебной защиты. К числу таких прав отнесены право на создание объединений для защиты своих прав и интересов (ст. 30) и право на жизнь в благоприятной природной среде – экологические права (ст. 42). 

Из вышеизложенного следует вывод: Конституция, возлагая на государство в лице его федеральных и региональных органов обязанность законодательно обеспечивать соблюдение прав человека, одновременно предоставляет гражданам возможность отстаивать их в суде, а также объединяться и создавать общественные организации для защиты своих прав от нарушений. 

Таким образом, элементарный анализ конституционных норм, относящихся к предмету нашего спора с Управлением юстиции, убеждает: вывод суда неправилен. Ничего нового по этому вопросу не содержится и в кассационном определении. По нашему мнению, ошибка рассматривавших дело судов объясняется тем, что они не провели анализа содержания вышеупомянутых норм Конституции в их взаимосвязи, ограничившись лишь ст. 72.

Наш Устав не противоречит и другим законам. Как в возражениях Управления юстиции на нашу жалобу, так и в определении Коллегии Московского городского суда содержится утверждение, что наш Устав не соответствует требованиям ст. 27 Закона РФ «Об общественных объединениях». Это несоответствие усматривается в том, что п. 2.1 Устава предусмотрено право нашей организации защищать экологические и иные права граждан. В этом слове «иные» Коллегия обнаружила нарушение требований ст. 17 Закона РФ «Об общественных объединениях», а именно запрета на «вмешательство в деятельность органов государственной власти». Там же содержится указание на то, что, якобы, название нашей организации находится в противоречии с ее уставными задачами. 

Указание на противоречие названия нашей организации изложенным в п. 2.1 Устава ее задачам не соответствует действительности. Название – «Экология и права человека» – отражает определение круга задач организации. Кроме того, в вопросе о названии организации Коллегия признала установленным факт, о котором в мотивировочной части решения суда ничего не говорится, тем самым допустив нарушение ст. 314 ГПК. 

Что касается «вмешательства» в деятельность государственных органов, которое действительно запрещено, то ни из решения, ни из определения невозможно понять, каким образом наша организация с помощью своего Устава может присвоить подобные полномочия. Как было указано выше, в соответствии с Конституцией, граждане могут осуществлять, а также защищать, отстаивать принадлежащие им права. Естественно, общественная организация может делать то же самое, иначе не было бы смысла в ее существовании. Множество правозащитных, потребительских, профессиональных и других подобных организаций имеют предметом своей деятельности именно защиту прав своих членов и других граждан, нуждающихся в такой защите. Наша организация намерена защищать права граждан в первую очередь в области экологии, но, поскольку экологические проблемы тесно связаны с многими другими, например здоровьем людей, мы считаем правильным в Уставе предусмотреть возможность заниматься и этими проблемами, поэтому и появились в п. 2.1 слова «иные права». Все это никак не означает, что мы намерены вмешиваться в деятельность государственных органов.

Подводя итоги вышеизложенному, мы констатируем, что отказ в регистрации нашего общественного объединения является незаконным, мотивы этого отказа явно надуманны, суды, рассматривавшие дело, не проанализировали подлежащие применению статьи Конституции и сослались в обоснование отказа удовлетворить жалобу на нормы законов, которые имеют противоположный приданному им Управлением юстиции и судами смысл».

Логика, выстроенная Михаилом Мотиновым, оказалась безукоризненной.

После долгого блуждания по коридорам Верховного суда жалоба (с помощью Уполномоченного по правам человека в РФ О. Миронова) попала наконец к зампредседателя Верховного суда В. Жуйкову, который и внес протест в Судебную коллегию. 2 августа 2002 г. Коллегия по гражданским делам Верховного суда РФ признала отказ в регистрации «Правозащитной коалиции «Экология и права человека» незаконным. И отправила дело на новое рассмотрение в Пресненский суд. 

Решение это имеет прецедентный характер. Теперь чиновникам будет сложнее отказывать общественным объединениям, тем более что регистрация с 1 июля 2002 г. осуществляется на основе нового Закона «О государственной регистрации юридических лиц» налоговыми инспекциями. 

17 декабря 2002 г. Пресненский межмуниципальный суд Москвы под председательством судьи И. Тюленева вынес новое решение, согласно которому отказ Управления юстиции Москвы в регистрации «Правозащитной коалиции «Экология и права человека» был незаконен. 

Дорога от абсурда к здравому смыслу и закону растянулась на целых четыре года.

Эрнст Черный,

президент «Правозащитной коалиции «Экология и права человека»,

Москва

Акции

День действий против войны в Чечне

1 февраля в России прошел День действий против войны в Чечне, в рамках которого состоялись акции протеста в Санкт-Петербурге, Москве, Рязани, Екатеринбурге и других городах России. По мнению организаторов антивоенных митингов и манифестаций, подобные народные акции – это единственная возможность повлиять на позицию власти в отношении Чечни. 

Манифестацию в Москве, санкционированную столичным правительством, организовали российский общенациональный комитет «За прекращение войны и установление мира в Чечне», Комитет антивоенных действий, движение «За права человека», общественный центр имени А. Сахарова, Союз правых сил, «Демократическая Россия», «Либеральная Россия» и другие. В акции приняли участие более тысячи человек, которые выступали за немедленное прекращение военных действий в Чечне и начало мирных переговоров, а пока этого не случилось – требовали не проводить в республике референдум. Антивоенное шествие по Тверской завершилось митингом в Новопушкинском сквере, участники которого приняли обращение:

О недопустимости проведения в Чечне конституционного референдума и выборов в условиях военных действий

Мы выражаем свою крайнюю тревогу планами проведения в марте этого года на территории Чечни референдума по проекту конституции Чеченской Республики, а затем и выборов в различные органы государственной власти.

Мы считаем, что это недопустимо, поскольку на территории Чечни уже в течение 3,5 лет ведутся военные действия и фактически действует военное положение, происходят массовые и грубейшие нарушения основных прав человека, полностью отсутствует возможность общественно-политической дискуссии и свободного волеизъявления. 

Попытка проведения конституционного референдума под дулами автоматов приведет к неизбежной вспышке насилия, новым смертям и страданиям множества мирных людей. Подготовка к этому референдуму уже вызвала меры по принудительному возвращению беженцев. Не исключена и новая эскалация боевых действий. «Принятие» кулуарно составленной конституции Чечни значительно затруднит процесс мирных переговоров, начало которых исторически неизбежно.

Мы убеждены, что рассмотрение и принятие любых нормативно-правовых актов учредительного характера, определяющих форму государственного устройства и статус Чеченской Республики, возможны только и исключительно в условиях общественно-политической стабильности, в рамках процесса мирного политического урегулирования – как результат мирных соглашений сторон конфликта. 

Мы призываем правительства демократических государств, международные и общеевропейские организации сделать все для переноса подготавливаемого референдума по конституции Чечни. Это само по себе сохранит многие жизни и послужит началу реального мирного урегулирования. 

Соб. корр.,

по материалам периодической прессы

* * *

1 февраля в Санкт-Петербурге на Малой Конюшенной улице у Невского проспекта состоялся антивоенный митинг «За прекращение насилия и мирное урегулирование в Чечне», организованный научно-информационным центром «Мемориал», Антивоенным комитетом, Общественной инициативой «За мир в Чечне и признание права чеченского народа на самоопределение». 

Лозунги митинга – «Будь проклята война», «Свободу Чечне», «Против политики властей на Кавказе», «Нет фашизму, нет зачисткам», «Долой грязную колониальную войну», «Война, ты нам не нужна», «Война в Чечне – позор в России», «Нет культу личности Путина», «Долой государственный терроризм».

Митинг показал, что неприятие чеченской войны не является монополией какого-то одного политического направления и что представители разных партий и общественных объединений – от троцкистов и анархистов до правозащитных организаций «Гражданский контроль» и «Мемориал» – могут действовать вместе. Большинство выступавших отмечали, что остановить чеченскую войну может лишь выход «из спячки» российского общества и массовое движение протеста.

Татьяна Косинова,

научно-информационный центр «Мемориал», Санкт-Петербург

Взгляд на проблему

В № 11 (95) «Хроники МХГ» (ноябрь 2002 г.) была опубликована статья «План прекращения Чеченской войны» И. Аверкиева. Автор публикации, предлагаемой ниже, согласен с проектом прекращения войны, но приводит свои обоснования необходимости подобных действий.

Чеченская война: вялотекущая шизофрения

Принятие новой чеченской конституции сулит России много неприятностей…

Пошел двенадцатый год «независимости» Ичкерии и девятый год войсковой операции, а попросту очередной войны в Чечне. Снова можно подводить итоги. Они такие же, как и после первой кампании. По нисходящей: тысячи смертей, тысячи исковерканных душ, привыкших к запаху крови, деморализация общества, приученного к насилию, появление молодой поросли прирожденных убийц-мстителей, демонстрация слабости, забюрократизированности и коррумпированности государства, финансовые потери, потенциальная возможность включения в конфликт третьих стран, теракты в российских городах и т.п.

Захват заложников в Москве не только обнажил нравственную сущность государства, не способного пойти на политические уступки ради спасения жизней граждан, но и фактически поставил вне закона всех инсургентов, как уголовников и террористов. Объединенная Европа, следуя двойным стандартам, не соглашается признавать сепаратистов (борцов за самоопределение) бандитами. Иногда их стыдливо называют «партизанами». В столкновении двух культур, двух социумов, когда один, экономически менее мощный, декларирует применение насилия как средства достижения цели, он обречен на поражение. Потому что с ним начинают играть по его правилам, по правилам беспредела. 

Обычное здравомыслие провоцирует на вывод: та часть территории России, которая называется Республикой Ичкерия, вполне заслуживает жестких полицейских акций и даже «ударов возмездия», наподобие израильских, но она безусловно имеет право на проведение референдума и выхода из Российской Федерации тех районов, в которых большинство населения предпочитает независимость. К сожалению, практически это было возможно только на латентном этапе конфликта – в 1991–1993 гг.

Общий вывод: время питекантропов, решающих свои проблемы с помощью дубины, в отдельно взятом государстве – Россия – еще не прошло. И вернуться в неолит мы способны столь же быстро, как в 1917 г., когда серебряный век за семь месяцев превратился в каменный. 

С кем же воюет Россия? Формально – с сепаратистами-бандитами-террористами, они же – борцы за независимость, защитники ислама. Но, в общем-то, с местными абреками-кондотьерами, сколотившими банды и промышляющими разбоем по этническому и религиозному выбору. Жители Чечни «определились» по национальному признаку – изгоняют и убивают славян и иноверцев. Идеологически они обрамлены как сторонники племенного национализма с элементами исламизма. Форма государственности, которую они себе выбрали – этнократическое и теократическое, мусульманско-шариатское государство. Форма правления – по обычаям, освященным шариатом. Свобода понимается как свобода от законов, независимость предполагается – от правосудия. Если под свободой понимать свободу этноса-племени жить по своим родовым обычаям, то они свободны. И вместе с тем, их существование так же далеко от настоящей свободы, как существование мафиозной «семьи» в Чикаго времен сухого закона. Образ жизни кланов-тейпов, больших семей, живущих по изолированным и жестоким «правилам» преступного бизнеса (за счет грабежа и похищений инородцев) слабо оправдывается идеологемами «свободы и независимости». С точки зрения русских, Чечня как была «воровской» и «немирной» в XIX веке, так ею и осталась.

Внешнее обоснование деятельности (грабежи, похищения, убийства, взрывы) – борьба за независимость, сути которой подавляющая часть просто не понимает, а управляющая верхушка боится, как самого худшего варианта развития событий. Чеченцы, по своему историческому опыту, – народ полностью и принципиально безгосударственный. Независимость всегда в какой-то мере означает изолированность или апартеид, т.е. раздельное и самодостаточное существование. Для жителей бантустана (тем более для промышляющих грабежом, нарко- и работорговлей) самодостаточное существование невозможно. Экстраполируя ситуацию, можно заметить, что преступника нельзя исправить насилием, его можно только изолировать. Этого он боится.

Чечня (и это ясно ее лидерам) вкраплена в геоэкономическое пространство России. И мы наблюдаем попытки быть свободными от российских законов на своей территории, но при этом иметь возможность жить и действовать в окружающем ее пространстве. Это логика бандита, живущего внутри общества, но по своим законам и живущего тем, что он умеет делать. За это они и воевали. И победили. Потому что государство не может действовать бандитско-партизанскими методами, потому что в нашем государстве исчез или сильно ослаблен защитный механизм самосохранения. И Бог знает, сколько «больших дядей» в политике и экономике заинтересованы в сохранении status quo, черной дыры в Чечне.

Положение «борцов за свободу» было максимально выигрышным еще и потому, что в своей «борьбе» они сталкивались с дезориентированным или продажным противником. Общественное мнение формировалось политическими деятелями, имеющими политические – шкурные – интересы. Требования и обещания решать проблему Чечни только политическим путем были блефом. «Политический» путь только один – вывезти нечеченское население, предоставить Чечне полную независимость и закрыть границы в целях безопасности сопредельных территорий. Нельзя воевать с народом. Но прямо никто этого не говорил. Неполитический путь: военный террор. Как ни печально, он может принести успех, особенно если подгадать начало операции к очередной «Буре в пустыне». Русских изгнали из Чечни. Так зачем она нам?

Солженицынский постулат (национальная идея – это идея сбережения народа) до сих пор никем не услышан.

России – Руси как единого государственного образования – больше не существует. В национально-территориальных анклавах, как и следовало ожидать, все подготовлено для восприятия примитивного национализма и регионального сепаратизма. Чечня доказала, что она имеет ПРАВО, продемонстрировав право силы и силу насилия. Чечня – пример, каким путем пойдет открытый, освященный правом наций на самоопределение и защитой прав человека, национальных меньшинств, распад российского государства. И в этом процессе примут заинтересованное участие все наши соседи, не говоря уже о сверхдержавах. 

Взорван принцип многоэтничной России. Победа этнократии на части территории России хоронит идею государственности, как надэтнического образования, идею гражданского общества. И в этом основные итоги двух чеченских кампаний.

Указ В. Путина о проведении в Чечне весной 2003 г. референдума по новой конституции означает, что власть хотя бы гипотетически допускает возможность независимости республики. Принятие нового чеченского основополагающего документа сулит России много неприятностей. Скорее всего, ичкерийцы будут настаивать на особом статусе Чечни и никогда не согласятся на «Гудермесскую область» или «Вайнахский край». Для федеральной же власти период «особых договоренностей» с каждой автономией уже прошел. То, что все субъекты федерации равноответственны и равноподчинены – основа постельцинской внутренней политики. И полномочий больше, чем, например, Чувашии, Чечне никто давать не собирается. Трюизмы, вроде «суверенная республика» в составе России, уже не пройдут. Так что предполагаемая комедия принятия конституции должна, в соответствии с неизвестными планами, либо зафиксировать некий новый статус Чечни (независимое государство, подопечная территория, национальный округ), либо уравнять ее в правах и обязанностях с другими автономиями. Проблему инсургентов, проблему террора конституцией не решить. Судя по всему, Россия еще сорок лет будет ссылать на Кавказ неугодных поручиков. Вероятно, весьма многим нужен внутри страны этот внезаконный, безналоговый, пиратский анклав.

Выделения в тексте принадлежат автору

Александр Суетнов, Москва

Представляем новые издания

Общественные организации и СМИ: мостик через пропасть

Вышла в свет книга «НКО и СМИ. Мостик через пропасть». Это первое практическое пособие для некоммерческих организаций по взаимодействию со СМИ, изданное Агентством социальной информации (АСИ).

Книга поможет организовать работу со СМИ внутри организации, наладить сотрудничество и эффективное взаимодействие с журналистами. Пособие содержит следующие разделы: «Организация работы со СМИ», «Подготовка и распространение информационных материалов», «Проведение мероприятий с участием журналистов», «Информационное партнерство», «Подготовка и проведение кампании в средствах массовой информации» и др. Кроме того, в книге приводятся примеры различных информационных материалов: приглашений, пресс-релизов, программ, информационных листков, объявлений и пр. Авторы пособия – сотрудники АСИ и других некоммерческих организаций, имеющие большой опыт проведения информационных и пиар-кампаний в социальной сфере, а также журналисты и редакторы ведущих российских и зарубежных изданий.

Книга издана в рамках проекта «Российские СМИ и НКО: мостик через пропасть», цель которого – преодолеть барьер непонимания между журналистами и некоммерческими организациями.

Пособие распространяется бесплатно по почте по заявкам организаций. Торопитесь прислать заявки, т.к. тираж всего 2,5 тыс. экземпляров. Не забудьте указать ваш почтовый адрес. Бланк заявки можно получить, прислав запрос по электронной почте: maria@asi.org.ru

Мария Проппер,

Агентство социальной информации
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