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Мы помним

Идеи А.Д. Сахарова незыблемы

21 мая 2004 года в Москве в Большом зале консерватории прошел традиционный торжественный вечер, посвященный 83-й годовщине со дня рождения Андрея Дмитриевича Сахарова. В нем приняли участие известные правозащитники, политики, общественные деятели и журналисты. 

Вечер открыл директор Музея и общественного центра им. А. Сахарова Юрий Самодуров. «В этом году исполняется пятнадцать лет со дня смерти Андрея Дмитриевича»,  сказал он. Самодуров также напомнил, что в этом году будут отмечаться еще две даты, связанные с именем великого правозащитника и гуманиста. Тридцать лет назад Андрей Сахаров написал свою знаменитую статью «Мир через полвека», а пятнадцать лет назад передал Михаилу Горбачеву свой проект Конституции Союза Советских республик Европы и Азии.

Статья «Мир через полвека» – это размышления А. Сахарова о совокупности факторов, которые определяют будущее человечества. В ней ученый отметил, что «борьба за права человека – это и есть реальная сегодняшняя борьба за мир и будущее человечества. Основой деятельности всех международных организаций должна стать Всеобщая декларация прав человека, в том числе основой деятельности провозгласившей ее Организации Объединенных наций». А. Сахаров отмечает в статье, что «человечеству угрожает упадок личной и государственной морали. Основная причина этого явления «лежит во внутренней бездуховности, при которой личная мораль и ответственность человека вытесняются и подавляются абстрактным и бесчеловечным по своей сущности, отчужденным от личности авторитетом (государственным, или классовым, или партийным, или авторитетом вождя – это все не более чем варианты одной и той же беды)». Отмечая неизбежность прогресса, великий ученый выразил уверенность, что «человечество найдет разумное решение сложной задачи осуществления грандиозного, необходимого и неизбежного прогресса с сохранением человеческого в человеке и природного в природе».

Эти принципы А. Сахаров попытался воплотить в своем проекте новой Конституции. Цель народа Союза Советских республик Европы и Азии и его органов власти ученый определил как счастливую, полную смысла жизнь, материальную и духовную свободу, благосостояние, мир и безопасность для всех людей на Земле, независимо от их расы, национальности, пола, возраста и социального положения. «Осуществление прав личности не должно противоречить правам других людей, интересам общества в целом. Граждане и учреждения обязаны действовать в соответствии с принципами Всеобщей декларации прав человека ООН». А. Сахаров писал в проекте о том, что Конституция должна гарантировать гражданские права человека: «свободу убеждений, свободу слова и информационного обмена, свободу религии, свободу ассоциаций, митингов и демонстраций, … свободу передвижения, выбора места проживания, работы и учебы в пределах страны, свободу от произвольно ареста и необоснованной медицинской необходимостью психиатрической госпитализации».

И пусть в России эти принципы пока еще остаются далекими от реализации. Их выполнения требуют, за них борются. Именно поэтому Юрий Самодуров в своем выступлении отметил как незыблемость идей Андрея Дмитриевича, так и значение этого человека для истории. За пятнадцать лет, прошедших с того времени, как А. Сахаров огласил свое видение будущего страны, произошел огромный сдвиг в сознании людей. Люди, казалось бы, давно задавленные и отученные от демократии семидесятилетним тоталитарным рабством, становились гражданами.

Важно сохранить свое гражданское мужество перед лицом трудностей, преград, создаваемых властью, порой апатии и непонимания окружающих. Андрей Дмитриевич сумел. «Человек проживает не одну, а несколько жизней,  сказала, выступая на вечере, писательница Светлана Алексиевич.  Обстоятельства порой меняют людей до неузнаваемости. Несмотря на несовершенство и даже варварство нашей жизни, невзирая на личные трудности и разочарования, на все те тяготы, которые ему довелось пережить, Андрей Дмитриевич сумел до последних дней сохранить честность, прямоту мысли и детскую открытую улыбку. Над его убеждениями оказались не властны ни репрессии, ни забвение, ни предательство друзей».

В программе торжественного вечера, посвященного памяти Андрея Дмитриевича Сахарова, прозвучала музыка Дмитрия Шостаковича в исполнении Государственного квартета им. Бородина.

Елена Фалатова,

Москва
Проекты МХГ

Чечня 2003: Политический процесс в Зазеркалье

20 мая в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция, посвященная презентации книги «Чечня 2003: Политический процесс в Зазеркалье». 

В сборник вошли результаты мониторинга президентских и парламентских выборов в Чеченской Республике, серия авторских статей, хроника имеющих отношение к выборам событий и хроника насилия и нарушений прав человека, на фоне которых осуществляются так называемые политический процесс и мирное урегулирование в Чечне. Мониторинг выборов как таковой проводился Московской Хельсинкской группой при информационной поддержке Интернет-СМИ «Кавказский Узел». Сборник подготовлен МХГ совместно с ПЦ «Мемориал».

Стержнем книги являются события, связанные с выборами президента Чеченской Республики, которые состоялись 5 октября 2003 г., однако сборник не только и не столько о том, как нарушается право на свободные выборы, а об имитации политического процесса в Чеченской Республике. 

Внимание российских правозащитников вот уже многие годы приковано к ситуации в Чеченской Республике. Это связано не только с систематическими нарушениями неотъемлемых прав человека, но шире – с неопределенностью правовой ситуации в регионе, с кризисом легитимности. Авторы книги настаивают на том, что никакого политического процесса в реальности не идет, решение конфликта не найдено. Перед чеченскими президентскими выборами правозащитники многократно заявляли, что, грубо навязывая Чечне Ахмат-Хаджи Кадырова, оставляя народ без выбора, без альтернативы, федеральные власти не добьются нормализации ситуации в регионе. Конфликт не может быть решен силовым путем, а, отстаивая Кадырова, Россия утверждала в Чечне именно политику силы, которая обречена на провал. Гибель Кадырова в результате теракта 9 мая в Грозном, всего через восемь месяцев после его «избрания» президентом, сама по себе является трагическим результатом имитации политического процесса, наиболее убедительным доказательством тупиковости этой политики, того, что так называемая контртеррористическая операция на Северном Кавказе, действия России в растерзанном войной регионе только порождают новый террор. 

Предлагаемый вниманию СМИ сборник «Чечня 2003: Политический процесс в Зазеркалье» – в первую очередь, приглашение россиян и мировой общественности к дискуссии по проблеме Чечни, к поиску выхода из затянувшегося на многие годы кризиса, оказывающего разрушительное влияние не только на Чечню, но и на Россию в целом, и шире – на всю Европу.

Председатель МХГ Л. Алексеева в своем выступлении на пресс-конференции отметила, что с гибелью президента А. Кадырова в Чечне еще больше обострилась ситуация. По мнению Л. Алексеевой, необходимо искать иные пути, не стоит снова выбирать президента.

Директор Экспертно-аналитического центра МХГ Т. Локшина, неоднократно бывавшая в Чечне, уверена, что реального политического процесса в республике нет, потому что президент был не избран, а назначен федеральным центром. Т. Локшина охарактеризовала обстановку в Чечне как «нехорошую стабилизацию» и пояснила, что местное население, только что начавшее привыкать к «правилам игры» А. Кадырова и его окружения, растеряно: гораздо труднее, когда правил не существует вовсе.

А. Черкасов (ПЦ «Мемориал») отметил, что книга не похожа на традиционный правозащитный доклад, потому что в ней есть сквозной сюжет, сотканный из путевых заметок Т. Локшиной. А. Черкасов поддержал мнение коллеги, что жизнь в республике – иллюзия нормальности.

Все участники пресс-конференции – Л. Алексеева, Т. Локшина, А. Черкасов, Г. Шведов (Интернет-СМИ «Кавказский Узел») – считают, что после теракта 9 мая необходимо было ввести в Чечне прямое президентское правление, чтобы начать нормализацию политического процесса в республике.

Член Комиссии по правам человека при Президенте РФ М. Лесков полагает, что в Чечне необходимы парламентские выборы, так как деятельность парламента, по его мнению, будет способствовать стабилизации ситуации в республике.

Светлана Ковалева,

Московская Хельсинкская Группа

Проблемы взаимодействия

правозащитных организаций и органов прокуратуры

12 мая в Москве прошел круглый стол «Совершенствование взаимодействия общественных, правозащитных организаций и органов прокуратуры в вопросах защиты прав и свобод человека и гражданина». Организаторы круглого стола: НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, Московская Хельсинкская Группа и Международная общественная организация «Федерация мира и согласия».

Участники круглого стола – представители московских и региональных правозащитных организаций, Генеральной прокуратуры РФ и НИИ Генпрокуратуры РФ – обсудили проблемы взаимодействия правозащитных организаций и органов Прокуратуры РФ, реализации Указания Генпрокурора РФ № 74 от 17.12.2002 г.

Некоторые темы выступлений: «О сотрудничестве органов прокуратуры с неправительственными организациями в приведении нормативно-правовых актов в соответствие с Конституцией и законодательством РФ» (С.А. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»), «Перспектива создания общественных советов при Генпрокуратуре и прокуратурах субъектов РФ» (А.В. Бабушкин, Комитет «За гражданские права»), «Взаимодействие с органами военной прокуратуры» (В.Д. Мельникова, Союз комитетов солдатских матерей), «Опыт взаимодействия Центра судебно-правовой реформы с Генпрокуратурой по продвижению идеи восстановительной и ювенальной юстиции» (Р.Р. Максудов, Центр судебно-правовой реформы), «Препятствия на пути эффективного сотрудничества» (В.В. Постников, Тюменское отделение движения «За права человека»), «Опыт взаимодействия с прокуратурой по фактам применения к гражданам сотрудниками милиции незаконных мер физического и психического принуждения» (А.С. Горелик, Комитет по защите прав человека, Красноярск), «Взаимодействие в противодействии преступлениям, совершаемым на почве ненависти» (Е.Б. Серова, Санкт-Петербургский юридический институт Генпрокуратуры РФ), «Взаимодействие по обеспечению законности в сфере государственно-конфессиональных и межконфессиональных отношений» (А.Г. Залужный, НИИ Генпрокуратуры РФ), «Вопросы взаимодействия в судебном разбирательстве уголовных дел» (Л.А. Курочкина, НИИ Генпрокуратуры РФ), «Освещение СМИ вопросов взаимодействия органов прокуратуры с общественными организациями» (А.Н. Васильев, Управление информации и общественных связей Генпрокуратуры РФ) и др.

В работе круглого стола участвовал И.В. Сажин, руководитель Сыктывкарской общественной организации «Мемориал» – Комиссия по правам человека, партнерской организации Московской Хельсинкской Группы в Республике Коми. Вот что он рассказал: 

«Круглый стол открыла председатель МХГ Л.М. Алексеева. С докладами выступили замдиректора НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генпрокуратуре РФ В.Г. Бессарабов и руководитель Независимого экспертно-правового совета М.Ф. Полякова. Оба выступающих отметили некоторое продвижение в лучшую сторону в области взаимодействия Прокуратуры РФ и правозащитных организаций, а также указали основные проблемы, стоящие перед сторонами. Один из основных упреков Прокуратуре – ее политизированность. В свою очередь представители прокуратуры обвиняли общественных представителей в некомпетентности. 

После докладов в течение всего дня проходили выступления в прениях. Участники круглого стола рассказывали о положительном опыте взаимодействия, о проблемах взаимодействия и рекомендовали предпринимать определенные действия по развитию взаимодействия. Так как на круглом столе в основном присутствовали правозащитники, то выступления носили явно критический характер. Особой критике подверглась прокуратура за бездействие по отношению к работникам МВД, которые применяют незаконное насилие к задержанным и подследственным. При этом указывалось, что пытки в милиции стали массовым явлением. 

На круглом столе присутствовали представители организаций частного сыска, организаций бывших работников прокуратуры. Они все также подтверждали острую необходимость сотрудничества с прокуратурой.

Представители Генеральной прокуратуры РФ отмечали в своих выступлениях, что все проблемы, стоящие перед Прокуратурой, – это проблемы не системные, а случайные, что, прежде всего, прокуратура действует в рамках закона и ее ограничивает только закон. 

В завершение круглого стола его участники поручили оргкомитету на основе поступивших предложений подготовить рекомендации по развитию новых форм и методов взаимодействия общественных организаций и органов прокуратуры, которые будут разосланы всем участникам обсуждения, переданы Генеральному прокурору России. Материалы круглого стола будут направлены в центральные СМИ и опубликованы в специальном сборнике». 

13 мая в Независимом пресс-центре была проведена пресс-конференция, на которой председатель МХГ Л.М. Алексеева, зав. отделом НИИ Генпрокуратуры РФ А.И. Рыбчинский и ведущий научный сотрудник НИИ Генпрокуратуры РФ И.В. Михалевич представили журналистам итоги работы круглого стола.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская Группа

Семинар Школы общественного инспектора

21–25 мая Московский региональный Общественный Благотворительный Фонд «Социальное партнерство» в учебном центре совхоза «Московский» провел в рамках Школы общественного инспектора семинар «Модели и методы общественного контроля, опыт взаимодействия НПО и ГУИН Минюста РФ по обеспечению прав человека в пенитенциарной системе». 

Школа общественного инспектора – составная часть общей задачи становления в России общественного контроля над государственными структурами, десятилетиями закрытыми для общества, такими как пенитенциарная система, учреждения милиции, армия, детские дома и интернаты, психиатрические больницы и т.д. Проект ставит своей задачей сделать эти зоны прозрачными для общества и доступными для контроля силами НПО.

Школа общественного инспектора ведет консультации для общественных инспекторов, объединяет усилия НПО, осуществляющих контроль в тюрьмах и колониях, обучает добровольцев для этой деятельности. Важное место занимает изучение мирового опыта ведения общественного контроля. Школа ведет занятия в виде семинаров, а также практических выездных занятий в тюрьмах и колониях. 

Участники данного семинара – представители правозащитных организаций, ГУИН и региональных управлений исполнения наказаний Минюста РФ, Аппарата уполномоченного по правам человека в РФ, а также консультанты из Совета визитеров тюремной службы Великобритании – обсуждали темы: «О законодательстве по общественному контролю», «Правовые аспекты обеспечения прав человека в местах лишения свободы», «О взаимодействии органов уголовно-исполнительной системы и НПО», «Международный опыт организации общественного контроля», «Практические рекомендации по проведению общественного контроля», «Судебно-правовая реформа и общественный контроль». 

Для участников семинара было организовано посещение женской колонии общего режима и воспитательной колонии в Можайском районе.

В этом семинаре приняли участие координаторы проекта Московской Хельсинкской Группы «Предотвращение пыток: создание системы независимого визитирования» из Тулы, Пскова, Кирова, Казани, Красноярска, Ставрополя, Орла, Сыктывкара, Йошкар-Олы, Нижнего Новгорода, Саранска и Перми. 

Андрей Прибылов,

Московская Хельсинкская Группа
Создана Коалиция «За право выбора»

25 мая в московском офисе ИА «Росбалт» прошла пресс-конференция на тему «Результаты совместных действий Коалиции «За право выбора».

Представители Коалиции «За право выбора», в которую входят Ассоциация в защиту прав избирателей «ГОЛОС», Московская Хельсинкская Группа, Центр антикоррупционных исследований и инициатив «Трансперенси Интернешнл», Фонд ИНДЕМ и Центр изучения современной политики, представили журналистам программу конкретных действий по созданию механизмов, способных противостоять фальсификациям и использованию административного ресурса на выборах.

Председатель Московской Хельсинкской Группы Л. Алексеева пояснила, что общественные и правозащитные организации впервые в истории российского общества объединились в Коалицию «За право выбора», чтобы совместно защищать одно из важнейших демократических прав – конституционное право граждан на свободные выборы. Выборы в России перестают быть демократическими, свободными, честными и справедливыми. Сотни примеров и свидетельств из регионов России говорят о том, что в стране сложилась практика бесцеремонного вмешательства властей в процесс выборов всех уровней. Готовящиеся изменения в законы о выборах и референдуме направлены на дальнейшее ограничение избирательных прав граждан. Особые опасения правозащитников вызывает то, как принимаются эти законопроекты – в тайне от общества, без широкого обсуждения и экспертной оценки.

Г. Михалева (Центр изучения современной политики) представила на пресс-конференции результаты судебных исков в 44 субъектах Федерации по оспариванию результатов выборов в Госдуму РФ на основании жалоб партий «Яблоко», СПС, КПРФ и Ассоциации «ГОЛОС».

Исполнительный директор Ассоциации «ГОЛОС» Л. Шибанова сообщила о том, что Коалиция «За право выбора» вместе с партиями СПС, «Яблоко», ЛДПР и «Родина» намерены организовать сплошной общественный контроль над выборами Городской Думы в Самаре (июль 2004 г.). По ее словам, это пилотный проект подобного рода, предусматривающий контроль подсчета голосов на всех имеющихся избирательных участках. В дальнейшем такие проекты будут реализовываться на последующих региональных выборах и на выборах в Госдуму в 2007 году.

На пресс-конференции была представлена концепция изменений российского выборного законодательства, которая была разработана во время подготовки и работы трех экспертных круглых столов, проведенных организациями-членами Коалиции в конце апреля 2004 года. Предлагаемые изменения призваны ограничить манипулирование ходом и результатами выборов со стороны органов власти. 

Коалиция «За право выбора» намерена продолжать начатую работу, сосредоточив свои усилия на следующих направлениях:

организация системы контроля на выборах всех уровней;
защита избирательных прав граждан в судах, в том числе в Верховном суде РФ и Страсбургском Суде по правам человека;
подготовка квалифицированных членов избирательных комиссий всех уровней и наблюдателей;
широкое информирование граждан о нарушениях на выборах;
совершенствование федерального и регионального избирательного законодательства.

Участники пресс-конференции заявили, что Коалиция готова к взаимодействию со всеми партиями, кандидатами, общественными организациями и гражданами, заинтересованными в том, чтобы выборы – источник демократической власти – были честными, свободными и справедливыми.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская Группа
Акции

Гражданское общество против полицейского государства

Около 5 тысяч человек приняли участие в шествии и митинге демократических партий и гражданских организаций, прошедшем в Москве 1 мая 2004 года. Основной девиз акции – «Гражданское общество против полицейского государства». 

Инициаторами мероприятия стали Московская Хельсинкская Группа, Российская демократическая партия «Яблоко», Союз комитетов солдатских матерей России, Комитет «2008: свободный выбор», движение «За права человека», инициативная группа «Общее действие», Ассоциация региональных правозащитных организаций, «Профцентр и свободные профсоюзы России», ассоциация в защиту прав избирателей «ГОЛОС», «Гринпис России», а также десятки других гражданских организаций. 

Митинг в Москве – лишь часть общероссийской акции «Гражданское общество против полицейского государства». Шествия и митинги в защиту демократии, гражданских прав и свобод прошли 1 мая во многих городах страны.

В Москве, собравшись у станции метро «Чистые пруды», колонна демонстрантов с флагами и транспарантами прошла по Мясницкой улице до Лубянской площади. «Нет полицейскому государству!», «Защитим демократию!», «Уважайте Конституцию!», «Остановим войну в Чечне!», «Нет грабительскому налогу на квартиры!», «Спецслужбы – под гражданский контроль!», «Долой басманное правосудие!» – такие лозунги держали в руках участники шествия. Демонстранты скандировали «Демократия – да! Свобода – да! Полицейское государство – нет!». На голубых воздушных шариках, которые были в руках у многих, – девиз шествия «Гражданское общество против полицейского государства». 

На Лубянской площади участники шествия провели митинг. Ораторы выступали с трибуны, установленной возле Соловецкого камня – памятника жертвам политических репрессий. 

Глава Московской Хельсинкской Группы Людмила Алексеева вспомнила демонстрацию советских диссидентов на Красной площади против ввода войск в Чехословакию в 1968 году. «Сейчас нас гораздо больше и мы можем свободно выйти на площадь». Л. Алексеева призвала собравшихся выступать «против наступления властей на наши свободы». «Я думаю, что этот митинг – только начало более многолюдных протестов», – добавила правозащитница. 

«Только если нас будет много, власть будет считаться с нами, – продолжил ее мысль лидер «ЯБЛОКА» Григорий Явлинский. – Смысл того, что мы с вами защищаем, – это наша Конституция». «В чем наша программа? В том, чтобы в России был независимый суд, независимый парламент, гражданский контроль над спецслужбами, свободные средства массовой информации, чтобы мы могли выбирать власть на свободных выборах и чтобы власть отражала интересы не отдельных корпораций, а всех граждан». 

Лидер «ЯБЛОКА» напомнил, что в этот день, 1 мая, в Евросоюз вошло несколько стран, в том числе и прибалтийские республики бывшего СССР, и выступил за то, чтобы и Россия становилась частью Европы. «Наша программа – свобода и справедливость», – подчеркнул он. 

Ирина Хакамада, бывший сопредседатель СПС, а ныне глава оргкомитета новой партии «Свободная Россия», выразила удовлетворение, что на митинг собрались представители различных партий. 

Взявшая слово глава Союза комитетов солдатских матерей России Валентина Мельникова напомнила что «в России идет война, а власти стараются забыть об этом». Она призвала «отменить военный призыв – насильственное рабство» и объявила о создании новой партии – партии солдатских матерей. 

Руководитель правозащитного центра «Мемориал» Олег Орлов, говоря о Чечне, настаивал, что происходящее там – «возрождение массовых политических репрессий». 

«Хорошо, что нас здесь много, значит, по данным милиции, нас будет человек двести», – начал с шутки свою речь выступавший от имени Комитета «2008: Свободный выбор» Виктор Шендерович. Он сказал, что от уровня демократии, от уровня свободы зависит и уровень жизни в стране, доходы граждан и рабочие места. «Нас гораздо больше, чем их, тех, кто у меня за спиной», – сказал В.Шендерович, за спиной которого в тот момент находилось здание бывшего КГБ, а ныне ФСБ, – просто они по своему происхождению лучше организованы. Мы частные люди и нас нужно сильно достать, чтобы мы собрались вместе». 

На митинге выступили также представитель экологического движения России Иван Блоков, зампредседателя «ЯБЛОКА» Сергей Митрохин, политолог и публицист Андрей Пионтковский, лидер Демократической партии России Владимир Подопригора, известный правозащитник, член «ЯБЛОКА» Валерий Борщев, член СПС, депутат Мосгордумы Иван Навицкий, депутат Мосгордумы, член Федерального Совета «ЯБЛОКА» Евгений Бунимович, лидер Демократического Союза Валерия Новодворская, представитель СПС, депутат Мосгордумы Людмила Стебенкова, представитель Комитета антивоенных действий Анна Каретникова, депутат Мосгордумы, член СПС Дмитрий Катаев, сопредседатель Республиканской партии России Владимир Лысенко, депутат Мосгордумы, член «ЯБЛОКА» Вера Степаненко. 

Ведущий митинга, председатель движения «За права человека» Лев Пономарев напомнил собравшимся, что в России вновь появились политзаключенные. Среди них он назвал ученого Игоря Сутягина, бывшего главу нефтяной компании «ЮКОС» Михаила Ходорковского, совладельца этой компании Платона Лебедева, адвоката Михаила Трепашкина. 

На митинге было объявлено о начале бессрочной кампании «Гражданское общество против полицейского государства». Собравшиеся проголосовали за резолюцию митинга: 

Демократия в России переживает кризис

Гражданские права и свободы последовательно урезаются властью. Разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную превратилось в пустую формальность. Государство, обязанное служить интересам граждан, превратилось в бюрократическую машину, подавляющую общество. Эта машина уже уничтожила неподконтрольные ей СМИ федерального масштаба, самостоятельный парламент, свободные выборы. Теперь она стремится устранить последнюю «помеху» на своем пути – гражданское общество. 

Попытка лишить граждан России собраний с целью выражения своего мнения – лишь начало нового этапа наступления на наши свободы. Мы уверены, что подобные шаги будут предприниматься и впредь. 

В таких условиях главной формой противодействия наступлению полицейского государства становятся акции прямого действия. Чем больше людей, готовых отстаивать свои права и свободы, выйдут на улицы и во весь голос заявят о своем протесте, тем труднее чиновникам будет заткнуть им рот. 

Опыт показывает: власть чувствительна к выражению общественного протеста. Однако ничто не мешает ей вернуться к решениям, которые были отменены под натиском гражданского общества. 

Мы не должны терять бдительность! Мы начнем бессрочную кампанию «Гражданское общество против полицейского государства», к которой призываем присоединиться всех, кто хочет остаться свободным. Мы не должны допустить молчаливого согласия общества на диктатуру. 

Наша свобода в наших руках! 

Защитим демократию вместе!

Соб. корр.,

по информации сайта «Демократического шествия»

В регионах

Хроника давления на Правозащитный Центр города Казани

«Впервые в республике на одном мероприятии соберутся люди, чьи мужья и дети пострадали от насилия в правоохранительных органах Татарстана. «Доверительные» беседы с пристрастием. Так называемые «чистосердечные» признания. Что стоит за этими кавычками иронии, они знают не понаслышке. И они готовы открыто перед камерами и диктофонами рассказать об этом».

С этих слов начинался пресс-релиз, сообщающий о предстоящей пресс-конференции Правозащитного Центра г. Казани «Закон и его жертвы. Пытки в Татарстане», который все казанские и республиканские СМИ получили в пятницу, 2 апреля 2004 года. В этот же день организаторы мероприятия передали в МВД Татарстана официальное письмо с приглашением на пресс-конференцию министра внутренних дел республики Асгата Сафарова. 

6 апреля, за пять минут до начала пресс-конференции «Закон и его жертвы», сотрудник пресс-службы Вахитовского РУВД Казани Алсу Хакимуллина, пришедшая на пресс-конференцию в качестве наблюдателя, искренне удивилась, что она вообще состоится. Из 26 приглашенных и подтвердивших за сутки до пресс-конференции свое участие СМИ пришли представители 7 газет, двух телекомпаний и одного интернет-портала. Причем, три газеты («Казанские ведомости», «Молодежь Татарстана» и «Республика Татарстан»), представители которых побывали на пресс-конференции, не опубликовали материалы о данном мероприятии. Телекомпания «ВарианТ» (сетевой партнер REN-TV) показала информационный сюжет о мероприятии правозащитников в вечерней информационно-развлекательной программе «Казанское времечко». На следующее утро сюжет был вырезан из повторного выпуска. Корреспонденту и редакторам программы было сделано замечание руководством телекомпании за необъективность в отражении проблемы применения насилия в правоохранительных органах республики.

Вечером 5 мая в офис Правозащитного Центра пришел представитель издательства, в котором печаталась книга «Закон и его жертвы. Татарстан», и сказал, что у издательства «возникли проблемы» из-за ее выпуска. Он также попросил два экземпляра данной книги. В тот же вечер сотрудники УСБ МВД РТ попросили черновой вариант новой книги, которую по их информации правозащитники собрались печатать. Этот вариант книги «Пытки в Татарстане. Масштаб. Факты» им был немедленно передан. 

7 мая, в пятницу, в Правозащитный Центр города Казани пришли сотрудники УБЭП МВД Татарстана Венир Хайдарович Гильмутдинов и Фарид Мингазизович Валеев. Основание визита: издательство «Хэтер», выпустившее книгу «Закон и его жертвы», на самом деле к брошюре якобы не имеет никакого отношения, хотя его логотип размещен на издании. Сотрудников Правозащитного Центра обвинили в том, что книга была напечатана на ризографе правозащитников, а лейбл издательства был размещен самовольно. На это обвинение сотрудникам УБЭП был предъявлен договор о сотрудничестве с организацией «Ялкын» и документы, доказывающие, что книга «Закон и его жертвы» печаталась в одном из издательств, выбранных «Ялкыном», а не Правозащитным Центром. 

13 мая около 13.00 в Правозащитный Центр вновь пришли сотрудники УБЭП МВД Татарстана. Они сообщили, что в организации «Ялкын», где печатались все книги казанских правозащитников (не только «Закон и его жертвы»), о Правозащитном Центре города Казани ничего никогда не слышали. На основании заявления издательства «Хэтер» началась проверка. Бухгалтер Центра Наталья Выборнова при сотрудниках УБЭП позвонила представителю «Ялкына» и издательства, который последний раз был в офисе 5 мая и забрал две книги «Закона…» и с которым заключались все договоры. Представитель заявил, что никогда не имел дел с казанскими правозащитниками.

14 мая в 10.00 началась проверка финансовой деятельности общественной организации «Правозащитный Центр города Казани». Был составлен акт инвентаризации наличных средств, подготовлены финансовые документы за все время существования организации. 

Председатель Правозащитного Центра города Казани Наталья Каблова с 12 по 15 мая находилась в служебной командировке в Москве. Из столицы она созвонилась с представителями УБЭП МВД РТ и попросила без ее участия не начинать проверку. Ей было отказано. 

В настоящее время в офисе Центра работает эксперт, изучает финансово-хозяйственную документацию за весь период работы организации, проверяет списки получателей издаваемых Центром книг, устанавливает его контрагентов и осуществляет проверку их деятельности. В ходе проверки также ведутся беседы с родственниками сотрудников Правозащитного Центра. 

17 мая поступил звонок из УБЭП МВД РТ домой Чикову В.И., д.б.н., профессору, отцу директора проектов и бывшего председателя Совета Центра Чикова П.В., к.ю.н., с предложением встретиться. На встрече оперативники УБЭП интересовались коммерческой деятельностью Чикова В.И., начиная с 1991 года. Нужно отметить, что Чиков В.И. научный работник, заведующий лабораторией в Казанском институте биологии РАН, никогда непосредственно коммерческой деятельностью не занимался, был участником двух малых предприятий в начале 90-х гг. В 2004 году юристы Центра помогли Чикову В.И. зарегистрировать коммерческую организацию, в рамках которой он собирается использовать один из трех собственных патентов. 

25 мая в 6.00 Чиков В.И., д.б.н., профессор, около своей квартиры, где он проживает с супругой, обнаружил гранату. Вызванные специальные службы ее обезвредили и констатировали, что это была боевая граната Ф-1. Следователь, выехавший на место происшествия, сказал, что обнаружение боевой гранаты – дело для Казани совершенно нетипичное и редкое.

25 мая в офис Правозащитного Центра поступил звонок из Главного управления Минюста РФ по Республике Татарстан с уведомлением о том, что с 1 июня 2004 года ГУ МЮ РФ по РТ начинает проверку деятельности Правозащитного Центра.

25 мая у охранника здания, в котором находится офис Правозащитного Центра г. Казани, неизвестными была отравлена служебная собака ротвейлер. 

27 мая в 11-00 Правозащитный Центр г. Казани совместно с Фондом «Общественный вердикт» и Нижегородским комитетом против пыток провел пресс-конференцию, посвященную давлению на правозащитников со стороны Министерства внутренних дел Татарстана. На пресс-конференции были представители СМИ, правозащитных организаций, МВД. Присутствовали также представители Российской партии жизни. 

В 16-45 27 мая два человека в масках совершили нападение на офис Правозащитного Центра г. Казани и разгромили оргтехнику – компьютеры, сканер, принтер, телевизор. Оба были в черных масках и в перчатках. Один из них был в светлой рубашке и в темных штанах. Нападавших видел охранник и сказал, что они убежали в места происшествия в сторону ул. Нариманова. В момент нападения в офисе Центра находился сотрудник Центра Николай Бабкин. Один из нападавших жестом дал ему понять, чтобы тот не двигался, после чего в течение минуты нападавшие совершили акт вандализма.

Сотрудники, находящиеся в офисе сразу же сообщили о случившемся в дежурную часть УВД города Казани по телефону 02. После этого информация была передана по сотовому телефону Хабибрахманову Олегу, который подъехал в офис через 10 минут.

Сотрудники милиции прибыли на место происшествия примерно через 40-45 минут после сообщения.

Кроме следственно-оперативной группы в Правозащитный центр города Казани прибыли представители УСБ МВД РТ, ОИОС МВД РТ, УБОП МВД РТ, сотрудники и руководство криминальной милиции УВД города Казани и Вахитовского РУВД города Казани. 

Был проведен осмотр места происшествия. Сняты отпечатки пальцев у всех сотрудников КПЦ.

В личной беседе один из руководящих сотрудников милиции сообщил Олегу Хабибрахманову, что МВД не причастно к последним происшествиям, сказал, что это необходимо прежде всего КПЦ для проведения PR-акций. 

27 мая неизвестными два раза была вскрыта автомашина сотрудника Правозащитного Центра г. Казани. В момент осмотра автомобиля сотрудниками милиции под капотом был обнаружен провод, законтаченный на аккумулятор, которого, по словам сотрудника, ранее там не было.

В этот же вечер по местным государственным каналам (ТНВ, ГТРК) в новостных программах были показаны негативные сюжеты о деятельности КПЦ и о биографиях руководителей КПЦ. В этих сюжетах сообщалась не соответствующая действительности информация, в частности, что КПЦ не проводит никакой нормальной работы, а только проводит параллельные мероприятия после того, как УСБ МВД РТ уже начало проводить проверку. Сообщалось о том, что все это КПЦ делает с целью отчитаться перед грантодателями, которые платят им большие деньги. Была оговорка, что «сумма получаемых грантов не приводится в этой передаче, чтобы все не побежали записываться в правозащитники». 

В сюжете также сообщалось о том, что руководитель Центра Каблова Н.А. восемь лет проработала в следствии и была уволена по собственному желанию, но в личном деле стоит только одна отметка: «неполное служебное соответствие».

Ее заместитель Олег Хабибрахманов, работая оперуполномоченным в отделе по борьбе с организованной преступностью, утерял папку с секретными документами, содержащими агентурные данные, после чего был уволен и через некоторое время после увольнения приобрел себе новый автомобиль ВАЗ.

31 мая 2004 года Правозащитный центр города Казани получил экземпляр искового заявления, поданного в арбитражный суд Республики Татарстан издательством «Хэтер». В исковом заявлении издательство просит возместить упущенную выгоду в размере 220000 рублей, уничтожения всего тиража книги и изъятия уже распространенных экземпляров.

По факту нападения на офис Правозащитного Центра г. Казани было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 167 (Умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, причинившего значительный ущерб) УК РФ. Уголовное дело расследует следователь ОМ-2 Вахитовского РУВД г. Казани Киреева Кристина.

Наталья Каблова,
председатель Правозащитного Центра города Казани
Минюст приостановил деятельность ИОП «Единая Европа»

Институт Общественных Проблем «Единая Европа» (полное название — Институт Общественных Проблем «Единая Европа», общественное благотворительное учреждение Орловской области) был создан в начале 1996 г. и зарегистрирован 22.04.96 г. тогда еще управлением юстиции Администрации Орловской области.

Он неоднократно проходил перерегистрацию (последний раз — в конце 2002 г.), до 2003 г. претензий к работе ИОП «Единая Европа» со стороны органов юстиции не было.

В течение многих лет Институт «Единая Европа» и управление юстиции обладминистрации (впоследствии реорганизованное в управление Минюста России) регулярно проводили совместные семинары для общественных объединений, на которых рассказывалось о конкретных требованиях, предъявляемых законом к деятельности НКО. Эти совместные семинары даже включались в планы работы управления.

По оценкам многих как орловских, так и российских неправительственных организаций, ИОП «Единая Европа» является наиболее активно работающей в регионе общественной правозащитной организацией. Институт «Единая Европа» принимал участие во многих общероссийских исследованиях, посвященным правам человека, в организации общественного контроля за выборами федерального уровня. Одно из наиболее активных направлений работы ИОП — противодействие экстремизму. Именно по инициативе Института «Единая Европа» был возбужден ряд уголовных дел по фактам экстремистской деятельности (большинство из которых, к сожалению, приостановлены). ИОП «Единая Европа» ведет работу с пенитенциарными учреждениями, в частности в 2002 г. в Шаховской колонии для подростков Институтом был открыт первый в России компьютерный учебный класс, где несовершеннолетние правонарушители могут получить специальность «пользователь ПЭВМ» с выдачей свидетельства о специальном образовании государственного образца.

Институт «Единая Европа» имеет статус благотворительной организации и, в силу ч. 2 ст. 9 ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» директор ИОП Дмитрий Краюхин предоставил для регистрации юридического адреса по месту своего жительства — тем более что смысл понятия «адрес» точно определен в Приказах Министра юстиции от 12.07.02 г. № 199 и от 25.03.03 № 68 как место нахождения постоянно действующего руководящего органа общественного объединения (в данном конкретном случае — директора), по которому осуществляется связь с общественным объединением.

В начале 2003 г. Институт «Единая Европа» обратился в Советский районный суд г. Орла с жалобой на уклонение заместителя губернатора Орловской области, руководителя аппарата обладминистрации от предоставлении информации, требуемой в рамках совместного проекта ИОП «Единая Европа» и МХГ (об ограничении доступа граждан на государственную службу). Судом в удовлетворении жалобы было отказано на том основании, что ИОП «Единая Европа» не имеет права обращаться в суд в случаях, если действиями или бездействием государственных органов, органов местного самоуправления, государственными или муниципальными служащими нарушены права данного юридического лица.

Сразу после вынесения отказного решения по жалобе на действия вице-губернатора судом первой инстанции началась проверка деятельности ИОП «Единая Европа». При этом в ходе проверки опрашивались граждане, участвовавшие в деятельности организации много лет назад либо не имеющие к организации никакого отношения. В частности, в управление была приглашена восьмидесятилетняя мать директора (следует подчеркнуть: приглашена сотрудником управления Е.А. Булатниковой, а не пришла по собственной инициативе!) — и после проведенной с ней беседы на свет появилось заявление, что адрес Институту был предоставлен без ее ведома и согласия.

5 июня 2003 г. начальник управления Министерства юстиции РФ по Орловской области Анатолий Новиков направил ИОП «Единая Европа» официальное Предупреждение, в котором, в частности, говорилось:

«В соответствии со ст. 53 Жилищного кодекса РСФСР члены семьи нанимателя, проживающие совместно с ним, пользуются наравне с нанимателем всеми правами и несут все обязанности, вытекающие из договора найма жилого помещения. Однако при предоставлении жилого помещения под адрес места нахождения постоянно действующего руководящего органа юридического лица необходимо заручиться согласием всех проживающих по данному адресу совершеннолетних членов семьи...»

В ответ в управление было направлено письмо, в котором указывалось, что упоминаемого в письме договора найма жилого помещения вообще-то не существует и что нарушить определяемые им права невозможно. Разумеется, если в жилом помещении будет располагаться офис организации, то, без сомнения, это может нарушить права других жильцов — но в ситуации, когда речь идет только об адресе для связи с общественным объединением, ничьи права ни в малейшей мере не ущемлены. 

23.06.03 г. директор ИОП «Единая Европа» направил начальнику Управления письмо № 64, в котором в очередной раз подчеркнул, что действия Управления не соответствую закону, однако организация не имеет возможности их обжаловать. Кроме того, в ходе личной встречи с начальником управления Минюста А.И.Новиковым, Д.А.Краюхин попросил взять данное дело под личный контроль. Анатолий Иванович пообещал разобраться — но ответ на письмо дан не был. В то же время, в дальнейшем о договоре жилищного найма и нарушении установленных им прав в письмах управления ни разу не упоминалось. В частных разговорах Д.А.Краюхину говорилось: «Разумеется, никакого договора нет — но больше не за что зацепиться...» Как правило, впоследствии требования управления Минюста носили общий неконкретный характер: нарушены ст. 53 ЖК и ст. 21 ФЗ — устраните. Каких-либо конкретных претензий не предъявлялось, произвести конкретные действия не предлагалось. При этом письма поступали в период максимальной активизации деятельности организации: после признания в судебном порядке незаконным постановления горсовета, после начала работы по общественному контролю в ходе думской, а затем и президентской избирательных кампаний и т.д. После одного из таких писем в конце прошлого года Институт «Единая Европа» даже был вынужден обратиться к главному федеральному инспектору в Орловской области аппарата полномочного представителя Президента по ЦЧО Анатолию Мерцалову. Просьба была стандартной: помогите получить в территориальном органе Минюста данные о конкретном нарушении — но, разумеется, ответа тоже не последовало.

В пятницу 2 апреля 2004 г., зайдя в редакцию одной из орловских газет, директор ИОП Д. Краюхин с удивлением прочитал пресс-релиз пресс-службы управления Министерства юстиции по Орловской области о приостановке деятельности организации. На звонок в управление его сотрудники отреагировали нервно: «Мы вам отправили письмо — а за работу почты мы не отвечаем». Действительно, в субботу 3 апреля, поступило письмо начальника Управления, в котором говорилось, что распоряжением от 31.03.04 г. деятельность организации приостановлена сроком на 5 месяцев до 31.08.04 г. Само распоряжение выслано в адрес организации не было: его предоставили только 23 апреля после обращения Института «Единая Европа» в суд. При этом следует отметить, что непосредственно в суде представители Управления Минюста потребовали прекратить производство по делу на том основании, что организация не имеет права обжаловать в суде нарушающие права юридического лица действия органа власти — и суд удовлетворил это ходатайство!

О том, что действия управления Минюста спланированы и проводятся в рамках кампании по дискредитации правозащитной организации, свидетельствует то, что 6 апреля все ведущие государственные СМИ Орловской области дали информацию о якобы имевшем место нарушении правозащитниками закона: газета «Орловская правда» впервые за всю историю опубликовала официальное заявление пресс-службы управления Минюста России по Орловской области, несколько раз прокрутили информацию о нарушении по первому каналу проводного радиовещания, в региональных выпусках программы «Вести-Орел» под рубрикой «Главные события дня» прошли сюжеты о приостановке деятельности Института Общественных Проблем.

При этом Управлением без труда регистрируются организации экстремистской направленности: например, через полгода после того, как 3.06.98 г. Орловский облсуд признал региональное отделение Русской партии организацией, посягающей на права граждан, 6.01.99 г. Управление регистрирует эту организацию. А 7.08.01 г. было зарегистрировано Орловское областное общественное движение «В защиту И. Семенова» — в то время как сам И. Семенов, лидер орловских экстремистов, в апреле того же года был осужден за незаконное хранение оружия, взрывчатки, боеприпасов!

В настоящее время в производстве Орловского облсуда находится жалоба Института Общественных Проблем «Единая Европа», в которой ставится вопрос об отмене распоряжения Управления МЮ РФ по Орловской области о приостановке деятельности организации.

Дмитрий Краюхин,

директор ИОП «Единая Европа»,

Орел

Легко ли быть правозащитником
в Краснодарском крае?

25 марта 2002 года Региональная общественная организация «Краснодарский правозащитный центр» объявила о проведении 27.03.2002 г. в городе Краснодаре пресс-конференции о результатах общественного мониторинга, проведенного в партнерстве с Московской Хельсинкской группой в рамках проекта «Мониторинг прав человека в России», и о публикации на его основе ежегодного Доклада «О положении с правами человека в Краснодарском крае в 2001 году». Текст названного доклада был направлен нами в региональные и федеральные органы власти (в том числе и начальнику Главного управления Министерства юстиции РФ по Краснодарскому краю – далее ГУМЮ по КК). Направление этой альтернативной информации в государственные органы рассматривается нами как одна из форм взаимодействия некоммерческих организаций с государством в целях продвижения России к демократии и формирования открытого правового общества, о котором нам говорил Президент России В.В. Путин на Гражданском Форуме, для участия в котором наше общественное объединение было ранее приглашено в Кремль.

26.03.2002 г. мы получили из ГУМЮ РФ по КК требование немедленно в тот же день явиться в ГУМЮ РФ по КК, предоставить протоколы заседаний Общих Собраний и руководящего органа, а также информацию об уставной деятельности.

Поскольку мы находимся за 180 километров от города Краснодара, то прибыть в ГУМЮ РФ по КК и предоставить все запрошенные документы мы смогли лишь 27.03.2002 г. Проверяющий деятельность нашей организации работник отдела общественных объединений Иващенко Н.А. тщательно проверила нашу деятельность. На наш вопрос: «Может мы делаем что-то не так?» – ответила: «Да нет, все нормально. Только дополнительно вышлите нам еще реестр всех членов организации». Названный реестр был сразу же выслан нами ценным заказным письмом с описью вложения и с заказным уведомлением о вручении Иващенко Н.А.

В тот же день мы провели объявленную нами пресс-конференцию, на которой представили общественности подготовленный нами вышеназванный Доклад.

8.04.2002 г. нам по телефону позвонила заместитель начальника ГУМЮ РФ по КК Нестеренко Н.Г. и недовольно заявила: «Вы слишком много везде говорите и пишете. Нас теперь проверяет прокуратура края. И от нас требуют, чтобы мы проверяли вас. Вы же знаете, мы вправе вас проверять. Поэтому приезжайте ко мне лично на беседу и привезите с собой протоколы заседаний Общих Собраний и руководящего органа, а также информацию о вашей уставной деятельности». Мы ответили, что вышеназванные документы мы уже предоставили 12 дней назад, и у нас есть отметка канцелярии ГУМЮ РФ по КК об их получении. «Тогда везите вашу входящую и исходящую корреспонденцию, реестр членов организации, заявления всех членов о вступлении, а то вы везде выступаете…, пишете…» – недовольно потребовала Нестеренко Н.Г.

12.04.2002 г. мы прибыли в ГУМЮ РФ по КК на беседу к Нестеренко Н.Г. и представили ей все затребованные ею документы. Она почти три часа скрупулезно проверяла их, выясняла у нас разные вопросы (особенно тщательно – вопросы об источниках нашего финансирования), периодически жалуясь, что прокуратура края теперь проверяет ГУМЮ РФ по КК и требует от них «проверять» нас. Она говорила так, словно хотела дать нам понять, что у них из-за нас какие-то неприятности. Примерно через 3 часа, утомившись, Нестеренко Н.Г. с досадой в голосе (вероятно потому, что не удалось ни к чему придраться) заявила: «Ладно, с этим у вас все в порядке. Привезите мне еще газеты с вашими публикациями о вашей пресс-конференции по докладу о положении у нас с правами человека, все ваши материалы по Герасименко, публикации в газетах ваших десяти просветительских материалов, справку о работе по проекту «Обеспечение гарантий прав человека в Краснодарском крае», несколько ксерокопий ваших писем по поводу поступающих вам жалоб…». По ее тону было видно, что список требуемого будет бесконечным, поэтому мы заявили: «Мы незамедлительно представим Вам все предусмотренные законом документы, только, пожалуйста, сделайте нам на них официальный письменный запрос, чтобы потом нас не обвиняли, что мы чего-то не представили». Нестеренко Н.Г. тут же ретировалась и, словно пытаясь спасти свое лицо, уже мягко сказала: «Ну, зачем вам мой запрос? Вы можете даже не ехать к нам, а просто вышлете нам по почте газетные публикации о вашей пресс-конференции, ваши материалы по Герасименко, публикации ваших десяти просветительских материалов и справку о вашей работе по проекту «Обеспечение гарантий прав человека в Краснодарском крае» и больше мы с вас никаких документов требовать не будем».

По приезду из Краснодара мы разыскали соответствующие газетные публикации, подготовили все требуемые документы и выслали их заказным письмом с уведомлением о вручении в адрес Нестеренко Н.Г. Согласно почтового уведомления эти документы были получены адресатом.

Тем не менее, 30.04.2002 года в наш адрес поступило гневное письмо заместителя начальника ГУМЮ РФ по КК Нестеренко Н.Г. с обвинением: «Вы препятствуете в ознакомлении с деятельностью возглавляемой Вами организацией», поскольку не представили в ГУМЮ РФ по КК проект доклада «Обеспечение гарантий прав человека в Краснодарском крае» и другие документы, запрошенные в беседе с Нестеренко Н.Г. 10.04.2002 года.

В тот же день, 30.04.2002 г. мы дали Нестеренко Н.Г. ответ о том, что 10.04.2002 г. никакой беседы с нею у нас не было, поскольку в этот день мы не были в городе Краснодаре. Те документы, которые она запросила в беседе 12.04.2002 г. мы ей уже выслали. Что касается проекта доклада «Обеспечение гарантий прав человека в Краснодарском крае», то такой доклад нами не делался; поскольку ранее с нас требовалась справка о работе по этому проекту, то такая справка и была нами ранее выслана в ГУМЮ РФ по КК.

30.04.2002 г. мы получили предупреждение ГУМЮ РФ по КК от 10.04.2002 года. Поскольку оно было основано на надуманных обстоятельствах, мы в тот же день обжаловали это предупреждение в Октябрьский районный суд города Краснодара.

24 мая 2002 года мы получили из суда копию искового заявления ГУМЮ по КК к нам от 23 апреля 2002 года о приостановлении деятельности нашей организации на 3 года. В качестве центрального довода иска начальник ГУМЮ РФ по КК Виноградов А.Б. использовал факт публикации нами вышеназванного Доклада и несовпадение его мнения о ситуации с правами человека в регионе с нашим мнением, выраженным в докладе.

Наша жалоба на второе предупреждение начальника ГУМЮ РФ по КК так и не была рассмотрена судом, поскольку Октябрьский районный суд прекратил производство по делу, скрыл от нас этот факт и тем самым воспрепятствовал обжалованию тайно вынесенного определения о прекращении дела.

Рассмотрение дела по иску начальника ГУМЮ РФ по КК о приостановлении деятельности нашего общественного объединения назначалось в Ленинградском районном суде 5 раз, но систематически откладывалось из-за неявки представителя ГУМЮ РФ по КК.

Определением Ленинградского районного суда от 5 сентября 2002 года производство по иску ГУМЮ РФ по КК о приостановлении деятельности нашего общественного объединения прекращено.

18 октября 2002 года мы получили распоряжение начальника ГУМЮ РФ по КК Виноградова А.Б. от 24 сентября 2002 года о приостановлении деятельности нашей региональной общественной организации. В качестве центрального основания приостановления деятельности нашей организации Виноградов А.Б. использовал факт публикации нами вышеназванного Доклада и несовпадение его мнения о ситуации с правами человека в регионе с нашим мнением, выраженным в этом докладе.

Распоряжение начальника ГУМЮ РФ по КК Виноградова А.Б. от 24 сентября 2002 года о приостановлении деятельности РОО «Краснодарский правозащитный центр» явно незаконно, поскольку вынесено явно в нарушение требований статьи 42 Федерального закона «Об общественных объединениях» – без необходимого на то предусмотренного законом основания – без предварительного внесения нам представления о нарушении какого-либо закона и при отсутствии факта не устранения нами в установленный срок какого-либо нарушения закона. 

В тот же день, то есть 18 октября 2002 года, мы обжаловали это распоряжение в Краснодарский краевой суд. Краевой суд длительное время отказывал нам в принятии жалобы к рассмотрению. После отмены в 2003 году его определения Верховным Судом РФ длительное время волокитил рассмотрение дела и 3 ноября 2003 года без законных оснований прекратил производство по делу.

4 февраля 2004 года определение Краснодарского краевого суда о прекращении дела отменено Верховным Судом РФ и направлено для рассмотрения по существу жалобы. До настоящего времени дело не рассмотрено: Верховный Суд РФ ссылается на то, что направил дело для разрешения в Краснодарский краевой суд, а Краснодарский краевой суд ссылается на непоступление ему дела из Верховного Суда РФ.

В связи с нарушением органом Министерства юстиции РФ и Краснодарским краевым судом наших прав, предусмотренных Европейской конвенцией о защите прав человека, наш представитель Москаленко К.А. подала в Европейский Суд по правам человека жалобу против России, которая признана приемлемой и принята к производству.

Василий Ракович,

председатель Краснодарского правозащитного центра
Милиционеры избивают, прокуратура бездействует

26 мая 2003 г. в Краснокамский правозащитный центр за правовой помощью обратился Владислав Николаевич Тужилкин. Его несовершеннолетнего сына Дмитрия жестоко избили сотрудники Краснокамского отделения ГИБДД сержанты милиции Гусев и Сажин.

24 мая, отремонтировав в гараже сломанный мотоцикл ИЖ-5 с коляской, Тужилкин Дмитрий, Агафонов Константин и Болотов Денис решили проехать к своим друзьям, чтобы показать мотоцикл. Прав на вождение мотоцикла у них не было.

На улице Чапаева приблизительно около 19 часов патрульная машина ГИБДД без предупредительных сигналов подрезала мотоцикл, управляемый Дмитрием Тужилкиным, выехав на встречную полосу. Мотоцикл, резко свернув направо в кювет, чудом не перевернулся и, съехав вниз к близлежащему дому, остановился.

Выскочив из машины, милиционеры, не представившись и не спросив документов, начали избивать подростков. Особенно жестоко избивали Дмитрия Тужилкина, нанося удары ногами и руками по всем частям его тела. Он лежал на земле, закрывая руками жизненно важные органы, кричал, просил остановить избиение, это могут подтвердить многочисленные свидетели – жители близлежащих домов. Посадив Д. Тужилкина в патрульную машину, сотрудники ГИБДД доставили его в дежурную часть ГОВД г. Краснокамска, даже не сообщив родителям.

Со слов отца − Владислава Николаевича, примерно в 20 часов ему на работу позвонила младшая дочь и сообщила, что Диму избили милиционеры и забрали в милицию.

Приехав в Краснокамское ГОВД, Владислав Николаевич увидел своего сына в синяках и ссадинах в дежурной части. Дежурный по отделу прапорщик Баламут не разрешил отцу войти в помещение дежурной части. Офицеров и следователя не было. 

С сыном он разговаривал через решетку. Примерно через сорок минут пришла следователь Смирнова, сказала, что это не их дело, предложила написать заявление об избиении в прокуратуру. Она составила протокол в комиссию по делам несовершеннолетних и сказала, что родители плохо воспитывают сына. После 23 часов Владислав Николаевич с сыном пришли домой.

25 мая утром Дмитрий пошел в больницу, а затем на освидетельствование к судмедэксперту.

26 мая отец обратился в прокуратуру Краснокамска с просьбой о возбуждении уголовного дела в отношении милиционеров. Следователь Краснокамской прокуратуры Бабин А.П. в постановлении от 11.08.2003 г., отказал Тужилкину в возбуждении уголовного дела, сославшись на противоречивые показания очевидцев и участников происшествия. Сотрудники милиции единогласно утверждают, что избиения при задержании не было, а жители близлежащих домов в своих объяснениях говорят другое. То есть рассказывают, как здоровенный милиционер со звериной жестокостью пинал лежащего на земле мальчишку.

В.Н. Тужилкин пожаловался на прокуратуру в Краснокамский городской суд. 5 ноября судья Е.В. Рудаков постановил жалобу Тужилкина удовлетворить, постановление прокуратуры признать незаконным и снова провести проверку.

Проходит ноябрь, декабрь, январь, февраль – никаких официальных сообщений из Краснокамской прокуратуры Тужилкину В.Н. не поступило.

3 марта 2004 г. Краснокамский правозащитный центр направил жалобу в Генеральную прокуратуру РФ на волокиту прокуратуры г. Краснокамска при дополнительной проверке по заявлению Тужилкина В.Н. 

Правозащитный центр Краснокамска расценил бездействие прокуратуры как грубое нарушение прав человека.

Олег Сергеев,

Краснокамский правозащитный центр
Чиновничий беспредел

14 мая 2004 г. на законодательном комитете большинством депутатов (6 – «за», 2 – «против», 1 воздержавшийся) были рекомендованы поправки в закон «О государственной службе в Брянской области». Эти поправки в который уже раз предусматривают дополнительные привилегии для чиновников высокого ранга. В их числе, естественно, речь идет о депутатах областной думы, работающих на постоянной основе, а также о губернаторе и его замах. Документ был предложен сразу для второго чтения. Суть его состоит в следующем.

Лицу, замещавшему государственную должность не менее 4 лет и при наличии стажа госслужбы не менее 7 лет, при его увольнении за счет средств областного бюджета ежемесячно выплачивается компенсация в размере его среднего заработка (без зачета выходного пособия), а также сохраняется непрерывный трудовой стаж до его устройства на новое место работы в течение всего года.

Губернатору, его замам, руководителю аппарата областной администрации, председателю и штатным членам избирательной комиссии области, а также депутатам не надо и ограничений по стажу. Платить их среднее денежное содержание будут целый год или до нового трудоустройства. Причем, если новая зарплата окажется ниже, то доплачивать им будут из областного бюджета. 

Но и это не все. Есть среди наших властных мужей и дам и пенсионеры: губернатор Ю. Лодкин, депутаты В. Янкова, С. Ковалев, Д. Ковалев и другие. Так вот, этим и другим высокопоставленным пенсионерам, если они успели проработать на своей должности от года до двух лет, к пенсии будут доплачивать 55%, а с большим стажем – 75% их среднемесячного денежного содержания. А если учесть, например, что среднемесячное денежное содержание у губернатора сегодня составляет более 54 тысяч рублей, а у спикера думы С. Понасова и того больше – более 66 тысяч рублей, то можно подсчитать, какая пенсия будет у этих слуг народа.

На вопрос депутата Людмилы Комогорцевой: «А вам, областные депутаты, не стыдно будет смотреть в глаза своих избирателей? Ведь это же откровенное хамство! Как можно такое принимать, когда в Брянской области сегодня дефицитный бюджет, когда у многих мизерная пенсия, низкая зарплата, которую на селе не видят и годами?!» – депутаты, члены законодательного комитета, скромно промолчали, дружно проголосовав «за». Вот их фамилии: Дмитрий Ковалев (Почепский район), Александр Миненко (Брянской район), Юрий Симоненков (Унечский район), Александр Костин (Дятьковский район), Геннадий Гилик (г. Сельцо), Александр Политыкин (Клетнянский район).

Против проголосовали: Людмила Комогорцева и Николай Руденок, воздержался Сергей Вороновский.

На возмущение депутатов Л. Комогорцевой и Н. Руденка руководитель правового управления С. Белышев заявил: «Вы шумите, а мы живем!»

Ну а для того, чтобы нахлебников у брянцев стало еще больше, вышеуказанные члены законодательного комитета поддержали еще и поправку в Устав Брянской области об увеличении числа депутатов Брянской областной Думы с 50 человек до 60. Дело за Думой. Можно не сомневаться, что большинство «слуг народа» проголосует «за». 

Пресс-служба «Правозащитной ассоциации»,

Брянск
Выступления и заявления

Портрет российского антисемитизма

Предлагаем читателям текст выступления Эллы Памфиловой, председателя Комиссии по правам человека при Президенте РФ, на Конференции ОБСЕ по антисемитизму (Берлин, 28–29 апреля 2004 года).

В формировании нашего отношения к антисемитизму мы исходим из того, что противодействие ему, так же, как противодействие расизму, ксенофобии, неонацизму, является органичной частью борьбы за права человека в целом.

В чем причина живучести антисемитизма? В какую сторону идет сегодня мутация его вируса и в каком направлении необходимо действовать, чтобы вакцина от национальной и религиозной нетерпимости обеспечивала стойкий иммунитет, а болезнь, вызывающая ненависть к людям другой национальности, не приобретала хронический характер? Представляется, дело не только в исторических корнях и накопленных веками противоречиях. Необходимо учитывать и то, что к началу XXI века уродливые антисемитские течения стали получать новые импульсы.

Нередко проявления антисемитизма показывают, что их обострение приходится на переломные периоды развития общества, когда антисемитизм, как специфическая форма ксенофобии, начинает выполнять функции своеобразного «громоотвода» социального напряжения. Важно при оценке ситуации с антисемитизмом учитывать все факторы, включая политические, социальные, экономические, демографические, религиозные, культурные. Уровень антисемитизма во многом определяется степенью общей национальной нетерпимости в обществе, степенью распространения национального экстремизма в целом, а также ситуацией с преступлениями на почве национальной, расовой и религиозной ненависти вообще.

Хочу подчеркнуть, что в тяжелейших условиях, связанных с последствиями распада СССР и возникновением целого ряда острых межнациональных конфликтов, нашему государству, обществу удалось в целом сохранить основы мира, взаимного уважения и терпимости в национальных отношениях. Россия является крупнейшей в мире полиэтнической и многоконфессиональной страной, где исторически сосуществовали различные культуры и национальные традиции. Уникальность страны заключается в сочетании различных систем ценностей.

Каков «портрет» современного российского антисемитизма? Что отличает его от прошлых лет и от своего аналога, к примеру, в Западной Европе?

Самое главное – в современной демократической России государственный антисемитизм отсутствует. В стране сформирована полная законодательная база по реагированию на проявления антисемитизма. Высшие должностные лица постоянно выступают против проявлений ксенофобии и антисемитизма. Это положительный факт, и он признается общественностью как внутри страны, так и за рубежом. Однако очень живуч бытовой антисемитизм, и хотя его уровень снижается, это не должно успокаивать, т.к. проявления антисемитизма, расизма, ксенофобии остаются сферой повышенной опасности, питательной средой экстремизма.

Антисемитизм в России отличает то, что он не носит антиизраильского характера, как в некоторых других европейских странах.

В настоящее время наиболее возмутительной формой проявления национального экстремизма, расизма, ксенофобии и антисемитизма стали вылазки «скинхедов». Причем для них характерен не столько антисемитизм, сколько агрессивная ксенофобия по отношению в первую очередь к выходцам из закавказских и среднеазиатских республик бывшего СССР, а также стран Африки. И хотя Россию обошел всплеск антисемитизма, будоражащий в последние годы весь западный мир, мы не можем мириться с такими уродливыми явлениями, как нападения на синагоги, вандализм по отношению к еврейским культовым и памятным объектам, распространение агрессивной антисемитской литературы, «электронный» антисемитизм в интернете, где некоторые сайты выполняют роль информационной взрывчатки, использование антисемитской риторики в избирательных и политических кампаниях, а также изготовление антисемитской символики, распространяемой в молодежной среде в виде значков, нашивок и т.д. Этот маргинальный рынок антисемитской продукции имеет пусть немногочисленного, но устойчивого потребителя.

Фактор бытового антисемитизма использовался некоторыми партиями крайне националистического толка при ведении своих предвыборных кампаний.

Благодаря усилиям общественных организаций, в том числе еврейских (таких, как Федерация еврейских общин России, Московское Бюро по правам человека и др.), удалось привлечь внимание федеральных властей к националистическим претендентам на власть и добиться их отстранения от участия в выборах.

В абсолютном большинстве случаев антисемитская риторика не помогла кандидатам в депутаты набрать дополнительные очки на выборах – почти все они остались за бортом вновь избранного российского парламента.

Это свидетельствует о том, что общественное сознание в России в отношении антисемитизма становится более толерантным, более зрелым.

В результате мощного протестного давления со стороны общественности и решительных действий властей удалось в корне пресечь наиболее опасное проявление антисемитизма – появление антисемитских надписей на заминированных рекламных щитах – этого чудовищного симбиоза антисемитизма, ксенофобии и терроризма.

Мониторинг того, как власть реагирует на проявления антисемитизма, – в центре внимания российских НПО. Здесь есть проблемы. Наблюдаемая некоторая активизация деятельности правоохранительной системы в отношении актов вандализма против еврейских культовых учреждений редко приводит к вынесению конкретных приговоров. Нас весьма беспокоит в целом низкий уровень профилактической работы, в частности, с неблагополучной молодежью. Власти в большинстве случаев лишь реагируют на свершившиеся факты.

К позитиву следует отнести то, что большее внимание со стороны властей стало уделяться антисемитским и ксенофобским высказываниям в СМИ. Так, после двух предупреждений был снят со своей должности главный редактор одной из газет Волгограда «Казачий круг». В Новосибирске заведено уголовное дело против газеты «Русская Сибирь» за антисемитские публикации. Прокуратура Новосибирской области подала иск о ликвидации данной газеты за разжигание национальной розни. Список можно продолжить. Главное, и в этом с моими выводами согласен директор Фонда «Толерантность» А. Аксельрод: «Закон о противодействии экстремистской деятельности» начинает применяться к изданиям, позволяющим себе такие нарушения». Противопоставить мутной волне межэтнической неприязни, замешанной на предрассудках, можно только толерантность – как активную жизненную позицию, как моральный долг, как политическую и правовую потребность. 

В России принята Федеральная программа «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе». Она направлена на оказание государственной поддержки процессу строительства гражданского общества и включает в себя создание на различных уровнях – федеральном, региональном и муниципальном – социально-психологической служб, введение гуманитарной и психологической экспертизы учебников, образовательных программ, критериев профессиональной подготовки государственных служащих, работников правоохранительных органов, органов управления и средств массовых информации. Теперь очень важно, чтобы она заработала в полную силу.

Борьба с антисемитизмом, и в целом  с расовой дискриминацией, не может быть сведена только к реагированию на факты антиеврейских высказываний в СМИ или акты вандализма. Эти усилия должны носить системный характер. Любое проявление как расовой нетерпимости, так и расовой исключительности должно находить свою принципиальную оценку. Европа заплатила слишком дорогую цену за то, как эти теории воплощались в трагическую практику. Само обращение ОБСЕ к теме антисемитизма сегодня, спустя 60 лет после победы над фашизмом и прощания с жертвами Холокоста, свидетельствует о неблагополучии в этой сфере. Вызывает сожаление, что страны Евросоюза и США не поддержали инициированную Россией и принятую Комиссией ООН по правам человека резолюцию, осуждающую проявления ксенофобии, расизма, расовой дискриминации. Спасти цивилизованный мир от этой угрозы неонацизма могут только наши совместные усилия с ОБСЕ, ЮНЕСКО, Советом Европы.

Особенности России как огромной страны требуют внимания к проявлениям антисемитизма на местах, где были нередки случаи попустительства властей к проявлениям антисемитизма под прикрытием различной интерпретации федерального законодательства. Через систему представителей Президента России в федеральных округах региональное законодательство было приведено в соответствие с федеральным.

Посещение высшим руководством страны главных еврейских мероприятий, высокая оценка роли и места евреев в истории России, в ее науке и культуре способствует созданию в обществе по отношению к евреям благоприятного климата и укрепляет их уверенность в позитивных действиях властей. Свидетельством тому является, в частности, значительный рост количества зданий синагог, широкое освещение в СМИ жизни еврейских общин, их проблем, а также возросшая готовность еврейских организаций отстаивать свои права.

Мониторинг проявлений антисемитизма, который ведется еврейскими общественными организациями, реально оказывает существенную поддержку органам государственной власти России в их усилиях по борьбе с этим злом, и эта деятельность заслуживает самой высокой оценки.

За прошедшее время организациями России проведено более 100 крупнейших мероприятий и кампаний, имеющих общенациональное значение. За последние 10 лет более чем в четыре раза возросла численность еврейских региональных и местных национально-культурных автономий, общинных центров и религиозных организаций, детских и молодежных структур и т.п., их число превысило 130.

Активно действуют еврейские радиостанции, газеты и журналы, еврейские интернет-клубы. Все это позволило председателю Федерации еврейских общин России М. Грубаргу сказать: «Сегодня власти ушли от населения на шаг вперед в понимании важности гармоничных и толерантных отношений с еврейской общиной».

Знаковым событием в жизни еврейских общин России явилось открытие уникального объекта – крупнейшей в Европе синагоги в Москве, которая включает в себя и еврейский культурный центр. На ее открытии присутствовал Президент России В.В. Путин, который назвал это уникальное сооружение «нашей совместной гордостью».

К примерам деятельности развивающихся в России институтов гражданского общества можно отнести Московское бюро по правам человека, созданное в 2002 году при участии Московской Хельсинкской Группы. Бюро координирует свою работу с нашей Комиссией, российским Омбудсменом, Госдумой, Институтом прав человека Российской Академии наук, Центром экстремальной журналистики. 

К совместным проектам можно отнести открытие сайта «Семь сорок», который дает юридические консультации пострадавшим, а также ежедневный мониторинг «Антисемитизм, ксенофобия и религиозные преследования в регионах России». Это масштабный проект, осуществляемый совместно с 50 региональными организациями, 30 редакциями и 50 национальными и религиозными объединениями. Готовые материалы направляются в Администрацию Президента, руководителям субъектов федерации, в прокуратуру и Минюст.

Во многом благодаря правозащитным организациям, включая еврейские, в Москве открыт музей и общественный Центр Холокоста. На базе музея проводятся образовательные программы, организуются многочисленные «круглые столы» и семинары. Тема Холокоста и его жертв постоянно в центре внимания правозащитников.

Достаточно вспомнить, что первый симпозиум по проблемам Холокоста и толерантности состоялся десять лет назад в Москве по инициативе выдающегося историка М.Я. Гефтера. С тех пор проведено значительное количество мероприятий, посвященных памяти жертв нацизма. Совсем недавно в Нижнем Новгороде состоялась масштабная конференция «Живая история – уроки Холокоста».

Конкретную деятельность по противодействию экстремизму нельзя сводить только к беседам и «круглым столам» интеллектуалов. Необходимо активно развивать сетевые структуры по всей стране. Достаточно ли усилий со стороны власти в решении всех этих сложных проблем? Конечно же, нет. Об эффективности можно судить лишь по результатам, а результат возможен только на основе совместных усилий общества и власти. Необходимо улучшать просвещение граждан, необходим институт экспертизы по проблемам ксенофобии и антисемитизма, необходимо повышение квалификации работников прокуратуры, судов, милиции, совершенствование правоприменительной практики в этой сфере. Необходимо также, не посягая на свободу СМИ, продумать правовой механизм противодействия циркулированию в России антисемитской прессы и литературы. 

При всех сложностях и недостатках есть главное – политическая воля власти и общества к сотрудничеству и взаимодействию в этой тонкой сфере. В заключение процитирую выводы Московского бюро по правам человека: «…антисемитизм не является наиболее актуальной для России фобией… Со своей стороны, власть в минувшем году начала прикладывать целенаправленные усилия на противодействие экстремизму вообще и антисемитизму в частности. И если антиэкстремистский закон вызывает к себе массу претензий, то усилия власти по пресечению антисемитской пропаганды могут заслуживать высокой оценки».
Мнение

«Как наше слово отзовется…»

В работе правозащитников сотрудничество и даже содружество с журналистами составляет обязательный элемент. Для того чтобы привлечь внимание общества к зарождающимся тенденциям его развития и вызывающим тревогу явлениям, связанным с нарушениями прав человека, необходимо уметь инициировать соответствующую кампанию в СМИ. Тщательно подготовленные пресс-конференции, круглые столы с приглашением в качестве единомышленников известных лиц: писателей, ученых, политических деятелей, многодневное пикетирование зданий, занимаемых имеющими отношение к проблеме ведомствами – все это может провоцировать интерес прессы. Бесконечные митинги, эффективные в начале 90-х годов, сегодня уже не собирают значительного числа участников. Даже военные действия и массовые нарушения прав человека в Чечне не вызвали достаточно широкого митингового движения, ставшего методом коммунистического самовыражения. Сегодня скорее можно добиться успеха, предоставив в распоряжение СМИ профессионально подготовленный материал: документы, тексты с анализом и мониторингом ситуации, юридические экспертизы, а также ответы официальных структур и письма лиц, права которых нарушаются.

Таким образом, удалось организовать кампанию в прессе по поводу преступлений в армии, милицейского произвола во время событий октября 1993 года, до сего дня с помощью прессы удается противостоять изгнанию беженцев из Москвы, Краснодарского края, насильственному возвращению жителей Чечни из лагерей Ингушетии. 

Во всех случаях наибольшего эффекта удается добиться, объединяя усилия многих правозащитных организаций, выступающих с единых позиций. Так, на пресс-конференции по проблемам беженцев в Москве Комитет помощи беженцам «Гражданское содействие» обычно приглашает членов ПЦ «Мемориал», Human Rights Watch, юристов, сотрудников УВКБ ООН, а также представителей ФМС и МВД. Последние либо выступают в общем правозащитном ключе, либо саморазоблачаются, давая богатый материал для СМИ.

Ярким примером было объединение усилий журналистов и правозащитников, направленных на отмену решений Московской Коллегии судей и Высшей Коллегии судей РФ о лишении полномочий судьи С.А. Пашина. Широкая кампания в СМИ, предоставление трибуны в газетах, на радио и ТВ самому Сергею Анатольевичу, поддержка десятков правозащитных организаций сделали невозможным почти предрешенное согласие Верховного Суда изгнать Пашина из судейского сообщества. Возвращение полномочий едва ли не самому талантливому и независимому судье Москвы стало огромной общей победой здоровой части нашего общества.

Поводом для совместной работы может служить и единичное событие или судьба человека, и не имеющая такого знакового смысла, как в случае С.А. Пашина. При этом очень важна быстрая реакция СМИ, поскольку необходима немедленная помощь. Кроме того, информация может устареть. В таких случаях неоценимое значение имеют постоянные связи со СМИ, «свои» журналисты, находящиеся в курсе правозащитных проблем и умеющие быстро и адекватно подать материал. Выступлением в прессе можно очень удачно «подогреть» обращение в официальные структуры или правоохранительные органы.

«Посмотрите, кому Вы отказали в выплате пенсий?» – написали мы руководителю Московского Комитета социальной защиты И.К. Сырникову и положили ему на стол статью Анны Политковской о раненных в Чечне Минцаевых, 13-летней девочке и ее матери. Долгая и бесплодная официальная переписка после появления статьи закончилась успехом. В прошлом детский психиатр, Сырников не мог остаться равнодушным к трагедии двух юных существ, рассказанной человеческим языком.

Параллельно с заявлением в Генеральную прокуратуру о проверке законности приказа Федеральной миграционной службы о прекращении обеспечения питанием Центров временного размещения нами был инициирован целый ряд статей на эту тему. Описание конкретных последствий этого приказа, оставившего без пищи, в частности, семью из 5 детей, где старшей – опекунше остальных четырех – шел девятнадцатый год, произвело должное впечатление. Через 10 дней приказ был оспорен и отменен.

Совместная кампания против разрушения лагерей в Ингушетии, поддержанная в первую очередь статьей Гали Ковальской в «Ежедневном журнале», затем множеством различных наших и западных СМИ, пресс-конференциями правозащитников и даже обращением к Президенту РФ, по крайней мере, на время остановила бурную деятельность ФМС, имевшей весьма серьезные намерения удалить это бельмо на глазу российской власти к 20 декабря 2002 г. 

Особенную роль играет ТВ, подключение которого бывает эффективно в достижении немедленного результата. Под «дулом» телекамеры возвращаются отобранные у приезжих паспорта, появляются в больницах лекарства, дети получают разрешение посещать школу, несмотря на отсутствие прописки у их родителей.

Журналист, постоянно работающий с нами, постепенно привыкает к ситуации, когда его вмешательство приводит к тому, что дело решается миром, однако с профессиональной точки зрения теряет для него интерес. Умение не обострить, а сгладить конфликт, да еще и ярко рассказать об этом – большое искусство. Только в процессе длительной совместной работы возникает взаимопонимание и доверие, позволяющие без трепета ожидать публикации материала, написанного с ваших слов. Журналистам не всегда легко удовлетвориться положительным результатом своей работы для предполагаемого героя острого сюжета. Однако постепенно журналистский азарт сменяется желанием оказать реальную помощь пострадавшему и умением находить в этом большую радость.

Журналистская неосторожность может стать причиной серьезных неприятностей для их героем или сорвать уже налаженные договоренности с властными структурами.

Приведу два примера. На одной из пресс-конференций я привела довольно длинную цитату из выступления Ю.М. Лужкова, который утверждал, что 70% преступлений в Москве совершаются приезжими из стран СНГ. Далее я продемонстрировала официальные данные Московской прокуратуры, где та же цифра составляет всего 11%. «Эхо Москвы» пустило в эфир цитату из Лужкова моим голосом без всяких комментариев. На следующий день мне была предоставлена минута в эфире для разъяснения позиций, но слово уже вылетело и из уст правозащитника… С тех пор я остерегаюсь цитировать чужие тексты.

Второй пример касается моей работы по освобождению заложников и пленных карабахского конфликта. Эта работа требует особенной деликатности, и предание ее гласности должно происходить строго дозировано, чтобы это не принесло вред пленным. Неоднократно опубликованная информация, которую всеми правдами и неправдами вырывали журналисты у наших партнеров из местных НПО, срывала уже налаженные переговоры с властями. В результате нашей небольшой группе пришлось практически полностью исключить контакты с журналистами, так же, как и с правозащитниками, слишком падкими на популярность.

Работа с журналистами может быть и очень удачной. После переговоров с МНБ Азербайджана, в результате которых удалось освободить заложника, было необходимо рассказать об этом на страницах газеты, имеющей хождение в странах СНГ. Стояла задача выразить признательность властям Азербайджана за проявление доброй воли, и в то же время осудить практику похищения мирных жителей с целью обмена, но не зайти так далеко, чтобы оказалось исключенным дальнейшее сотрудничество. Благодаря абсолютной деликатности журналиста «Известий» Ирины Дементьевой нам удалось сделать материал, который одновременно достаточно остро ставил проблему, поощрял сотрудничество в ее решении и бросал упрек МИДу России за то, что наше посольство не имеет даже информации о содержащихся в заложниках в Азербайджане российских гражданах. Надо отметить, что реакция МИДа была мгновенной. Посольство России в Баку направило властям Азербайджана ноту, после чего на следующий же день еще один заложник – гражданин России, содержавшийся в неволе уже год, был доставлен в Москву и отпущен на все четыре стороны. В процессе работы Ирина Александровна трижды передавала мне материал для согласования, не считая это давлением или ограничением свободы творчества.

Долго и плодотворно занимающиеся проблемами прав человека журналисты хорошо отдают себе отчет в том, какая разрушительная сила содержится в их профессии, и умеют управлять ею. Журналист, пишущий на правозащитные темы, как и врач, не может не исходить из принципа «не вреди».

Кроме вопроса, как привлекать к нашей работе прессу, мы должны ставить перед собой вопрос о том, когда, на каком этапе работы к ней надо обращаться. Преждевременно подняв шум и предав гласности происходящее в судебном процессе, мы можем вызвать обратную реакцию, которая негативно скажется на судьбе того, кого мы хотели бы защитить. СМИ и, в первую очередь, сами правозащитники должны понимать, что играть чужими судьбами недопустимо даже из побуждений некой общечеловеческой пользы.

В некоторых ситуациях следует остеречься распространения предварительной информации о готовящихся действиях. Так, одна из газет по инициативе правозащитной организации поместила анкету для граждан бывшего СССР, желающих перебраться в Россию. Публикация вызвала лавину откликов и безответственно вселила в людей несбыточные надежды. Анкетирование следовало провести, но выборочно и без шума. Обращаться в СМИ разумно было бы уже с готовыми результатами анализа анкетирования.

Проведению массовой акции, напротив, должна предшествовать большая информационная работа. В противном случае идея может быть дискредитирована малым числом участников акции и освещающих ее представителей СМИ.

Подводя итог сказанному, можно констатировать, что содружество правозащитных организаций и СМИ оказывается эффективным в тех случаях, когда с обеих сторон действуют единомышленники и профессионалы. Мы просто обязаны предугадывать, как отзовется наше слово. Сочувствие нам дается далеко не просто, и почти у каждого из нас есть свой опыт грустных ошибок.

Светлана Ганнушкина,

«Гражданское содействие»,

Москва
«Есть еще порох в пороховницах!»

Еще одним подтверждением того, что определенные силы на территории РФ, и в частности, на территории Свердловской области, пытаются дискредитировать правозащитное движение, служит публикация в уральском варианте «Российской газеты», вышедшей 23 апреля сего года под названием «Герои вчерашних дней – страшно далеки они от народа». 

В ней автор Юрий Токманцев, являющийся корреспондентом «РГ» по Свердловской области, описывает отчетную конференцию Союза правозащитных организаций Свердловской области (СПОСО), прошедшую недавно в Екатеринбурге (я, как и автор статьи, были на данном мероприятии). И хоть я сам, помимо прочего, также являюсь журналистом, но по прочтении данного опуса, где автор все перевернул с ног на голову, сразу соглашаюсь с утверждением, что журналистика сродни проституции: готовность некоторых моих коллег по перу «лизать зад», причем наперегонки, властям предержащим меня просто поражает. Также я помню, когда в каждой редакции негласно находились, как минимум, по два агента КГБ, которые контролировали и «направляли» деятельность СМИ. По имеющейся информации в настоящее время все вернулось «на круги своя». Но обратимся к газетному тексту. 

«На обочине жизни могут в ближайшее время оказаться уральские правозащитники, если в срочном порядке не начнут действовать на благо народа», – данные слова автор приписал одному из сопредседателей Союза правозащитных организаций Свердловской области Владимиру Попову (я их не нашел ни в своих аудиозаписях конференции, ни в распечатанном и розданном тексте отчета СПОСО). И далее автор утверждает, что причиной для такой оценки, на его взгляд, послужила «отстраненность правозащитников от интересов простых людей» (очевидно, автор относит правозащитников к некоей политической «элите» наподобие единороссов (членов партии «Единая Россия»). Кстати, при произнесении слова «элита» и взгляде на тех, что сегодня себя называют таким словом, мне становится обидно за Россию. Автор скромно умалчивает, что большинство борцов за права населения стали таковыми после того, как сами, будучи именно простыми гражданами, столкнулись с беспределом и беззаконием со стороны нынешних чиновников и иных работников госструктур (и этот беспредел под заклинания властей про борьбу с коррупцией, с нарушениями законов и т.д. и т.п. растет с каждым годом). 

Г-н Токманцев, относя правозащитников к политическому движению, путает, что называется, «божий дар с яичницей». Настоящий правозащитник не должен являться членом какой-либо политической «конторы» – в противном случае он не сможет непредвзято защищать граждан, являющихся по политическим взглядам «белыми» или «красными». 

Очевидно, что когда автор писал эту свою статью, то он либо не следил за своей мыслью, либо вообще не имеет понятия о том, о чем пишет – в данном случае о правозащитном движении. Так, сначала он приводит слова участвующего в мероприятии известного правозащитника, члена Общественного совета при Президенте РФ, бывшего диссидента Андрея Бабушкина о том, что «в Свердловской области накоплен наиболее эффективный опыт правозащитного движения, и, например, здесь имеется «Союз правозащитных организаций», чего нет даже в Москве». Далее же Токманцев пишет, что труд местных правозащитников «за пределами Свердловской области сейчас никому неизвестен». Странно, получается, что в Москве уральские правозащитники известны своей бескорыстной и активной правозащитной деятельностью, а в екатеринбургском корпункте «РГ» о них ничего не знают. Но ведь для этого достаточно было открыть хотя бы вышеупомянутый отчет СПОСО, который г-н Токманцев получил наравне со всеми участниками и гостями конференции и где подробно описана деятельность местных борцов за права граждан. 

Умалчивая, по непонятной (или понятной?) причине, о столь необходимой населению деятельности уральских правозащитников, автор, наоборот, на протяжении всей своей статьи пытается придать описанию их работы негативную окраску. С этой же целью он приводит слова Людмилы Лукашевой, дающей отрицательную оценку деятельности членов Союза. Кстати, Л. Лукашева, возглавляющая переселенческую организацию региона, не имеет абсолютно никакого понятия о деятельности СПОСО в последние годы, так как отсутствовала почти на всех прошедших за этот период заседаниях и встречах членов его Координационного совета (хотя сама в нем состоит). 

Наконец, в завершение автор раскрывает свою основную мысль, ради которой данная статья и сочинялась. Он выдает желаемое за действительное: «Союз правозащитных организаций» мертв. Выход из затянувшегося кризиса в деятельности свердловских правозащитников найти еще не поздно. Было бы желание. Но особого желания в глазах участников конференции почему-то не наблюдалось». Вот так: по г-ну Токманцеву, правозащитники в Свердловской области кончились. Все, как говорится, «сливай воду». 

Но не дождетесь! И вот здесь я, как один из тех, кого Вы поливаете грязью, должен Вас, уважаемый г-н Токманцев, поблагодарить за написание Вашего вышеупомянутого опуса. Не удивляйтесь, но это именно так. Ваша статья явилась еще одним индикатором того, что уральские правозащитники идут верным путем. Ведь, если они заставляют власть обращать на себя внимание (известно, чьим печатным органом является «Российская газета»), значит, есть еще порох в пороховницах у местных правозащитников. А меня лично подобные «наезды» заставляют еще более активизироваться в борьбе по защите прав граждан.

Михаил Золотухин,

Нижнетагильский правозащитный центр

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

Шестьдесят девятый выпуск

Публикуется в сокращении

Законопроект о митингах: безответственность бюрократии

31 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 320661-3 «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», внесенный Правительством РФ 18 апреля 2003 г. 

Предлагаем заключение на законопроект, принятый в первом чтении, подготовленное юристами Центра социально-трудовых прав Анной Гвоздицких и Ольгой Крыловой.

Законопроект предлагает ряд новелл по сравнению с действующим порядком. К положениям, вызывающим сомнения в законности и обоснованности их введения, на наш взгляд, относятся следующие.

1. Возложение дополнительных обязанностей на организаторов публичных мероприятий, которые косвенно означают фактически запретительный характер регулирования проведения публичных мероприятий.

В настоящее время организаторы направляют в орган исполнительной власти заявление о проведении собрания, митинга, уличного шествия или демонстрации. Законопроект предлагает помимо направления уведомления приложить и письменное обязательство по организации и проведению публичного мероприятия, в котором организатор и уполномоченные им лица обязуются организовать и провести публичное мероприятие в полном соответствии с Конституцией, Законом «О митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» и иными законодательными актами РФ. Таким образом, организатор помимо прямо предусмотренных в законопроекте обязанностей должен приложить письменное обязательство о том, что он эти обязанности будет выполнять. Но, возлагая на организатора публичного мероприятия обязанности, законопроект не предоставляет ему соответствующих полномочий. 

2. Законопроект оперирует рядом новых понятий, имеющих существенное значение для регулирования порядка проведения публичного мероприятия, при этом четкое определение этих понятий отсутствует, что предоставляет широкие дискреционные полномочия чиновникам, в том числе и на уровне субъекта РФ. Между тем, авторы законопроекта в пояснительной записке сами указывают, что целью законопроекта является приведение регулирования порядка проведения публичных мероприятий в соответствие с Конституцией РФ, в том числе и с точки зрения разделения предметов ведения между Федерацией и ее субъектами. 

2.1. Так, ст. 2, которая определяет и должна определить основные понятия, содержит такую формулу: «территории, непосредственно прилегающие к зданиям и объектам – земельные участки, границы которых определяются решениями органов исполнительной власти или органов местного самоуправления». Указанное понятие имеет важное значение для реализации права на публичное мероприятие в порядке, определенном комментируемым законопроектом, так как его ст. 8 запрещает проводить публичное мероприятие на территориях, непосредственно прилегающих к ряду объектов, перечисленных в подпунктах «б», «г», «д», «ж» п. 2 указанной статьи.

Сам законопроект не разграничивает компетенцию по определению территорий, непосредственно прилегающих к зданиям и объектам, между органами исполнительной власти и органами местного самоуправления, не определяет, органы какого уровня принимают то или иное решение. Реальную угрозу осуществлению права граждан на собрание создает неопределенность в вопросах обязанностей государственных органов по определению указанных границ: в какие сроки они должны быть определены, возможно ли будет проведение публичных мероприятий в течение периода, пока соответствующие решения не будут приняты. 

2.2. Подпункт «а» пункта 2 ст. 5 проекта определяет в качестве места, запрещенного для проведения публичного мероприятия, «территории, здания и сооружения, не обеспечивающие безопасности граждан при проведении публичного мероприятия». Такая формулировка оставляет широкий простор для злоупотребления, так как содержит ярко выраженный оценочный характер. 

Из приведенного текста статьи законопроекта неясно, каким образом территории, здания или сооружения могут обеспечивать или не обеспечивать безопасность граждан. Если речь идет о публичных мероприятиях, то, соответственно, проводятся они в общественных местах, а согласно Закону РФ «О милиции» обязанность по обеспечению общественного порядка и общественной безопасности в них возложена на милицию. 

Законопроектом не предусмотрено, какие органы, в какой срок должны определять безопасность соответствующих территорий; должно ли это решение быть мотивированным и может ли оно быть обжаловано. 

2.3. Вызывает опасения и такая формулировка: «норма предельной заполняемости территории (помещения)» (подпункт «ж» п. 4 ст. 5). Законопроект не устанавливает критерии определения указанной нормы, сроки, когда органы обязаны установить эту норму. Непонятна и цель установления указанного ограничения. 

2.4. Некоторые сомнения вызывает обоснованность приведенных в ст. 2 законопроекта определений. Так, из определений митинга и демонстрации следует, что данные формы – средства выражения общественного мнения, а не мнения граждан, организовывающих данные мероприятия. Кроме того, есть указание на конкретные цели проведения мероприятия, что является ограничением на выражение мнения по иным проблемам. 

2.5. Ст. 2 законопроекта исчерпывающим образом определяет формы проведения публичного мероприятия, создавая, таким образом, препятствия гражданам для выражения своего мнения иными способами. Законопроект не дает ответа на вопрос, регулирует ли он лишь порядок проведения публичных мероприятий, перечисленных в этой статье, или же сферой регулирования указанного закона является проведение любой массовой акции, которая, в таком случае, может производиться лишь в формах, прямо перечисленных в законопроекте. Указанная неопределенность, с нашей точки зрения, создает угрозу неоправданного ограничения права граждан на проведение массовых акций. 

3. Вызывает сомнение обоснованность включения порядка проведения собраний в сферу регулирования данного закона. 

Ст. 8 законопроекта содержит широкий перечень мест, запрещенных для проведения публичного мероприятия. В частности, пункты «б» и «г» относят к таким местам территории, непосредственно прилегающие к опасным и вредным производствам и объектам, требующим поддержания повышенного уровня технологической и экологической безопасности, и территории, непосредственно прилегающие к больницам, поликлиникам, детским дошкольным учреждениям, а также школам и другим общеобразовательным учреждениям (во время проведения в них занятий). Эти положения создают угрозу реальности проведения профсоюзных собраний и собраний работников указанных организаций и объектов, что является несоразмерным и незаконным ограничением их конституционных прав и прав профсоюзов.

4. Угроза необоснованного ограничения прав граждан содержится также в формулировке ч. 2 ст. 7. Указанной нормой к компетенции субъектов РФ отнесено определение порядка направления уведомления органам исполнительной власти или органам местного самоуправления и прилагаемого к нему письменного обязательства по организации и проведению публичного мероприятия. Предоставление таких полномочий органам власти субъектов РФ при отсутствии в законе прямого указания на то, что указанный порядок является уведомительным, и запрета отказывать гражданам и организациям в реализации их права собираться мирно и без оружия, может привести к установлению фактически разрешительной процедуры. 

5. Ст. 8 определяет места проведения публичного мероприятия и содержит достаточно широкий перечень мест, запрещенных для проведения публичного мероприятия. Положение данной статьи можно рассматривать как неоправданное ограничение прав граждан, предусмотренное ст. 11 Европейской конвенции. 

6. Ряд статей законопроекта упоминают о праве органа исполнительной власти или органа местного самоуправления направить организаторам публичного мероприятия предложение об изменении места или времени его проведения. Очевидно, что такие полномочия могут в отдельных случаях создавать угрозу свободному осуществлению права на собрание. 

7. Законопроект предоставляет широкие полномочия представителям органов исполнительной власти по контролю за ходом публичного мероприятия, а также неограниченные возможности для его самовольной приостановки или прекращения.

Законопроект предоставляет исключительное право уполномоченному представителю власти устанавливать время для устранения нарушения. На практике возможно злоупотребление данным правом, которое может косвенно привести к ограничению права на проведение мероприятий. Например, при установлении неразумного срока для устранения нарушений проведение акции может утратить актуальность. 

* * * *

В дополнение к экспертизе юристов Центра социально-трудовых прав уместно указать на следующие нормы законопроекта, вызывающие возражения, а также на неурегулированность им некоторых значимых условий проведения публичных действий. 

Прежде всего (подчеркнем это особо), бросается в глаза запрет на проведение публичных собраний на территориях, непосредственно прилегающих к резиденциям Президента РФ, зданиям, занимаемым федеральными и региональными органами государственной власти и органами местного самоуправления, а также дипломатическими представительствами. Наличие такого запрета обессмысливало бы само право публичных собраний, сводило бы на «нет» легальную политическую деятельность. 

Согласно законопроекту, орган власти или местного самоуправления вправе не принимать уведомление, «если цели мероприятия и формы его проведения противоречат положениям Конституции РФ, общепринятым нормам общественной морали и нравственности». Но такое право должно быть соединено с его обязанностью предоставить организаторам мотивированный письменный отказ в приеме уведомления, что не предусмотрено проектом. 

Невозможно согласиться с установлением времени проведения любых публичных акций с 7 до 22 часов, что не учитывает право проведения круглосуточных голодовок, пикетов, а также необоснованно ограничивает право собраний. Неясно, почему не могут быть разрешены ночные шествия, а также массовые мероприятия в северных городах во время белых ночей.

Правовой режим пикетирования должен существенно отличаться от установленного для митингов, шествий и демонстраций. Требования по проведению пикета должны ограничиваться уведомлением со стороны организатора. Ограничения, допустимые для иных форм публичного действия, неприемлемы в случае пикетов. Так, нельзя запретить пикетирование экологами опасных и вредных производств. 

Наконец, в проект должна быть включена статья, определяющая публичные мероприятия, на которые действие данного закона не распространяется и которые проводятся гражданами свободно, без уведомления. К таковым должны быть отнесены все собрания и другие акции, проводимые в пределах территории или помещения, находящихся в собственности, аренде или ином законном пользовании граждан, собрания некоммерческих организаций, в том числе профсоюзов и религиозных объединений, проводимые в помещениях, иные публичные действия, организуемые в зданиях или на территориях, функционально предназначенных для проведения таких мероприятий. Возможно, в этом списке уместно указать и совершение ритуальных действий на кладбищах, погребальные церемонии.

Законопроект нуждается в радикальной переработке. 

О работе Государственной Думы в марте 2004 года

Законопроекты в сфере уголовного, уголовно-процессуального

и уголовно-исполнительного права

3 марта отклонены несколько проектов ФЗ, касающиеся изменений в уголовном и уголовно-процессуальном праве. Законопроекты включали изменения статей УК, касающихся ответственности за действия, связанные с незаконным оборотом наркотиков. 

Авторы большинства проектов полагали, что проблема в недостаточной жесткости закона, в сохраняющихся «лазейках». Предлагалось установить уголовную ответственность за потребление с лишением свободы на срок до трех лет (проект Челябинского Законодательного Собрания), за пропаганду и рекламу наркотиков и за уклонение от лечения (проект Герасименко), за приобретение и хранение без цели сбыта в небольших размерах (проект Ищенко-Черепкова). Некоторые авторы считали перспективным увеличение санкций за малозначительные деяния: по проекту Ищенко-Черепкова в части первой ст. 228 (приобретение и хранение без цели сбыта) предлагалось установить пять лет лишения свободы вместо трех. По проекту Лысенко вводилась смертная казнь за сбыт в крупных размерах (т.е., по Сводной таблице размеров Постоянного комитета по контролю наркотиков, за миллиграммы героина и за 0,1 г марихуаны). А по проекту Лекаревой смертная казнь предлагалась за причинение тяжкого вреда здоровью «путем незаконного сбыта лицу наркотических средств или психотропных веществ». Депутаты Краснодарского Законодательного Собрания сочли необходимым сажать за наркотики не с 16, а с 14 лет. Наряду с организацией притонов устанавливалось наказание за предоставление помещений для потребления наркотиков (проекты Госсобрания Республики Башкортостан и Краснодарского собрания), т.е. всякий, в чьем помещении хоть раз употреблялись наркотики, записывался в преступники. 

В некоторых проектах содержались разумные предложения, направленные на разграничение наказания, в частности, путем отнесения к части первой ст. 228 изготовления и переработки для личного потребления и перевозки без цели сбыта (проект Красноярского края). Законопроекты Омского и Челябинского законодательных собраний предусматривали введение повышенной ответственности за сбыт наркотиков заведомо несовершеннолетним (но при этом в данных проектах нормы, касающиеся деяний, не связанных со сбытом, не подвергались пересмотру).

5 марта сразу в трех чтениях принят ФЗ (проект № 24192-4) «О внесении изменений в ст. 5 ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ» и ст. 10 ФЗ «О приведении Уголовно-процессуального кодекса РФ и других законодательных актов в соответствие с ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатами А. Жуковым и П. Крашенинниковым (ЕР).

Закон имеет прямое отношение к упомянутой выше новой редакции статей УК, устанавливающих ответственность за деяния, связанные с наркотиками. По закону от 8 декабря 2003 г. вступление в силу измененных антинаркотических статей предусматривалось через три месяца со дня официального опубликования закона, т.е. 12 марта. До этого времени Правительство обязано было утвердить размеры средних разовых доз потребления, в зависимости от которых, в соответствии с новым порядком, должен будет определяться крупный или особо крупный размер запрещенного вещества, обнаруженного в незаконном обороте. 

Минздраву, Госнаркоконтролю, МВД и Минюсту было поручено до 1 марта представить в Правительство соответствующий проект постановления. Однако 2 марта вместо одного проекта в Правительство поступило два – с листом разногласий. Минздрав, ГНК и МВД сошлись на предложенных Постоянным комитетом по контролю наркотиков во главе с академиком Бабаяном «так называемых дозах» (героин – 0,0001 г, марихуана высушенная – 0,015 г). Минюст отверг такой подход, искажающий волю законодателя, и предложил альтернативный список реальных, а не фиктивных доз (героин – 0,1 г, марихуана – 5 г). 

Поскольку все Правительство на тот момент носило приставку «и.о.», а Постановление должно было быть опубликовано в «Российской газете» не позднее 11 марта, ответственности ни за жесткий, ни за мягкий варианты списка никто на себя не взял. Согласились на отсрочку. В сложившейся ситуации это был единственный правильный выход. Благодаря поддержке Александра Жукова, бывшего тогда первым вице-спикером, закон о продлении срока вступления в силу названных статей УК (и аналогичных измененных статей КоАП) был принят сразу в трех чтениях, подписан Президентом и опубликован 12 марта. Срок вступления в силу новых норм о наркотиках продлен на два месяца, до 12 мая.

17 марта снят с повторного рассмотрения ФЗ (проект № 99024380-2) «О внесении дополнения в ст. 38 Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», внесенный депутатами второго созыва В. Борщевым, С. Карапетяном («Яблоко»), В. Зоркальцевым, Ю. Полдниковым, М. Фильшиным (КПРФ).

Закон представлял собой часть пакета, связанного с созданием института общественного контроля и регламентацией его деятельности. Рассматриваемым проектом предлагалось наделить субъектов осуществления общественного контроля – общественных инспекторов правом беспрепятственного, без специального разрешения посещения учреждений уголовно-исполнительной системы.

26 марта принят ФЗ (проект № 371860-3) «О компетентном органе РФ по Конвенции о передаче лиц, страдающих психическими расстройствами, для проведения принудительного лечения», внесенный Президентом РФ. 

В соответствии с данной Конвенцией СНГ от 28 марта 1997 г., ратифицированной Россией 6 декабря 2000 г., граждане каждой из Договаривающихся Сторон, совершившие общественно опасные деяния в состоянии невменяемости, в отношении которых имеется решение суда о применении к ним принудительных мер медицинского характера на территории другой Договаривающейся Стороны, по взаимному согласию этих Договаривающихся Сторон передаются для прохождения принудительного лечения в то государство, гражданами которого они являются или на территории которого постоянно проживают (если являются лицами без гражданства). При этом необходимо согласие самого гражданина, а в случае его неспособности к свободному волеизъявлению – согласие его законного представителя. При этом в дальнейшем по заключению врачебной комиссии, в случае необходимости отмены или изменения принудительных мер, решение может принять суд как выдавшей, так и принявшей стороны.

Органом, ответственным за передачу граждан, определена Генеральная прокуратура РФ.

26 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 323021-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ и Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом В. Гребенниковым (ЕР).

Законопроект, внесенный 23 апреля 2003 г., направлен на ужесточение уголовной и административной ответственности за нарушение миграционных порядков.

В УК предлагается включить две новые статьи 3221 и 3222. Первая предусматривает наказание за создание организованной группы в целях незаконной миграции. Вторая направлена на введение более человекоемких репрессий. Наказанию до двух лет лишения свободы предлагается подвергать за «злостное» нарушение законодательства в области защиты границы и обеспечения режима пребывания иностранных граждан на территории РФ. С учетом того, что ответственность за правонарушения, подпадающие под весьма общую формулировку данной проектной статьи, предусматривает и КоАП (статьи 18.1, 18.8, 18.12 и другие), грань между административной и уголовной юрисдикцией фактически стирается, что отдает отнесение тех или иных действий к преступным на усмотрение чиновников. Изменения, вносимые в КоАП, направлены, в основном, на увеличение штрафов за действия, расцениваемые как незаконная миграция.

19 марта принят во втором, а 31 марта в третьем чтении ФЗ (проект № 371610-3) «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный депутатом Г. Райковым («Единая Россия»). 14 апреля закон одобрен Советом Федерации, 23 апреля – подписан Президентом.

Закон устанавливает возможность избрания меры пресечения, в том числе содержания под стражей, подозреваемому в совершении так называемых «преступлений террористического характера» на срок до 30 суток. 

Законопроекты в сфере государственного строительства

3 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 112975-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный 10 июля 2001 г. депутатами Е. Соломатиным и И. Лебедевым (ЛДПР). Представлял проект В. Жириновский. 

Проектом предлагалось предусмотреть возможность лишения депутата, избранного по общефедеральному списку, мандата по решению Государственной Думы. В качестве оснований для такого решения предусматривались «невыполнение депутатских полномочий», «совершение действий, порочащих звание депутата», «выбытие из состава фракции Государственной Думы». При этом под совершением действий, порочащих звание депутата, понималось «совершение проступков, грубо нарушающих общепринятые нормы морали и (или) депутатской этики», а «выбытие» из депутатского объединения допускалось как по инициативе самого депутата, так и по инициативе фракции. 

Такая модель привела бы к превращению депутатов в безликую бюрократическую массу, обслуживающую партийных вождей, вольных в любой момент выгнать из Думы неугодных. 

17 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 311240-3 «О внесении дополнения и изменения в ст. 11 ФЗ «О гарантиях Президенту РФ, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи», внесенный депутатом В. Илюхиным (КПРФ).

Проектом предусматривалось введение дополнительного условия, при соблюдении которого ФЗ «О гарантиях…» вводится в действие. Таким условием предлагалось определить «оценку» Федеральным Собранием деятельности претендующего на гарантии лица в период пребывания его «в должности главы государства». 

19 марта принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 18860-4) «Об образовании в составе РФ нового субъекта РФ в результате объединения Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа», внесенный Президентом РФ.

19 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 201341-3 «Об обеспечении целостности территории РФ», внесенный депутатами А. Митрофановым (ЛДПР), И. Ждакаевым, В. Илюхиным (КПРФ).

Законопроект появился в апреле 2002 г. по результатам парламентских слушаний «Южные Курилы: проблемы экономики, политики и безопасности» и был обусловлен, как указывалось в пояснительной записке, усилением политического давления на РФ «со стороны отдельных иностранных государств (в частности, Японии) о передаче (возвращении) им части территории РФ».

24 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 90007593-3 «О внесении дополнения в ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатом С. Решульским и другими членами фракции КПРФ – депутатами третьего созыва.

Проектом предлагалось декларировать саму возможность досрочного прекращения полномочий члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы в связи с отзывом, не раскрывая в то же время связанных с этим процедур. 

31 марта отклонен в первом чтении проект закона РФ № 10004-4 «О внесении дополнений в ст. 67 Конституции РФ», внесенный Сахалинской областной Думой.

Предлагалось дополнить Конституцию положением о необходимости получения согласия приграничного субъекта Федерации на изменение его территориальных границ в случае изменения российской границы. 

Законопроекты по вопросам гражданства и миграции

5 марта отклонен проект ФЗ № 98047700-2 «О внесении дополнений в ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в Российскую Федерацию», внесенный Астраханским областным Представительным Собранием.

Законопроектом предлагалось дополнить перечень документов, необходимых для представления при подаче гражданами РФ заявлений об оформлении заграничных паспортов, справками из налоговых органов об отсутствии задолженности по налогам для лиц, выезжающих из России в иностранные государства на постоянное место жительства. При этом дополнительным основанием для временного ограничения права гражданина на выезд за пределы РФ определялось наличие у гражданина задолженности по уплате налогов.

5 марта отклонен проект ФЗ № 281673-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ», внесенный Калининградской областной Думой. 

Законопроектом предусматривалось введение для граждан Европейского союза, Литовской Республики и Республики Польша безвизового порядка посещения Калининградской области. Хотя предложение калининградских депутатов вполне разумно, в данном случае применимо, скорее, договорное право. При этом регулирование подобных отношений должно основываться на принципе взаимности.

17 марта возвращен к процедуре первого чтения и отклонен проект ФЗ № 297386-3 «О внесении изменения и дополнения в ФЗ «О гражданстве РФ», внесенный депутатами А. Орголайненом («Единая Россия»), депутатами третьего созыва Н. Арефьевым, Н. Коломейцевым (КПРФ).

Проектом, принятым в первом чтении 15 мая 2003 г., предусматривалось упрощение процедуры приема в гражданство лиц, родившихся на территории РСФСР, имевших гражданство СССР, проживавших в государствах, входивших в состав СССР, и проживающих на территории РФ на дату вступления в силу ФЗ «О гражданстве РФ» (т.е. на 1 июля 2002 г.). Согласно проекту, для этой категории не требовалось соблюдение установленного законом срока постоянного проживания на территории РФ.

17 марта отклонены в первом чтении проекты ФЗ № 298334-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О гражданстве РФ» и № 316837-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О гражданстве РФ», внесенные депутатом третьего созыва Г. Тихоновым («Регионы России»).

Оба проекта предусматривали восстановление института приобретения гражданства РФ в порядке признания. Такой порядок предлагалось применять в отношении лиц, состоявших в гражданстве СССР, и их потомков по прямой нисходящей линии, не заявивших о своем желании состоять в гражданстве других государств. 

17 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 370240-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ РФ «О гражданстве РФ», внесенный депутатом третьего созыва В. Игруновым («Яблоко»). 

Законопроект, внесенный ранее президентских поправок, утвержденных ФЗ от 11 ноября 2003 г., содержал более либеральный механизм приобретения российского гражданства лицами, родившимися на территории РФ, и некоторыми другими категориями. 

19 марта принят в первом чтении проект федерального конституционного закона № 277337-3 «О внесении дополнения в ст. 7 Федерального конституционного закона «О Правительстве РФ», внесенный депутатом А. Климовым (ЕР). 

Законопроектом предлагается установить, что Председатель Правительства РФ должен быть гражданином РФ и не может состоять в гражданстве другого государства. 

Законопроекты о внесении изменений в КоАП
5 марта отклонены несколько проектов ФЗ об изменениях и дополнениях в Кодекс об административных правонарушениях. Все проекты посвящены одному предмету – установлению ответственности за изготовление или хранение с целью сбыта и сбыт крепких спиртных напитков домашней выработки. Такие предложения рассматриваются и отклоняются Думой по десятку-полтора в год, но неизменно возникают вновь, лоббируемые региональной милицией. 

19 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 246014-3 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Алтайским краевым Советом народных депутатов.

Проектом предлагалось дополнить КоАП общей нормой об ответственности за нарушение законодательства о профессиональных союзах. Поскольку объективная сторона правонарушения в предложенной норме не раскрывалась, принятие такого дополнения создало бы возможность применения мер ответственности практически за любые, даже незначительные отклонения от установленных правил независимо от их общественной опасности.

Законопроекты о судебной системе

19 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 397711-3 «О внесении изменения в ст. 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде РФ», внесенный Правительством РФ.

В соответствии с частью третьей ст. 100 закона в ее действующей редакции, в случае признания Конституционным Судом закона либо отдельных его положений не соответствующими Конституции, судебные расходы граждан и их объединений подлежат возмещению «в установленном порядке». Каким органом государственной власти устанавливается этот порядок, законом не определено. 

Законопроектом предложено уточнить, что порядок и размеры возмещения расходов устанавливаются для указанных случаев Правительством. Одновременно фиксируется, что возмещение судебных расходов производится из средств соответствующего бюджета в зависимости от органа, которым был принят закон, признанный несоответствующим Конституции (то есть из федерального бюджета или бюджетов субъектов РФ).

31 марта принят в первом чтении проект ФЗ № 406987-3 «О внесении изменений в статьи 1 и 10 ФЗ «О мировых судьях в РФ», внесенный Правительством РФ.

Действующая редакция закона предусматривает, что порядок осуществления правосудия по делам об административных правонарушениях может устанавливаться как на федеральном уровне, так и законами субъектов РФ. Законопроект направлен на исключение регионального регулирования в этой области.

Такая позиция конституционно обоснована, поскольку ст. 71 Конституции вопросы судопроизводства отнесены к исключительному ведению РФ. 

Законопроекты в сфере избирательного права

19 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 388117-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», «О выборах Президента РФ», «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами С. Решульским, Н. Харитоновым (КПРФ), И. Лебедевым (ЛДПР), депутатами третьего созыва И. Хакамадой, Б. Надеждиным, Б. Немцовым (СПС).

Законопроектом предлагалось сделать обязательным участие в совместных агитационных мероприятиях зарегистрированных кандидатов, политических партий, избирательных блоков на выборах Президента и депутатов Государственной Думы. Отказ от участия в таких мероприятиях должен был, по мысли авторов проекта, рассматриваться как основание для аннулирования или отмены регистрации.

24 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 268910-3 «О внесении изменений в ст. 4 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный депутатом третьего созыва Б. Надеждиным (СПС). 

Законопроект предусматривал отказ от ограничения пассивного избирательного права в отношении гражданина, который по решению суда лишен права занимать государственные и (или) муниципальные должности. 

31 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ № 242770-3 «О внесении изменения в ст. 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный Государственной Думой Астраханской области.

Законопроект предусматривал отмену императивной нормы, содержащейся в п. 16 ст. 35 закона, о необходимости применения смешанной (пропорциональной) избирательной системы при выборах законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ. Вместо этого предлагалось установить возможность применения пропорциональной системы на региональных выборах.

Блок «Армия и права человека»

Раздел 1. Законопроекты, касающиеся прав граждан призывного возраста,

военнослужащих и граждан, уволенных с военной службы

Законопроекты, рассмотренные Государственной Думой в марте 2004 г.

1. Законопроект № 395392-3 «О внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные акты РФ» (об испытаниях после поступления на военную службу по контракту граждан России, в том числе военнослужащих по призыву, и иностранцев, и об изменении правового статуса солдат и матросов, проходящих службу по контракту в воинских частях постоянной готовности). Внесен Президентом РФ в ноябре 2003 г. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по обороне. Принят в первом чтении 28.11.2003 г. Принят Госдумой во втором и третьем чтениях 26.03.2004 г. Одобрен Советом Федерации 14.04.2004 г.

Законопроект содержит положения, умаляющие права военнослужащих в мирное время.

В отношении солдат и матросов по призыву: а) продлевается срок службы военнослужащих, заключивших во время службы по призыву контракт на прохождение военной службы и не выдержавших испытание на соответствие «требованиям военного законодательства, общевоинских уставов, а также иных нормативных актов, определяющих их должностные и специальные обязанности»; б) отменяется сокращение срока военной службы по призыву военнослужащим, участвующим в боевых действиях и выполняющим задачи в условиях вооруженных конфликтов.
В отношении солдат по контракту: а) вводится запрет на их вечернее и заочное обучение в гражданских учебных учреждениях в течение первых трех лет службы; б) в воинских частях постоянной готовности, выполняющих задачи в условиях вооруженных конфликтов, отменяются дополнительные отпуска солдатам; в) в этих воинских частях солдатам сокращается время ежемесячного отдыха.
2. Законопроект № 338009-3 «О внесении изменения в ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об отсрочке от призыва на военную службу гражданам, имеющим жен, находящихся в состоянии беременности). Внесен депутатами Госдумы третьего созыва Е. Зеленовым и А. Николаевым. Профильный комитет – Комитет Госдумы по обороне. Принят Госдумой в первом чтении 6.02.2004 г., во втором и третьем чтениях 26.03.2004 г. Одобрен Советом Федерации 14.04.2004 г.

3. Законопроект № 376334-3 «О создании и упразднении некоторых гарнизонных военных судов». Внесен Верховным Судом РФ. Профильный комитет – Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству. Принят в первом чтении 19.03.2004 г. 

4. Законопроект № 338446-3 «О внесении дополнений в ст. 4 и 5 ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел РФ, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы и сотрудников федеральных органов налоговой полиции» (о расширении круга лиц, имеющих право на страховые выплаты). Внесен 5.06.2003 г. депутатом Госдумы Н. Безбородовым. Профильный комитет – Комитет Государственной Думы по обороне. Принят в первом чтении 5 марта 2004 г.

5. Законопроект № 381748-3 «О ратификации Протокола об утверждении Положения о порядке организации и проведения совместных антитеррористических мероприятий на территориях государств-участников Содружества Независимых Государств». Внесен Президентом РФ. Профильный комитет – Комитет по делам Содружества Независимых Государств и связям с соотечественниками. Принят Госдумой 17.03.2004 г.

Закон принят со следующими оговорками:

1) при применении утвержденного настоящим Протоколом Положения о порядке организации и проведения совместных антитеррористических мероприятий на территориях государств-участников Содружества Независимых Государств РФ будет исходить из следующего: а) в отношении военнослужащих и иных лиц, входящих в состав специальных антитеррористических формирований Российской Стороны и участвующих в проведении совместных антитеррористических мероприятий на территориях государств-участников Содружества Независимых Государств, не применяется законодательство Стороны, на территории которой проводятся данные мероприятия. В любом случае они находятся под юрисдикцией РФ; б) специальные средства и материалы обеспечения специальных антитеррористических формирований Российской Стороны являются собственностью РФ и не могут быть удержаны и (или) в какой-либо форме отчуждены запрашивающей Стороной; в) запрашивающая Сторона, обращаясь к Российской Стороне с просьбой о проведении совместных антитеррористических мероприятий, тем самым признает настоящие оговорки обязательной для себя неотъемлемой составной частью Протокола.

2) РФ оставляет за собой право применять положения Протокола только в отношении специальных средств и материалов обеспечения специальных антитеррористических формирований, перечень которых утверждается Правительством РФ. Об утверждении и содержании указанного перечня, а также о его изменениях Российская Сторона уведомит депозитария Протокола – Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств.

Семидесятый выпуск (специальный)

Публикуется в сокращении

«Психоактивный портфель»

Законопроекты, касающиеся оборота нелегальных наркотических средств,

находящиеся на рассмотрении Государственной Думы

(по состоянию на апрель 2004 года)

I. 6 октября 2003 г. Правительством РФ внесен проект ФЗ № 373171-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 46 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» и в ст. 6.13 и 28.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», направленный на изменение норм, касающихся пропаганды наркотиков.

Борьба с такой пропагандой, вплоть до изыскания ее «скрытых форм», превратилась, благодаря усердию Госнаркоконтроля (переименованного в Федеральную службу по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ), в развернутое наступление на свободу слова. С книжных полок, будто во времена борьбы с «дегенеративным искусством», стали исчезать «Электропрохладительный кислотный тест» Тома Вулфа, «Рассказики под экстази» Фредерика Бегбедера, «Верховный пилотаж» и «Пономарь» Баяна Ширянова. В Ульяновске суд оштрафовал книготорговую фирму, обнаружив в магазине один экземпляр книги Л. Гринспуна и Дж. Бакалара «Марихуана: Запретное лекарство», посвященной медицинским свойствам конопли. Чтобы не быть оштрафованными, книжки с сомнительными названиями снимают с продаж сами запуганные книготорговцы. 

Ситуация с книжками не была бы столь безобразна, если бы не действующая редакция ст. 46 ФЗ «О наркотических средствах…», определяющая недопустимую пропаганду как «деятельность физических или юридических лиц, направленная на распространение сведений о способах, методах разработки, изготовления и использования, местах приобретения наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также производство и распространение книжной продукции, продукции средств массовой информации, распространение в компьютерных сетях указанных сведений или совершение иных действий в этих целях». Кроме того, ст. 46 запрещает пропаганду «каких-либо преимуществ использования отдельных наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров, а равно пропаганду использования в медицинских целях наркотических средств, психотропных веществ, подавляющих волю человека либо отрицательно влияющих на состояние его психического или физического здоровья». Перечисленные действия и составляют состав правонарушения, предусмотренного ст. 6.13 КоАП, устанавливающей ответственность за пропаганду наркотиков. 

Принципиально важными являются изменения, меняющие конструкцию ст. 46 таким образом, чтобы под запрещенную пропаганду подпадала не «деятельность, направленная на распространение», а распространение перечисленной информации о наркотиках, «осуществляемое в целях сохранения и расширения незаконного оборота наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров». Таким образом, доказыванию будет подлежать умысел на распространение в обществе наркомании, развитие наркопреступности. Голого факта продажи книжки, в которой что-то сказано о наркотиках, будет, в случае принятия законопроекта в предложенной Правительством редакции, недостаточно. 

Также уточняется, что основанием для применения мер воздействия, определенных пунктом 5 ст. 46 закона о наркотиках (приостановление антимонопольным органом деятельности юридического лица либо обращение в суд о ликвидации, направляемое органами, уполномоченными осуществлять противодействие незаконному обороту), служит не просто повторное, а повторное в течение года нарушение запрета на пропаганду.

Ст. 6.13 КоАП дополняется запретом пропаганды аналогов наркотических средств и психотропных веществ, что не имеет существенного значения, так как аналоги существуют скорее в формально-юридическом, чем в реальном мире. Составление протоколов по ст. 6.13 предлагается возложить, помимо органов наркоконтроля, на территориальные антимонопольные органы. 

Рассмотрение законопроекта ожидается в ходе весенней сессии (май–июнь). 

II. 20 апреля приняты в первом чтении проекты ФЗ 319470-3 «О внесении изменений и дополнений в Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. № 5487-1» и № 319472-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 54 ФЗ от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», внесенные Московской городской Думой. 

Законопроекты направлены на расширение возможностей лечения несовершеннолетних больных наркоманией без их согласия. Установленный в настоящее время 15-летний возраст добровольного согласия на обращение за наркологической помощью предлагается увеличить до 16 лет. До этого возраста лечение от наркомании допускается, в соответствии с законопроектами, с согласия родителей или законных представителей ребенка. При этом относительно других случаев сохраняется прежний 15-летний возраст, по достижении которого необходимо добровольное информированное согласие на медицинское вмешательство или на отказ от него.

Данное дополнение разумно: в возрасте 15–16 лет подросток еще в состоянии (хотя далеко не всегда) позитивно реагировать на внешнюю обусловленность, особенно если он передает принятие решения, на которое сам не ощущает себя способным, близким, которых любит. Принуждение в таком случае выступает изнутри его частного, семейного мира, из которого он еще до конца не вырос и отношения власти внутри которого воспринимаются в основном как справедливые (во всяком случае, как более справедливые и приемлемые, чем абсолютно внешнее человеку формальное государственное насилие). По сути, врачебные воздействия на ребенка, осуществляемые с согласия его родных, нельзя считать принудительными, так как решение возникает внутри его семьи, единство с которой до 16 лет остается, в среднем, достаточно прочным. Кроме того, до 16 лет случаи возникновения некурабельных наркотических зависимостей редки. 

III. На рассмотрении Госдумы находятся проекты ФЗ № 344493-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 44 и 45 ФЗ от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» и № 344488-3 «О внесении дополнения и изменения в ст. 34 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан», внесенные Московской городской Думой 24 июня 2003 г.

Обе инициативы являются взаимосвязанными и взаимодополняющими. Законопроект «О внесении изменений и дополнений в ст. 44 и 45 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» предусматривает следующие концептуальные новации:

1) Право должностных лиц органов юстиции, военных комиссариатов, воинских частей, руководителей юридических лиц направлять на медицинское освидетельствование лицо, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно больно наркоманией, находится в состоянии наркотического опьянения либо потребило наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача;

2) Обязанность руководителя любого юридического лица направить на внеочередной медицинский осмотр работника, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он болен наркоманией, находится в состоянии наркотического опьянения либо потребил наркотическое средство или одурманивающее вещество без назначения врача;

3) Установление порядка наркологического освидетельствования (по смыслу нормы – принудительного) федеральным органом исполнительной власти в области здравоохранения самостоятельно (без участия федеральных правоохранительных органов);

4) Обязанность руководителей юридических лиц отстранять от выполнения любых видов профессиональной деятельности не только лиц, находящихся в состоянии наркотического опьянения, как это предусмотрено действующей редакцией, но и больных наркоманией, а также лиц, потребляющих наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача;

5) Отстранение от деятельности, связанной с источником повышенной опасности, не только лиц, находящихся в состоянии наркотического опьянения, но и больных наркоманией, лиц, потребляющих наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача.

Из всех перечисленных новелл поддержки заслуживает только предложение об отстранении от деятельности, связанной с источником повышенной опасности, больных наркоманией (а не только лиц, находящихся в состоянии наркотического опьянения, как в действующей редакции закона). Наличие диагностированной наркотической зависимости создает опасность неконтролируемого потребления, которое не всегда может быть своевременно зафиксировано при медицинских осмотрах. 

Прочие концептуальные положения законопроектов вызывают категорические возражения как противоречащие Конституции РФ, общепринятым принципам международного права, а также препятствующие социализации потребителей наркотиков, эффективному лечению больных наркоманией, их реабилитации. 

Правительство представило на законопроекты отрицательные заключения, в связи с чем они, скорее всего, будут отклонены. 

IV. В портфеле Комитета Госдумы по охране здоровья находится внесенный 10 апреля 2002 г. Государственной Думой Ярославской области проект ФЗ № 197488-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах».

Законопроект содержит ряд не достаточно разумных предложений, направленных на изменение порядка аптечного оборота наркотикосодержащих препаратов, расширение государственной монополии в сфере оказания наркологической помощи. Основным ноу-хау проекта является введение обязательного медицинского обследования на предмет потребления наркотиков всех лиц, прибывающих в РФ на постоянное место жительства. 

В ст. 25 закона вносится ограничение для аптечных организаций. Предлагается разрешить только государственным и муниципальным аптекам отпускать физическим лицам наркотические средства и психотропные вещества. По действующему закону, лицензию на такого рода деятельность может получить любая аптека.

V. 21 мая 2002 г. Рязанской областной Думой внесен проект ФЗ № 208954-3 «О внесении изменения и дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», которым предлагается ввести ответственность за попустительство незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ. Аналогичный проект ФЗ № 291665-3 внесен 5 февраля 2003 г. Московской городской Думой. 

Под попустительством понимается объективное вменение, т.е. ответственность за некие действия независимо от наличия противоправного умысла и субъективной вины. При этом подвергать наказанию предлагается за чужие проступки.

Авторы проектов считают, что администрация организаций торговли и услуг, в том числе игорного и развлекательного бизнеса, должна отвечать за совершение в принадлежащих им или используемых ими помещениях преступлений и правонарушений другими лицами. По сути, вводится ничто иное, как ответственность за недоносительство. На частных лиц, не являющихся сотрудниками Госнаркоконтроля и не наделенных оперативно-розыскными и сыскными полномочиями, возлагается обязанность осуществлять слежку за клиентами, их незаконный досмотр. Предполагается, что сотрудники клубов и других заведений должны унижать личное достоинство посетителей и вмешиваться в их частную жизнь. Насаждается взаимное доносительство. Узаконивается незаконная процедура так называемого «фейс-контроля», существующая во многих подобных местах и представляющая собой обычай того же рода, что и известные из американской истории скамейки «только для белых». 

Правительство Москвы уже явочным порядком реализует свою законодательную инициативу, заявив недавно о введении специальных сертификатов для ночных клубов под названием «Чистая зона». Чтобы получить соответствующую бумажку и с гордостью повесить ее на дверь, клуб должен доказать, что на его территорию не заходят ни наркоманы, ни наркодилеры. Но такой сертификат будет свидетельствовать лишь о том, что администрация клуба уладила все дела с проверяющими инстанциями, а не о том, распространяются в нем наркотики или нет. 

VI. 11 ноября 2003 г. депутатом В. Жириновским (ЛДПР) внесен проект ФЗ № 390777-3 «О внесении изменения и дополнения в Уголовный кодекс РФ и Кодекс РФ об административных нарушениях», предусматривающий введение уголовной (и исключение административной) ответственности за потребление наркотических средств и психотропных веществ. 

Проект внесен одновременно с принятием Думой президентских поправок в УК, направленных на либерализацию наказания за действия с наркотиками, не связанные с их сбытом. Хотя фракция ЛДПР и ее лидер поддерживали новую редакцию Кодекса, это не помешало Жириновскому выступить с инициативой прямо противоположной. Наркопотребителям предлагается «прописывать» до года лишения свободы, а попавшимся повторно – до трех. Основанием для освобождения от уголовного преследования может служить, по проекту, лишь «добровольное» обращение за наркологической помощью. При этом остается неясным, будет ли считаться таковым согласие на лечение уже после того, как человек задержан за совершение этого так называемого «преступления». 

Правительство представило на законопроект отрицательный отзыв.

VII. 2 марта 2004 г. депутатом О. Шеиным («Родина») внесен проект ФЗ № 22645-4 «О внесении изменения в ст. 228 Уголовного кодекса РФ».

Проектом предлагается отказаться от утвержденной ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ» от 8 декабря 2003 г. модели определения крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ. Вместо принятого законодателем критерия – средней разовой дозы потребления – предлагается восстановить прежний порядок утверждения размеров, формально ни к чему не привязанный. Согласно законопроекту, крупный и особо крупный размеры устанавливаются Правительством.

Появление в УК в декабре прошлого года понятия «средней разовой дозы» было воспринято органами правопорядка, прежде всего Госнаркоконтролем, как угроза устоявшейся системе «борьбы с наркотиками», приносящей стабильные показатели отчетности и звезды на погоны. Сотни тысяч рядовых наркоманов в 1990-х годах становились в ходе этой «победоносной» войны двойными жертвами – как наркобизнеса, так и, в еще большей степени, борцов с ним. 

Хотя наркоконтролеры пытаются выдать за дозы микроскопические количества (на момент написания настоящего обзора размеры средних разовых доз Правительством еще не утверждены), они не могут не понимать, что извращают тем самым однозначный смысл закона, в котором говорится не о неких условностях, а о средних дозах потребления. Естественно, что наиболее удобным представляется им просто переписать примечание к УК таким образом, чтобы оно не мешало работать по старинке. 

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека,

Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах,
в том числе: на портале «Права человека в России» по адресу: www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/http://www.duma.hro.org/analis.php

; на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу: http://; на сайте Института прав человека по адресу: http://www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» по адресу: http://www.memo.ru/hr/gosduma
Представляем новую организацию

Фонд «Общественный вердикт» оказывает помощь жертвам произвола правоохранительных органов

20 мая 2004 года в Москве в центральном офисе Интерфакса состоялась презентация новой правозащитной организации – Фонда «Общественный вердикт» (адрес сайта в Интернете: http://www.publicverdict.org). 

Цель деятельности Фонда «Общественный вердикт» – правовая и информационная поддержка граждан, чьи права были нарушены правоохранительными органами.

Фонд намерен добиться формирования в стране атмосферы нетерпимости к практике нарушения прав человека правоохранительными органами, создания гражданского контроля за их деятельностью. Фонд будет информировать общественность обо всех установленных фактах нарушений прав человека.

«Деятельность по защите прав человека является главной целью Фонда «Общественный вердикт». Но это будет не только правовая помощь лицам, пострадавшим от произвола правоохранительных органов. Выявленные нами факты неправомерных действий будут предаваться широкой огласке», – заявила директор Фонда Наталья Таубина.

Среди учредителей фонда известные российские правозащитные и благотворительные организации: Международное историко-просветительское благотворительное и правозащитное общество «Мемориал»; Московская Хельсинкская Группа; РОО «Открытая Россия»; Международный фонд «Демократия» (Фонд Александра Н. Яковлева); Фонд «Регионы России». От лица учредителей Фонда на пресс-конференции выступила председатель Московской Хельсинкской Группы Людмила Алексеева. Она отметила, что в процессе развития институтов гражданского общества в России деятельность Фонда несомненно будет востребована.

Ольга Федорова,

Московская Хельсинкская Группа

Объявление

Необходимы средства на мемориальную доску Ю. Киселева

Еще летом 2003 года власти Москвы  Комитет по культуре и Комиссия по увековечению памяти выдающихся событий и личностей  разрешили установить на доме № 4 по Лучникову переулку мемориальную доску Юрию Ивановичу Киселеву. 

При этом, однако, средства на это выделены не были – доска будет установлена «при условии предоставления ходатайствующими организациями гарантийного письма на оплату». 

Юрий Киселев (1932–1995), потеряв в 16 лет обе ноги, всю жизнь потрясал окружающих энергией и мужеством. По сути, он стал правозащитником еще до того, как сформировалось правозащитное движение. В 1956 году Юрий Иванович организовал демонстрацию инвалидов-колясочников у здания ЦК КПСС. В семидесятые годы он был в центре диссидентской активности, в частности, под эгидой Московской Хельсинкской группы организовал Инициативную группу защиты прав инвалидов. Власти «обращали внимание» на Киселева: обыски, избиения «неизвестными», проколотые шины инвалидного «Запорожца». А в 1981 году «в результате случайного пожара» сгорела «Киселевка», его гостеприимный дом в Коктебеле. 

В годы «перестройки» Юрий Иванович так же активно участвовал в новом демократическом движении, наверное, многие помнят его по тем временам. Последние годы он работал в московском Центре по правам человека, в том самом доме в Лучниковом переулке, руководил общественной приемной для инвалидов. 

А теперь у власти «нет денег». Сбережение памяти о Юрии Киселеве  дело нашей чести. Дело вполне посильное. 

Друзья – в России и за ее пределами! Наши скромные пожертвования мы можем вносить на счет «Лиги помощи инвалидам им. Ю.И. Киселева» в «Собинбанке». 

Реквизиты: 

Рублевые: 121248 г. Москва, Кутузовский просп., д. 17

Корр. счет 30101810400000000487

БИК 044525487

Код ОКПО: 09610355

ИНН: 7722076611

расчетный счет 40703810600000000109

укажите название организации  «Лига помощи инвалидам им. Ю.И. Киселева» – и цель пожертвования  «на проектирование, изготовление и установку мемориальной доски». 

Валютные: (USD) SWIFT: SSBA RU MM

CORR.ACC 912851481121 with

Union Bank of California International, New York

SWIFT: BOFCUS33NYK

текущий валютный счет: 40703840400000000023

укажите название организации  «KISELEFF-LIGA» – и цель пожертвования  «на проектирование, изготовление и установку мемориальной доски». 

Кроме того, москвичи могут адресоваться к Филипповой Ирме Викторовне по телефону: (095) 978-41-24. 

Заранее благодарим всех, кто откликнется на это обращение! 
Новые издания
Зарубежный опыт юридической помощи

В конце марта 2004 г. в Москве прошла презентация книги «Доступ к правосудию: Проблемы юридической помощи в странах Центральной и Восточной Европы», организованная Инициативой «Право общественных интересов» с участием Фонда «ИНДЕМ» и Института прав человека при поддержке Института права и публичной политики.

800-страничное издание представляет собой результат трехгодичного проекта, осуществлявшегося четырьмя партнерскими организациями – PILI, «Интерайтс», Болгарского Хельсинкского комитета и Польского Хельсинкского правозащитного фонда – при финансовой поддержке Европейской Комиссии и других донорских организаций. Цель проекта состояла в оценке ситуации, сложившейся в системе предоставления гарантированной государством бесплатной юридической помощи в девяти вступающих в Европейский Союз странах Центральной и Восточной Европы, а также в выработке рекомендаций по реформированию этой системы.

В рамках проекта были разработаны научно обоснованные социологические методики для подобных исследований, которые впоследствии были успешно опробованы в ходе всеобъемлющих исследований в Болгарии и Польше. В результате этих исследований удалось выявить наиболее острые институциональные и практические проблемы в сфере предоставления бесплатной юридической помощи (в первую очередь по уголовным делам) в странах Центральной и Восточной Европы, многие из которых в силу исторических причин присущи и России.

Так, исследования показали, что традиционная система назначения адвокатов по уголовным делам ex officio во многих случаях не только малоэффективна, но и обременительна для государственного бюджета и адвокатских образований. В то же время практическая невозможность осуществления должного контроля за качеством оказываемой помощи и низкий уровень экономической заинтересованности адвокатов по назначению приводит к серьезной диспропорции в качестве предоставляемой малоимущим гражданам юридической помощи.

На Европейском Форуме по доступу к правосудию, который прошел 5–7 декабря 2002 г. в Будапеште (отчет о нем вошел в книгу), обсуждались различные альтернативные модели предоставления бесплатной юридической помощи. В Европейском Форуме, цели которого состояли в том, чтобы обсудить результаты проекта, повысить уровень осознания общественностью необходимости реформ и предпринять конкретные шаги по улучшению системы предоставления юридической помощи в регионе, приняли участие юристы, правозащитники и государственные служащие из более чем двадцати стран.

В книгу также вошли: сравнительный анализ ситуации с доступом к правосудию в девяти странах, вступающих в Европейский Союз; более подробные доклады о доступе к юридической помощи в Болгарии и Польше и детальные описания применявшихся методик; статьи о различных аспектах доступа к правосудию, написанные на основе опыта стран за пределами региона Центральной и Восточной Европы; обзор международных норм, рекомендаций и решений международных судебных органов в указанной области; значительный объем справочных материалов – описание систем предоставления юридической помощи в разных странах мира и выдержки из соответствующих законодательных и подзаконных актов. Полный текст русского издания находится в Интернете по адресу: http://www.pili.org/russian/publications/SourceBookRussian/index.html.

Сейчас стало совершенно ясно, что механическое перенесение тех или иных моделей на российскую почву редко сопровождается успехом. В то же время очевидно, что совершенствование системы предоставления гарантированной государством бесплатной юридической помощи должно стать одним из направлений правовой реформы в России. Это позволит наполнить реальным содержанием конституционное право граждан на квалифицированную юридическую помощь, в том числе бесплатную. А совершенствование этой системы невозможно без комплексной оценки сложившейся к настоящему времени ситуации – особенно в такой большой и разнородной с географической, экономической и социальной точки зрения стране, как Россия.

Организаторы презентации надеются, что она станет началом серьезной дискуссии о будущем системы предоставления бесплатной юридической помощи в России и отправной точкой для осуществления исследовательского проекта.

В презентации приняли участие более 30 представителей адвокатского сообщества, различных органов исполнительной, законодательной и судебной власти, донорских организаций, общественных организаций и научных учреждений.

Дмитрий Шабельников,

Инициатива «Право общественных интересов»,

(www.pili.org)

Граждан учат защищаться от милиции

Общественная организация «Сутяжник» в 2003 г. издала ряд практических пособий для граждан по защите от милицейского произвола. В них есть как конкретные факты (в частности, судебные процессы), так и анализ общей ситуации в регионе.

В брошюре «Как я тягался с ментами» описана история одного незаконного задержания, осложненного фальсификацией милицейских документов, приведены многочисленные документы, снабженные подробными комментариями. Она может служить учебным пособием по защите от произвола милиционеров.

Был также издан сборник «Преступления свердловской милиции», где собраны документы и публикации о нарушениях прав граждан милицией Свердловской области в 1996−2003 гг. 

Большое число публикаций посвящено делам Лысова, Середы, Першина, Аверина, Свяжина и др. По этим делам проведен ряд пресс-конференций с участием потерпевших. Само появление этих публикаций повлияло на то, что указанные дела дошли до суда. Кроме того, они позволили вскрыть ряд системных моментов, благоприятствующих милицейским злоупотреблениям, и выработать ряд рекомендаций по их устранению.

Например, рекомендация заключить трехстороннее соглашение между Уполномоченным по правам человека Свердловской области, начальником областного ГУВД и прокурором области о создании комиссии по контролю за соблюдением прав задержанных. Для реализации этой идеи был проведен ряд «круглых столов» и пресс-конференций, организовано пикетирование областного ГУВД и прокуратуры области. 

Другим перспективным предложением представляется совместная работа по анализу жалоб на милицию. Здесь мы нашли понимание со стороны областного Уполномоченного по правам человека. Намечается контакт с прокуратурой области. Труднее всего достигается взаимопонимание с ГУВД Свердловской области. Но и здесь намечаются некоторые успехи. Так, в 2003 г. впервые на областной правозащитной конференции появился заместитель начальника областного ГУВД.

Александр Ливчак,

Екатеринбург
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