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Памятные даты

21 мая родился Андрей Дмитриевич Сахаров

21 мая 2002 года прогрессивная общественность отметила 81-ую годовщину со дня рождения великого ученого, гуманиста и правозащитника А.Д. Сахарова. 

Накануне памятной даты правительство Москвы откликнулось на инициативу активистов движения «Либеральная Россия» об установке в столице памятника А.Д. Сахарову. Принято решение сформировать конкурсную комиссию по установке в Москве памятника великому Гражданину. Таким образом, будет выполнено решение Моссовета двенадцатилетней давности.
21 мая у дома, в котором жил А.Д. Сахаров, состоялась церемония возложения цветов к мемориальной доске. Вечером в Большом зале консерватории прошел традиционный торжественный вечер российской общественности, организованный Фондом Андрея Сахарова и посвященный памяти ученого-гуманиста. 

Ко дню рождения А.Д. Сахарова был приурочен показ в Музее и общественном центре им. А.Д. Сахарова нового документального фильма «Воспоминания о настоящем» режиссера В. Синельникова, посвященного проблеме взаимоотношений власти и личности, истории и сегодняшнему дню диссидентского и правозащитного движения в СССР и России. Важно отметить, что ни один из общероссийских телевизионных каналов этот фильм показывать не стал.

20 мая 2002 года на сайте www.sakharov-congress-hall.ru начал работу электронный Сахаровский Конгресс-холл, созданный на базе Музея и общественного центра «Мир, прогресс, права человека» имени А.Д. Сахарова. Основная тема, обсуждаемая участниками нынешнего Конгресса, – «Правозащита после 11 сентября: между террором и антитеррором».

Как сообщают авторы проекта, смысл и цель деятельности Сахаровского Конгресс-холла – содействие сохранению и формированию условий политической свободы; поддержка деятельности демократических институтов, в т.ч. общественных организаций в России и странах СНГ. Сахаровский Конгресс-холл призван способствовать обмену информацией и проведению дискуссий, осуществлять сбор и публикацию документов и материалов, посвященных различным аспектам реализации названных целей.

Сахаровский центр будет безвозмездно предоставлять некоммерческим общественным организациям и отдельным специалистам возможность самостоятельно организовывать и проводить в рамках Сахаровского Конгресс-холла электронные конференции, семинары, «круглые столы», опросы и консультации, создавать постоянно или временно действующие рабочие группы по вопросам и проблемам, связанным с направлениями деятельности Музея и общественного центра имени А.Д. Сахарова («Тоталитарное прошлое», «Условия свободы – современные проблемы России», «Личность и деятельность А.Д. Сахарова»). 

День рождения А.Д. Сахарова отмечали не только в Москве. 

18 мая в Екатеринбурге прошли девятые ежегодные «Сахаровские чтения» под лозунгом «Мир. Прогресс. Права человека». Представители общественных организаций, фондов и союзов рассказали о своей деятельности, реализуемых проектах, о проблемах, с которыми им приходится сталкиваться, защищая права граждан. В этом году «Сахаровские чтения» организовали Уральская независимая общественная библиотека, Региональный центр демократии и прав человека, Екатеринбургская инициативная группа Международной Амнистии при поддержке Фонда гражданских свобод.

21 мая в Екатеринбургском обществе «Мемориал» прошла презентация книги «Мир цвета радуги», в которую вошли лучшие работы школьников, участвовавшие во всероссийском конкурсе эссе «Достоинство гражданина». В этот же день представители правозащитных организаций Свердловской области собрались у Дворца молодежи Екатеринбурга для того, чтобы возложить цветы к мемориальной доске А.Д. Сахарова и почтить его память.
20 мая на расширенном заседании Гражданского форума Тамбовской области было решено учредить ежегодную премию имени А.Д. Сахарова за правозащитную, просветительскую или благотворительную деятельность. Первым ее лауреатом стал председатель межрегиональной общественной организации «Народная инициатива» А. Колмаков.

21 мая в Нижнем Новгороде – городе, где ученый отбывал ссылку, в мемориальном музее-квартире А.Д. Сахарова состоялся традиционный День открытых дверей. Посетители музея смогли познакомиться с выставкой детских рисунков «Ради жизни на Земле. Атомная энергия: благо или беда?», посмотреть видеофильм «Андрей Сахаров – засекреченные годы», созданный на основе материалов Саровского федерального ядерного центра. С 29 мая по 16 июня 2002 года в Нижнем Новгороде проводится VII Международный фестиваль искусств имени Сахарова «Русское искусство и мир».

Незадолго до памятной даты – дня рождения А.Д. Сахарова – в Москве произошло событие, о котором нельзя не упомянуть.

Еще в ноябре 2001 года Музей и общественный центр имени А.Д. Сахарова в рамках кампании против войны в Чечне организовал выставку «Хватит!». Тогда же на фасаде музея появилось антимилитаристское панно с надписью «С 1994 года идет война в Чечне. Хватит!». Было решено, что панно не будет снято до окончания военных действий на Северном Кавказе.
Полгода никто из властей предержащих не обращал на панно внимания. Но 16 мая 2002 года в музей имени А.Д. Сахарова от городской инспекции по контролю за состоянием художественного оформления и рекламы поступило предписание демонтировать с фасада антимилитаристские плакаты. Их сочли наружной рекламой, установленной незаконно. В предписании сказано, что «рекламовладельцы обязаны демонтировать незаконно установленные конструкции», а в противном случае, музею придется заплатить штраф в 100 МРОТ.

Директор Сахаровского центра Ю. Самодуров расценил это предписание как попытку ввести политическую цензуру. Общественный центр был открыт в 1996 году и стал одним из первых негосударственных музеев страны. Учредители из Фонда Андрея Сахарова поставили перед сотрудниками центра задачу защищать те ценности, которые разделял и отстаивал академик-правозащитник: интеллектуальная и политическая свобода, уважение прав и достоинств человека, гражданская ответственность. «Если музей не сможет осуществлять свободно свою деятельность, его дальнейшая судьба будет решена в соответствии с уставом. То есть он будет просто закрыт», – заявил Ю. Самодуров.

Прошло две недели с начала конфликта с московскими властями, и СМИ сообщили, что в ночь на 30 мая в сквере у Музея и общественного центра имени А.Д. Сахарова был совершен акт вандализма. Неизвестные лица расписали нецензурными выражениями и антисемитскими высказываниями панно с портретом академика, расположенное на стене выставочного зала Сахаровского центра.

Панно появилось на стене музея два года назад, в день рождения А.Д. Сахарова. Это авторская копия росписи Берлинской стены с портретом ученого-правозащитника и надписью «Danke Sacharov». Создатель панно художник Д. Врубель.

Сотрудники музея опасались, что картину испортят в первые же дни. Но произошло это только теперь. 

Соб. корр.,

по материалам Музея и общественного центра имени А.Д. Сахарова

За рубежом

Вручение «Мемориалу» премии имени Льва Копелева

Международное историко-просветительское и правозащитное общество «Мемориал» удостоено премии имени Льва Копелева за мир и права человека за 2002 год. Премия была учреждена Форумом Копелева, немецкой общественной организацией, задача которой – пропаганда идей взаимопонимания и диалога между странами, народами, культурами. Это – не денежная, но весьма почетная в Германии награда.

«Мемориалу» премия присуждена «за усилия по осмыслению последствий сталинской диктатуры и по защите прав человека». 

Вручение премии состоялось 7 апреля в Кельне. На торжественной церемонии присутствовали около 800 человек – политические лидеры и представители интеллектуальной элиты Германии, журналисты, русскоязычные жители Кельна. 

Выступая на церемонии, президент Германии Иоханнес Рау отметил, что «Мемориал» был и остается одним из важнейших первопроходцев демократического развития в России. «Немцы по собственному опыту знают, как важно сказать всю правду о своем тоталитарном прошлом: ведь в противном случае демократическое обновление не удастся», – сказал г-н Рау. 

По словам Фритца Пляйтгена, председателя Форума Копелева и генерального директора крупнейшей немецкой телерадиокомпании WDR, Общество «Мемориал» – одно из самых ценных приобретений новой эпохи в России, поскольку главной его задачей была и остается защита человеческого достоинства. 

«Мемориал» не только расследует преступления тоталитаризма, но и смело выступает против сегодняшних нарушений прав человека на территории бывшего Советского Союза. Правозащитники заставляют прислушиваться к голосу жертв в ООН, Совете Европы, ОБСЕ, где эти нарушения становятся предметом обсуждения», – отметил Ф. Пляйтген. 

В ответном выступлении председатель правления Международного общества «Мемориал» А. Рогинский подчеркнул принципиальное единство историко-просветительного и правозащитного направлений работы мемориальских организаций. «Смысл нашей деятельности – борьба за правду и право, за демократическое будущее страны», – сказал А. Рогинский.

В церемонии награждения принял участие один из самых известных людей современной Германии, поэт-диссидент из бывшей ГДР Вольф Бирман: речи и выступления перемежались его песнями в авторском исполнении.

Вручение «Мемориалу» премии имени Л. Копелева было широко отражено в немецкой прессе и транслировалось по каналам телевидения.

Вестник Международного общества «Мемориал», 

№ 2 (апрель 2002 г.)

Итоги Гражданского форума

Полгода после Гражданского форума: 

поиски решения проблем

28 мая 2002 года в Москве состоялось последнее заседание оргкомитета Гражданского форума. Члены рабочей группы оргкомитета рассказали о развитии диалога между неправительственными организациями и органами власти после форума. Исполнительный директор Ассоциации центров политического консультирования, координатор оргкомитета С. Марков и начальник Департамента социального развития аппарата Правительства РФ, член рабочей группы Е. Гонтмахер сообщили о результатах работы «переговорных площадок», созданных в ходе Гражданского форума. 

По словам Е. Гонтмахера, министерства по-разному отреагировали на призыв правительства активизировать сотрудничество с гражданскими союзами. Например, представители Министерства по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций заявили, что такую работу они начали вести задолго до Гражданского форума и она не нуждается в реформировании. В Минобразовании при участии неправительственных организаций сформирована рабочая группа по модернизации системы образования. В регионах прошла серия переговоров по проблемам налогообложения НПО и необходимости внесения изменений в Налоговый кодекс РФ. В рамках одного из направлений Гражданского форума – «Национальная безопасность» – созданы Национальный совет по внешней политике и Гражданский комитет по национальной безопасности. Механизмы реализации права на альтернативную гражданскую службу обсуждались на переговорах с участием представителей третьего сектора и Министерства труда и социального развития. 

В то же время многие члены оргкомитета критически оценили работу некоторых «переговорных площадок» после форума. По словам председателя Форума переселенческих организаций Л. Графовой, по сей день существуют серьезные проблемы с МВД в решении проблем мигрантов. Председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева сообщила, что большие сложности возникли при попытках претворить в жизнь решения по Чечне. Подписанные с учетом требований правозащитных организаций нормативные акты, регулирующие проведение «зачисток», не соблюдаются. 

На заседании оргкомитета обсуждались также вопросы, связанные с распределением средств, собранных на проведение форума и до сих пор неизрасходованных. Речь идет примерно о 22 млн рублей. 10% этой суммы решено потратить на издание материалов Гражданского форума, которое осуществит благотворительный фонд «Интерлигал», 10% – на создание и размещение в Интернете базы данных участников форума (этим займется Международный институт гуманитарно-политических исследований), еще 10% – на проведение мероприятий федерального значения, способствующих развитию диалога между НПО и властью. Оставшиеся средства будут направлены на развитие сотрудничества третьего сектора с властью в федеральных округах. 

Из числа организаций, представленных в оргкомитете, рабочая группа назначает «операторов», которые займутся реализацией средств в регионах – по одному на каждый округ, кроме Центрального (в нем будет три «оператора»). Большинство из них уже определены. В Северо-Западном федеральном округе это Институт проблем гражданского общества (М. Слободская), в Уральском – Фонд социальной политики (А. Голов), в Южном – Международный институт гуманитарно-политических исследований (В. Игрунов), в Приволжском – Пермский региональный правозащитный центр (И. Аверкиев), в Центральном – фонд «За гражданское общество» (Н. Таубина), Ассоциация центров политического консультирования (С. Марков), движение «За гражданское достоинство» (Э. Памфилова). 

В каждом из округов средства должны быть потрачены на образовательные программы для НПО, на интернетизацию и оснащение оборудованием неправительственных организаций, на проведение мероприятий, содействующих развитию диалога между НКО и органами власти. Приоритеты определяются в соответствии с потребностями регионов. Все средства должны быть израсходованы до конца 2002 года. 

Контролировать работу «операторов» будет наблюдательный совет, сформированный на основе рабочей группы оргкомитета. 

Координатор Консорциума женских неправительственных объединений Е. Ершова выразила сомнение в эффективности выбранного механизма распределения оставшихся после проведения форума средств: большая часть «операторов» – это организации, возглавляемые членами рабочей группы, и получается, что они выделили средства самим себе и сами будут контролировать их использование. Ее оппоненты считают, что эти опасения необоснованны, поскольку к наблюдательному совету могут присоединиться все члены оргкомитета. 

К мнению Е. Ершовой присоединился Межрегиональный общественный фонд «Сибирский центр поддержки общественных инициатив» (СЦПОИ). 

В обращении СЦПОИ отмечается, что рабочая группа оргкомитета в течение 5 месяцев не сообщала участникам Гражданского форума о сумме в 700 тыс. долларов, неизрасходованной при подготовке и проведении мероприятия. После завершения форума доступ к информации о бюджете был закрыт. Об оставшихся средствах стало известно случайно, за две недели до прекращения деятельности некоммерческого партнерства «Оргкомитет Гражданского форума». 

Авторы обращения считают, что решение о распределении средств принималось недемократично: рабочая группа не создала системы, которая позволила бы собрать предложения региональных участников Гражданского форума об использовании денег с учетом специфики нужд каждого округа. Наблюдательный совет, который будет контролировать расходование средств, сформирован из представителей лишь «московских» организаций, рабочая группа «забыла» о представителях региональных оргкомитетов. 

Межрегиональный общественный фонд «Сибирский центр поддержки общественных инициатив» призывает организовать демократическую процедуру принятия решений, обеспечить регионам право самостоятельного выбора представителей некоммерческих организаций федеральных округов, которым будет доверено распределение оставшихся средств. «Если наши требования не будут поддержаны, предлагаем вернуть оставшиеся деньги тем представителям бизнеса, которые финансировали подготовку и проведение Гражданского форума», – говорится в обращении. В случае невыполнения требований представители СЦПОИ обещают обратиться с открытым письмом в администрацию президента РФ, Государственную думу и Совет Федерации.

Соб. корр.,

по сообщениям Агентства социальной информации

Акции

Новый этап Всероссийской кампании «Детям войны»

1 июня 2002 года, в День защиты детей, в Москве стартовал новый этап Всероссийской благотворительной акции «Детям войны» и кампании Молодежного Правозащитного Движения (МПД) «Дети войны – дети мира» под лозунгом «Месяц защиты детей». 

В течение месяца активисты МПД и общероссийской молодежной организации «Молодая Европа» при поддержке Московской Хельсинкской группы проведут серию мероприятий, направленных на привлечение внимания общественности к проблеме детей войны и на стимулирование консолидированных действий по решению этой проблемы.

Месяц защиты детей начался с конкурса детского рисунка на асфальте «Я рисую мир» на площади московского городского Дворца детского (юношеского) творчества на Воробьевых горах в рамках празднования 65-летнего юбилея Дворца и V Международного фестиваля «Детство без границ».

В конкурсе приняли участие около 200 детей от 3 до 14 лет. Каждый маленький художник получил памятный подарок от организаторов праздника. Пока дети рисовали, родителям было предложено поучаствовать в опросе общественного мнения, проводимом в рамках постоянной кампании МПД «Право на мир», и ответить на несколько вопросов, например таких: «Знаете ли Вы, сколько тысяч детей страдают от военных конфликтов и войн в современном мире?» или «Хотели бы Вы лично оказывать какую-либо помощь детям, пострадавшим от войн?». 

К сожалению, очень немногие взрослые с вниманием отнеслись к теме детей войны: в основном их лица выражали безразличие и скуку, а некоторые – даже агрессию. Но были и такие, кто заинтересовался деятельностью молодых правозащитников и выразил готовность помочь в сборе гуманитарной помощи для детей. 

Во многих городах России – Воронеже, Казани, Нижнем Новгороде, Владимире, Тюмени – 1 июня активисты МПД и «Молодой Европы» также проводили свои мероприятия. В основном это были опросы общественного мнения, акции по сбору гуманитарной помощи для детей войны и информированию общественности о данной проблеме. Результаты мероприятий в целом схожи с московскими, за исключением того, что люди в регионах в каком-то смысле отзывчивее, добрее по сравнению с жителями столицы. В небольших провинциальных городах к работе молодых активистов в целом отнеслись очень доброжелательно, с интересом, выражали свою поддержку и помогали собирать для детей игрушки, книги, школьные принадлежности. 

В Москве сбор гуманитарной помощи осуществляется пока силами только молодых правозащитников. До сих пор на два пункта сбора от москвичей не поступило ни одной посылки. Об этом, а также о других интересных, но тревожных результатах Месяца защиты детей, организаторы собираются рассказать на пресс-конференции «Дети войны – дети мира: что могут сделать взрослые?», проведение которой намечено на конец июня. В рамках пресс-конференции планируется распространить среди журналистов наиболее полную информацию о положении детей, проживающих в лагерях беженцев, пострадавших в ходе военных действий от бомбежек, обстрелов, противопехотных мин, а также организовать мини-экспозицию фотографий этих детей.

Организаторы акции не оставляют надежду на привлечение внимания к детям войны не только журналистов, но и российских законодателей. С 9 июня при поддержке представителей московского молодежного «Яблока» в Государственной Думе размещен стенд с информацией об акции и фотографиями российских детей, пострадавших от войны. 

В Интернете существует страничка www.children-war.narod.ru, посвященная акции молодых правозащитников.

Татьяна Горячих,

Молодежное Правозащитное Движение,

Москва

Итоги акции «Рейс мира»

«Хроника МХГ» в № 11 (83) за 2001 год и № 3 (87) за 2002 год писала о подготовке, проведении и завершении «Рейса мира». Предлагаем читателям основные пункты отчета организаторов акции, который они любезно предоставили редакции.

С 8 по 24 января 2002 года через пол-России, от Урала до Чечни, прошел 20-тонный трейлер, делая остановки в российских городах: Екатеринбург – Казань – Пенза – Рязань – Москва – Воронеж – Ростов – Ставрополь – Назрань. Это «Рейс мира» доставил подарки детям войны от граждан Республики Татарстан, Свердловской, Пермской, Пензенской, Рязанской, Владимирской, Ивановской, Воронежской областей, Ставропольского края, из Москвы, Санкт-Петербурга, Ростова-на-Дону.

Распределение писем, рисунков, поздравлений, игрушек, книг, школьных принадлежностей происходило в лагерях беженцев Ингушетии, школах Грозного и сельских районов Чечни, на митингах-концертах, в православной церкви Грозного. 

Гуманитарная помощь предоставлялась детям-инвалидам, сиротам и остронуждающимся. Подарки распределялась адресно – «из рук в руки» – самими участниками «Рейса мира».

Какие же выводы можно сделать после завершения мероприятия?

«Рейс мира» превратился в подлинную миротворческую акцию народной дипломатии, в которой приняли участие более 10 тысяч человек из 14 регионов России.

Одним из важнейших итогов рейса явилась востребованность его духовной составляющей: писем, рисунков, книг, учебников. Многие дети из Чечни и других регионов России хотят общаться, переписываться, вместе принимать посильное участие в восстановлении мира в стране. 

Немаловажно, что появились реальные контакты в Ингушетии и Чечне для более конкретной совместной работы в рамках народной миротворческой инициативы.

Необходимо отметить, что доставка гуманитарных грузов в Чечню не означает завершение работы по проекту. 6 марта 2002 года коалиция неправительственных организаций Свердловской области приняла решение продолжить деятельность в рамках акции «Рейс мира». 

Основные направления приложения сил:

Материалы по результатам поездки «Рейса мира» в Ингушетию и Чечню сделать доступными для всех желающих. 

Наладить переписку между детьми из Чечни и детьми из регионов следования гуманитарного транспорта.

Создать условия для того, чтобы школы из мирных регионов взяли шефство над школами Грозного, а в дальнейшем – и других населенных пунктов Чечни.

Помочь наладить контакты между военнослужащими, отправляемыми на службу в Чечню из Свердловской области, и местными школами с целью передачи через военнослужащих гуманитарной помощи, писем, оказания шефской поддержки учащимся со стороны военнослужащих.

Организовать совместный летний отдых детей из мирных областей и чеченских ребят с различными реабилитационными программами, тренингами, дискуссиями и т.д. За помощью в организации этой акции обратиться к губернаторам и другим властным структурам.

Провести молодежный фестиваль с целью пропаганды идей данной миротворческой акции и сбора средств на оказание гуманитарной помощи пострадавшим в чеченском конфликте. В более долгосрочных планах – подготовка благотворительного телемарафона.

Наталья Тагильцева,

Анастасия Мальцева,

Екатеринбургское общество «Мемориал»

Инициативы

Против тюремного туберкулеза

В начале марта 2002 года в Пермской области закончился первый (подготовительный) этап совместного противотуберкулезного проекта Общероссийского общественного движения «За права человека», международной неправительственной организации Penal Reform International («Международная тюремная реформа») и Фонда Форда. Необходимость его реализации продиктована печальными обстоятельствами: эпидемия туберкулеза захлестнула учреждения пенитенциарной системы области. Особенно опасно распространение практически неизлечимого полирезистентного (MDR) туберкулеза. Эта форма заболевания, непосредственно связанная с процессом разработки и внедрения в медицинскую практику новых лекарственных средств, возникла в последние десятилетия. Основной причиной возникновения MDR-туберкулеза является способность его возбудителя мутировать быстрее, чем ученые могут создать в ответ на это новый лекарственный препарат. 

В 56 исправительных учреждениях, расположенных на территории Пермской области, содержатся от 38 до 42 тысяч заключенных. На 100 тысяч населения приходится 1368 заключенных, что выдвигает область на третье место в Российской Федерации по аналогичным показателям. Более четырех тысяч заключенных больны туберкулезом, в том числе 2600 – его активной формой (из которых, по словам врачей-фтизиатров, от 15 до 60% составляют больные MDR-туберкулезом). В 2000 году выявлено 1273 новых случая туберкулеза среди заключенных. Заболеваемость составила 3300 случаев на 100 тысяч, смертность – 106,5 на 100 тысяч (что, соответственно, в 37 и 5,5 раза выше, чем в гражданском секторе).

Первоначально координаторы проекта и консультанты из Центрального НИИ туберкулеза РАМН исходили из возможности решить проблему чисто медицинскими средствами. Но при посещении ряда исправительных учреждений области они выяснили, что условия содержания заключенных абсолютно неприемлемы, по многим параметрам даже хуже, чем в сталинском ГУЛАГе, и основная причина эпидемии туберкулеза кроется именно в этом. 

Очевидно, что критическая ситуация с заболеваемостью туберкулезом в исправительных учреждениях Пермской области вызвана причинами не столько медицинского, сколько политического, социально-экономического и юридического характера. Наряду с нарушением основных принципов организации противоэпидемической работы, распространение туберкулеза связано с переполненостью тюрем, недопустимыми условиями содержания заключенных и их неполноценным питанием. В условиях российской пенитенциарной системы нарушается право человека на жизнь. Здесь многие заражаются туберкулезом (в том числе первичным полирезистентным), болеют более тяжело и умирают значительно чаще, чем такие же больные на свободе. 

Тот факт, что жизни заключенных подвергаются реальной серьезной угрозе, известно руководству Министерства юстиции Российской Федерации. По сути, первые лица пенитенциарного ведомства признают, что в России продолжаются внесудебные казни. Но Минюстом не предпринимается никаких действенных мер для изменения существующего положения. Российский гражданин, укравший мешок картошки для того, чтобы не умереть от голода, в отечественной тюрьме рискует заболеть и умереть от полирезистентного туберкулеза. А виновные в этом должностные лица не понесут никакой ответственности. 

О голоде, холоде и катастрофической нехватке кадров в исправительных учреждениях Пермской области (в том числе и лечебно-профилактических) говорит вице-губернатор В. Щукин. Однако он, в отличие от министерских чиновников, называет одну из конкретных причин этого – подчинение пенитенциарной системы федеральному центру, «отделение тюрьмы от народа», лишающее региональную власть возможности изменить ситуацию. 

Но если в высоких кабинетах считают, что преступившие закон люди не заслуживают лучшей участи, и уставшее от кризисов общество мирится с этим, угроза эпидемии MDR-туберкулеза должна разрушить это спокойствие. Иначе закрытое для гражданского контроля российское пенитенциарное ведомство и далее будет вести необъявленную бактериологическую войну против всего мира. 

По материалам Пермского регионального правозащитного центра

Мнение

В редакцию «Хроники Московской Хельсинкской группы» обратилась ветеран труда Анна Максимовна Самохина с просьбой опубликовать ее письмо, в котором затронуты проблемы бедственного положения российских пенсионеров и вопросы современного пенсионного законодательства. А.М. Самохина обращалась с аналогичной просьбой в некоторые центральные газеты, но ее письмо не было напечатано.

Требуем прекратить политику геноцида 

в отношении ветеранов!

Величайший и трагический парадокс последнего десятилетия в России в том, что на президентских выборах 1996 г. Б.Н. Ельцин и 2000 г. В.В. Путин победили в немалой степени благодаря голосам пенсионеров.., которых все эти годы грабят правительства Б.Н. Ельцина и В.В. Путина.

Политика социально-экономического и культурно-духовного геноцида российских (советских) пенсионеров начата в 1991–1992 гг. Теперь пенсии урезают втихую, с ведома президента В.В. Путина (который по Конституции РФ должен быть гарантом прав пенсионеров).

Уровень обеспечения пенсиями ветеранов и инвалидов в Российской Федерации позволяет сделать однозначный вывод о том, что в России проводится политика социально-экономического и культурно-духовного геноцида, направленная против определенной социальной группы населения – «российские пенсионеры» и определенной многонациональной исторической общности – «советский народ».

Это подтверждают и нарочито туманные заявления министров путинского кабинета о драматическом ближайшем будущем пенсионной системы в Российской Федерации, и детальный анализ антисоциальной политики президентов Б.Н. Ельцина, В.В. Путина за десятилетие «реформ».

Новые, «путинские» пенсионные законы – «юридическое» оформление властной политики социально-экономического геноцида. Рассматриваемые в целом, «в пакете», они не соответствуют международным обязательствам Российской Федерации по соблюдению социальных прав человека, противоречат Конституции РФ, гарантирующей (за это голосовали!) истинную поддержку инвалидов и пожилых граждан, провозглашающей приоритетной политику, направленную на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (Конституция РФ, статьи 7, 39).

«Путинские» законы не обеспечивают нынешним, не гарантируют будущим пенсионерам достойного социального обеспечения (страхования) ни по старости, ни по инвалидности.
Каждый пенсионер, который не хочет мириться с существующим положением вещей, нищенствовать, терпеть «геноцидчиков», может задать властям «сугубо личные вопросы»:

– когда конкретно Президент РФ и Правительство РФ внесут в Госдуму пакет законодательных поправок с целью сблизить пенсионное законодательство Российской Федерации с международными обязательствами Российского государства по социальным правам человека?

– когда Президент РФ и Правительство РФ в установленном порядке внесут в Госдуму законопроект, предусматривающий отнесение всех недополученных пенсионерами в 1993–2002 гг. пенсионных доходов к государственному федеральному внутреннему долгу, а также обнародуют конкретные и кратчайшие сроки погашения государством этой части внутреннего долга?

– когда Президент РФ и Правительство РФ внесут в Госдуму законопроект, предусматривающий конкретные и кратчайшие сроки и суммы уже не предварительной частичной компенсации обесцененных вкладов, размещенных в Сбербанк до 20.06.1991 г., a полного погашения внутреннего долга, образовавшегося от обесценения денежных средств, размещенных во вкладах в Сбербанк до 01.01.1992 г.?

– когда Президент РФ издаст указ, предусматривающий пересмотр размеров декабрьских 2001 г. пенсий (теперь фактической основы пенсионного обеспечения лиц, пенсия которым была установлена до 31.12.2001 г.)?

– если власть не действует в отношении рядовых пенсионеров по изуверской, издевательской логике: «Пенсионер еще молоденек, доживет до денег», то почему Президент РФ и органы, в обязанность которым вменен надзор за исполнением на территории Российской Федерации законов и других властных нормативных актов, не привлекли (согласно УК и УПК) к ответственности лиц, виновных в социально-экономическом, духовном, культурном и информационном геноциде российских (советских) пенсионеров?

– когда Президент РФ и Правительство РФ выступят с конкретной законодательной инициативой с целью приблизить общероссийские и региональные показатели «потребительской корзины» и «прожиточного минимума» к «реалиям жизни»?

– будет ли Правительство РФ просить законодательно установить единый для мужчин и женщин возраст выхода на пенсию по старости – 55 лет?
– предполагает ли Президент РФ предпринять конкретные меры по установлению разумного соотношения между величинами отчислений социального налога (пенсионных взносов) и фондом оплаты труда предприятий, средней пенсии и размером средней зарплаты, средней пенсии и размером реального прожиточного минимума?
– предполагает ли Президент РФ прекратить, наконец, осуществление «неоколониальной» политики («Разделяй и властвуй!»), предоставление «привилегий» отдельным слоям и группам класса предпринимателей за счет урезания «льгот» многим категориям пенсионеров?
– предполагает ли В.В. Путин осуществить реальное сокращение мультимиллиардных расходов на содержание и обслуживание аппарата президента; перестать жить по принципу: «Простому человеку пай, а мне самому в миллион больше дай!»?

– предполагают ли Президент РФ, Правительство РФ, другие органы государственной и экономической власти сократить непомерные для Российской Федерации расходы на так называемую «международную деятельность» правительственных чиновников, «китов и акул бизнеса» и направить силы и средства на безусловное выполнение заключенных страной международных договоров по соблюдению социальных прав человека?
– предполагают ли Президент РФ и Правительство РФ выступить с официальными конкретными предложениями по внесению изменений в налоговое, бюджетное и социальное законодательство Российской Федерации, имея в виду дополнительный сбор средств в федеральные и региональные бюджеты и фонды для того, чтобы выплачиваемые пенсии и пособия действительно отражали региональные различия в уровнях заработной платы и стоимости жизни?

– намерены ли органы власти осуществить реальные меры по преодолению «иллюзорности» законодательной, судебной и прокурорской систем в Российской Федерации в сфере социальных прав граждан, по повышению действенности принимаемых законодательных и судебных решений по защите и упрочению социальных прав граждан, по повышению ответственности виновных в нарушении прав человека (в противном случае президент и премьер должны подать в отставку)?
– когда Президент РФ и его команда перейдут от констатации факта увеличивающихся колоссальных демографических потерь в Российской Федерации «времен Путина» к конкретным мерам по прекращению властной политики социально-экономического, культурного, духовного, информационного геноцида?

Анна Максимовна Самохина,

ветеран труда,

Москва

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе

Сороковой выпуск (обзор за апрель 2002 г.)

(публикуется в сокращении)

Тема выпуска: Относительно честные выборы
26 апреля во втором чтении принят проект ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (новая редакция), внесенный Президентом. 

Зная цену вопроса и расклад сил в Думе, рассчитывать, что ко второму чтению текст может претерпеть разительные изменения к лучшему, не приходилось. 

В то же время результаты рассмотрения Комитетом Думы по государственному строительству трех тысяч поправок нуждаются в объемном рассмотрении. С одной стороны, в проекте в большинстве своем сохранены и даже местами усилены намеренные отступления от конституционного смысла избирательного права, причем влияющие не на отдельные обстоятельства выборов, а поражающие сам процесс. C другой – налицо концептуально значимые позитивные изменения, отсутствовавшие в первом чтении и появившиеся благодаря депутатам в окончательной редакции. 

Скажут: законопроект не так плох. Да. Но в нем уже, как бы случайно, небольшой поправкой, появившейся во втором чтении, легализована возможность безальтернативных выборов Президента (ст. 34, п. 32) – действующая редакция не содержит нормы о возможности проведения голосования по одной кандидатуре. Скажут: выборы по такому закону будут более защищены от фальсификаций. Да, это правда. Только это будут выборы между своими. Допуск во власть новым игрокам совместным действием закона о партиях и нового избирательного закона будет максимально затруднен. Естественно, что депутаты за честные выборы, ведь жертвой злоупотреблений может оказаться любой из них. И столь же естественно, что депутаты за стабильность представленных в Думе политических сил.

Несомненные улучшения, появившиеся во втором чтении, не меняют сути законопроекта. Процедура становится более цивилизованной, «грязные технологии», «грязные деньги» (без которых, все понимают, в любом случае не обойдется) официально объявляются неприемлемыми. Но если власть заранее определяется с тем, кто участвует в выборах, если она монополизирует СМИ и ставит агитацию под жесточайший контроль, она может позволить себе проводить «честные выборы».

Сказанное вовсе не означает, что положительные изменения проекта малозначительны. Запрет снятия кандидата с регистрации решением избирательной комиссии с передачей суду всех полномочий по отмене регистрации имеет огромное значение. При этом, согласно редакции второго чтения, регистрация кандидата (списка кандидатов) может быть отменена судом не позднее чем за пять дней до дня голосования, а соответствующее заявление в суд избирательной комиссии подано не менее чем за восемь дней (ст. 72). Первоначально Комитетом была одобрена невозможность исключения кандидата лишь за три дня до дня выборов. Мораторий на снятие с дистанции был увеличен благодаря Б. Надеждину (СПС), поставившему соответствующую поправку на отдельное голосование. Одновременно для снятия с регистрации и отмены результатов выборов установлен исчерпывающий перечень оснований: никаких «иных» и оценочно «существенных» нарушений, позволяющих, по действующему закону, лишить пассивного избирательного права любого кандидата, в новой редакции нет. Становится недопустимым и лишение регистрации на основании представления кандидатом неверных данных о доходах и имуществе либо нарушения порядка создания избирательного фонда (ст. 34, п. 21). 

Весьма позитивна впервые появившаяся в законе обязанность Центризбиркома публиковать в Интернете протоколы всех комиссий, начиная с участковых. Это не защищает, конечно, от вбросов бюллетеней и других манипуляций на участках, но открывает возможность независимого общественного контроля. Правда, срок публикации протоколов растянут так, будто они сводятся вручную – «в течение трех месяцев со дня официального опубликования данных о результатах выборов, референдума» (ст. 68, п. 4). 

Как революционная отмечается многими норма об обязательном формировании половины состава региональных представительных собраний на основе списков (ст. 31, п. 16). Действительно, такая модель в большей степени отвечает целям формирования законодательных органов, чем повсеместные выборы по одномандатным округам, уместные на муниципальном уровне. При стопроцентной мажоритарной системе в регионах основным направлением деятельности даже добросовестного депутата, выдвинутого населением округа, становятся проблемы, для решения которых существует местное самоуправление. Развитие последнего, в свою очередь, сдерживается региональной властью, не способной осознать себя как государственная власть федеративного государства. Так что пропорциональная система призвана поднять региональные законодательные собрания с уровня местных советов до парламентаризма. Если выборы по одномандатным округам приводят в региональные собрания в основном крупных хозяйственников нового или старого образцов, то пропорциональная система, выигрывая за счет популизма партийных лидеров, способна наполнять парламенты рабочими командами. В списках партий легче проходят непопулярные, но политически и законотворчески значимые кадры.

Наводит на размышления и установление нижнего порога явки избирателей для всех выборов (в первом чтении – 25 процентов от внесенных в списки, во втором – процент снижен до 20). Действующая редакция отсылает в данном случае к специальным законам, что приводит (либо может приводить) к необоснованному снижению необходимого для признания выборов состоявшимися числа избирателей. Голосование ногами – проблема (опять же не только российская), свидетельствующая о сложившемся в демократических странах неверии в выборы. Преодолеть 5-процентный барьер без парламентской трибуны, без участия в большой политике сложно, если не невозможно. Правила, тормозящие политическое обновление, приводят к игнорированию выборов. Проблема явки становится политической. Отменить нижний порог, как того уже добиваются в Европе, значит для власти расписаться в собственной нелегитимности. 

Несомненно, расширение агитационного периода, который теперь будет начинаться не с момента регистрации, а с момента выдвижения кандидата или списка (ст. 45, п. 1), правильно. Это исправляет весьма глупую ситуацию, когда сбор подписей – по сути, агитационное мероприятие – не мог быть сопряжен ни с какими агитационными поползновениями. 

Назовем некоторые другие улучшения, появившиеся во втором чтении в сравнении его с действующей редакцией. Так, многие новые (по сравнению с действующим законом) положения проекта направлены на установление больших гарантий защищенности референдума от злоупотреблений местных властей. Предусмотрен запрет на введение на региональном уровне дополнительных оснований признания референдума субъекта Федерации, местного референдума не состоявшимися, кроме единственного, предусмотренного теперь законом «Об основных гарантиях…» – если проголосовало менее половины участников референдума (ст. 66, п. 8). Для проведения местного референдума, если число его участников не превышает 5 тысяч, не обязательно, по новым правилам, создание специального фонда референдума, что упрощает процедуру (ст. 54, п. 2). Представляется, правда, что в данном случае смело можно было записать даже 15, 20 и более тысяч. 

Искушение передать мандат следующему за победителем кандидату, прошедшему по одномандатному округу вторым, в случаях, если первый по каким-либо причинам не сможет или прекратит исполнять полномочия, исключается новым положением ст. 67 (п. 13). В таком случае обязательно проведение дополнительных выборов, а не автоматическое использование «следующего». 

При всех этих маленьких радостях, основным достоинством проекта второго чтения является исключение многих положений чтения первого, прежде всего самого неприемлемого – о запрете распространения призывов к отказу от участия в голосовании. 

Исключена вредная попытка регулирования процесса оказания информационных и консультационных услуг кандидатам. В намерения ЦИК входило сделать прозрачными и подконтрольными себе и эти весьма разнообразные отношения, причем не всегда связанные с профессиональными пиарщиками. Соответственно, ведомство г-на Вешнякова полностью прибрало бы к рукам жирный кусок – все PR-агентства. 

Исключены чреватые злоупотреблениями и произволом новшества первого чтения: сбор подписей «только в порядке и в местах, которые определяются избирательной комиссией», а также «с нотариальным или иным заверением сведений о гражданине и его подписи», голосования по доверенности и по почте. Конкретизирована норма первого чтения о возможности утверждения новой «нарезки» округов избирательной комиссией – в редакции второго чтения снимается возможность изготовления избиркомами новых участков за полтора месяца до выборов, что давало возможность «срезать» либо, напротив, провести любого кандидата. В новой редакции (ст. 18, п. 3) избирательная комиссия не вправе менять схему округов, если она соответствует требованиям закона. В противном же случае новая схема утверждается, по законопроекту, организующей выборы комиссией не позднее чем через 5 дней со дня объявления выборов и может содержать изменения границ лишь тех округов, количество избирателей в которых перестало отвечать установленному. 

Исключенный в первом чтении запрет на ведение агитации военнослужащими при исполнении ими своих обязанностей (ст. 44, п. 8) восстановлен, что правильно – снятие этого ограничения означало бы превращение политруков в агитаторов, что, в условиях подчиненности военнослужащих, неприемлемо. 

Увеличено партийное участие в формировании избирательных комиссий. Отныне законодательными органами и вышестоящими комиссиями в состав избирательных комиссий должно назначаться не менее половины членов от политических партий (ст. 22 и последующие), а не треть, как в первом чтении. Уступка сделана ЦИКом вполне осознанно: власть не боится партийных представителей. 

Запрещается установление достоверности подписи избирателя в подписных листах методом опроса (ст. 34, п. 6) – безусловно, правильная норма, исключающая давление на избирателей и проверку их политической ориентации. Появилась во втором чтении и запись о том, что не может рассматриваться как разжигание социальной розни агитация, направленная на защиту идей социальной справедливости (ст. 52, п. 1). Последнее – развитие нормы, с трудом проведенной С. Ковалевым в ст. 9 ФЗ «О политических партиях», о допустимости не только включения в уставы и программы партий положений о защите идей социальной справедливости, но и самой деятельности, направленной на ее защиту. 

Выборы будут проводиться по централизованному плану. Успешному его продвижению будет способствовать вертикаль избирательных комиссий, председатели которых, согласно законопроекту, «предлагаются вышестоящими комиссиями» (ст. 24). 

Создаваемой жесткой вертикали управления избирательными процессами соответствуют расширенные полицейские процедуры. Связанные с выборами сыскные мероприятия приобретают еще больший размах. В поисках компромата на кандидатов будут соревноваться специальные контрольно-ревизионные службы, создаваемые непосредственно при комиссиях (ст. 56), и «соответствующие органы» (так в тексте!), в которые комиссии обязаны обратиться с представлением о проверке достоверности сведений о каждом кандидате (ст. 29, п. 6). Справедливости ради надо сказать, что гипертрофированная система проверок имущества заложена и в действующем законе. В первом чтении она была и вовсе доведена до абсурда – требовалось указывать даже номера счетов в банке. В конце концов от проверки банковских счетов и владельцев арендуемых помещений все-таки отказались, но по сравнению с действующей редакцией «просвечиваемость» кандидата многократно усилена. Помимо дач и машин, требуются данные о гаражах, ценных бумагах, уплате налогов, а также аналогичные данные о супруге кандидата (ст. 29, п. 3). Единственным послаблением стало во втором чтении недопущение, как указывалось выше, снятия с регистрации по причине сокрытых имущественных данных. Вряд ли целью этих деклараций является информирование населения. Нет, целью проверок являются в данном случае сами проверки, т.е. полицейский контроль гражданской активности. Из той же серии – введенные еще несколько лет назад и сохраненные в рассматриваемом законопроекте обязательные указания судимости кандидата в подписных листах и на информационных стендах избирательных участков. Клеймение судимостью, деление людей на судимых и несудимых свойственно не выборам в гражданском обществе, а полицейскому управлению. 

Особое внимание в проекте уделено совершенствованию механизма направленной и подконтрольной центру агитации. Поскольку основным ее источником являются СМИ, и установить тотальную, советского образца цензуру пока вряд ли возможно, авторы проекта решают эту задачу по-другому: свободным (вроде бы) СМИ, с начала агитационного периода, т.е. с момента выдвижения кандидатов, запрещается высказываться на тему выборов. Появляется новая концепция, по которой задача СМИ – лишь нейтрально информировать избирателей: «В информационных теле- и радиопрограммах, публикациях в периодических печатных изданиях сообщения о проведении предвыборных мероприятий, мероприятий, связанных с референдумом, должны даваться исключительно отдельным блоком, без комментариев» (ст. 41, п. 5). Казалось бы, авторы законопроекта всего лишь гарантируют право кандидатов на равные условия информирования о проводимых ими мероприятиях. Если бы под запрет не попадали при этом любые политические комментарии, не оплаченные из избирательного фонда. Представителям СМИ (именуемым в проекте «представителями организаций, осуществляющих выпуск средства массовой информации») запрещается проводить агитацию (ст. 44, п. 7). Под агитацией же понимаются не только призывы голосовать «за» или «против» кандидата, но и «описание возможных последствий избрания или неизбрания кандидата (списка кандидатов)», «распространение информации с явным преобладанием сведений о каких-либо кандидатах, избирательных объединениях, избирательных блоках в сочетании с позитивными либо негативными комментариями», «распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей», а также «иные действия, имеющие целью побудить или побуждающие избирателей голосовать за кандидатов, списки кандидатов или против них, против всех кандидатов, против всех списков кандидатов» (ст. 44, п. 2). Проблема не только в расплывчатости формулировок и открытости перечня (агитацией может быть признано все что угодно). Проблема в табу на обмен политическими мнениями в наиболее горячий и ответственный политический период. И касается это как государственных, так и негосударственных средств информации (кроме учрежденных избирательными объединениями).

Журналист на выборах становится молчащей фигурой. Высказывается мнение, что он должен быть нейтрален. 

Подходят выборы, и гражданин, раньше мало обращавший внимания на политиков, начинает задумываться, за кого отдать голос. Здесь-то он и вправе услышать того журналиста, которому доверяет. Тот, кто верит «Советской России», будет следовать ее оценкам и комментариям. Другой хочет знать, что думают о кандидатах в президенты те, чьи позиции он разделяет, кто ежедневно помогает ему ориентироваться в общественной и политической жизни. Мнение профессионального комментатора, аналитика вовсе не должно быть оплаченным из избирательного фонда, чтобы быть произнесенным и опубликованным.

Показательно, что наибольшие споры и волнения вызвали в зале заседаний не те поправки, которые касались сути избирательного законодательства и были направлены, как названная выше, на защиту основных прав человека, а две отнюдь не самых важных. Одна из них, в принципе правильная, была поставлена на отдельное голосование депутатами А. Баранниковым и В. Семеновым (СПС) и касалась снижения активного избирательного права с 18 до 16 лет. Страсти разгорелись нешуточные: даже шеф ЦИК А. Вешняков, как ни странно, сильно не сопротивлялся. Голосование проводилось дважды и набрало в результате при необходимых 226 – 180 голосов. Горячо поддержал инициативу правых В. Жириновский. Коммунисты возражали. 

Еще больше эмоций разгорелось вокруг предложения Е. Лаховой (ОВР), Е. Мизулиной (СПС) и Н. Останиной (КПРФ), поддержанного также Л. Слиской («Единство»), о гендерных квотах при формировании партийных списков. Предлагалось, чтобы лица одного пола не составляли в списке избирательного объединения более 70 процентов. «Кандидаты обоих полов, – говорилось в поправке, – должны быть равномерно представлены по всему списку от начала до конца». Трудно сказать, как это требование реализовалось бы в блоке «Женщины России», но, во всяком случае, В. Жириновский, в чьей фракции нет ни одной женщины, а в списке его блока их было всего две не на самых завидных местах, яростно выступил против. «Позитивная дискриминация», несмотря на получасовые дебаты и горячие призывы «поддержать наших женщин» со стороны лидера ОВР В. Володина, не прошла. 

Яростные споры вокруг возрастных пределов и половых пропорций показали, какие вопросы Думе разрешено решать самостоятельно. Все основное и важное согласуется в Кремле заранее. Однако для видимости необходима полемика, в том числе внутри правительственных фракций: вот, дескать, нет у нас единомыслия, каждый сам себе голова, все независимы. Ни звука не прозвучало о главном – о табу на публичные политические дебаты, о выстроенных по вертикали комиссиях, о неравенстве кандидатов. Спорили о женщинах. 

Теперь, благодаря состоявшемуся голосованию по избирательному закону, мы будем и впредь «свободно избирать» Думу, принимающую такие законы. 

О работе Государственной Думы в апреле 2002 г.

3 апреля правительственное большинство Думы (с примкнувшими к нему СПС и «Яблоком») прекратило полномочия председателей нескольких ключевых комитетов Думы – членов фракции КПРФ. На посту председателя Комитета по государственному строительству А. Лукьянова сменил В. Гребенников (ОВР). Вместо В. Сайкина (Комитет по труду и социальной политике) избран А. Селиванов (СПС), вместо С. Глазьева (Комитет по экономической политике) – Г. Томчин (СПС), вместо Ю. Маслюкова (Комитет по промышленности, строительству и наукоемким технологиям) – М. Шаккум («Регионы России»), вместо И. Мельникова (Комитет по науке и образованию) – А. Шишлов («Яблоко»), вместо Л. Иванченко (Комитет по делам Федерации и региональной политике) – В. Гришин (ОВР). В. Плотникова (Агропромышленная группа) сменил в Комитете по аграрным вопросам Г. Кулик (ОВР). Освобождена от обязанностей председатель Комитета по делам женщин, семьи и молодежи С. Горячева – на начало мая ее место остается вакантным. 

Этот комитет, как и два других (по делам общественных объединений и религиозных организаций, по делам национальностей), к началу мая оставался в подвешенном состоянии. Голосование по их ликвидации ожидалось 26 апреля, однако было отложено благодаря обращению в Думу Патриарха Алексия II с просьбой сохранить религиозный комитет и его бессменного (с 1993 г.) руководителя В. Зоркальцева (КПРФ). Последний, как и председатели Комитета по делам национальностей В. Никитин (Агропромышленная группа) и Комитета по культуре и туризму Н. Губенко (КПРФ), в знак протеста против разгрома коммунистической фракции (т.е. выселения коммунистов из председательских кабинетов) попросил освободить его от занимаемой должности. Официальных решений по этому поводу до ухода Думы на краткосрочные майские каникулы принято не было, заявления трех председателей находятся в Комитете по Регламенту, формально они продолжают исполнять обязанности. Однако предполагается, что функции Комитета по делам женщин будут переданы в основном Комитету по труду и социальной политике, Комитета по национальностям – Комитету по делам Федерации. Что касается Комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций, то его религиозная часть отходит, по предварительным данным, в передаваемый «Единству» Комитет по культуре, а часть общественная – в Комитет по государственному строительству.

Такие изменения были согласованы в конце апреля руководством фракций. Поскольку КПРФ и аграрии вряд ли пересмотрят свой отказ от оставленных им комитетов, с возобновлением работы палаты возможно два сценария. Либо комитеты все-таки ликвидируют, либо, сославшись на голос Патриарха, сохранят. При этом трудно сказать, будет ли во втором случае сохранен только общественно-религиозный комитет, либо тема будет закрыта в отношении всех трех обреченных на заклание. 

Наиболее серьезной ошибкой, в случае реализации первого, ликвидационного варианта была бы передача общественного блока, на протяжении девяти лет обслуживаемого Комитетом по общественным организациям, в Комитет по государственному строительству. Смешение государственного и общественного под эгидой «государственного строительства» повлечет, во-первых, сворачивание инициатив по правовому обеспечению деятельности НКО, во-вторых, к подавлению самостоятельности и независимости общественных структур при рассмотрении проектов, касающихся их деятельности. 

Несмотря на то, что именно через комитет В. Зоркальцева были проведены Кремлем (скорее – «продавлены») законы наиболее дискриминационные и антиконституционные из всех принятых Думой – «О свободе совести и о религиозных объединениях» (1997 г.) и «О политических партиях» (2001 г.), комитет сумел спустить на тормозах целый ряд других общественно-вредных предложений. Так, комитетом были на несколько лет заморожены внесенные Правительством законопроекты о тотальном ведомственном контроле деятельности общественных объединений и о разрешительном порядке регистрации профсоюзов. Благодаря В. Зоркальцеву удалось остановить рассмотрение в 1998 – 1999 гг. идеологического законопроекта о противодействии экстремизму, внесенного Правительством. 

С 1997 г. в Комитете по делам общественных объединений ведется работа над блоком законопроектов об общественном контроле: поправкой в ст. 27 закона «Об общественных объединениях», принятой в трех чтениях в 1999 г., был легализован самый институт такого контроля. Правда, эта базовая норма не вступила тогда в силу, будучи отклоненной Советом Федерации заодно с первой версией закона об общественном контроле над обеспечением прав заключенных. Но компромиссы с МВД и Минюстом, судя по всему, вполне реальны – принятие нынешним составом Думы первой партии законов об общественном контроле стало после Гражданского форума более вероятным. Следом планировалась разработка проекта об общественном контроле над обеспечением прав детей в стационарных и интернатных учреждениях, за соблюдением прав лиц, страдающих психическими расстройствами. Подрезав сейчас данный комитет, вместе с ним похоронят и с трудом достигнутый баланс ведомственно-общественных интересов в этом крайне непростом деле.

Кроме того, именно в Комитете по делам общественных объединений, поддержавшем инициативы организаций вкладчиков Сбербанка, разрабатывалась серия законов о восстановлении дореформенных сбережений. Основополагающий закон был принят Думой еще в 1995 г. и тогда же вступил в силу. Очевидно, что с прекращением существования Комитета будет закрыта и эта раздражающая Правительство тема. 

3 апреля – во втором, а 5 апреля в третьем чтении принят ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации», посвященный регулированию порядка присвоения названия СМИ. 

Вносимыми дополнениями предлагается урегулировать особенности присвоения названия средству массовой информации. Трудно сказать, заслуживает ли сама эта проблема специального законодательного регулирования, есть ли тут правовой вакуум, либо же любые споры вокруг названий (брендов, логотипов и т.п.) могут решаться в суде. Примеры тому известны: «Известия» – «Новые Известия», «Время МН» – «Время новостей» и т.п.

Авторы новых норм решают эту деликатную проблему «с кондачка», начиняя закон о СМИ двусмысленностями, чреватыми расширительным толкованием. Так, не допускается использование в названии СМИ «фирменных наименований и наименований других объектов интеллектуальной собственности без разрешения их правообладателей». Из этого следует, что в бесконечном ряду названий художественных произведений (романов, рассказов, драм, стихотворений, фильмов) всегда может найтись препятствующее именованию СМИ. Отсюда коррупция.

Другой запрет – использовать в наименовании названия международных организаций, органов власти, общественных объединений, политических партий. 

Предлагается запретить использование «бранных слов и словосочетаний, образованных на их основе». Возможно, это несколько лучше, чем «эвфемизмы, жаргонные слова и словосочетания», как это было в первом чтении, но все же…

Запрещены слова «Россия», «Российская Федерация» и все образованное на их основе. «Алмазы России», «Российские просторы» и «Россиянка» без специального разрешения невозможны.

И это не все. «Использование в названии средства массовой информации фамилий, имен, псевдонимов и производных от них, портретов и факсимиле известных лиц осуществляется с согласия указанных лиц или их наследников». 

Совет Федерации закон отклонил. Создана согласительная комиссия. 

3 апреля принят во втором чтении (10 апреля – в третьем) ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», доработанный Комитетом по делам Федерации и региональной политике на основе проекта депутатов И. Лебедева и Е. Соломатина (ЛДПР), а также Приморской краевой Думы. 

Закон запрещает совмещение должностей депутатов региональных законодательных собраний и глав городских, районных, поселковых администраций, депутатов нижестоящих уровней. Действовать норма начинает со следующих после принятия закона выборов в каждый из региональных представительных органов. По мнению представлявшего закон от Комитета по делам Федерации В. Рыжкова (независимый депутат), после принятия данных изменений, «депутатами будут только люди, которые непосредственно не зависят от главы региона».

3 апреля отклонен проект постановления «О Комиссии Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации по изучению фактов взрывов домов в городах Москве и Волгодонске и обстоятельств проведения учений в городе Рязани», предложенный С. Юшенковым (независимый депутат). «За» проголосовали 172 депутата, «против» – 13. Правительственные фракции предпочли не голосовать. 19 апреля проект постановления с аналогичным названием предложил включить в повестку дня депутат противоположного лагеря В. Алкснис («Регионы России»). И вновь «за» проголосовали 172 депутата – фракции КПРФ, СПС, «Яблоко» и Агропромышленная группа, плюс несколько независимых депутатов. 

Политическая цена вопроса высока: речь идет о весьма тяжких подозрениях относительно государственных структур. Казалось бы, именно из этих соображений постановление должно было быть поддержано. Ведь внедрив в комиссию нужное число лояльных депутатов, ничего не стоило представить удобные власти выводы. Поскольку этого не произошло, приходится предложить даже не позорный страх перед таким расследованием и самим упоминанием «учений в Рязани», а нечто худшее. Похоже, ФСБ устраивает правдоподобие некоторых предположений. Просто ли непродуманны или подчеркнуто неправдоподобны объяснения «конторы», прозвучавшие на состоявшихся тогда и еще возможных осенью 1999 г. общественных обсуждениях? Или показная бессмысленность тогдашних заявлений представителей ФСБ была рассчитана на повышение градуса страха? Преступления власти традиционно не вызывают у отечественных обывателей протест.

Но при всей политической и общественной значимости такой комиссии, ее создание было бы с конституционных позиций небезупречно. Российский парламент не наделен контрольными полномочиями. В проекте же положения о комиссии предполагалось, что она займется изучением, анализом и обобщением материалов расследования, что и означает не что иное, как парламентское расследование. Поправка к Конституции, вводящая институт парламентского расследования, принятая в первом чтении Думой прошлого созыва, безнадежно похоронена. Наверное, прежде чем вносить проект такого постановления, неплохо было бы поинтересоваться у нового главы Комитета по госстроительству В. Гребенникова, готовится ли проект закона о поправке в ст. 103 Конституции ко второму чтению. 

5 апреля принят в третьем чтении ФЗ «О внесении изменений в статьи 188 и 189 Уголовного кодекса Российской Федерации» (по вопросу об ответственности за контрабанду). 

5 апреля принят в третьем чтении ФЗ «О внесении изменений в статьи 225 и 226 Уголовного кодекса Российской Федерации» (в части исключения слов «биологического оружия» из указанных статей Кодекса). 

10 апреля принят во втором чтении (12 апреля – в третьем) ФЗ «О внесении дополнения и изменений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», внесенный депутатами Б. Надеждиным (СПС) и И. Игошиным (Агропромышленная группа). Отклонен Советом Федерации.

Законом предполагалось введение смешанной мажоритарно-пропорциональной избирательной системы при формировании законодательных (представительных) органов власти субъектов РФ. В качестве обязательного условия устанавливалось, что по спискам должно избираться не менее 50 процентов депутатов регионального органа представительной власти. При этом на приведение местного законодательства в соответствие с этими правилами отводилось два месяца.

Несмотря на единогласное одобрение проекта всеми фракциями, Центризбирком счел такую торопливость излишней. Выборы по спискам увязываются высшей властной режиссурой с завершением переходного этапа, т.е. с ликвидацией политических движений и политических организаций – всего, что не есть выстроенные сверху по путинскому закону политические партии. С этой роковой даты и начнет работать в регионах пропорциональная система – соответствующий пункт законопроекта «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» вводится в действие только с выборов, которые будут назначены после 14 июля 2003 г. 

10 апреля принят во втором чтении (19 апреля – в третьем) проект ФЗ «О временном запрете на клонирование человека», внесенный Правительством. Закон, почти не измененный с первого чтения, вводит мораторий на клонирование эмбриона человека сроком на 5 лет и не предусматривает запрета на соответствующие научные исследования, равно как не касается клонирования отдельных органов, тканей и иных организмов.

10 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений в статью 146 Уголовного кодекса Российской Федерации» (об уточнении ответственности за нарушение авторских и смежных прав), внесенный Президентом.

Статья дается в новой редакции, предусматривающей смягчение наказания за плагиат (если это деяние причинило крупный ущерб автору или иному правообладателю) и одновременное ужесточение санкции за незаконный оборот с объектами авторского или смежного права с квалифицирующими признаками (в особо крупном размере, неоднократно, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, лицом с использованием своего служебного положения). Действующая редакция статьи не разделяет ответственность за плагиат и незаконное распространение объектов авторского права, предполагая в качестве максимального наказания равную ответственность (до двух лет лишения свободы). В измененном тексте статьи преступления плагиата не влекут лишения свободы, т.е. санкция смягчается – из применяемых видов наказания может быть наложен штраф, так как обозначенное наказание в виде ареста на срок до шести месяцев по причине отложения его на несколько лет применено быть не может. В то же время, если сегодня максимальное наказание за эти преступления при наличии квалифицирующих признаков – 5 лет лишения свободы, то по президентскому проекту – 6 лет. Разница существенна: деяние признается тяжким.

Озабоченность Президента этой статьей не случайна. Наведение порядка в сфере защиты авторских прав – одно из условий принятия России в ВТО. Об этом прямо говорится в заключенном РФ с этой организацией Соглашении по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности. 

10 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «О делегировании членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации в Палату Союза Парламента Союзного государства первого созыва», внесенный Советом Федерации. Аналогичный проект, внесенный группой депутатов, отклонен.

Проектом выполняется один из пунктов Договора о создании Союзного государства от 8 декабря 1999 г. В верхнюю палату Союзного парламента – Палату Союза, договор предусматривает делегирование по 36 парламентариев с каждой стороны. Предлагается направлять в Палату Союза 12 членов Совета Федерации и 24 депутата Государственной Думы.

12 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в п. 1 ст. 16 Федерального закона «О рекламе», внесенный депутатами В. Семеновым (ОВР), А. Аксаковым («Народный депутат»), Н. Киселевым (Агропромышленная группа), Ю. Медведевым («Регионы России»), М. Рокицким («Регионы России»), Я. Швыряевым («Регионы России»), П. Шелищем (независимый). Проект заявлен как направленный на ограничение рекламы пива. 

Крепкие сорта пива (с нормативным содержанием объемной доли этилового спирта свыше 8,6 процента) приравниваются проектом по рекламным ограничениям к алкогольным напиткам. Правда, доля крепкого пива на рынке составляет всего 1 процент.

Реклама всего остального пива, согласно предложенным дополнениям, не должна: «создавать впечатление, что его употребление имеет важное значение для достижения общественного или иного успеха, либо для улучшения физического или эмоционального состояния»; «содержать прямые утверждения о том, что употребление пива является одним из лучших способов утоления жажды»; «использовать прямые утверждения о безвредности напитка для организма, а также содержать любую информацию о полезности напитка»; «использовать образы людей и животных, призванные повысить привлекательность напитка». Список вводимых ограничений занимает целую страницу. Упоминаются, в частности, и ограничения на распространение пивной рекламы в передачах, печатных изданиях для несовершеннолетних.

17 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», внесенный Правительством РФ. Проекты депутатов Ю. Рыбакова (независимый), А. Баранникова (СПС) и других, а также внесенный депутатом В. Семеновым (СПС) отклонены.

18 апреля принят во втором чтении (26 апреля – в третьем) проект ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», внесенный Президентом.

Проект заметно изменился и теперь полностью отвечает интересам тех, кто его дорабатывал. Восстановлены отсутствовавшие в первом чтении коллегии. Последний штрих, о котором наверняка долго договаривались в президентской администрации, наложил хозяин – президент Гильдии российских адвокатов депутат Г. Мирзоев (СПС), добившийся перевесом в шесть голосов прохождения дополнительной, припрятанной про запас поправки в ст. 22 о праве региональных коллегий образовывать свои филиалы в других субъектах Федерации.

К сожалению, это одно из немногих положений закона, где интересы адвокатов – авторов закона, и их клиентов совпадали. В целом же этот выверенный исключительно корпоративными интересами текст оставляет тягостное впечатление.

Происходит огосударствление адвокатуры. Ее выстраивание по вертикали, с обязательным членством адвоката в единственной для всех региональной палате, подчиненной Федеральной палате адвокатов, не оставляет места для политически независимых адвокатов. Коллегия, бюро являются юридическими лицами, сами управляют своими адвокатами, своими средствами, но они не самостоятельны – все они лишь часть целого, подчинены полностью решениям региональных палат и Федеральной палаты. Закон утверждает обязательность решений и региональной, и Федеральной палат для всего состава адвокатуры (ст.ст. 7, 35). В железные объятия единой структуры адвокатура не была заключена даже в СССР.

Появившееся в законе красивое и юридически бессмысленное определение адвокатуры как «института гражданского общества» (ст. 3) лишь подчеркивает псевдоправовую природу нового образования. Что есть адвокатура? Если профессиональное общественное объединение, то почему же столь жестко структурируется она как нечто полувоенное? Адвокатура на манер прокуратуры. 

Превращение адвокатуры в полугосударственную организацию подтверждает закрепленный в законе контроль органов юстиции за этим «институтом гражданского общества». Мало того, что в квалификационные комиссии, рассматривающие жалобы на адвокатов, включается даже не по одному, а по два представителя органа юстиции на каждую. Вдобавок к этому, управлениям юстиции предписывается следить за адвокатами и инициировать процессы о прекращении статуса адвокатов (ст. 17). По смыслу этой статьи территориальный орган юстиции должен знать, не совершил ли адвокат порочащего его поступка, не умалил ли авторитет адвокатуры, надлежащим ли образом исполняет он свои профессиональные обязанности, т.е. во всем, вплоть до личной жизни, контролировать адвоката. 

Неудивительно, что построенная таким образом организация сопротивляется существованию на одном с ней поле независимых юристов, иностранных адвокатов и правозащитников. Сегодня адвокат из Канады спокойно выступает в Москве на процессе против Свидетелей Иеговы. Завтра ему этого не позволят (ст. 2). Юристов, не являющихся адвокатами, и граждан, не являющихся ни юристами, ни адвокатами, новый закон лишает всякой возможности представительства. Правда, это не предмет ведения данного закона и содержащееся в ст. 2 заявление, будто представителями в судопроизводстве по делам об административных правонарушениях могут выступать только адвокаты, не соответствует ст. 25.5 Кодекса об административных правонарушениях. Надо полагать, действовать в таком случае будет КоАП. 

Несмотря на свою официозность, адвокатура продолжит, как и сегодня, оставаться коммерческим предприятием, единственная цель которого – извлечение прибыли. Закон не только не препятствует, а лишь укрепляет коммерческое положение адвокатуры. Отсюда, в частности, – обязанность адвоката зарабатывать на жизнь себе и на отчисления во все адвокатские образования. По ст. 2, адвокат не вправе заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме научной, преподавательской и иной творческой. Но закон внушает: гонорары должны быть высокими, достаточными для содержания всей многоступенчатой управленческой вертикали. Растрезвоненное же расширение бесплатной юридической помощи гражданам оборачивается обманом. Из УПК и так со всей обязательностью вытекает предоставление защитника по назначению – закон об адвокатуре к этому ничего не добавляет. Остальное же – блеф. Да, приводится перечень случаев, в которых по гражданским делам некто может претендовать на бесплатную помощь. Это истцы по делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, трудовым увечьем; ветераны Великой Отечественной войны по делам, не связанным с предпринимательской деятельностью; граждане при составлении заявлений о назначении пенсий и пособий; пострадавшие от политических репрессий граждане России – по вопросам, связанным с реабилитацией. Казалось бы, спасибо и на том, хотя откуда должны браться средства на всю эту бесплатную работу, закон умалчивает. Предполагается, что за счет гонораров от платных услуг. Каковы же должны быть в таком случае цены на адвокатские услуги? Но дело не в этом. Малоприятный вопрос: «откуда деньги?» - оказывается излишним, ибо снимается следующим за перечислением льготников пунктом: «Перечень документов, необходимых для получения гражданами Российской Федерации юридической помощи бесплатно, а также порядок предоставления указанных документов определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации». Изящно, не правда ли? Зачем, казалось бы, специальный закон для того, чтобы репрессированный мог представить свое удостоверение в адвокатскую контору? А только для того, что вряд ли останется хоть один ветеран войны или репрессированный к тому времени, когда субъекты Федерации примут такие законы. 

Много в проекте лишнего и бессмысленного. Так, не было никакой нужды в законодательном закреплении присяги адвоката (ст. 13). Если адвокатура – институт негосударственный, то клясться или не клясться – должно быть внутренним делом этого частного образования. Вводить такую клятву могли бы, если бы сочли необходимым, сами адвокатские сообщества, но никак не государство. 

Не сулит ничего хорошего и запрограммированная законом годовая пауза в присвоении статуса адвоката. По той же ст. 40, «со дня вступления в силу настоящего Федерального закона до дня создания в соответствующем субъекте Российской Федерации квалификационной комиссии присвоение статуса адвоката приостанавливается». Простое сложение сроков, отпущенных на проведение учредительных собраний, проведение съездов и приведение организационно-правовых форм в соответствие с новыми требованиями, показывает, что до создания комиссий пройдет 11 месяцев. Месяц-два потребуется им на раскачку. За год некая часть адвокатов по естественным причинам выбывает. Воспроизводства не будет. Цены возрастут. После чего вряд ли понизятся. 

Что же касается некоторых улучшений, появившихся во втором чтении, то они незначительны. Так, изначально было ясно, что самая одиозная норма первого чтения отпадет: как и следовало ожидать, органы юстиции не сохранили ко второму чтению право самостоятельно прекращать полномочия адвокатов. Сняты некоторые злонамеренные положения – например, о том, что кандидатом в адвокаты может быть лишь гражданин, «не совершивший порочащих его поступков». Это свидетельствует об улучшении деталей, но не целого. 

19 апреля принят в третьем чтении ФЗ «О гражданстве Российской Федерации», внесенный Президентом.

Правовое управление Думы сочло, что возвращение законопроекта во второе чтение не обязательно. Действительно, по Регламенту третье чтение допускает устранение в законопроекте внутренних противоречий, установление правильной взаимосвязи статей. Единственное, что не допускается – это смысловое искажение принятой во втором чтении редакции, поскольку такое, не одобренное Думой, изменение, будет ничем иным, как подлогом.

Происшедшее с законом о гражданстве позволяет говорить о подлоге, однако подлоге согласованном, утвержденном там, где принимаются штампуемые потом Думой решения. Поэтому фракция «Яблоко», при поддержке СПС и КПРФ, выступила с заявлением о существенном искажении воли законодателей при якобы технической доработке текста к третьему чтению. Действительно, в окончательном тексте полностью изменен текст поправки депутатов от «Яблока» С. Попова, И. Артемьева и М. Емельянова к ст. 14 проекта. Поправка, вынесенная 20 февраля на отдельное голосование и единогласно поддержанная Думой, предоставляла право нетрудоспособному родителю, ребенок которого имеет гражданство РФ, приобрести российское гражданство в упрощенном порядке без учета срока проживания на территории РФ и других условий. В результате манипуляций, осуществленных при подготовке к третьему чтению, эта норма оказалась в ст. 13, определяющей прием в гражданство в общем порядке. Теперь к престарелым родителям российских граждан предъявляется обязательное требование непрерывного проживания на территории РФ не менее одного года (ст. 13, п. 2, подпункт «в»). Более того, та же норма, помещенная в ст. 13 из ст. 14, относится теперь только к нетрудоспособным родителям, хотя проголосованные поправки второго чтения предоставляли это право любым лицам – как трудоспособным, так и нетрудоспособным. Оба искажения существенно сокращают право на приобретение российского гражданства в случае, когда речь идет о воссоединении родителей и детей. Представитель Президента А. Котенков высказался по этому поводу витиевато: «Это выбор Государственной Думы. Норма эта включена, содержательно она отредактирована, я думаю, что у авторов этой поправки нет претензий к содержанию этой нормы. Вопрос о том, где она находится, – это уже вопрос Государственной Думы». 

Александр Алексеевич лукавил: текст согласовывался не в Думе, а в Кремле, и где быть родителям – в 13-й или 14-й статье (т.е. в общем или упрощенном порядке) – решали там. Ясно, что, продавливая во втором чтении буквально на грани провала целый пакет ужесточающих поправо, решили не мелочиться и пропустить некоторые поправки в более мягком, чем хотелось бы авторам идеи, виде. Додавить оставшееся в третьем чтении не представляло большого труда. Заместитель руководителя фракции «Народный депутат» В. Булавинов, отвечая на протесты представителей СПС, «Яблока» и КПРФ, был весьма откровенен: «Уважаемые коллеги, к сожалению, мы сейчас втянулись в достаточно бесполезную дискуссию по одной простой причине. На самом деле эта дискуссия сейчас, наверное, не столь целесообразна, потому что вчера на заседаниях фракций, групп были выработаны позиции. На самом деле ведь мы понимаем, что решения, которые были обсуждены, будут реализованы». 

По существу же депутат В. Булавинов добавил: «Давайте начнем в конце концов, в том числе и в этом направлении, наводить порядок. Давайте, определим, кто же является гражданином России... А мы сейчас имеем действительно проходной двор, действительно какой-то пылесос, втягивающий не только нормальных людей, но и отбросы из всех других регионов. Давайте все-таки поставим точку». Если люди – это пыль и отбросы, недаром, видно, подарили «Народному депутату» фашистский флаг. 

Другое мнение было у В. Алксниса («Регионы России»): «Я единственный в этом зале латыш, и мне сегодня стыдно за великий русский народ… Мне стыдно за то, что в этом зале русской Госдумы идут выступления, которые отрезают 28 миллионов русских от России! Господин Гребенников говорит: «А почему они раньше не приняли гражданство?» Господин Гребенников, я вас приглашаю в Таджикистан, в город Нурек. Я вас познакомлю с тетей Дашей, которая в 53-м году туда приехала по комсомольской путевке, которая отдала всю жизнь этому городу, она там построила Нурекскую ГЭС. Потом началось все то, что происходило, у нее убили там мужа. И сегодня она никто, у нее пенсия – четыре буханки, у нее единственная надежда, что рано или поздно она приедет умирать в Россию, но для этого ей нужен паспорт, ей нужно гражданство России, а она его теперь никогда не получит…» Простим Виктору Имантовичу Алкснису «русскую Думу». Насчет тети Даши он прав. 

19 апреля принят в первом чтении (26 апреля – во втором и третьем) проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», а также связанный с ним проект «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». Проекты законов внесены Президентом.

Срочное рассмотрение изменений в уже принятый, но еще не вступивший в силу УПК РФ и закон о введении его в действие (УПК РФ вступает в силу с 1 июля с.г.) вызвано историческим постановлением Конституционного Суда от 14 марта 2002 г. по делу о проверке конституционности статей 90, 96, 122 и 216 действующего УПК РСФСР (в связи с жалобами граждан Маленкина С., Мартынова Р., Пустовалова С.). Признав неконституционными нормы УПК РСФСР, допускающие применение меры пресечения в виде заключения под стражу без судебного решения, Конституционный Суд поручил Федеральному Собранию обеспечить введение в действие с 1 июля 2002 г. норм нового УПК, предусматривающих судебный порядок применения ареста. 

Прохождение соответствующих изменений, учитывая их срочный характер, было осуществлено моментально: на поправки между первым и вторым чтением давалось три дня, два из которых – выходные. С этим можно бы было согласиться, если бы речь шла об одной - единственной норме, меняющей срок введения в действие института судебного ареста. На самом деле, одна поправка потянула за собой другие. Кроме того, воспользовавшись поводом, необходимо было срочно исправить ряд очевидных оплошностей и технических погрешностей, выявленных после принятия УПК.

Судебный арест – не только правовая, но и кадровая проблема. Конечно, и она решаема по-разному (например, путем либерализации УК и выведения за рамки уголовного права целого ряда так называемых преступлений, например связанных с хранением и приобретением наркотиков, а это сотни тысяч дел, либо мелкими хищениями – и это сотни тысяч дел). Судебно-реформистская группа Д. Козака, подготовившая пожарные поправки, решила пойти путем высвобождения процессуальных резервов. 

Один из таких резервов – народные заседатели, которых новый УПК не предполагал. Теперь же их участие в уголовном судопроизводстве – вместо профессиональных «троек» – продлевается до 2004 г. Всегда отстаивая в наших обзорах народных заседателей как конституционную форму отправления правосудия, такое решение, во всяком случае, дающее время для более глубокого осмысления предложенных новым Кодексом судебных составов, можно только приветствовать. В то же время решить проблему – даже на полуторагодичный срок – нельзя было иначе как восстановив народных заседателей непосредственно в УПК, где о них не говорится ни слова, а судья однозначно именуется должностным лицом. Такой путь, более выгодный сторонникам сохранения народных заседателей, был, конечно, отвергнут из опасений, что народные заседатели так в УПК и останутся. Взамен в новой редакции закона о введении в действие УПК появилась запись о том, что до 2004 г. дела о тяжких и особо тяжких преступлениях рассматриваются судьей единолично, а при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания, – коллегией в составе судьи и двух народных заседателей. Ко второму чтению была предложена уточняющая запись о том, что при осуществлении правосудия народные заседатели пользуются всеми правами судьи, установленными УПК РФ, и что народному заседателю может быть заявлен отвод в порядке, установленном статьями 64 и 65 УПК (т.е. в порядке, установленном для судьи). Несмотря на эти уточнения, не следует забывать, что сам УПК безоговорочно устанавливает, что порядок уголовного судопроизводства устанавливается Кодексом (ст. 1, часть 1) – и только Кодексом. Таким образом, наличие в законе о введении в действие записи, определяющей процессуальное положение народных заседателей в отпущенный им переходный период, противоречит УПК и, следовательно, она не должно применяться.

К сожалению, этот формальный, хотя и весьма важный конфликт – не единственная проблема новой серии изменений теперь уже в новый УПК. Весьма печально, что в целях «экономии судей» вторым процессуальным резервом оказалась часть вторая ст. 63 нового УПК. Этой нормой устанавливалась недопустимость участия судьи в рассмотрении уголовного дела, если он в ходе досудебного производства по тому же делу принимал решение о применении к подозреваемому или обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу или продления срока обвиняемого под стражей, а также участвовал в проверке законности соответствующих решений. В измененной редакции эта важная и обязательная мера, направленная на обеспечение объективности судопроизводства, исключена. Теперь судить сможет тот судья, который первоначально, на досудебной стадии, взял человека под стражу, продлевал ему срок. Естественно, что такой судья будет связан своим решением. Ничего не меняет в столь несправедливом законодательном решении дополнение, внесенное в качестве компенсации в ст. 108 УПК, которым не допускается возложение полномочий по избранию меры пресечения в виде содержания под стражей «на одного и того же судью на постоянной основе». Появившееся же в той же, 108-й статье указание, что «эти полномочия распределяются между судьями соответствующего суда в соответствии с принципом распределения уголовных дел», настолько двусмысленно, что может быть прочитано как закрепляющее за посадившим человека судьей «соответствующего», «распределенного» ему подсудимого. Поправка депутата А. Баранникова (СПС), предложившего сохранить в Кодексе норму о разделении судей внутри одного дела на сажающего и судящего, была отклонена. 

В целом вопрос о том, как оценивать вводимый судебный порядок ареста, неоднозначен. Безусловно, это предписано Конституцией и должно быть исполнено. Но как? Формальный судебный арест, да еще и применяемый тем же судьей, который будет затем рассматривать дело, самым плачевным образом скажется на положении в следственных изоляторах. Там станет еще теснее.

Новый УПК вызывает множество горьких и больных вопросов, часть из которых рассматривалась нами в предыдущих обзорах. Не остается ничего иного, как добиваться его постатейного улучшения. Для этого все обеспокоенные стороны могут – и должны – направлять свои предложения как в президентскую администрацию, на имя Д. Козака, так и в Государственную Думу, заместителю председателя Комитета по законодательству Е. Мизулиной, возглавляющей рабочую группу по мониторингу нового уголовного процесса. Решением Комитета в состав рабочей группы включены исполнительный директор Института прав человека В. Гефтер и эксперт Института Л. Левинсон. 

24 апреля принят во втором чтении (26 апреля – в третьем) проект ФЗ «О внесении изменения в статью 13 Федерального закона «О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации».

Законопроект регламентирует порядок рассмотрения Думой проектов федеральных законов по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов. Текст, представленный ко второму чтению, существенно расширял возможности регионов влиять на рассмотрение законопроектов Государственной Думой, в том числе до первого чтения. Предлагалось допускать рассмотрение проектов совместного ведения в первом чтении только по истечении 45-дневного срока, отпускаемого субъектам для подготовки отзывов. Также определялось, что наличие отрицательных отзывов от трети субъектов Федерации (при том, что такие заключения даны законодательным и исполнительным органами власти) влечет обязательное создание согласительной комиссии. 

Позиция думского Комитета по делам Федерации и региональной политике была полностью отвергнута Думой во втором чтении. Законопроект принят с отклонением всех поправок, жестко фиксировавших процедурные права субъектов. Владимиру Лысенко («Регионы России»), отстаивающему федералистскую линию, не удалось убедить палату в конституционности законотворческого равенства сторон в тех случаях, когда речь идет о совместном ведении. Депутатское большинство держало в уме неприятности, причиненные региональными собраниями при прохождении Земельного кодекса, – тогда левое крыло палаты потрясало достаточное количество отрицательных заключений субъектов Федерации. 

В то же время предлагавшаяся Комитетом модель искажала конституционные установления, касающиеся законодательной инициативы субъектов Федерации. Предлагалось, что мнение субъекта должно считаться выраженным в случае, если положительная либо отрицательная позиция заявлена и высшим исполнительным, и законодательным органами власти. Поправки депутата С. Ковалева (СПС) об исключении глав исполнительной власти субъектов РФ из федерального законотворческого процесса, вынесенные на отдельное голосование Б. Надеждиным (СПС), не были поддержаны Думой. Следовательно, обязательное согласование с ними проектов федеральных законов до первого чтения не соответствует Конституции, поскольку губернаторы, в отличие от федерального Правительства, не наделены правом законодательной инициативы.

Таким образом, попытка укрепления регионального влияния на принятие законов провалилась, обернувшись своей противоположностью. Единственным успехом можно считать закрепление на уровне закона 30-дневного срока для представления поправок. Во всем остальном процесс полностью отдается на откуп центру – теперь такой порядок будет считаться подкрепленным нормами специального закона. Более того: «улучшения» проведены столь изящно, что нейтрализованы региональные представительные органы, обладающие большей свободой выражения, чем губернаторы. Теперь их отзывы, представляемые до первого чтения, не будут значить ничего, если не подкреплены согласующейся позицией губернаторов. Последние же, по нынешним временам, полностью управляемы. 

24 апреля принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в ФЗ «О безвозмездной помощи (содействии) Российской Федерации и внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и об установлении льгот по платежам в государственные внебюджетные фонды в связи с осуществлением безвозмездной помощи (содействия) Российской Федерации», внесенный Правительством.

Проектом исключается неопределенность в тексте дополняемого закона: подтверждается возможность отнесения к гуманитарной помощи товаров, направляемых в РФ физическими лицами иностранных государств. 

24 апреля в первом чтении принят проект федерального конституционного закона «О внесении дополнения в статью 7 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации», внесенный депутатом А. Климовым («Регионы России»). 

Определяется, что Председателем Правительства может быть назначен только гражданин Российской Федерации не моложе 35 лет, постоянно проживающий в стране не менее 10 лет. Автор проекта исходит из того, что требования к премьеру должны быть аналогичны установленным для Президента, так как в определенных Конституцией случаях Председатель Правительства временно исполняет обязанности Президента. 

Наверное, Председатель Правительства, действительно, должен быть гражданином России. Все же остальные цензы представляются надуманными. С. Кириенко возглавил кабинет в 34 г. – что из того? Не случилось бы дефолта, будь он на год старше? Идеология подобных возрастных ограничений ориентирована на геронтократов. 

Правительство прислало на законопроект отрицательный отзыв, сочтя, что любые ограничения кандидатуры премьера ограничивают усмотрение Президента. Но в ходе обсуждения правительственная позиция была скорректирована: бывает и такое, когда вопрос не принципиальный. 

24 апреля принято постановление «О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации «В связи с принятием Европейским парламентом резолюции «Положение в Чечне».

В очередной раз агрессивно-послушное большинство палаты выразило неудовольствие по поводу международного осуждения преступлений в Чечне.

24 апреля принято постановление «О парламентском запросе Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Председателю Правительства Российской Федерации М. Касьянову «О вещании радиостанции «Свобода» на чеченском языке на территорию Северного Кавказа».

В парламентском запросе деятельность радио «Свобода» объявляется «подрывной». Констатируется, что «решение о вещании радиостанции «Свобода» на чеченском языке на территорию Северного Кавказа является грубым вмешательством во внутренние дела Российской Федерации и фактически затрудняет действия органов государственной власти Российской Федерации по формированию демократических институтов и структур власти, восстановлению экономики, а также защите прав и свобод граждан Российской Федерации на территории Чеченской Республики». Вот и выяснилось, наконец, кто виновен в нарушениях прав человека в Чечне.

24 апреля отклонены проекты постановлений «О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации «Об обращении к Генеральному прокурору Российской Федерации В.В. Устинову о привлечении гражданина Российской Федерации Г.А. Зюганова к уголовной ответственности» и «О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации «Об обращении к министру юстиции Российской Федерации Ю.Я. Чайке о ликвидации Коммунистической партии Российской Федерации». Оба проекта внесены депутатом А. Федуловым, изгнанным за эту инициативу из фракции ОВР, где он, прошедший в Думу по спискам «Единства», последнее время числился. 

Интересно, что консолидированным решением, якобы продиктованным антипатией к выскочке А. Федулову, голосование по проектам проводилось без обсуждения. Но проправительственные фракции, а, возможно, и правые (во всяком случае, немалая часть СПС) голосовали «против» из соображений несвоевременности такой постановки вопроса, а вовсе не из уверенности в недопустимости политических расправ. 

Между тем, идеология федуловских текстов показательна своей концептуальной близостью президентско-правительственным инициативам о противодействии политическому экстремизму. В вину КПРФ (приравненной в этом к радио «Свобода») ставится противодействие «в 1994 – 1996 годах наведению конституционного порядка в Чеченской Республике» (другой вопрос – насколько реальным было это противодействие). Запретить КПРФ следует, как считает А. Федулов, и за организацию «различных митингов, провоцирующих разжигание социальной розни, например, по срыву принятия Земельного Кодекса Российской Федерации и Трудового кодекса, которые проводились под антипрезидентским лозунгом «Банду Путина под суд». Таким образом, антиконституционным разжиганием социальной розни оказываются совершенно законные оппозиционные выступления против земельной реформы и сокращения трудовых прав граждан, а заодно и антипрезидентские декламации, призывы к законной (судебной) форме проверки деятельности «банды Путина».

В последнем выражении А. Федулову представляются «оскорбительные формы, влекущие уголовно-правовую ответственность». По этому поводу уместно вспомнить позицию Европейского Суда, заявленную по делу «Кастеллс против Испании», в котором говорится: «Пределы допустимой критики Правительства шире, чем в отношении рядового гражданина или даже политического деятеля. В демократической системе действия или упущения Правительства должны стать предметом пристального внимания не только законодательных и судебных властей, но также прессы и общественного мнения. Более того, доминирующе положение, которое занимает Правительство, делает необходимым, чтобы оно демонстрировало сдержанность, когда встает вопрос об уголовном преследовании за критику, особенно когда имеются другие средства ответа на неоправданные нападки его противников или средств массовой информации».

Не довольствуясь обвинениями КПРФ в антипутинщине и проведении санкционированных митингов, А. Федулов проповедует необходимость запрета компартии по чисто идеологическому несоответствию: «В своей действующей Программе КПРФ, заявляя о революциях как локомотивах истории, подтверждает преемственность в своей деятельности учению марксизма-ленинизма, основу которого составляет учение о классовой борьбе, диктатуре пролетариата (власть, не ограниченная никакими законами и опирающаяся на насилие) и насильственном изменении существующего строя». 

Команды голосовать за эти обвинения (звучавшие и на процессе Георгия Димитрова) депутатам не поступило. Однако это предупреждение коммунистам – в том числе и по поводу Селезнева, которого Г. Зюганов тут же расхотел изгонять из партии. Бить пока будут по Э. Лимонову, по радикал-коммунистам, анархистам, «зеленым», возможно – по «Партии труда» О. Шеина, по «Либеральной России», по ДС Валерии Новодворской. Дальше – посмотрят.

Блок «Армия и права человека»

Раздел 1. Законопроекты  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», «О гражданстве Российской Федерации» и изменения в УПК РФ в применении к военнослужащим по призыву

1. Законопроект № 95348-3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Внесен Президентом России. Профильный комитет – Комитет по государственному строительству. Принят в первом чтении 28.06.01 г. Принят во втором чтении 18.04.02 г. Принят в третьем чтении 26.04.02 г. 

Комментарий. Принятым Государственной Думой законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» военнослужащие по призыву исключены из числа граждан России, которым адвокатами может быть оказана бесплатная юридическая помощь (в тексте, принятом в первом чтении, такая помощь была предусмотрена). 

При нарушении даже тех прав солдат по призыву, которые гарантированы федеральным законом «О статусе военнослужащих», они ни во время службы, ни после увольнения с нее не смогут иметь бесплатного защитника при рассмотрении их гражданских дел в суде. Гражданский процессуальный кодекс не предусматривает обязательное участие защитника при судебном разбирательстве каких-либо гражданских дел. Необходимость обращения в суд в условиях существующей в России рыночной экономики у солдата по призыву в настоящее время возникает часто: при лишении солдата жилья, в котором он жил до призыва, или имущества, при установлении фактов, имеющих юридическое значение (родственных, брачных, семейных отношений, принятия наследства, фактов владения на праве собственности, фактов принадлежности правоустанавливающих документов и др.), равно как и при неоказании медицинской помощи, неполучении продовольственного и вещевого довольствия, при отказе выплаты денежного довольствия за участие в боевых действиях, отказе командира в удовлетворении просьбы солдата по призыву о направлении для поступления в военное учебное учреждение и другим фактам нарушения его прав. Не имея никакого денежного довольствия и находясь в течение всего срока военной службы в условиях ограничения свободы передвижения и прав на обращения и телефонные переговоры, солдат по призыву не может иметь защитника – он лишен возможности не только оплатить труд защитника, но и обратиться к нему за юридической помощью, что должно быть доступно для каждого гражданина России.

Таким образом, к установленным для солдат по призыву ФЗ «О статусе военнослужащих» и общевоинскими уставами ограничениям основных человеческих и гражданских прав граждан России (см. статьи 20, 21, 22, 27, 29, 30, 32, 33, 37, 43, 52, 56 Конституции РФ) принятый Госдумой Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» добавляет ограничение еще одного гражданского права – на гарантию государственной защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации (ст. 45 Конституции РФ), если в Гражданско-процессуальный кодекс не будут введены положения об обязательном участии защитника солдата по призыву при рассмотрении его гражданского дела и о том, что труд адвоката, защищающего солдата по призыву, оплачивается государством. Проект нового ГПК РФ, принятого в первом чтении Госдумой 14 июня 2001 г., таких положений не предусматривает.

2. Законопроект № 81195-3 «О гражданстве Российской Федерации». Внесен Президентом России. Профильный комитет – Комитет по государственному строительству. Принят в первом чтении 28.06.2001 г. Принят во втором чтении 20.02.2002 г. Принят в третьем чтении 19.04.2002 г.
Комментарий. Решение о разработке новой редакции Закона «О гражданстве Российской Федерации» было принято Комиссией по вопросам гражданства при Президенте РФ еще в 1997 г. – после подписания Президентом РФ Европейской конвенции о гражданстве. 

Принятый Госдумой Закон определил понятие «гражданства Российской Федерации» как «устойчивой правовой связи лица с Российской Федерацией, выражающейся в совокупности их взаимных прав и обязанностей». 

Закон допускает двойное гражданство, однако устанавливает, что «гражданин Российской Федерации, имеющий также иное гражданство, рассматривается Российской Федерацией только как гражданин Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных международным договором Российской Федерации или федеральным законом» (ст.6). 

Для приобретения гражданства России требуется подача заявления, в котором его податель обязуется соблюдать Конституцию Российской Федерации и законодательство Российской Федерации. 

Податель заявления должен: быть не моложе 18 лет, проживать на территории России не менее 5 лет (или 1 год, если он (она) в течение 3 лет состоит в браке с гражданином России, а также в некоторых других случаях), иметь законный источник средств существования, получить разрешение государства, гражданином которого он был, на выход из его гражданства (если отсутствует договор с Россией о двойном гражданстве).

Обретение гражданства Российской Федерации автоматически означает, прежде всего, исполнение обязанностей перед государством. Поэтому бывший иностранец-мужчина, только что получивший гражданство России, сразу становится военнообязанным и, если ему нет 27 лет, сразу призывается на военную службу согласно ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». 

Закон (ст. 20) не разрешает выход из российского гражданства до тех пор, пока гражданин не выполнит свои обязанности перед государством, установленные федеральными законами. Таким образом, гражданам России мужского пола в возрасте от 18 до 27 лет, не прошедшим военную службу по призыву, запрещается менять гражданство. 

Остальным гражданам, в том числе и женщинам, для выхода из гражданства России требуется иметь другое гражданство или гарантии его приобретения.

Закон «О гражданстве в Российской Федерации» передан в Совет Федерации, но еще не рассматривался. Включен в повестку дня Совета Федерации 15 мая с.г.

3. Законопроекты «О внесении изменений и дополнений в уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» и «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
Внесены Президентом РФ на следующий день после принятия Конституционным Судом РФ 4 апреля с. г. Постановления о несоответствии Конституции РФ нескольких статей УПК РСФСР, действующего до 1 июля 2002 г., в том числе: ст.90 («Применение меры пресечения в отношении подозреваемого»), ст.96 («Заключение под стражу, порядок содержания лиц, заключенных под стражу, сроки содержания под стражей»), ст.122 («Задержание подозреваемого в совершении преступления»), ст.216 («Изменение прокурором меры пресечения и списка лиц, подлежащих вызову в судебное заседание»), согласно которым гражданин может быть задержан на срок более 48 часов без судебного решения. Конституционный Суд постановил, что с 1 июля 2002 г. только суд может санкционировать аресты. Профильный комитет – Комитет по законодательству. Приняты в первом чтении19.04.2002 г. Приняты во втором чтении 26.04.2002 г. Приняты в третьем чтении 26.04. 2002 г.

Комментарий. Реакция Президента РФ на Постановление Конституционного Суда последовала на следующий день после принятия этого Постановления. Госдума приняла соответствующие поправки незамедлительно – так быстро она еще никогда не принимала законы.

Согласно принятым поправкам ст. 108 нового УПК РФ вступит в силу 1 июля 2002 г. (а не в 2004 году, как было принято в декабре прошлого г.). Она устанавливает, что решение об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу (ареста) принимает суд после возбуждения прокурором (а также следователем или дознавателем с согласия прокурора) соответствующего ходатайства, к которому прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства. Судья в течение 8 часов с момента поступления материалов в суд рассматривает единолично (по месту производства предварительного расследования либо месту задержания подозреваемого) ходатайство об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу – с участием подозреваемого или обвиняемого, прокурора, защитника, если последний участвует в уголовном деле, и принимает решение. Присутствие подозреваемого или обвиняемого обязательно. Оговорка в отношении защитника касается только случая, когда подозреваемый или обвиняемый отказался от него (ст. 51 УПК РФ). Если судья принимает решение о заключении под стражу, то должностное лицо, в производстве которого находится уголовное дело, должно незамедлительно известить об этом и о месте содержания под стражей близких родственников подозреваемого или обвиняемого, а в случае заключения под стражу военнослужащего – также командира воинской части. 

Раздел 2. Изменения в ФЗ «О бюджетной классификации Российской Федерации»,

касающиеся военных расходов

1. Законопроект № 125507-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О бюджетной классификации Российской Федерации». Внесен Правительством РФ 26.08.01 г. Профильный комитет – Комитет по бюджету и налогам. Принят Государственной Думой 10 апреля 2002 г.

Комментарий. В комментарии к принятому в первом чтении в январе 2002 г. законопроекту «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О бюджетной классификации РФ» было отмечено, что этот законопроект не соответствует ФЗ «О федеральном бюджете на 2002 г.» № 194-ФЗ от 30.12.2001 г. в части классификации военных расходов: в ведомственных расходах Министерства обороны РФ появился раздел 30 «Прочие расходы» функциональной классификации расходов федерального бюджета – ЦСР 515, ВР 397. В прежние годы расходы по этой статье и виду расходов были полностью введены в ведомственные расходы Министерства финансов. Как подтвердило Министерство финансов, в Министерство обороны эти средства были переданы для финансирования мероприятий по розыску граждан, пропавших без вести и погибших на Северном Кавказе в 1994 - 2002 годах, эксгумации и опознанию погибших, официальному опубликованию списков и оповещению родителей, захоронению опознанных (46,5 млн. руб.). В ФЗ «О федеральном бюджете на 2002 г.» эти средства засекречены, что затрудняет гражданский контроль за использованием Министерством обороны «Прочих расходов» федерального бюджета по целевому назначению и уже привело к тому, что выполнение названных выше целевых мероприятий до сих пор не начато. 

Примечание. В 1998-2001 годах строки федерального бюджета, по которым финансировались названные мероприятия, были открыты.

Депутаты пошли по простейшему пути для устранения несоответствия закона о бюджете на 2002 год закону о бюджетной классификации – на этапе подготовки ко второму чтению они привели Закон «О бюджетной классификации Российской Федерации» в соответствие с законом «О федеральном бюджете на 2002 год» и приняли его.

Теперь «Прочие расходы» федерального бюджета закреплены в ведомственной структуре расходов Министерства обороны – без расшифровки их целевого назначения в бюджетной классификации (расходуй как хочешь!)

Следует иметь в виду, что присущее настоящему времени невыполнение государственных гарантий прав человека в Вооруженных Силах страны и при призыве граждан на военную службу непосредственно связаны с закрытостью военного бюджета и вызваны: невозможностью какого-либо контроля со стороны общества (в том числе из-за отсутствия соответствующей классификации) денежных средств, поступающих из федерального бюджета для проведения мероприятий по воинскому учету, подготовке к призыву и призыву граждан и на военную службу, отправке их на службу по экстерриториальному принципу (непременно с севера на юг, с востока на запад и обратно), на прием и обучение пополнения, на содержание военнослужащих по призыву в режимных и вспомогательных воинских частях, на выплату «боевых» за участие в военных операциях на Северном Кавказе и за границей, на социальную помощь инвалидам вследствие военной травмы, уволенным с военной службы, родителям погибших и пропавших без вести военнослужащих, на розыск пропавших без вести, похороны погибших военнослужащих и пр.; непрозрачностью военного бюджета – даже Счетной палате не удается проследить, в какую пропасть стекаются денежные потоки, выделяемые из федерального бюджета на содержание войск, разработку и изготовление вооружения и пр., и определить, сколько же стоит полк, дивизия, армия, округ; несбалансированностью между расходами военного бюджета на безопасность и оборону, на оснащение и содержание и пр.; неудовлетворительной классификацией военного бюджета, совершенно не отражающей этапы и поэтапные затраты на военное строительство при проведении военной реформы, в том числе на необходимые изменения организационно-штатной структуры войск и принципов их комплектования военнослужащими и гражданским персоналом. 

Поэтому Государственной Думе следовало бы разрабатывать и направлять в Правительство проект поправок к закону о бюджетной классификации до разработки Правительством проекта закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год, взаимно обмениваться результатами разработки на последующих этапах работы над проектами этих законов и принимать их в окончательном виде одновременно. 
Проект осуществляется: Обществом «Мемориал», Институтом прав человека

 и Центром развития демократии и прав человека

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: - на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; – на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; – на портале «Права человека в России» по адресу www.hro.org/ngo/duma

Право на свободу совести

Не могут поделить Иисуса

Публикуется в сокращении
В Дзержинский правозащитный центр поступило заявление от представителей церквей Евангельских Христиан Баптистов и Христиан Веры Евангельской («Голос надежды»), а также миссии «Новая жизнь». 

Заявители, имеющие статус юридических лиц, сообщают, что в преддверии праздника Пасхи – Воскресения Иисуса Христа – они хотели организовать демонстрацию художественного фильма «Иисус» в кинотеатрах и ДК г. Дзержинска Нижегородской области. «Наше желание, – пишут верующие, – ознакомить людей с историей жизни Иисуса Христа, подвигнуть людей во время Великого поста к духовности, к размышлениям о Боге, поднять нравственный уровень жителей города, отвратить людей от нечестивого образа жизни, пьянства, непотребства, наркомании».

Все вопросы, связанные с показом фильма, были согласованы с администрацией города, руководителями кинотеатров и ДК. Организаторы акции разместили рекламу на телевидении и радио, в газетах и на улицах города, а также раздали более 100 тысяч пригласительных билетов.

Но накануне первого дня демонстрации фильма руководство одного из заводов города запретило показ в ДК им. Свердлова и Доме юного техника, мотивируя отказ тем, что проведение акции не согласовано со священником Русской Православной Церкви (РПЦ).

Вечером представитель РПЦ по радио рассказывал о «сектантах», абстрактно, не называя конкретные организации. Сразу же после этой информации священник негативно отозвался о предстоящем показе в городе фильма «Иисус».

Утром на рекламных щитах рядом с настоящими афишами фильма появились псевдоафиши с надписью «Осторожно, секта!». Лжеафиши были выполнены дзержинской типографией тиражом 200 экземпляров по заказу Храма Воскресения Христова РПЦ.

«Все вышеизложенные действия и факты представляются нам нарушением Конституции РФ и Закона о религиозных объединениях; они разжигают вражду между конфессиями, сеют религиозную рознь и нарушают стабильность в обществе. Мы возмущены противоправными действиями со стороны должностных лиц и представителей РПЦ и просим вашего вмешательства для восстановления законности и права», – говорится в заявлении, направленном в Дзержинский правозащитный центр. 
Вот что думают правозащитники по поводу данного инцидента. 

Реакцию должностных лиц и представителей РПЦ на акцию заявителей следует рассматривать в двух аспектах: правовом и психологическом.

С точки зрения действующего законодательства были допущены нарушения Конституции РФ. Руководители завода им. Свердлова, разумеется, вправе предоставлять или не предоставлять организаторам показа фильма «Иисус» свои помещения и оборудование. Но мотив отказа – прямое нарушение 2-й части ст. 29 Конституции РФ. Требуя согласования акции со священником РПЦ, чиновники явно ссылаются на аксиому о превосходстве РПЦ над прочими конфессиями, в том числе и христианскими. Следуя этой «логике», мечеть, захоти она показать фильм о жизни пророка Мухаммеда, должна согласовать свои действия с РПЦ, не так ли? А ведь организаторы показа ничего ни с кем не должны согласовывать, кроме как с законом. Цензура в России отменена (Конституция РФ, ст. 29, часть 5), и РПЦ – не идеологический отдел горкома, разрешающий или запрещающий что-либо.

То же можно сказать и о действиях местных представителей РПЦ. Заказывая и распространяя свои контрафиши, они совершают ряд противоправных действий. Во-первых, лукавят, когда пишут на афишах «Осторожно, сектанты!» (Церкви Евангельских Христиан Баптистов и Христиан Веры Евангельской – законно действующие религиозные объединения, полностью равные в своих правах с РПЦ); во-вторых, нарушают ст. 28 Конституции РФ, когда препятствуют праву любой религии «…иметь и распространять религиозные и другие убеждения и действовать в соответствии с ними». 

Священник РПЦ, выступая по радио, разумеется, имеет право, как и любой гражданин, высказывать свое мнение о любом фильме. Но это, действительно, должно быть именно частным мнением, безо всякой связи с какими-то таинственными сектами. И здесь уместно перейти к психологической стороне дела. 

Вследствие неуемной и не всегда объективной пропаганды в массовом сознании сложился негативный образ религиозных сект. Сразу приходят на ум разнузданные оргии, членовредительство, человеческие жертвоприношения, агрессивность и т. п. И во многих случаях есть все основания для возникновения такого образа. Люди шарахаются от самого слова «секта». Но не говоря уже о том, что не все секты таковы, следует повторить: организаторы показа фильма «Иисус» не являются сектами. Это церкви, разрешенные законом и равноправные с РПЦ. Священник, выступавший на радио, должен это знать. При этом, связывая показ фильма «Иисус» с понятием «секта», представитель РПЦ психологически точно рассчитал, как с наибольшей эффективностью вызвать у населения отвращение к фильму. Однако велик риск получить совсем противоположный результат, ибо, как известно, ничто на Руси так не возбуждает повышенного интереса, как обруганные вещи, явления, личности или общественные акции.

Теперь о самом фильме. Это точная, почти дословная экранизация текста Евангелия от Луки. Если правда, что «из всех искусств для нас главным является искусство кино», то такой фильм может только максимально заинтересовать жителей города личностью Иисуса Христа, его жизнью, мучительной смертью и чудесным воскресением. Почему же местные деятели РПЦ так решительно восстали против показа фильма? Истинные причины неизвестны, но психологически это можно объяснить разве что ревностью. Вот, дескать, не РПЦ догадалась показать православному люду такой фильм в предпасхальные дни, а какие-то там евангелисты-баптисты. Возможно, это и не так. Что ж, у деятелей РПЦ есть возможность публично рассеять подобные заблуждения и указать настоящие мотивы предубеждения против фильма.

Русская Православная Церковь, несомненно, представляет большинство верующих россиян. Большинство – но не всех. Есть в стране адепты других конфессий, и они перед законом во всех пунктах права равны с представителями РПЦ. По сути, демократия правового государства как раз и предполагает равное уважение прав большинства и меньшинства. Это особенно важно для многонациональной и многоконфессиональной России. При другом подходе к проблеме сложится ситуация, описанная Дж. Оруэллом, когда все меж собой равны, но кто-то при этом равнее прочих.

Исаак Фельдштейн,

Дзержинский правозащитный центр

Институт омбудсмена в России

Уполномоченный по правам человека в РФ 

представил доклад о своей деятельности в 2001 году

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации Олег Миронов в соответствии с федеральным законодательством представил доклад о своей деятельности в 2001 году – 25 апреля 2002 года на очередном заседании секции СМИ и творческой интеллигенции Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ и 13 мая 2002 года на пресс-конференции в информационном агентстве РИА «Новости». 5 июня российский омбудсмен отчитался перед Госдумой о своей деятельности в прошлом году. Отчет о положении дел с правами человека в России не прихоть или добрая воля О. Миронова, а закрепленная законом норма, которая предусматривает представление такого документа Президенту РФ, премьер-министру, руководителям обеих палат Федерального Собрания, другим высшим должностным лицам страны. 

Доклад российского омбудсмена содержит информацию о состоянии и проблемах прав человека в РФ, о мерах, которые были приняты Уполномоченным и сотрудниками его аппарата по восстановлению нарушенных прав российских граждан, по совершенствованию законодательства России в этой сфере и приведению его в соответствие с общепризнанными принципами и нормами международного права.

Оценки, предложения и рекомендации Уполномоченного основываются на обобщенном анализе поступивших от граждан жалоб и обращений, сведений, полученных в результате посещений омбудсменом детских домов, воинских частей, лагерей беженцев и вынужденных переселенцев, учреждений здравоохранения, социальной защиты, тюрем и СИЗО. Важно отметить, что при подготовке доклада были использованы документы, предоставленные уполномоченными по правам человека в субъектах РФ, официальные данные государственных органов, аналитические материалы неправительственных правозащитных организаций, сообщения СМИ, информационные ресурсы Интернета.

В 2001 году россияне стали активнее обращаться за помощью к Уполномоченному по правам человека (30 тысяч жалоб от граждан о нарушениях их прав получил омбудсмен в прошлом году), что свидетельствует о возросшей информированности населения о деятельности О. Миронова, о совершенствовании форм и методов работы этого государственного института.

Представляя свой доклад, Уполномоченный по правам человека в РФ отметил, что в нем, в отличие от предыдущих, особое внимание уделено проблемам, «которые длительное время существуют в обществе, оказывают негативное влияние на морально-нравственное состояние граждан, но пока не стали предметом повышенного интереса со стороны государства». 

Прежде всего речь идет о защите жертв террористических актов и других преступлений, об искоренении насилия в отношении женщин и детей, о решении миграционных проблем. Положение инвалидов, права военнослужащих и членов их семей, права коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока, состояние окружающей природной среды, доступность и качество медицинской помощи населению, нарушение прав человека в сфере транспортного обслуживания, гуманизация уголовной политики и применение альтернативных лишению свободы мер наказания – все эти проблемы нашли отражение в докладе Уполномоченного. 

Главными причинами, порождающими нарушения прав человека в РФ, являются, по мнению О. Миронова, «несовершенство законов, плачевное состояние экономики и очень часто бюрократические проволочки». 

Свою главную задачу Уполномоченный по правам человека в РФ видит в том, чтобы с помощью СМИ, общественных и правозащитных организаций объяснять гражданам России их права и научить бороться за свое достоинство. Кроме того, для повышения эффективности работы института государственных защитников прав граждан необходимы изменения законодательного характера. Например, необходимо принять федеральный закон об основах деятельности уполномоченных в субъектах РФ, так как, по свидетельству О. Миронова, сегодня они подвергаются давлению со стороны местной администрации, судебных, прокурорских властей. 

Уполномоченный заявил на пресс-конференции, что собирается существенно расширить территорию, на которой работают его сотрудники. О. Миронов вскоре предложит правительству закрепить в России институт уполномоченных по правам человека. Сейчас они работают всего в 18 из 89 субъектов федерации и из-за своей малочисленности могут и не заметить всех нарушений. 
Для эффективной работы Уполномоченному недостает не только сотрудников, но и полноты информации для проверки фактов, содержащихся в жалобах россиян на нарушения их прав. Тем не менее, 15 мая 2002 года Госдума отклонила поправки в Уголовный кодекс, предусматривающие введение уголовной ответственности за отказ в предоставлении информации обмудсмену. Против проекта выступило правительство, настаивая на том, что его реализация приведет к необоснованному расширению круга лиц, непредставление информации которым влечет уголовную ответственность (в настоящее время уголовная ответственность установлена за неправомерный отказ или уклонение от предоставления информации, а также предоставление заведомо ложной информации только Федеральному Собранию и Счетной палате РФ). 
О. Миронов уверен, что улучшить ситуацию с соблюдением прав человека в России могут дальнейшее взаимодействие Уполномоченного с депутатским корпусом, совместные усилия всех властных структур, государственных правозащитников, неправительственных правозащитных организаций, прогрессивных СМИ и религиозных объединений. 

Уполномоченный выразил надежду, что все проблемы, поставленные в ежегодном докладе, найдут отражение в публикациях СМИ и будут восприняты журналистами и правозащитниками как приглашение к сотрудничеству во имя соблюдения прав и свобод человека в России.

Свой доклад Уполномоченный по правам человека в РФ отправил во властные структуры (Президенту РФ, в правительство, Федеральное Собрание, в Конституционный и Высший арбитражный суды, генпрокурору и т.д.). И уже они будут решать, что делать с проблемами, на которые обратил внимание государственный защитник прав российских граждан. Сам О. Миронов по своему статусу ничего реального сделать не может – только констатировать факты правонарушений и предать их гласности. В соответствии с Федеральным конституционным законом доклад Уполномоченного будет опубликован в «Российской газете».

Соб. корр.,

по сообщениям российских СМИ

и пресс-службы Уполномоченного по правам человека в РФ

В регионах

Просветительские мероприятия в Екатеринбурге

Начало мая – время подведения итогов Всероссийского конкурса «Человек в истории. Россия – ХХ век», объявленного Международным обществом «Мемориал», Российской академией образования, Российским государственным гуманитарным университетом. Конкурс проводится уже третий год. Его основная цель – побудить школьников к изучению истории России и русского зарубежья. 

Екатеринбургское общество «Мемориал» проводит работу по организации конкурса в своем регионе, распространяет информацию об условиях и ходе состязаний, консультирует педагогов и школьников. 

Свердловская область традиционно лидирует среди других регионов России и стран СНГ по количеству работ, представленных на конкурс (в этом году их было 110). Несколько исследований вышло в финал конкурса в Москве, куда были приглашены конкурсанты вместе с родителями. Поездка для ребят – своеобразная награда за труд, помимо этого, победителям вручены ценные призы. Часть конкурсантов получили в Екатеринбурге интересные книги и альбомы как победившие в номинациях, учрежденных научными, общественными и культурными организациями Свердловской области. 

В сентябре 2001 года Екатеринбургское общество «Мемориал», совместно с Институтом «Открытое общество» (Фонд Сороса), в рамках проекта ООН «Содействие образованию в области прав человека» объявило о начале регионального конкурса для старшеклассников «Достоинство гражданина» и конкурса школьных эссе «Каждый имеет право» (при поддержке московского фонда «Точка опоры»). Следует отметить, что аналогичные конкурсы проводились в трех регионах России: Центральном, Уральском и Сибирском.

На конкурс «Каждый имеет право» было представлено 1824 эссе старшеклассников, написанных на основе одной из статей Всеобщей декларации прав человека, выбранной каждым участником по собственному желанию. Из них в третий финальный тур экспертным советом были отобраны 32 работы.

Лучшие эссе участников вошли в сборник работ лауреатов региональных школьных конкурсов, изданный совсем недавно. Основные темы исследований старшеклассников – защита прав детей, война и мир, социальные проблемы современной России.

С 1 сентября 2000 года на базе Екатеринбургского «Мемориала» проводится социальная практика для учащихся выпускных классов городской школы № 93. В рамках проекта организуются встречи и дискуссии по острым современным темам: война в Чечне, право на отказ от военной службы по убеждениям совести, разжигание национальной розни в стране и регионе, нарушение избирательных прав граждан в ходе местных выборов. Лекции, ролевые игры, практические занятия со старшеклассниками проводят социальные педагоги, юристы, волонтеры «Мемориала».

Ко Дню Победы совместно с Екатеринбургским Антифашистским центром была организована выставка антифашистской литературы и плакатов. В течение мая Антифашистский гуманистический видеоцентр устраивал для школьников, педагогов и всех желающих бесплатные просмотры и последующее обсуждение шедевров мирового кино на антитоталитарную тему. 

Екатеринбургское общество «Мемориал» ведет просветительскую работу не только со школьниками, но и с призывниками. Проект называется «Правовая помощь призывникам, в том числе защита конституционного права на замену военной службы альтернативной гражданской службой» (при поддержке благотворительного фонда «Точка опоры»). 

Правозащитники проводят мониторинг ситуации с соблюдением прав призывников в регионе, юридические консультации для молодых людей призывного возраста и их родителей, лекции, выставки, семинары, посвященные данной проблеме. 

Защита прав призывников осуществляется при поддержке общественного объединения «Правовая защита». С октября 2001 года по настоящее время за бесплатной юридической помощью к екатеринбургским правозащитникам обратились более 200 призывников и их родителей.

Елена Пег, 

Екатеринбургское общество «Мемориал»

Орловские фашисты могут спать спокойно: 

следствие ведет советская райпрокуратура

Около года тому назад на одной из улиц г. Орла появились свастика и фашистские лозунги. Местные правоохранительные органы оказались на высоте: чуть более десяти месяцев понадобилось прокуратуре Советского района для того, чтобы выявить и допросить первого реального свидетеля. Впрочем, если быть точнее, столько времени понадобилось свидетелям, чтобы добиться допроса в Советской райпрокуратуре...

В протоколе допроса записано: «Полагаю, что через несколько месяцев расследование будет приостановлено, а через два-три года – прекращено, т.к. выявить никого не удастся...» 

Фашистские надписи на улицах Орла уже перестали останавливать на себе взгляд.

Не первый год на фасаде дома по улице Карачевской, в ста метрах от прокуратуры Заводского района, нацарапаны свастика и слово «Наци». На стене около входа в суды Советского и Заводского районов можно увидеть эмблему скинхэдов. А на заборе завода «Диффузант» уже который год написано метровыми буквами «Смерть жидам!». 

Нельзя сказать, что правоохранительные органы не знают способов противостояния нацистам: год назад газета «Поколение» опубликовала мнение прокурора Советского района Орла – в случае, если подобные надписи появились, их надо взять и замазать краской.

К сожалению, позиция «взять и замазать» стала для правоохранительных органов руководством к действию.

В конце мая прошлого года на заборе стройки, уже давно ведущейся на улице Октябрьской, были расклеены плакаты с информацией о намеченном на начало июня фестивале еврейской культуры. А спустя несколько дней на плакатах появились знаки свастики и надписи «Хайль Гитлер!», «Смерть российским евреям», «Повторим холокост».

Первыми забили тревогу правозащитники из орловской общественной организации Институт общественных проблем «Единая Европа». Они направили два заявления о возбуждении уголовного дела: одно – в Советский РОВД, второе – в райпрокуратуру.

Уголовно-процессуальный кодекс однозначно определяет действия правоохранительных органов в такой ситуации: проводится проверка, в срок до трех, максимум до десяти дней принимается решение о возбуждении уголовного дела либо об отказе в его возбуждении, о чем уведомляется заявитель.

В данном случае милиция вообще никакого ответа не дала. Нет, сотрудники Советского РОВД провели определенную работу: они опросили трех (!) свидетелей, один из которых сообщил, что фашистских надписей на плакатах не видел, двое других не видели даже самих плакатов. Судя по всему, милиционеры были связаны по рукам установленными законом сроками: они так и не успели найти свидетеля, который смог бы сообщить, что не знает о существовании в Орле улицы Октябрьской... Да, слабовато все-таки иногда работает у нас милиция!

Прокуратура вообще ничего не стала делать: вся проверка была поручена милиции. И учитывая, что свидетелей найти не удалось, было принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием события преступления. Дескать, правозащитникам привиделось это все. А по факту галлюцинаций уголовные дела не возбуждаются. Именно так, почти через три недели, и сообщили заявителям.

Похоже, правозащитники были готовы к подобному повороту событий и на всякий случай сфотографировали фашистские лозунги. Замдиректора Института «Единая Европа» В. Каткова направила фотографии в прокуратуру города: пусть увидят снимки и отменят незаконное решение своих подчиненных.

Но городская прокуратура в обиду подчиненных не дала. Фотографии – фотографиями, а свидетели – свидетелями. Сказали свидетели, что не видели плакатов, – значит, их и не было. А раз так – то решение принято верное и законное, оснований для его отмены не имеется.

Новым толчком к обращению о возбуждении уголовного дела стали трагические события на Царицинском рынке в Москве. В. Каткова направила Главному федеральному инспектору по Орловской области А. Мерцалову письмо с теми же фотографиями и попросила взять под контроль данное дело.

Областная прокуратура отменила ранее вынесенное решение об отказе в возбуждении уголовного дела и расследование поручила... тому же сотруднику Советской райпрокуратуры, который принял первоначальное незаконное решение. Примером того, как велось расследование, может служить показательный факт: первый допрос свидетеля, видевшего фашистские надписи, был проведен лишь через два месяца после возбуждения уголовного дела.

Национализм в Орле, к сожалению, становится реальностью. Недавно, как сообщила местная пресса, арестованы скинхэды, в течение года избивавшие китайских студентов (впрочем, уголовное дело возбуждено по факту хулиганства). Как «лицо кавказской национальности» сотрудниками Заводского РОВД был задержан журналист «Орловского Меридиана». На митинге 7 ноября 2001 года на площади Ленина молодые ребята 15–18 лет беспрепятственно распространяли националистическую прессу. На глазах у милиции толпа фанатов избивала армянскую семью, жертвами стали два ребенка 2,5 и 3,5 года.

На национализм делают ставку и политические силы. В местной коммунистической прессе с восторгом пишут о приеме в ряды орловской организации КПРФ бывших активистов РНЕ – Д. Лютых, А. Чебанюка. 

Два года назад в Орле прошел концерт для скинхэдов, где группа «Коррозия металла» призывала голосовать за... лидера движения «Духовное наследие» А. Подберезкина (справедливости ради следует отметить, что в знак протеста против смыкания с маргиналами-нацистами из состава движения вышло все орловское отделение «Духовного наследия»).

Несколько месяцев назад страну потрясла организованная московскими нацистами бойня в Царицино.

Так стоит ли ждать ее повторения в Орле?

Вероника Каткова,

Институт общественных проблем «Единая Европа»,

Орел

Объявления

Презентация электронного издания «Вестник»

Международное историко-просветительское и правозащитное общество «Мемориал» продолжает выпуск электронного «Вестника», первый номер которого появился в декабре 2001 года.

В региональных отделениях «Мемориала» происходит много интересных событий. Но информационные контакты между ними не всегда налажены, о чем неоднократно говорилось и на конференциях «Мемориала», и на заседаниях его правления. В основном обмен информацией осуществляется или в рамках совместных проектов, или при дружеском общении. Конечно, это необходимо и очень полезно, но, к сожалению, такие контакты отличаются нерегулярностью.

Для налаживания систематического и более интенсивного обмена информацией при правлении «Мемориала» создана специальная группа по связи с регионами; выпускаются информационный бюллетень «Мемориал» и газета «30 октября». «Вестник» задуман как мобильное и оперативное приложение к перечисленным изданиям, в котором будет представлена актуальная информация из регионов России.

Второй выпуск «Вестника» посвящен апрельским событиям в жизни «Мемориала». В каком-то смысле он является пилотным, пробным.

Периодичность рассылки «Вестника» во многом будет зависеть от регулярности получения информации из регионов. На данном этапе «Вестник» будет выпускаться 2 раза в месяц.

Редакция электронного «Вестника» будет рада любым отзывам и предложениям. 

Адрес редакции: 103051, Москва, Малый Каретный пер., д.12. Тел.: (095) 299-64-78; (095) 299-65-04. Факс: (095) 973-20-94 (просьба делать пометку – «Для Вестника»). Электронная почта: vestnik@memo.ru 

Яна Зыкова,

редактор Вестника Международного общества «Мемориал»

Конкурс «Россия и права человека в XXI веке»

Уважаемые коллеги! В целях реализации правовой реформы в Российской Федерации, в рамках Плана действий на десятилетие образования в области прав человека ООН (1995-2004 годы), Программы действий ООН в области культуры мира, рекомендаций ЮНЕСКО и Совета Европы по обучению правам человека Комиссия по правам человека при Президенте РФ, Представительство ЮНЕСКО в РФ, Министерство образования РФ, МИД России, Московская школа прав человека проводят Всероссийский конкурс ученических и студенческих работ на тему «Россия и права человека в XXI веке».

Конкурс направлен на привлечение внимания учащейся молодежи к правам и основным свободам человека, на формирование мировоззрения и личности, на построение в России правового государства и гражданского общества.

Конкурс должен способствовать развитию творческого потенциала учащихся и студентов, освоению универсальных гуманистических ценностей, идеалов демократии, культуры мира, толерантности.

Для проведения конкурса формируются Оргкомитет и жюри конкурса.

Конкурс проводится при финансировании со стороны Европейского Сообщества.

1. Категории участников 

В конкурсе могут принимать участие лица, получающие образование на территории Российской Федерации: учащиеся (школьники) старших классов любых образовательных учреждений (9–11-е классы) и учебных заведений начального профессионального образования (первая категория); студенты высших и средних специальных учебных заведений независимо от их ведомственной подчиненности и организационно-правовых форм (вторая категория).

2. Требования к работам 

На конкурс представляются индивидуальные письменные работы учащихся и студентов (сочинения, доклады, рефераты, научные статьи, эссе и т.п.), утверждающие уважение к правам и свободам человека, универсальные общечеловеческие ценности, идеалы демократии, культуры мира, толерантности, зафиксированные во Всеобщей декларации прав человека и других международных документах.

Работы должны опираться на современные теории и существующую практику реализации прав и свобод человека в России, международные и национальные механизмы защиты прав человека; излагать проблемы гарантий, связь с задачами построения правового государства и формирования гражданского общества в России. Работа должна представлять самостоятельное произведение по избранному аспекту прав человека.

Жюри будет оценивать работу по следующим критериям: уровень знаний автора, полнота раскрытия темы, владение нормативной базой, точность и ясность изложения материала, творческий характер работы.

Работы должны быть напечатаны или написаны разборчивым почерком на русском языке. В тексте не допускается сокращение названий, наименований, за исключением общепринятых.

Объем работы должен быть не более 15 страниц стандартного машинописного текста (27 тыс. знаков) для учащихся (первая категория) и 20 страниц (36 тыс. знаков) для студентов (вторая категория).

Работа может сопровождаться версией на электронных носителях в формате любого текстового редактора либо дополнительно прислана на электронный адрес Московской школы прав человека.

3. Представление работ

В Оргкомитет Всероссийского конкурса предоставляются: работа, выдвигаемая на конкурс (в одном экземпляре); письмо-рекомендация научного руководителя (либо учебного заведения) о выдвижении работы на конкурс; анкетные сведения об авторе: фамилия, имя и отчество, дата рождения, класс/курс/специальность, полное наименование школы (вуза), адрес учебного заведения, телефон, факс, E-mail; анкетные сведения о научном руководителе: фамилия, имя и отчество, должность, место работы, полное наименование школы (вуза), адрес образовательного учреждения, телефон, факс, E-mail.

Присланные на конкурс работы не возвращаются, рецензии авторам не выдаются.

Работы победителей передаются в Комиссию по правам человека при Президенте Российской Федерации.

4. Сроки проведения и объявления результатов конкурса 

Работы на конкурс направляются почтой до 1 октября 2002 года (по почтовому штемпелю).

Рассмотрение работ в жюри конкурса, определение лауреатов будет завершено до 15 ноября 2002 года.

На основе присланных работ будут отобраны 12 лауреатов конкурса (6 учащихся и 6 студентов). Лауреаты, а также учителя (научные руководители учащихся) будут приглашены для очной защиты работ. Защита работ и награждение пройдут в рамках XII Международной сессии по обучению правам человека 2–6 декабря 2002 года в г.Москве.

Все расходы по проезду и проживанию приглашенных обеспечивают организаторы конкурса.

О принятом решении, дополнительной информации и приглашении все отобранные лауреаты будут уведомлены не позднее 15 ноября 2002 г. Список отобранных лауреатов будет размещен также на Web-сайте Московской школы прав человека.

Итоги конкурса и работы победителей будут размещены в Интернете на сайте Московской школы прав человека.

5. Награждение участников конкурса 

Денежной премией и памятными призами награждаются шесть победителей конкурса.

В каждой категории (учащиеся и студенты) награждаются по три участника.

1-е место – диплом лауреата, денежная премия в размере 10 МРОТ (МРОТ – минимальный размер оплаты труда = 300 руб./месяц). 2-е место – диплом лауреата, денежная премия в размере 8 МРОТ. 3-е место – диплом лауреата, денежная премия в размере 7 МРОТ.

Остальные лауреаты и научные руководители награждаются дипломами и памятными призами.

6. Направление материалов 

Материалы направляются по адресу: Московская школа прав человека, Лучников пер., 4, подъезд 3, к.2, Москва, К-194, 101000, с пометкой «Всероссийский конкурс «Россия и права человека в XXI веке». Телефон, факс для справок: (095) 577-69-04. E-mail: konkurs2002@mshr.ru; http://www.mshr.ru/
Оргкомитет конкурса
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