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Выступления и заявления

Обращение к российским общественным организациям

События последних лет показали необходимость периодического обмена мнениями между активистами общественных организаций. Для продолжения традиции, заложенной Всероссийским чрезвычайным съездом в защиту прав человека (2001 г.) и другими встречами неправительственных организаций, образована инициативная группа по проведению Всероссийской конференции по проблемам гражданского общества (название рабочее). 

На Конференции должны быть представлены различные сектора общественного движения: правозащитники, экологи, свободные профсоюзы, комитеты солдатских матерей, ассоциации малочисленных коренных народов, детские и молодежные организации, общества защиты прав потребителей и другие общественные организации демократической направленности. 

В ходе подготовки к Конференции мы предлагаем развернуть Всероссийскую дискуссию по проблемам гражданского общества и приглашаем принять участие в такой дискуссии активистов всего спектра неправительственных организаций. В ходе дискуссии можно было бы выяснить общие позиции, глубже понять проблемы, с которыми сталкиваются сегодня общественные организации. Это поможет определить наши приоритеты, точнее определить наши сильные и слабые места, укрепить существующие и образовать новые связи между организациями и активистами и в целом послужит развитию гражданского общества в России.

Мы обращаемся ко всем общественным неправительственным организациям демократической направленности с призывом принять участие в подготовке Всероссийской конференции и во Всероссийской дискуссии – как на региональных встречах, так и в электронных сетях и средствах массовой информации. 

Приглашаем принять участие в такой дискуссии также представителей политических партий и движений, участвующих в предстоящих в декабре 2003 г. парламентских выборах.

Итогом Всероссийской дискуссии может быть один или несколько программных документов в форме заявлений или деклараций (проекты таких документов будут выдвинуты в ходе дискуссии), которые могли бы быть приняты на Конференции.

Приглашаем заинтересованные общественные организации присоединиться к работе нашей инициативной группы. 

Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, А.А. Аузан, президент Международной конфедерации обществ потребителей, Е.Г. Боннэр, Фонд Андрея Сахарова, С.Е. Бочарова, председатель Центрального совета Движения «Добро без границ», С.А. Ганнушкина, международное общество «Мемориал», председатель Комитета «Гражданское содействие», Л.И. Графова, председатель Исполкома «Форума переселенческих организаций», С.И. Забелин, сопредседатель Социально-экологического союза, С.А. Ковалев, президент Института прав человека, В.Д. Мельникова, ответственный секретарь Союза комитетов солдатских матерей, А.К. Никитин, председатель Экологического правозащитного центра, Г.М. Пасько, редактор журнала «Экология и право», Л.А. Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека», Б.П. Пустынцев, председатель «Гражданского контроля», Ю.В. Самодуров, директор Музея и общественного центра имени А. Сахарова, А.К. Симонов, президент Фонда защиты гласности, А.П. Ткаченко, генеральный секретарь Русского Пен-центра, А.Н. Шепель, президент Конфедерации труда России, А.В. Яблоков, президент Центра экологической политики России 

***

Предлагаем читателям письмо руководителя проекта «Юридическая защита индивидуальных прав в Российской Федерации» Малколма Хокса, адресованное членам Организационного комитета Всероссийской конференции по проблемам гражданского общества.

Уважаемые члены Организационного комитета!

Мы рады отметить, что начались обсуждения по вопросам следующей Всероссийской конференции. Мы признаем, что подобные мероприятия важны для российских правозащитников всех видов деятельности, так как дают возможность обсудить общие проблемы, помочь друг другу в поиске решения и, надеемся, в целом повлиять на благоприятное развитие ситуации.

Мы хотели бы вынести на ваше рассмотрение несколько предложений.

Мы считаем полезным, проанализировать успехи и неудачи в планировании и проведении последних общероссийских конференций, например, Всероссийского чрезвычайного съезда. Этот шаг позволит систематически распланировать следующую конференцию и максимально повысить ее эффективность. К примеру, если целью конференции является усиление влияния неправительственных организаций на общество, должна быть тщательно выработана стратегия по работе со средствами массовой информации. 

Нас интересует, какие шаги были сделаны для выяснения желания и готовности представителей других частей гражданского общества участвовать в организации этого события. Нам бы очень хотелось, чтобы организации, занимающиеся правами женщин, незаконной торговлей людьми и проблемами насилия в семье, были приглашены на конференцию, как на стадии планирования, так и непосредственного участия.

В то время как эти вопросы, скорее всего, будут включены в повестку дня конференции, нам бы хотелось выделить некоторые приоритетные вопросы нашего проекта, которые мы бы хотели вынести для обсуждения на конференции: нарушение международных прав человека и гуманитарного права в Чечне; проблемы, возникающие при внедрении и выполнении статей нового Уголовного кодекса; пытки и жестокое обращение в местах задержания; домашнее насилие против женщин; использование международных механизмов обращения, включая Комитеты ООН, рабочие группы и Европейский Суд по правам человека; свобода выражения, включая «шпионские дела» и журналистов; текущая работа по улучшению условий содержания под стражей, доступ к медицинской помощи для больных туберкулезом и живущих с ВИЧ\СПИДом в условиях тюремного содержания.

Имея в виду политически окрашенное время проведения конференции, различные политические лидеры или группы могут попытаться использовать конференцию для политических целей. В связи с этим мы хотели бы предложить, что при условии их приглашения на конференцию, они бы имели статус наблюдателей, а не непосредственно участвовали бы в ней. 

Мы с нетерпением ждем и поддерживаем это событие, которое призвано стать решающим.

С наилучшими пожеланиями,

Малколм Хокс,

руководитель проекта «Юридическая защита индивидуальных прав в РФ»

(проект финансируется Европейским Союзом)

Взгляд на проблему

Если вы не согласны с решением суда

С 1 февраля 2003 г. вступил в силу новый Гражданский процессуальный кодекс (ГПК) Российской Федерации, содержащий значительные изменения порядка рассмотрения гражданских дел.

Если раньше это право предоставлялось только должностным лицам, то теперь право на обращение в суд надзорной инстанции предоставлено лицам, участвующим в деле, а также другим лицам, чьи права и охраняемые законом интересы нарушены постановлениями судов.

Кардинальное изменение претерпел порядок пересмотра судебных решений и определений, вступивших в законную силу. Раньше возможность пересмотра вступивших в силу постановлений судов общей юрисдикции не ограничивалась сроком. С 1 февраля 2003 г. принесение кассационных протестов и протестов в порядке надзора должностными лицами, указанными в старом ГПК РСФСР, не допускается.

Постановлением № 2 от 20 января 2003 г. Пленум Верховного Суда РФ дал разъяснения: исходя из того, что ранее действовавший ГПК РСФСР не устанавливал срок на обжалование судебных постановлений в порядке надзора, а Федеральный закон 14 ноября 2002 г. не определил порядок исчисления срока обжалования после 1 февраля 2003 г., срок подачи надзорной жалобы на судебные постановления, вступившие в силу до 1 февраля 2003 г., необходимо исчислять с 1 февраля 2003 г.

До вступления в силу нового ГПК РФ, Уполномоченный по правам человека в Московской области в случаях, если нарушения действительно имели место, обращался с ходатайством о принесении протеста к соответствующему прокурору или в суд, и это, как правило, давало положительные результаты: права граждан после рассмотрения в суде надзорной инстанции восстанавливались. Насколько эффективно будет действовать новый Гражданский процессуальный кодекс, покажет время.

Сегодня вступивший в действие ГПК РФ предоставил право на обращение в суд надзорной инстанции лицам, участвующим в деле, а также другим лицам, чьи права и охраняемые законом интересы нарушены постановлениями судов, то есть самим гражданам. В компетенцию Уполномоченного по правам человека в Московской области это не входит. 

Сергей Крыжов,

Уполномоченный по правам человека в Московской области

От тюрьмы и от сумы…

Если Вы, дорогие сограждане, рассчитываете на проведение справедливого расследования вашего дела и такого же решения суда, то, скорее всего, вас ждет глубочайшее разочарование, т.к. статья 17 УПК (Уголовно-процессуального кодекса РФ, недавно принятого под звон фанфар) позволяет и следствию, и суду разбирать дело, руководствуясь «внутренним убеждением, законом и совестью». Про закон можно забыть, у нас диктатура закона, а внутреннее убеждение, и особенно совесть, всегда напомнят о себе. Недаром Европейский суд в Страсбурге завален жалобами российских граждан на диктатуру закона. Я лично считаю, что у нас в России только диктатура и нет закона. У нас человек сразу объявляется виновным, преступником, подвергается унижению и моральному уничтожению еще до суда, а часто и до следствия, так сказать, «априори». Потом суду остается только подтвердить громкие предварительные заявления, если жертва не имеет достаточно связей и средств, чтобы отбиться от такой разборки.

А чтобы жертва не имела возможности защищаться с привлечением общественности, на все материалы дела ставится штампик «секретно» или «совершенно секретно», и вы сразу оказываетесь в черной дыре, вы не можете обратиться к обществу, жаловаться вы можете только тем, кто имеет допуск к такой, с позволения сказать, «государевой тайне». Поведать все обществу станет возможно лет эдак через тридцать, и тогда станет ясно, что человек не виновен, но косточки его уже давно в земле сырой и нет виноватых в этом злодеянии. Я считаю, что все подозрения не должны быть разрекламированы и оглашены публично, ведь никто не может быть назван виновным до суда, а вот суды должны быть абсолютно открытыми с доступом общественности и всех желающих. Тогда, возможно, у нас будет Закон, а не Диктатура закона.

Пройдя тяжелый путь судебного преследования как «член семьи врага народа», и не в далеком 37-м году, а начиная с 2000 года и по настоящее время, могу сказать, что в государстве все еще идет «охота на ведьм», как в 37-м, как в 49-м, как в 63-м, далее без остановки мы плавно перетекаем из одной «кампании» в другую и конца этому не видно.

В качестве иллюстрации я приведу дело моего мужа, профессора МГТУ им. Баумана А.И. Бабкина, до сентября 2000 г. заведовавшего кафедрой «Ракетные двигатели».

18 октября 1996 г. МГТУ им. Баумана заключил соглашение с Пенсильванским государственным университетом, Лабораторией прикладных исследований, по теме «Генераторы, использующие воду в качестве окислителя». Соглашение со стороны МГТУ им. Баумана подписано проректором по международным связям Г.П. Павлихиным, а со стороны Пенсильванского университета – начальником отдела зарубежной науки Лаборатории прикладных исследований Э.Д. Поупом. В 1997 г. был подписан ими же «Акт сдачи приемки работ». Работа была оплачена финансовым органом Пенсильванского университета на расчетный счет МГТУ им. Баумана № 00107081375 в банке «Кредит-Москва», Восточное отделение.

Профессор А.И. Бабкин был назначен научным руководителем. Отчеты по этой теме написаны профессором А.Ф. Мяндиным, сотрудником предприятия «Регион», рекомендованным для этой работы его начальником – генеральным директором и генеральным конструктором «Региона» Е.С. Шахиджановым. Рукописи этих отчетов профессор А.И. Бабкин передал в Управление по международным связям МГТУ им. Баумана (УМС) и больше их не касался. В УМС рукописи печатались, переводились на английский язык, проверялись постоянно действующей комиссией при МГТУ им. Баумана (А.И. Бабкин в комиссию не входил и на совещания оной не приглашался), отчеты отсылались сотрудницей УМС через Главпочтамт. Все это входит в обязанности Управления по международным связям. В 1997 г. сведений, составляющих государственную тайну, в отчетах не нашлось, что подтверждается разрешением комиссии на отсылку. 

Из приговора суда от 19 февраля 2003 г.: …в период с октября 1996 года по июль 1997 года, действуя по заданию Поупа и используя свои возможности по службе в МГТУ им. Баумана, Бабкин А.И. собрал из различных источников и передал Поупу в США в виде международных почтовых отправлений техническую документацию, содержащуюся в четырех технических отчетах с названием «Газогенератор, использующий воду в качестве окислителя» и составляющую государственную тайну». В 1998 г. к профессору на кафедру приходили сотрудники ФСБ – куратор МГТУ им. Баумана от ФСБ А. Кудлай и еще один сотрудник ФСБ, которым профессор рассказал о соглашении с Пенсильванским университетом и теме исследований. На вопрос профессора А.И. Бабкина нужно ли прекратить работу, было сказано «продолжайте». Значит, и в 1998 г. эта работа не вызывала подозрений у самой подозрительной спецслужбы. В том же 1998 г. Госдепартамент США запретил финансировать работы МГТУ им. Баумана по причине обучения в МГТУ студентов из Ирана. В 1998–1999 гг. представители Пенсильванского университета Поуп и профессор Кайли посещали МГТУ им. Баумана с разрешения проректора по режиму, значит, и тогда у спецслужб не было оснований этому препятствовать. Планировалось в рамках заключенного в 1996 г. соглашения после первого этапа работы, состоявшего в теоретическом исследовании работы газогенераторов на гидрореагирующих топливах, провести демонстрационные, показательные, испытания. Однако стенд на базе МГТУ был разобран и законсервирован, поэтому было принято решение провести такие испытания в НИИХМ после заключения договора и получения НИИХМ разрешения своего начальства на проведение таких работ. Для обоснования этих испытаний был написан краткий отчет, содержащий резюме предыдущих отчетов и предложения по испытаниям, отосланный 20 июля 1999 г. Представители НИИХМ уже обратились к своему начальству (заместителю по режиму предприятия об этом было доложено), и 3 апреля в кафе гостиницы «Саяны» проводилось обсуждение возможного договора, суммы оплаты, содержания предстоящих испытаний и изготовления макета газогенератора. Вот в ходе этих переговоров все и были задержаны чекистами. Возникла неотложная необходимость «приструнить Поупа», как мне лично сказал сотрудник ФСБ. Почему до 3 апреля 2000 г. такой необходимости не было, почему сотрудники спецслужб не предупреждали наивных ученых о том, что с этим человеком, Поупом, не следует работать?

ФСБ не выполнила свою прямую обязанность, она позволяла «шпиону» Поупу проникать на охраняемые объекты, давала пропуска в закрытые организации. Что же случилось в 2000 г., что возникла такая срочная необходимость его «приструнить»?

По материалам газеты «Вашингтон Пост» от 3 января 2001 г., Канада через какого-то посредника покупала у Киргизии пять ракет «Шквал», сумма контракта была около 10 млн. долларов. К Поупу приходили какие-то люди и говорили, что если он хочет заниматься бизнесом в России, пусть платит. То ли Поуп не понимал, чего от него хотят, то ли по иным причинам, но он не платил. Вот и возникла необходимость «приструнить» Поупа. Видимо, чекисты не нашли посредника и решили, что это Поуп. Выводы, господа, делайте сами. «Откат» велик при такой сумме контракта.

А продавать ракету «Шквал» Киргизия вполне могла, ведь при разделе Союза и документация на ракету «Шквал», и производственные мощности остались за пределами России. Такую документацию имеют и Киргизия, и Казахстан, и Украина. Так что кричать о секретности «Шквала» при таком раскладе удивительно.

Предприятие «Регион», которое и было разработчиком ракеты «Шквал», стремясь сохранить свой приоритет в этих разработках, старалось оформить международные патенты на свои технологии. Для этого оно заключило с государственным предприятием «Российские технологии» и фирмой СЕРФ (США) договор о намерениях, в рамках которого и собирались осуществить патентование. Оформление международного патента требует денег и исследований, но дает держателю патента доход при каждом использовании патента и закрепляет за владельцем его права, в данном случае за предприятием «Регион». Поупа они рассматривали как рекламного агента. Вот это мероприятие и сорвала ФСБ, когда срочно осуществила необходимость «приструнить» Поупа.

Наверное, чекисты не знают разницу между продажей патента и патентованием за рубежом, ведь, имея патент, и государство имеет свою долю. Свой провал с невыявлением посредника можно, наверное, прикрыть громким разоблачением. Профессора А.И. Бабкина выбрали как инструмент, вроде отмычки, для того чтобы обвинить и осудить Поупа. Мне так и сказали еще 3 апреля 2000 г. сотрудники ФСБ, делавшие у нас обыск: «Как только «сдаст» Поупа...» Для этого профессора А.И. Бабкина с того совещания, где обсуждался вопрос о заключении договора с НИИХМ, в наручниках (для устрашения), в сопровождении чекистов, но как СВИДЕТЕЛЯ доставили в следственное управление ФСБ. «Задержания с поличным» не было, как не было ни документации на ракету «Шквал», ни тридцати тысяч долларов (у профессора в кармане было девятнадцать рублей). Нет такой документации и в деле, как нет и тридцати тысяч долларов, о чем так уверенно, еще до следствия и суда, заявлял генерал Зданович. Подвергнув семидесятилетнего профессора пятнадцатичасовому допросу (с 15 часов 3 апреля 2000 г. до шести часов утра 4 апреля) в ночное время, продержав 24 часа без сна (если это не пытка, то что это?), доблестное следствие сумело так построить допрос, что профессор подписал протокол, в котором написано, что он «думает, что Поуп и сейчас является сотрудником ЦРУ» (интересно, чья обязанность знать это точно, а не «думать», ведь Поуп семь или десять лет приезжал в Россию, и отнюдь не в зоопарк). Кстати, следствием не доказано, что Поуп сотрудник ЦРУ, тут кто-то ошибся.

К утру 4 апреля профессор из свидетеля «в наручниках» превратился в подозреваемого, сначала в разглашении (ст. 283), а после выхода амнистии, когда дело в отношении его должны были закрыть, а его отпустить, сразу превратился в «шпиона» (ст. 275). Назначить шпионом назначили, но ведь нужно же это и доказывать. Следствие проводилось с пристрастием, например, во все показания, как необходимая добавка, включалось – «двигатель, аналогичный ракете «Шквал», «топливо, аналогичное топливу ракеты «Шквал». Это в протоколах допросов подписывали даже те, кто далее утверждал, что о ракете «Шквал» только что услышал. Правда, цена такой работе ноль, ведь ст. 75 УПК РФ гласит, что «показания свидетелей, основанные на слухе или предположении», относятся к недопустимым доказательствам и не должны рассматриваться судом. Не должны, но на этих показаниях построено все дело. Никто из свидетелей, в том числе и профессор А.И. Бабкин, никогда не видели ракету «Шквал», не держали в руках ее документацию и не знают, какие там двигатели и какое топливо. Знает это только профессор А.Ф. Мяндин, ведущий специалист предприятия «Регион», который и писал эти отчеты, он не скрывает этого и уже лет пятнадцать читает лекции в МАИ по этой тематике, используя в них сведения, вошедшие в эти отчеты. И самое интересное: профессор А.Ф. Мяндин оправдан следствием по «реабилитирующим мотивам». А профессора А.И. Бабкина просто решили проучить за то, что отказался от показаний?

Сколько раз профессор А.И. Бабкин говорил, что в отчетах нет ничего о ракете «Шквал», что в них только теоретические исследования, следователь отвечал: «Но не о мясорубке же».

Его продержали 4 месяца в тюрьме и со вторым инфарктом и еще кучей болезней, которых до того не было, отпустили под «подписку о невыезде» 2 августа 2000 г.

Чуть-чуть придя в себя после больницы, профессор А.И. Бабкин отказался от показаний, так как не хотел отвечать за ложные показания, которые будут зачитаны в суде. Судья Н. Баркова на это не обратила внимания, следствие тоже не согласилось с отказом, отказ от показаний оно просто не включило в дело профессора Бабкина, как будто их и не было.

В суде над профессором в декабре 2002 г. все обвинение было построено на тех же «недопустимых» доказательствах на том основании, что он подписал протокол. Это не важно, что все материалы дела противоречат тому, что он передавал отчеты, в деле нет «задания Поупа» (может быть, следствие имеет в виду соглашение, подписанное Павлихиным?), в деле нет документов, что он, профессор Бабкин, получал деньги от Поупа, все свидетели не подтверждают выводов следствия, и не важно, что допросы проводились с нарушением всех процессуальных норм. Неважно, что профессор отказался от показаний первый раз в суде 10 ноября 2000 г., отказался, несмотря на угрозы, второй раз в Мещанском суде в 2002 г. и третий раз в Мосгорсуде 16 декабря 2002 г. – все неважно, важно только то, что и следствию, и прокуратуре нужно прикрыть приговором свой провал.

В приговоре написано, что «МГТУ им. Баумана заключил формально оформленный договор, с тем, чтобы Университет мог получить 10% от суммы 28000 долларов». Это что же получается, МГТУ занимается отмыванием денег из расчета 10% от суммы сделки? Как понимать такое «ноу-хау» на юридическом языке? Я не нашла таких терминов во всем своде законов РФ.

И следствие, и суд в лице судьи Н. Кузнецовой, не мудрствуя лукаво, просто заменили МГТУ им. Баумана на профессора Бабкина, а Пенсильванский университет на Поупа. Разве профессор Бабкин – ректор Университета и имеет возможность давать указания проректорам? Какой степенью амнезии страдает наше правосудие?

Но самое смешное и трагичное для нашей страны то, что и все четыре двигателя ракеты «Шквал», и сборочный чертеж топливного заряда этой ракеты, и многое другое рассекречено еще 3 февраля 1999 г., и «эксперт» Ю. Фадеев это решение подписал, что не помешало ему в 2000 г. напрочь забыть о рассекречивании. Все это рассекречено за полтора года до ареста профессора А.И. Бабкина, за четыре года до суда, на котором судья Н. Кузнецова признала его виновным.

Решение это о рассекречивании утверждено начальником кораблестроения, вооружения и эксплуатации вооружения заместителем Главнокомандующего Военно-Морским флотом и вооружением в феврале 1999 г.

И не надо лукавых рассуждений, что «Шквал» М5 (ВА 111) секретен, а «Шквал-Э» – не секретен, близнецы они, только штанишки у них разные (боеголовки).

Это подтверждается решением от 27 марта 1998 г., которым ракете «Шквал» был присвоен шифр «Шквал-Э», предназначаемый для вооружения подводных кораблей инозаказчикам. Это решение подписано предприятием «Регион» и командиром в/ч 62758, который, тем не менее, хочет получить возмещение ущерба от профессора А.И. Бабкина в размере 26 871 000 рублей. Профессор А.И. Бабкин не крал у воинской части ракет, не брал у них документацию, никогда не знал, что такая часть существует, он тридцать с лишним лет обучал студентов для того, чтобы было кому создавать новую технику для таких воинских частей.

Сорок ракет «Шквал» уже проданы Китаю, по данным Службы внешней разведки (не на ней ли, родимой, подорвалась китайская подводная лодка, как и наш «Комсомолец»?), так что потеря «экспортных возможностей» ракете «Шквал» не грозит.

Стендовый газогенератор, который собирались сначала спроектировать, потом изготовить и испытать, не имеет отношения к ракете «Шквал», у него диаметр 196 мм, а у ракеты – около 500 мм, и конструкция другая, и топливо другое, он вообще может работать только в условиях стенда, с принудительной подачей воды (не собираются же запускать его вместе со стендом?!).

Все эти документы есть в материалах дела, но следствие о них забыло, три года расследовало, а суд не заметил – дело большое, аж 17 томов.

А пока, дорогие сограждане, изучайте «Конвенцию о защите прав человека и основных свобод» и все ее протоколы, потому что отнять можно не только у того, у кого есть что отнимать, но у каждого, если возникнет такая необходимость. Отнять можно не только материальные ценности, но и честь, и достоинство, и жизнь. И не поленитесь оформить доверенность на ведение вашего дела в том случае, если с вами что-то случится еще до суда, чтобы не было соблазна таким образом его разрешить.

Галина Яшина,

жена А.И. Бабкина

В регионах

Обращение к правозащитной общественности России

В последнее время в правозащитные организации Свердловской области стала поступать информация о том, что в партию «Единая Россия» стали заставлять принудительно вступать местных жителей. Как известно, впереди выборы, очевидно, данная организация решила «подсуетиться» с количеством своих членов, которое перестало расти. 

По имеющейся информации, разнарядка по числу принимаемых поступила сверху после того, как акция по вступлению в «Единую Россию» артистов и деятелей культуры нашей страны не дала предполагаемого притока членов. Так, по словам директора одного из магазинов Верхней Пышмы, озвученных по областному радио, каждый магазин города обязан дать по два члена партии. На Нижнетагильском металлургическом предприятии, на котором работает порядка 30 тыс. тысяч человек и генеральный директор которого С. Носов возглавляет областное отделение «Единой России», также было дано указание о приеме работников предприятия в упомянутую партию. То же самое происходит и на других предприятиях региона. С целью выполнить разнарядку на несогласных с данной «инициативой» оказывается давление в виде угроз увольнения.

У нас имеется подозрение, что разнарядка о принудительном увеличении численности самой «пропрезидентской» партии поступила на предприятия и в организации (включая спецслужбы) всех регионов РФ. Об этом говорят выступления по телевидению ее руководителей. Они называют свою организацию «партией большинства», говорят о том, что происходит «ежедневный приток новых членов». Ясно, что обычным путем в нынешних условиях, когда жизнь населения становится только хуже и хуже, обеспечить приток новых членов в «партию большинства» невозможно. Поэтому ее руководство, входящее по совместительству в руководство страной, решило пойти испытанным путем: все мы помним, как осуществлялся рост членов КПСС.

Обеспокоенные вышеупомянутым фактом, мы призываем всех правозащитников как представителей демократической оппозиции России выступить против «принудиловки». С целью привлечь внимание российской и международной общественности к данной «деятельности» «Единой России» предлагаем осуществлять своего рода мониторинг с опубликованием выявленных фактов нарушений в независимых от властей СМИ.

Михаил Золотухин,

ОД «Правовая Россия»,

Свердловская область

«Гражданские инициативы – демократическим партиям»

Выдержки из стенограммы Общероссийской конференции

В конце июня 2003 г. в Москве прошла Общероссийская конференция «Гражданские инициативы – демократическим партиям», организованная Общероссийским движением «За права человека» при поддержке Союза правых сил (СПС). Вел конференцию Л.А. Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека». Предлагаем читателям выдержки из стенограммы конференции.

Алексеева Л.М. (председатель Московской Хельсинкской группы): Мне очень приятно выступать в этой аудитории, потому что здесь больше знакомых лиц, чем незнакомых: мои старые друзья по независимым профсоюзам, мои такие же старые дорогие друзья – правозащитники. Встретив на конференции Лидию Рыбину, я обратилась к ней с вопросом: «Так Вы тоже в СПС?» Она ответила: «Нет, я – правозащитница». Но, тем не менее, она пришла сюда, и она в таком же положении, как и я. Я тоже не член СПС, но я правозащитница. Эта фракция сделала очень много полезных для нас дел, потому что, когда у правозащитников возникает нужда (а это происходит часто) в какой-нибудь законодательной инициативе, то мы обращаемся в СПС или в «Яблоко». Обе эти фракции безотказно поддерживают наши предложения. И очень печально, что в этой конференции участвуют только представители фракции СПС. Я бы предпочла (и думаю, все, сидящие в зале, поддержат меня в этом мнении) выступать на конференции, которую проводили бы вместе СПС и «Яблоко». 

Но мы – люди реальные, так сложилась жизнь. Я полагаю, мы будем одинаково тесно сотрудничать с обеими фракциями в той мере, в какой они поддерживают законодательные инициативы и сами предлагают законы, поддерживающие права и свободы человека, и будем критиковать и ту, и другую фракцию, когда они от этого отступают. Поскольку здесь представители только фракции СПС, то остальное все я буду говорить для них. 

Я должна сказать, что не всегда правозащитники довольны тем, как голосуют депутаты от СПС. У меня есть две претензии. Первая – это неголосование по запрету ввоза в страну ядерных отходов, хотя это вроде бы проблема экологическая, но это напрямую и проблема прав человека: от нее зависит наше здоровье и продолжительность жизни. 

Вторая претензия – закон «Об экстремизме». Конечно, он направлен против всяких экстремистских организаций, террористов и т.п., но скажу о результате. Три правозащитные организации в Краснодарском крае уже получили предупреждение в соответствии с этим законом. Руководство края расценивает правозащитные организации как экстремистов. Когда я прочла этот закон, то сразу подумала, что первыми его жертвами будут правозащитники, потому что по этому закону Московскую Хельсинкскую группу завтра можно закрывать, настолько широкое толкование имеет в законе экстремизм. 

Пожелание на будущее. Нельзя забывать, что правозащитники занимаются всем спектром прав человека, не только гражданскими и политическими, но и социальными и экономическими правами. Мне известно, что на конференцию были приглашены правозащитники и представители независимых профсоюзов, и это правильно, потому что представители независимых профсоюзов, по моему твердому убеждению, это тоже правозащитники, только они защищают людей на их рабочем месте. 

Уже скоро два года, как в стране действует Трудовой кодекс, который явно написан в интересах работодателей и не учитывает интересы и просто жизненно важные проблемы наемных работников. Я думаю, что фракция СПС, которая имеет связи среди работодателей, должна суметь убедить хотя бы их лидеров, что в этот закон необходимо внести такие поправки, которые бы не загоняли наемных работников в угол. Чтобы не оставляли им только такие законные возможности защиты своих интересов, как бунты и перекрытие рельсовых путей. Не надо на это толкать людей. И, по-моему, это не только в интересах наемных работников. Ведь что значит – наемные работники? Да это большинство населения нашей страны, и, следовательно, это в интересах всей нашей страны, всего нашего общества, нашего государства и, стало быть, СПС. 

Я хочу воспользоваться своим вступительным словом как просьбой к фракции СПС поддерживать поправки, когда мы их будем вносить. А мы хитрые, мы их внесем незадолго до выборов, может быть, не только СПС тогда их поддержит, потому что наемные работники составляют большинство избирателей. 

Еще я думаю, что не только у меня, но и у всех собравшихся в зале есть, что сказать любой политической партии, которая находится в Думе, но, увы, пока нас слушают только СПС и «Яблоко». 

Вчера неожиданно пригласила первый раз представителей правозащитных организаций партия «Народный депутат» обсудить проблемы прав человека в Вооруженных Силах. Это интересное было свидание. На нем звучали какие-то здравые предложения, хотя от некоторых волосы дыбом становились. 

Я думаю, очень полезно, что руководители СПС захотели выслушать наши пожелания перед выборами, это будет как наказ. Если мы будем голосовать за СПС и будем призывать за него голосовать, то представителям СПС надо знать, чего мы от них ожидаем. Я думаю, что неплохо было бы, чтобы и «Яблоко» такую встречу провело, но уж если такую встречу организует «Единство» – это будет очень интересно. Но думаю, скорее всего, дело ограничится этими двумя фракциями, тем ценнее наше с ними содружество. 

Пономарев Л.А. (исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека»): Мне поручено сказать несколько слов о предыстории организации этой Конференции и о ее целях. Я начну издалека. В конце 80-х – начале 90-х годов, в силу разных исторических условий, сложившихся в нашей стране, кучка интеллигенции захватила верховную власть в стране (я шучу, естественно), т.е. многие представители демократов, демократической интеллигенции стали депутатами Верховного Совета СССР, затем еще больший отряд демократически настроенных граждан стали депутатами Верховного Совета РСФСР. В результате впервые в нашей стране была создана база демократического либерального государства. И это стало главным достижением демократического движения начала 90-х годов. 

Конечно, эта победа не могла произойти, если бы попутчиком, членом и лидером этого демократического движения не был бы Борис Николаевич Ельцин. Демократическое движение вместе с Ельциным постановило: быть России демократическим государством. А что происходило потом, вы сами знаете: мы постепенно теряли свободы и демократическая революция сверху стала захлебываться. Более того, это происходило отчасти потому, что народ устал не только от трудных и тяжелых реформ, но и от ошибок, которые совершало руководство страны, не только ошибок, но и преступлений, я имею в виду войну в Чечне. 

И теперь перед нами стоит проблема, так как собравшиеся в этом зале – это те люди, которые реально продолжают начатые реформы. Сейчас можно твердо сказать, что реформы сверху в стране остановились, в стране установился политический бюрократический строй, он себя укрепляет каждый день. Каждый день мы теряем какие-то свободы, и гражданское общество, люди, которые не могут жить без свобод, которые понимают, что такие же права и свободы жизненно необходимы их детям, эти люди ежедневно отстаивают свои права и сопротивляются становлению авторитарного государства в стране. И таких людей уже много. 

Когда говорят, что гражданского общества в стране нет, это отчасти верно, отчасти нет. Тысячи людей занимаются борьбой, и она приносит свои плоды, т.е. у нас есть и победы, и поражения. Если бы у нас не было побед, то здесь бы в зале не сидел физик из Красноярска Валентин Данилов. Он присутствует в нашем зале, но, тем не менее, это временная победа, потому что власть не остановилась и судебный процесс еще не окончен, но Валентин Данилов уже на свободе. 

К сожалению, в застенках сейчас находится правозащитник Константиниди – это наше поражение, но Верховный Суд отменил все Постановления по делу Константиниди – это наша победа. Продолжать я могу об этом много. 

В преддверии парламентских и президентских выборов возникла идея, что гражданские организации должны собраться и отдать свой наказ (это советское слово, но трудно подобрать что-то другое), свои предложения политическим партиям. Идея была собраться, как правильно говорит Людмила Михайловна, в большем составе, но не получилось, и мы благодарны СПС, который откликнулся и предложил нам провести эту конференцию. 

Миронов В.И. (юрист, член Независимого экспертно-правового совета): Уважаемые коллеги! Выходя на эту трибуну, я четко понимаю, что у политической партии и общества совершенно разные цели при осуществлении судебной реформы. С одной стороны, мы должны понимать, что каждый политик хочет «иметь в кармане» суд, который будет оправдывать любое его действие, с другой стороны, гражданское общество заинтересовано в том, чтобы суд стал тем местом, где не дают срок и не наказывают людей, которые туда пришли и попытались защитить свои права. А это наказание может быть и в том, что человек ходит годами, чтобы решить элементарный вопрос. Надо, чтобы суд стал местом, как предусмотрено в Конституции РФ, где обеспечиваются правосудием права и свободы человека и гражданина. 

Если мы посмотрим законопроекты, которые у нас проходили, например, УПК РФ, который готовили и поддерживали депутаты фракции «Яблоко», и ГПК РФ, который проходил через Комитет по законодательству, то итоги для цели, которую ставит перед собой гражданское общество, увы, неутешительны. 

С точки зрения УПК РФ, та реформа, которая состоялась, привела только к тому, что мировой судья существует лишь для того, чтобы штамповать «2 года лишения свободы», адвокат так и не стал в уголовном процессе равным партнером обвинению. Понятно, что прокуратура, которая имеет поддержку властных структур, и сама является такой, и адвокат, который призван защищать гражданина в уголовном процессе, величины неравнозначные. 

Что касается ГПК, УПК, я могу сказать свое видение. Я уголовные дела отказывался рассматривать в 1987 г., поскольку у нас в тюрьме сидят не те люди. И если наши тюрьмы освободить и из этих людей выбрать народонаселение, которое бы управляло обществом, и наоборот, то народонаселение, которое управляет обществом, все-таки проверить на предмет его криминального прошлого, то, думаю, что в обществе заметили бы перемены, и перемены к лучшему. 

Я расскажу несколько анекдотов о ГПК РФ, который принят у нас по инициативе Верховного Суда, и в Комитет по законодательству, насколько мне известно, не были допущены не только правозащитники-специалисты и ваш покорный слуга, хотя, когда этот законопроект был в Комитете по государственному строительству, там еще какой-то доступ был. Но я знаю, что даже такие процессуалисты, которые вхожи в Верховный Суд и являются членами Консультационного совета, например, как Мария Сумбатовна Шкарян, они тоже жаловались на Экспертном совете Уполномоченного по правам человека на то, что их не допустили к данной работе. 

Что мы получили на выходе? Рассказываю анекдотичную ситуацию. Мы получили статью 152 ГПК РФ, где сказано, что человек, который пропустил срок на судебную защиту – 3 месяца по трудовому законодательству, месяц, если это восстановление на работе, по другим делам – 3 года, так вот, этот человек не может даже потребовать от суда правовой оценки совершенных в отношении него действий, а суд может на предварительном заседании сказать, что срок пропущен по неуважительным причинам и на этом прекратить судебное разбирательство. Налицо полное нарушение права на судебную защиту, когда человек лишен возможности получить правовую оценку заявленных им в суде требований. Очевидное нарушение, причем это практика Европейского Суда; право на судебную защиту состоит не только из того, что человеку дали возможность обратиться. Право на судебную защиту состоит из того, что человеку дают правовую оценку заявленных им требований, дают судебное решение, и более того, это решение может быть исполнено. 

Существенно это или нет? Это очень существенно. Нас учили в Московском государственном университете, в те далекие, далекие партийные времена: ни в коем случае не смейте отказывать гражданину в связи с тем, что он пропустил срок, вы обязательно рассматривайте его требования по существу. Если даже суд даст правовую оценку требованиям, которые заявлены гражданином, и если суд установит, что состоялось нарушение, но при этом откажет в удовлетворении требований в связи с пропуском срока, установление факта нарушений обязывает чиновников других ветвей власти, в частности власти исполнительной, если это применительно к трудовому праву, например, человек пропустил срок для обращения за судебной защитой по увольнению, но суд установил, что увольнение незаконно, так вот Инспекция труда на основании судебного решения об отказе в иске, как это ни парадоксально, обязана восстановить его права. Существенно или нет? Мы, с одной стороны, провозгласили права и свободы человека высшей ценностью, а с другой стороны, освободили судебные органы от обязанностей давать оценку заявленным требованиям, если они поступили в суд с нарушением сроков. 

А сроки нарушаются судом очень просто: заявление оставлено без движения, шесть месяцев прошло, а два раза по 6 месяцев – уже годичный срок пропущен, а пять раз по шесть месяцев – и трехгодичный срок пропущен, и человек лишается права на судебную защиту. 

Следующий анекдот, о котором я не могу не сказать, это статья 376 ГПК РФ, где отмена судебных постановлений в порядке судебного надзора ограничена одним годом. 

Конечно же, в Верховном Суде сидят великие специалисты, там два доктора наук – председатель Вячеслав Михайлович Лебедев защитился по роли Конституции в уголовном судопроизводстве, а второй – Виктор Мартемьянович Чувиков ратует за применение Конституции в гражданском процессе. Поэтому я призываю вас взять их авторефераты диссертаций и при написании жалоб ссылаться на то, что написано в их диссертациях. 

Люди, которые ратуют за это, не прочитали даже постановления Конституционного Суда от 23 июня 1993 г. № 8 по ст. 211 КЗОТ РФ, в которой было установлено, что решения, которые вступили в законную силу, могут быть обжалованы в течение одного года. Конституционный Суд признал аналогичную норму антиконституционной, а ее протянули опять в ГПК. Если в Думе не читают закон и Конституцию, давайте мы с вами докажем, что мы закон читаем. 

Вопрос к аудитории: как вы думаете, у нас райкомы партии, бюро райкома партии сохранились или нет? Подпольно сохранились! Я говорю официально – у нас бюро обкомов партии сохранились в судебной системе. Есть такие органы, которые называются президиумы судов, президиум Верховного Суда и президиумы судов субъектов РФ. То, что у нас произошло в ГПК, иначе как словом «обхохочешься» не назовешь. Президиум суда субъекта РФ и Верховного Суда РФ возглавляет председатель, он формирует состав президиума, он же председательствует при рассмотрении всех вопросов на президиуме, он же вносит представление на президиум по всем делам, по которым сочтет нужным, этот председатель присутствует при рассмотрении своего представления, открыто голосует за свое представление и открыто смотрит, как проголосуют члены сформированного им президиума. 

Поэтому, когда говорят, что судебная реформа идет, она идет каким-то непонятным образом. Не надо делать зависимым весь суд, все судьи могут быть независимыми – достаточно сделать зависимым одного председателя, который будет разрешать все дела. Вы знаете, чем ГПК усовершенствовал положение председателя? Прочитайте внимательно статью 388, где говорится, что теперь председатель сам подписывает определения президиума. Те судьи, которые сидят в качестве ширмы, эти определения не подписывают. Председатель сам вносит, сам председательствует и сам подписывает. Причем это нарушение всех правил, которые существуют в том же ГПК. Кстати, в статье 364 есть такие основания для признания решения незаконным, как неподписание его одним из судей, который участвовал в его рассмотрении. А получается, что здесь судьи являются ширмой. Опять мы выставляем себя на вселенское посмешище. 

Более того, если вы посмотрите предыдущую статью 387, то оказывается, что могут быть у нас в решениях судов несущественные нарушения прав и свобод человека и гражданина, а отменить эти решения можно только в том случае, если они являются существенными. А чиновник от судебной власти будет решать, существенное или несущественное нарушение. Понятно, что пока команды не будет, все нарушения будут несущественными. 

И самое главное, о чем я хотел бы сказать. У нас все хотят, чтобы чиновник судил чиновника, и руками «специалистов» от фракций, которые претендуют на то, чтобы быть уполномоченными по правам человека, мы изгнали народных заседателей из процесса. Причем изгнали под благовидным предлогом, что это «кивалы», которые никакой нагрузки не несут в гражданском процессе. Почему-то изгнали народных заседателей именно в тот миг, когда всполошилась даже правительственная газета и стала говорить, что заседатели назначаются президиумом и они стали независимыми от суда. Общественность была изгнана. И это вопреки части 5 статьи 32 Конституции РФ, где говорится о том, что граждане РФ имеют право участвовать в отправлении правосудия. Поэтому не чиновник должен решать, кто и как будет судить гражданина, а гражданин должен выбирать себе состав суда – либо он доверяет это сделать одному чиновнику, либо он доверяет, чтобы рядом с чиновником были два представителя общественности. 

Я перехожу к главному, ради чего сюда и пришел: найти понимание и поддержку вот чего. Я понимаю, что Администрация Президента не приемлет слова «общественность». Хорошо, назовите представителей общественности в суде гражданскими судьями. 

Но вот за что мы должны с вами ухватиться в ходе т.н. судебной реформы, в ходе административной реформы. Нам опять навязывают трех профессиональных судей для рассмотрения дел, которые будут издеваться над нашими правами за наш же счет. Видели вы такое, чтобы людей нанимали для того, чтобы они издевались над теми, кто оплачивает их труд? Сейчас это выдается за решение вопроса квалифицированного рассмотрения дел. Поверьте мне, в тройке судей любое решение прогнозируемо. Более того, всегда можно изгнать профессионального судью из такого состава, который «не плывет по течению». 

На сегодняшний день, по нашей информации, в стране 100 тысяч профсоюзных работников, из которых 30–40% имеют высшее юридическое образование. Они готовы заполнить штат общественных судей (или гражданских судей, как угодно можно назвать), не требуя от бюджета ни единой копейки. 

Я думаю, вместо того, что сейчас навязывается нашему обществу (тройки профессионалов), должна быть представлена профессиональная работа общественности, в том числе и в качестве общественных судей, причем в каждом звене судебной системы. 

Давайте просить не денег у государства, а попросим, чтобы государство не тратило деньги налогоплательщиков и позволило сократить штат профессиональных судей за счет того, что будут действовать общественные судьи совершенно бесплатно для государства, за которыми будет сохраняться заработная плата по месту их работы.

Симонов А.К. (президент Фонда защиты гласности): В первых строках моего письма я хочу сообщить, чтобы все публично знали, что пригласившая нас сюда и встречающаяся с нами партия СПС очень сильно помогла в выполнении нашего долга по освобождению журналиста Григория Пасько, юридическую защиту которого мы периодически могли осуществлять благодаря СПС. 

Во-вторых, большое количество наказов по линии средств массовой информации имеется у вас в розданных документах. Я постараюсь не повторяться, тем более что некоторые из наказов противоречат друг другу. Так, в частности, наказ движения «За права человека» о создании национального общественного комитета экспертов по мониторингу независимости СМИ от властей, а также от различного рода медиакорпораций не может быть выполнен по той простой причине, что единственный способ выживания СМИ – это вхождение в те или иные медиакорпорации. Поэтому защиту их от них самих и от их финансового благополучия будет довольно трудно осуществить. 

Я вышел на эту трибуну для того, чтобы сказать, что будет весьма сложно выполнить эти наказы. Очень сильно изменилась ситуация со средствами массовой информации. 

Во-первых, в самих СМИ произошло очень давно зревшее и ныне вполне созревшее разделение сил. Средства массовой информации мы традиционно считали едиными. Все, кто работал в СМИ, входили в единый Союз журналистов и чувствовали себя там замечательно. Оказывается, что на самом деле это совсем не так. На сегодняшний день в СМИ существуют интересы их владельцев, существуют интересы менеджеров, редакторов или управляющих, и, наконец, в СМИ существует третий вид интересов – интересы журналистов, которые, собственно говоря, осуществляют информационную работу. То, что эти интересы противоречат друг другу, совершенно очевидно. Поэтому, когда мы говорим: давайте освободим средства массовой информации, чрезвычайно важно понимать, от кого мы их хотим освобождать. Здесь надо быть очень аккуратным, потому что сегодня легче всего освободить средства массовой информации от работающих в них журналистов. Эта работа уже начата. Она очень интенсивно идет. Если вы поговорите с любым топ-менеджером средней телевизионной компании, он вам скажет, что журналист – это то же, что и камера, автомобиль, на котором эту камеру доставят к месту съемки, оператор, который будет снимать этой камерой; журналист – это техническое приспособление, потому что на информационный поток журналист, как считают топ-менеджеры телевидения, делающие новости, не влияет. Профессионализм журналиста для них заключается в том, что он может накопать как можно больше сведений, а выбирать, что надо давать в эфир, будет уже топ-менеджер или руководитель службы новостей. На самом деле, результаты этого можно увидеть, потому что, как вы понимаете, набор журналистов куда более разнообразен, чем набор топ-менеджеров, просто топ-менеджеров меньше, и поэтому они более похожи друг на друга. В результате у нас сегодня по четырем телеканалам новости отличаются друг от друга физиономиями журналистов, которые произносят текст, а, в сущности, отношение и подходы совершенно не отличаются друг от друга. Это как раз результат того процесса, о котором говорю я. Это то самое, когда журналист – часть камеры, а топ-менеджер – это тот, кто определяет политику и стратегию, и, собственно говоря, он и ведет, он и позиционирует средства массовой информации. 

Есть много других противоречий, существующих в этом пространстве. Например, главные претензии к созданному Индустриальному комитету. Вчера В. Путин подтвердил, что это не какие-нибудь чиновники предложили ему внести этот закон, а это предложение самой индустрии. Между прочим, в эту индустрию не вошел ни один провинциальный менеджер, я уж не говорю о журналистах. Индустриальный комитет состоит действительно из совладельцев или управляющих крупнейшими медиахолдингами и медиакомпаниями. Естественно, что эти люди предложили закон, который в большей степени отстаивает их интересы, нежели интересы тех, кому они дают работу, т.е. интересы работодателей, а не работовзятелей. 

В этом смысле у нас ситуация с профсоюзами намного хуже, потому что авиадиспетчерам голодать запретили, а журналистам даже голодать некому запрещать, потому что журналистских профсоюзов, например на телевизионных компаниях, практически нет. Найдите хотя бы одну частную телевизионную компанию, где был бы профсоюз наемных работников. Я не работаю в СМИ и счастлив этим, поэтому и свободен в известной степени и могу говорить то, что я говорю, ибо для нашего альманаха два человека готовы написать статьи о реально действующей сегодня цензуре на федеральных каналах, но только при условии полной анонимности. Я на анонимность не претендую, благодаря чему и работаю в СМИ время от времени, и то не как наемный работник, а как заключивший с ними некий контракт. 

Я хочу, чтобы мы понимали, когда будем применять и обременять общество новыми законами, законоположениями, размышлять над этой ситуацией, что надо исходить из достаточно изменившейся ситуации. Ситуация изменилась в СМИ. Владельцы изменились. 

И здесь очень важна еще одна вещь. Наличие медиамагнатов не должно никого смущать. Давайте не будем пугать друг друга страшилками. Важно, чтобы этих медиамагнатов было как можно больше. Важно, чтобы главным медиамагнатом не было государство, которому даже на сегодняшний день принадлежит более 50% СМИ и которое, безусловно, является крупнейшим медиамагнатом в этой стране, причем медиамагнатом, лоббирующим интересы принадлежащих ему СМИ и дающих ему льготы и преференции. Это первое условие, которое может вывести СМИ на рынок, хотя должен вам сказать, что оно крайне не популярно. Это освобождение средств массовой информации от владычества государства. Не должно быть государственных СМИ. Есть огромное количество других СМИ, которые охотно предоставят свои страницы для правительственной информации. Правительство и государство должны иметь информационные листки, сообщающие и передающие их решения. Такие уже существуют, их можно пощупать руками. Все остальные должны быть от государства свободны. Но в ту минуту, когда мы с вами реально начнем это осуществлять, у нас возникнет огромное количество врагов. Эти враги будут работать в районных и городских газетах нашей страны. Мы с вами будем освобождать журналистов от желанного ими ига и рабства, потому что сегодня другого способа выживания для большинства этих средств массовой информации нет. Они зависят от государственных дотаций, они на них сидят, как на диализе с искусственной почкой, и без этого обойтись не могут. Поэтому, с одной стороны, я – сторонник того, чтобы убрать из этого государство. С другой стороны, надо помнить «Дракона» Шварца. Когда Ланцелот уже вернулся, ему говорят про кривые души: будьте осторожны, не делайте ничего сгоряча. Здесь можно наколотить большое количество посуды, потому что вместе с водой можно выплеснуть ребенка, в регионах особенно. 

Мечта редактора районной газеты – получать государственных денег побольше, но из областного бюджета, минуя свой районный, потому что это делает его, редактора, в известной степени независимым от самовольства районного руководителя. Однако кто такие руководители районов? Они такие же партийцы, и в том числе партийцы демократических партий. 

Мониторинг Фонда защиты гласности свидетельствует, что отношение к прессе в регионе не зависит от политической ориентации человека, занимающего главный пост в том или ином регионе. Зависит от личных качеств. Демократы душат прессу иногда намного лучше, чем коммунисты, смею вас заверить, и делают это с полной демократической отдачей. 

Приведу один пример. Только что вернулись мои ребята из миссии по Краснодарскому краю, где выстроена идеальная пирамида под тамошнего губернатора и есть 5–6 ребят, которые бегают вокруг этой пирамиды и на нее поплевывают. Их держат отдельно, иногда, правда, пытаются отстреливать, но пока удается их отстоять. В основном выстроена пирамида. Во главе департамента печати стоит тамошний руководитель объединения «Яблоко». С точки зрения выполнения его чиновного заказа, он сделал все правильно. А с точки зрения взглядов его партии на свободу прессы? 

Очень важно, чтобы те партии, которые в той или иной степени примут эти демократические установки, распространили бы их на тех своих членов, которые являются в той или иной степени функционерами, особенно это важно в регионах. 

Закончить я хочу разочарованием. Давайте разочаруемся – у нас пресса не является четвертой властью. Поэтому, когда мы говорим о праве на доступ к информации, мы не имеем в виду прессу. Мы имеем в виду граждан. Журналисты такие же граждане и время от времени таким правом тоже могли бы воспользоваться, но закона этого у нас нет. Поэтому все либеральные демонстрации правительства – оно демонстрирует свою открытость, определяет количество сведений, которые будет публиковать на своих сайтах – это все замечательно, кроме того, что официального закрепленного за гражданами права на свободный доступ к информации у нас не существует и закон его не охраняет. Не охраняют его и средства массовой информации, ибо заинтересованы в эксклюзивности доступа к этой информации, о чем тоже следует думать представителям гражданского общества, которые от этого очень сильно настрадались. 

Продолжение следует

«Рейс мира» продолжается

1 июня 2003 г. в Екатеринбурге стартовала очередная миротворческая акция «Рейс мира», направленная на установление реального мира в нашей стране. Символично, что произошло это событие в Международный день защиты детей. Многие школьники и студенты из Екатеринбурга с большой охотой прямо у памятника основателям города, откуда начался «Рейс мира», писали письма своим сверстникам в Чечню, на большом транспаранте оставляли пожелания мира, счастья, трогательные рисунки, горожане жертвовали средства для детей Чечни. Это говорит о том, что многие граждане стремятся к скорейшему установлению стабильного мира в нашей стране. 

Впервые организованная в январе 2002 г. «Форумом переселенческих организаций», общественной организацией «Уральский дом», екатеринбургским обществом «Мемориал», в этом году миротворческая гуманитарная акция поддержана Екатеринбургской Епархией и Московским представительством «Дома друзей». «Рейс мира» традиционно посвящен развитию добрых отношений в нашем обществе, побуждению граждан к помощи людям, пострадавшим в Чечне от военных действий, мирным жителям всех национальностей, детям из семей военнослужащих, погибших в чеченском конфликте, брошенным детям…

В Екатеринбурге акция проходит при организационной поддержке екатеринбургского «Мемориала», Информационно-правозащитного центра, Центра поддержки гражданских инициатив «Открытое общество», общественной организации «Правовая защита», Уральского фонда социальной поддержки переселенцев. 

«Рейс мира» в июне 2003 г. прошел по следующему маршруту: 1-й этап – Свердловская область: Реж, Сухой Лог, Красноуфимск, Полевской, Сысерть, Каменск-Уральский, Краснотурьинск, Серов, Качканар, Нижний Тагил, Тавда, Ирбит; 2-й этап – Центральная Россия: Екатеринбург, Пермь, Киров, Владимир, Москва, Воронеж, Ростов-на-Дону, Назрань, Грозный.
Цель этой акции – через сбор гуманитарной помощи и проведение в регионах встреч с представителями различных уровней власти и общественности пробудить в душах граждан традиционные для россиян чувства: миролюбие, терпимость, милосердие, сострадание, а также выявить наиболее актуальные проблемы, мешающие восстановлению реального мира в России.

Мы глубоко уверены, что, только восстановив мир в душе каждого россиянина, можно построить мир на нашей многострадальной Родине. Тогда террористические акты, которые периодически осуществляются в различных уголках нашей страны, лишатся благоприятной почвы и не будут производить такого разрушительного эффекта в сознании граждан, ведь основная цель террористов – сначала запугать общество, а затем диктовать свои условия. 

Мы отдаем себе отчет, что идея противостоять организованному терроризму силами простых граждан может показаться наивной и нереальной, что на стабилизацию обстановки уйдет не один год. Но с чего-то ведь надо начинать! И – «дорогу осилит идущий». 

Наша вера в успех основывается на следующих выводах:

1. В прошлую поездку мы получили поддержку большинства населения и многих общественных неправительственных организаций, почувствовали стремление простых граждан к скорейшему установлению мира в России.

2. Все войны когда-то заканчиваются, но быстрее заканчиваются те конфликты, против которых активно выступает народ (например, война во Вьетнаме, которая закончилась под давлением матерей, студентов и тех, кто по убеждениям отказывался принимать в ней участие). Правительство, получив такой «социальный заказ», вынуждено предпринимать шаги к урегулированию конфликта.

3. «Один в поле не воин», но граждане, объединенные важной общей идеей, становятся непобедимой силой: как прутики в связке – гнутся, но не ломаются!

Так давайте же объединим наши усилия и на этот раз, ради того, чтобы не гибли дети в зоне конфликта, не пополнялись ряды молодых калек нашими солдатами, давайте объединим усилия ради установления реального и стабильного мира в России!

Наталья Тагильцева,

Екатеринбургское общество «Мемориал»

Фонд «Право матери» в цифрах и фактах

Фонд «Право матери» – негосударственная некоммерческая организация, с 1990 г. занимающаяся защитой прав и интересов родителей, чьи сыновья погибли в армии в мирное время на территории России и СНГ. Сегодня Фонд ведет работу по 10 программам и любезно делится с нами «объединенной статистикой» по итогам 2002 г. 
Правовое образование. Еще в начале своей работы Фонд столкнулся с абсолютным незнанием родителями погибших своих прав. Закономерно, что правовое образование семей погибших военнослужащих стало приоритетным направлением деятельности Фонда «Право матери». В 2002 г. в Фонде работали восемь юристов и профессиональный врач. На добровольной основе с Фондом сотрудничает профессиональный психолог. 
Фонд реализует программу правового образования очно и заочно. Ежедневно, кроме выходных, родители погибших имеют возможность получить консультации о законодательстве и своих правах у одного из юристов (каждый из которых специализируется по отдельной тематике – пенсии, пособия, жилищные вопросы, уголовные дела, льготы, страховка, чеченский конфликт и сопряженные вопросы). Кроме того, юристы дают ответы на письма, приходящие в адрес Фонда. 
С 1 января по 31 декабря 2002 г. в Фонд поступило 1599 писем; на очный прием к юристам записались 448 человек, к врачу-консультанту – 19. 
По 904 ходатайствам, жалобам и заявлениям, письмам и обращениям Фонда был заново возбужден, отправлен на доследование ряд уголовных дел по фактам гибели военнослужащих. 
Из официальных инстанций получен 531 ответ на ходатайства, жалобы и запросы Фонда («отвечаемость» – 58,7%). 
По телефону за разъяснениями и с просьбой о помощи в Фонд обратились 6006 человек (в основном семьи погибших военнослужащих, организации солдатских родителей из регионов, представители государственных органов, СМИ). 
В рамках программы правового просвещения родителей погибших Фонд разослал 248 «пакетов» нормативных документов по просьбе родителей, чьи сыновья погибли в Чечне. Юристы «Права матери» принимают участие в судебных процессах в качестве представителей родителей погибших солдат (естественно, бесплатно для истцов). В 2002 г. они были представителями в 98 судебных процессах (в 175 судебных заседаниях). К законной гордости, выигранные процессы составляют как минимум 50% от общего количества судов Фонда. 
За 2002 г. Фонд оказал квалифицированную юридическую помощь 7718 семьям погибших военнослужащих. 
Программы Фонда «Право матери». В фонде 10 программ: «Правовое образование семей погибших солдат», «Законотворческая деятельность», «Социологические исследования нарушений прав человека в армии», «Просветительская деятельность», «Информационная работа», «Благотворительная помощь в неденежной форме», «Посильная материальная помощь родителям погибших солдат», «Морально-психологическая поддержка родителей погибших», «Участие в конференциях и семинарах», «Работа с добровольцами». 
В 2002 г. Фонд работал по трем проектам: «Семьи погибших солдат и региональная судебная система» (грант Фонда Форда), «Прецедентная перспектива судебных дел по защите прав родителей погибших военнослужащих: общественный интерес», «Стратегия защиты гражданских прав родственников погибших военнослужащих» (гранты Института «Открытое Общество»). Количество штатных сотрудников в Фонде – 2 человека, 15 человек работают по срочным трудовым договорам в рамках проектов.
Работа с государственными органами власти. Защищать права родителей погибших невозможно без соответствующей законодательной базы. К сожалению, большинство российских законов тем или иным образом дискриминируют семьи погибших военнослужащих. Фонд постоянно ведет работу по внесению тех или иных дополнений, изменений в законы РФ, выступает с законодательными инициативами, а также работает с другими заинтересованными государственными организациями. 
В первом полугодии 2002 г. Фонд совместно с двумя депутатами Госдумы А. Баранниковым и И. Руденским работал по делу об армейском «самоубийстве» 8 октября 2001 г. военнослужащего по призыву Д. Никулушкина. Дело было закрыто военной прокуратурой. С помощью депутатов Фонду удалось добиться его повторного возбуждения. Подобная работа велась и во втором полугодии. 
В июне юристы Фонда обратились в Комитет социальной защиты населения Москвы с ходатайством об установлении ежемесячных выплат проживающим в городе семьям военнослужащих, погибших на подводной лодке «Курск». 
В декабре юристы Фонда разработали предложения по внесению изменений в ст. 45 нового УПК о том, чтобы представителями потерпевшего могли быть не только адвокаты, но и юристы – не члены адвокатских коллегий, сотрудники общественных организаций. Предложения были согласованы с Уполномоченным по правам человека в РФ О. Мироновым и председателем Комитета Госдумы по делам общественных объединений В. Зоркальцевым. Оба согласились с позицией Фонда по этому вопросу. Затем предложения были переданы в соответствующую рабочую группу по внесению поправок. Работа в этом направлении целенаправленно продолжена в 2003 г. 
Просветительская деятельность. «Издательское» творчество – одно из «старейших» направлений деятельности Фонда «Право матери». Его значение трудно переоценить, учитывая огромное количество родителей погибших в армии. Кроме важной просветительской функции, книги и брошюры, составляемые Фондом, очень важны для общества в целом. 
Продолжалась рассылка и раздача посетителям вышедших из печати в 2000 г. в издательстве «Права человека» четвертого, пятого, шестого и седьмого (объединенных) выпусков «Книги Памяти» (тираж 5 тыс. экз.) – издания Фонда, призванного сохранить память о жертвах армейского беспредела. Книга содержит краткие биографии и фотографии четырехсот мальчишек, погибших в армии в мирное время. 
Велась рассылка книг Фонда: «Родителям погибших солдат. Советы юриста. Выпуск 2» (тираж 10 тысяч экз.), сборник «В помощь региональным организациям солдатских родителей». Следует отметить, что интерес к изданиям Фонда в 2002 г. проявили многие адвокатские бюро и федеральные суды РФ. Все книги распространяются бесплатно. 
Информационная работа. По мере работы с матерями и отцами, чьи сыновья погибли в армии в мирное время, остро встал вопрос о координации деятельности разрозненных групп и объединений родителей и создании единой информационной сети. Эта работа включает в себя и информационную, и координационную, и просветительскую функции. 
В Фонде создана компьютерная база данных родителей погибших солдат. К концу года в нее внесены данные по 86 параметрам на 4841 погибшего военнослужащего. Продолжалась работа по администрированию компьютерной базы данных российских организаций солдатских родителей (в настоящий момент она содержит информацию о 155 организациях). Происходит наполнение новой базы «Судебная практика». 
В течение первого полугодия 2002 г. выпущено 12 информационных мини-газет Фонда, тиражом 720 экз. каждая. Кроме того, информационная работа связана с формированием просвещенного общественного мнения через публикации в различных средствах массовой информации. О Фонде и его деятельности появилось за 2002 г. 130 публикаций и сообщений в 42 российских печатных и электронных СМИ. Это газеты, журналы, интернет-издания, агентства – как местные, так и общефедеральные. 
Два процесса Фонда, выигранные в 2002 г. в пользу родственников моряков, погибших на АПЛ «Курск», освещались почти всеми федеральными и московскими каналами телевидения. Открывавшийся 1 июня 2002 г. канал ТВС в первый же день эфира показал в новостях сюжет, посвященный процессу в суде города Реутова Московской области по поводу «замороженных» благотворительных счетов в пользу семей подводников «Курска». На сам процесс в Реутов приехало 5 съемочных групп. 
Корреспондент программы «Вести» канала РТР побывала на двух судебных заседаниях в Кузьминском межмуниципальном суде по иску Фонда от имени Александры Дмитриевны и Анатолия Михайловича Лебедевых, чей сын Алексей умер, облучившись при ликвидации последствий аварии атомного реактора подлодки на Тихоокеанском флоте. Вместе с Лидией Николаевной Глебовой, мамой погибшего во время учебных стрельб рядового Романа Глебова, пресс-секретарь Фонда присутствовала на съемках передачи «Независимое расследование» на канале ОРТ и т.д. 
Кроме того, Фонд провел две пресс-конференции. Первая из них была приурочена ко Дню российской армии, который рассматривается Фондом скорее как повод напомнить людям о трагедиях, ежедневно происходящих в армии. Тогда журналистов ознакомили со статистикой армейских смертей в 2001 г. А 26 ноября 2002 г. Фонд провел пресс-конференцию «Стыдно вымогать у них деньги», посвященную фактам дискриминации потерпевших в ходе применения норм нового Уголовно-процессуального кодекса. 
Материальная помощь, благотворительность, пожертвования. Фонд «Право матери» постоянно обращается в различные организации и учреждения с просьбами и ходатайствами о выделении той или иной помощи для семей погибших военнослужащих. За год на счет Фонда поступило 30 пожертвований от частных лиц и организаций из 14 регионов России на общую сумму 21510 руб. Пожертвования сделаны на нужды Фонда и (частично) на оказание материальной помощи конкретным родителям погибших. 
В 2002 г. Фонд выступил с инициативой по сбору средств в пользу родителей 6 солдат: Н. Бушмановой из Рязанской области, Казаковых из Чувашии, Н. Ярововой из Саратовской области, Л. Воронецкой из Карелии, Г. Лукьяновой из Красноярского края, Н. Беловой из Новосибирской области. 
Новым аспектом этой работы в прошлом году стали обращения с просьбами о пожертвованиях в коммерческие фирмы и организации, которые присылают в Фонд рекламу своих услуг. Отказываясь от их предложений, Фонд в то же время просит обратить внимание на такую категорию нуждающихся, как семьи погибших солдат. Таким образом удалось оказать материальную помощь на общую сумму 7840 руб. трем матерям: Н. Поляковой из Ставропольского края, Л. Воронецкой из Карелии и Н. Беловой из Новосибирской области. 
Фонд благодарит Агентство подписки и розницы за содействие в организации благотворительной (бесплатной) подписки для 24 семей и 136 человек на одно из следующих изданий (газеты «Московские новости», «Алфавит», «Век», журналы «Ах!», «Ять», «Семейный доктор», «Здоровье»). 
В заключение следует отметить, что большая работа Фонда проводится настоящими энтузиастами. Правление Фонда и его председатель работают бесплатно. 
Фонд «Право матери»,

Москва
Общественная экспертиза ядерной политики

В начале июля в Челябинской области прошла Межрегиональная конференция «Правозащитная деятельность общественных объединений: от судов до переговоров» в рамках программы «Гражданское участие в формировании ответственной ядерной политики России», осуществляемой общественным объединением «Движение за ядерную безопасность» в сотрудничестве с общественным юридическим объединением «Правосознание». Вскоре были проведены два семинара «Общественная экспертиза ядерной политики. Эффективные переговоры» и «Строительство устойчивых сетей антиядерных НПО».

Эти мероприятия были посвящены таким проблемам, как расширение контактов между лидерами экологических и юридических общественных объединений, обмен опытом для развития правозащитной деятельности, планирование совместных проектов, в частности осенней переговорной сессии между общественными объединениями, работающими над проблемами ядерной политики, и Правительством РФ. Также обсуждались принципы устойчивости Сети антиядерных организаций, которая является в настоящее время ключевым институтом для формирования социально и экологически ответственной ядерной политики путем реализации возможностей гражданского общества и для внесения изменений в общественное сознание, государственные и общественные структуры. 

Предлагаем полный текст Резолюции, принятой участниками Межрегиональной конференции «Правозащитная деятельность общественных объединений: от судов до переговоров».

2–7 июля 2003 г. в Челябинской области по инициативе Челябинского общественного объединения «Движение за ядерную безопасность» и Челябинской общественной организации «Правосознание» при поддержке Института «Открытое общество» (Фонд Сороса) и Фонда Плаушеров состоялась Межрегиональная научно-практическая конференция «Правозащитная деятельность общественных объединений: от судов до переговоров».

В работе конференции приняли участие представители 31 общественного объединения и государственных организаций из 17 городов Сибири, Урала и Центральной России.

Участники конференции обсудили вопросы ядерной политики и методы защиты экологических прав граждан, в том числе переговоры с органами власти, законодательные инициативы и судебные прецеденты.

Участники конференции констатируют, что сформирована практика переговоров общественных организаций с органами государственной власти. Имеются положительные примеры участия общественных организаций в законотворческом процессе и защиты экологических прав граждан в суде.

Вместе с тем, участники конференции отмечают негативную тенденцию роста нарушений экологических и других конституционных прав и законных интересов граждан: на благоприятную окружающую среду и достоверную информацию о ее состоянии; на компенсацию вреда, причиненного экологическими правонарушениями; на участие в принятии решений, затрагивающих экологические права и интересы граждан; ущемляются права ликвидаторов ядерных аварий, лиц, переселенных с загрязненных радионуклидами территорий, и других категорий граждан, пострадавших от воздействия радиации.

Продолжается практика принятия бюджетов всех уровней, создающая хронический дефицит средств на осуществление экологических программ. Наметившийся экономический рост в России происходит без учета экологических последствий: увеличивается число экологически «грязных» и опасных производств, Россия используется в качестве мирового хранилища ядерных отходов и полигона для апробации опасных технологий. 

Особое беспокойство вызывает противоправная деятельность руководства Минатома при осуществлении следующих проектов: размещение хранилища оружейных делящихся материалов на ПО «Маяк», являющегося беспрецедентно опасным и несущим угрозу не только национальной безопасности России, но и всему миру; сброс жидких радиоактивных отходов в окружающую среду при переработке отработавшего ядерного топлива (ОЯТ) и других радиоактивных веществ; ввоз ОЯТ из-за рубежа; инвестирование огромных средств в широкомасштабное строительство новых атомных реакторов; продление ресурса реакторов чернобыльского типа (РБМК); масштабное использование плутония в качестве топлива на неприспособленных для этой цели тепловых реакторах; разработка новых месторождений урана без учета экономической целесообразности и экологических требований; размещение новых атомных блоков без учета геологических и климатических данных.

Переговорная практика общественных организаций с органами законодательной и исполнительной власти не приносит ощутимых результатов, так как отсутствует механизм учета общественного мнения.

Накопленный общественными организациями опыт показывает, что существующая судебная система не способна реально обеспечить защиту экологических прав граждан. Необоснованно затягивается судопроизводство, судьи не знакомы с современным экологическим законодательством, нарушаются принципы высшей ценности прав и свобод человека и презумпции экологической опасности планируемой хозяйственной и иной деятельности. 

Внесенные за последнее время изменения в экологическое законодательство не отвечают интересам граждан и сокращают гарантии защиты экологических и других конституционных прав и законных интересов россиян.

Формируемая государственная политика в области использования атомной энергии не соответствует принципам устойчивого развития, не учитываются интересы как настоящего, так и будущих поколений.

Существующий режим закрытых административно-территориальных образований поддерживает коррупционные процессы в Минатоме России. 

Финансирование мероприятий в области радиационной безопасности, физической защиты и утилизации выводимых из эксплуатации ядерных объектов происходит не на должном уровне, а значительное участие в этом иностранного капитала создает угрозу национальной безопасности России.

Недавнее освобождение от занимаемой должности начальника Госатомнадзора России Юрия Георгиевича Вишневского и назначение на эту должность представителя руководства Минатома России не отвечает принципу независимости Федерального надзора России по ядерной и радиационной безопасности и наносит ущерб радиационной безопасности страны. 

Принимая во внимание перечисленные обстоятельства, в целях развития российского законодательства в области использования атомной энергии, участники конференции обращаются к Государственной Думе Российской Федерации с требованиями усилить работу по скорейшему принятию следующих необходимых законов: «О контролируемом долговременном хранении оружейных делящихся материалов, освобождаемых в процессе ядерного разоружения», «Об обращении с радиоактивными отходами», «О возмещении ядерного ущерба и ядерном страховании», «О регулировании лоббистской деятельности в федеральных органах государственной власти», а также нормативно-правовых актов, устанавливающих размер платы за радиоактивное загрязнение окружающей среды.

С целью повышения объективности решений Государственной Думы РФ парламентские слушания по вопросам, затрагивающим экологические интересы граждан, и заседания Высшего экологического совета Госдумы должны быть доступны для участия экологической общественности и независимых экспертов и проводиться на принципе состязательности различных точек зрения.

Участники конференции настаивают на усилении контроля исполнения действующего законодательства в области социальной защиты пострадавших от радиационных катастроф, охраны окружающей среды, водных объектов, экологической экспертизы хозяйственной деятельности и нормативной базы. 

Необходимо усилить прокурорский надзор за исполнением экологического законодательства и сделать результаты прокурорских проверок открытыми. Участники конференции обращают внимание Правительства России на необходимость реагирования на результаты прокурорских проверок.

В целях обеспечения независимого контроля деятельности атомных предприятий участники предлагают ввести в практику проведение открытого конкурса при назначении на должность начальника Госатомнадзора России. 

В целях обеспечения независимого экологического контроля участники конференции требуют исполнения норм Федерального закона «Об охране окружающей среды» по восстановлению самостоятельной структуры независимого экологического контроля на федеральном уровне, которая должна быть независима от органов, отвечающих за использование природных ресурсов.

В целях предотвращения коррупции в Минатоме России, ведущей, в том числе, к возрастанию радиационных рисков, участники конференции требуют разработать и реализовать программу открытия закрытых административных образований (ЗАТО) в системе Минатома России и Министерства обороны Российской Федерации с одновременным усилением физической защиты ядерных объектов.

Участники конференции требуют первоочередного финансирования мероприятий в области радиационной безопасности, физической защиты и утилизации выводимых из эксплуатации ядерных объектов вместо строительства новых реакторов. 

Участники конференции приветствуют создание института уполномоченного по правам человека в субъектах Российской Федерации, что особенно актуально для регионов, где остро стоят экологические и социальные проблемы.

Участники конференции поручают Оргкомитету: направить настоящую Резолюцию Президенту России, Правительству России, в Федеральное Собрание России, Верховный суд Российской Федерации, Высший арбитражный суд Российской Федерации, Генеральную прокуратуру Российской Федерации, средства массовой информации; распространить настоящую резолюцию среди экологических и правозащитных национальных и международных организаций; опубликовать и распространить среди участников материалы настоящей конференции.

Движение за ядерную безопасность,

Челябинск

Педагоги формируют культуру толерантности

В Краснодарском крае осуществляется проект «Много народов – один край», целью которого является выработка методик проведения просветительских и образовательных мероприятий вне рамок обязательной школьной программы для учащихся старших классов средних школ в области противодействия проявлениям дискриминации, ксенофобии и нетерпимости, основанных на признаках этнического происхождения. 

В реализации проекта участвуют 28 общественных организаций и учреждений дополнительного образования из 15 населенных пунктов Краснодарского края. Поддержку проекту оказал Институт «Открытое общество» (Фонд Сороса) – Россия. 

В рамках проекта «Много народов – один край» 7 июля 2003 г. в Белореченске состоялся первый раунд «круглого стола» на тему «Роль педагогов в предотвращении этнической дискриминации, ксенофобии и нетерпимости в местном сообществе».

Организаторами «круглого стола» выступили Краснодарская краевая общественная организация выпускников российских вузов и Белореченская городская общественная организация «Мир детства». 

В работе «круглого стола» приняли участие педагоги, библиотекари, представители общественных организаций из Краснодара, Белореченска, Армавира, Северского и Староминского районов Краснодарского края, вниманию которых был представлен доклад исполнительного директора организации «Мир детства» И. Афанасьевой. 

Участники «круглого стола» обсудили проблемы формирования культуры мира и толерантности в местном сообществе и приняли обращение к педагогам, общественным организациям, работающим в интересах детей. 

В обращении отмечается, что «в сложной обстановке межнациональных конфликтов, этнической напряженности в Краснодарском крае и во многих регионах Северного Кавказа особую роль приобретает воспитание толерантности. 

Человек не может стать толерантным мгновенно. Толерантности нужно учиться, и чем раньше – тем лучше. И здесь огромная роль отводится педагогам. 

Мы призываем всех прогрессивно настроенных педагогов внедрять в школьную практику уроки толерантности. Пусть вначале это будут внеклассные занятия, факультативы. Но уже разработаны и существуют целые учебные программы толерантности, в общественных организациях накоплена литература по данной теме. 

Главное – не замалчивать эту проблему, не надеяться, что она решится сама собой. Давайте действовать вместе! Вместе можно решить любую проблему!»

Второй раунд «круглого стола» состоится в сентябре 2003 г. в Армавире. Третий, завершающий, – в дни осенних школьных каникул в Краснодаре, он станет составной частью программы II Фестиваля детского творчества «Дети разных народов». 

Ирина Дубовицкая,

Общественная организация выпускников российских вузов,

Краснодар

Северный Кавказ: возможности развития 

социального партнерства

В середине мая в Махачкале состоялся третий из цикла межрегиональных семинаров под общим названием «Развитие социального партнерства на Северном Кавказе» (в рамках реализации проекта Европейской Комиссии), организованный Санкт-Петербургским гуманитарно-политологическим центром «Стратегия» и Московской Хельсинкской группой при поддержке и участии Государственного Совета и Правительства Республики Дагестан.

Основные цели данных семинаров-тренингов: обучение лидеров общественных организаций Северного Кавказа основам менеджмента НКО, методам и технологиям социального партнерства, сотрудничества с представителями местной и региональной власти, определение возможностей использования накопленного в других регионах России опыта социального партнерства с учетом национально-культурных особенностей республик Северного Кавказа.

В работе махачкалинского семинара приняли участие представители региональной и местной власти, активисты неправительственных организаций, эксперты, ученые и преподаватели, советник губернатора Краснодарского края по СМИ К. Миракова, уполномоченный по правам человека в Калининградской области И. Вершинина, журналисты. 

В ходе семинара были представлены доклады, посвященные проблемам социального партнерства и менеджмента НКО, становления института уполномоченного по правам человека в регионах России; проведены «круглый стол» и дискуссии об особенностях развития гражданского общества и конституционного и традиционного права на Северном Кавказе, организованы деловые игры и просмотр видеосюжета о возможностях появления «муниципального гранта» в Дагестане. 

Следующий семинар цикла планируется провести осенью 2003 г. в Республике Ингушетия. 

Антуан Аракелян,

Центр «Стратегия»,

Санкт-Петербург

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

Публикуется в сокращении

Пятьдесят девятый выпуск

Тема выпуска: Амнистия виновным и невиновным

12 мая Президент РФ внес в Думу проекты постановлений «Об объявлении амнистии в связи с принятием Конституции Чеченской Республики» и «О порядке применения Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ «Об объявлении амнистии в связи с принятием Конституции Чеченской Республики». Ранее проекты постановлений на эту тему внес депутат от Чеченской Республики А. Аслаханов (ОВР).

21 мая президентский вариант амнистии был принят в первом чтении, 4 июня – во втором, а 6 июня – в третьем чтении. 7 июня постановления опубликованы в «Российской газете» и «Парламентской газете» и с этого дня вступили в силу.

Под амнистию подпадают «лица, совершившие общественно опасные деяния в ходе вооруженного конфликта и проведения контртеррористических операций в пределах границ бывшей Чечено-Ингушской Автономной Советской Социалистической Республики» в период с 12 декабря 1993 г. по 1 августа 2003 г., отказавшиеся от участия в незаконных вооруженных формированиях и (или) добровольно сдавшие оружие и военную технику. Амнистии подлежат и военнослужащие федеральных сил, совершившие общественно опасные деяния «в ходе проведения указанных вооруженного конфликта и контртеррористических операций». Амнистированы могут быть подозреваемые или обвиняемые в совершении подпадающих под амнистию преступлений, а также уже осужденные. В отношении лиц, совершивших деяния, подпадающие под амнистию, уголовные дела не возбуждаются. 

Амнистия не распространяется на совершивших убийство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, похищение людей, изнасилование, торговлю несовершеннолетними, разбой, терроризм, захват заложников, бандитизм, надругательство над телами умерших, посягательство на жизнь государственного деятеля, судьи или сотрудника милиции, диверсию и ряд других.

Конечно, определенное (весьма небольшое) количество человек, подвергаемых уголовному преследованию или наказанию, будет по этой амнистии освобождено, – и с той, и с другой противоборствующих сторон. Однако, к сожалению, негативные последствия такой амнистии перевешивают ее гуманистическое содержание. 

Начнем с того, что сложившаяся практика досудебного амнистирования сама по себе порочна. Если следовать Конституции, только суд может признать человека виновным, а уж затем амнистировать, даже в случае, когда человек на досудебной стадии признает свою вину. Это соображение относится ко всем принимавшимся за последние годы как специальным, так и общеуголовным амнистиям. С чеченскими амнистиями – еще хуже. И амнистия от 12 марта 1997 г., и амнистия от 13 декабря 1999 г., и последняя амнистия от 6 июня 2003 г. начинаются с пункта, предусматривающего амнистирование тех, кто сам себя объявит виновным – не только без судебного разбирательства, но даже без возбуждения уголовного дела! Иными словами, под амнистию подпадают те, кто официально ни в чем не обвиняется. 

Поскольку уголовные дела на прекративших сопротивление и сдавших оружие возбуждаться не будут, невозможно установить, были ли совершены человеком, «сошедшим с гор» и сдавшим оружие, убийства или другие неамнистируемые преступления. Следовательно, решение, подводить или не подводить человека под амнистию, будет приниматься произвольно, по мотивам, известным только правоприменителю. Несомненна коррупциогенность такого подхода, – амнистия будет применяться избирательно, оценочно, без четких юридических критериев.

Сфера применения амнистии в отношении федеральных военнослужащих довольно широка, хотя п. 1 – «не возбуждать уголовные дела» – на них не распространяется. Сдавать оружие им не надо, равно как и прекращать сопротивление. Напротив, в случае самовольного отказа от участия в военных действиях им грозит уголовная ответственность. Однако если представители чеченской стороны не амнистируются по ст. 126 («Похищение человека»), то федералы по симметричной ст. 127 («Незаконное лишение свободы») подлежат амнистии. Воспользоваться амнистией смогут не только участники вооруженного противоборства, но и совершившие преступление в рамках действий, направленных на «минимизацию последствий террористической акции», иными словами – расхитители средств, направляемых на восстановление Чечни. Это вытекает из содержащегося в постановлении о порядке применения определения контртеррористической операции: «под контртеррористической операцией <…> понимается комплекс специальных мероприятий, направленных на пресечение террористической акции, обеспечение безопасности физических лиц, обезвреживание террористов, а также на минимизацию последствий террористической акции». 

Определять порядок применения амнистии будет, наряду с правоохранительными органами, и Администрация Чеченской Республики, что следует из п. 6 проекта постановления о порядке применения амнистии, хотя это вряд ли может входить в функциональные обязанности территориальной администрации: «Министерство внутренних дел РФ, Министерство обороны РФ, Федеральная служба безопасности РФ и Администрация Чеченской Республики по согласованию с Генеральной прокуратурой РФ определяют порядок уведомления о добровольном прекращении вооруженного сопротивления, в том числе порядок явки лиц, добровольно прекративших вооруженное сопротивление, а также порядок сдачи, приема, оформления и хранения оружия и военной техники, порядок выдачи документа, подтверждающего факт добровольного прекращения вооруженного сопротивления». Так что в отношении претендентов на прощение с чеченской стороны решение будет определяться учреждением, которое возглавляется человеком, активно участвовавшим в чеченском сопротивлении – А. Кадыровым. Никогда ранее, в том числе и при исполнении амнистий, принимавшихся по Северному Кавказу, административные органы не определяли порядок их применения. 

Ко второму чтению смысловые поправки были представлены депутатами А. Баранниковым, П. Крашенинниковым (СПС) и А. Аслахановым (ОВР). Процесс окончательной доработки проекта полностью контролировался кремлевской администрацией. Согласованы были следующие изменения:

1. Из списка статей, на которые не распространяется амнистия, исключены ст. 218-1 УК РСФСР и 226 УК РФ («Хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств»). Тем самым круг амнистируемых (как с федеральной стороны, так и со стороны сопротивления) несколько расширился (поправка А. Баранникова). 

2. Перечень статей УК, по которым не может быть применена амнистия, в соответствии с одобренной поправкой А. Аслаханова и А. Баранникова, дополнен ст. 357 УК РФ («Геноцид»). Инициаторы постановления оказались в данном случае перед непростой дилеммой. Если геноцид в тексте упоминается (как преступление, не подпадающее под амнистию), следовательно, косвенно обозначается его взаимосвязь с происходящими в Чечне событиями. Авторы амнистии, внесенной Президентом, предпочитали, конечно, избегать таких сопоставлений, поэтому отказались от упоминания геноцида во внесенном на первое чтение тексте. Но если об этом преступлении, как исключенном из амнистии, в постановлении вовсе ничего не говорится, тогда юридически закрепляется, что дела по преступлениям геноцида, в случае, если содеянное кем-либо в Чечне будет в будущем таким образом квалифицировано, уже не смогут быть возбуждены, так как соответствующие деяния амнистированы. Законодатель предпочел первый вариант.

3. Отказаться от участия в незаконных вооруженных формированиях и сдать оружие, как следовало из текста, принятого в первом чтении, «боевики», претендующие на амнистию, должны были до 1 августа 2003 г. Во втором чтении принята поправка П. Крашенинникова (предложенная Кремлем) о продлении этого срока до 1 сентября. Пока, как известно, стране продемонстрировали только одного боевика. 

При голосовании в третьем чтении было принято еще одно сопроводительное постановление, посвященное проблеме применения постановления о порядке применения амнистии, – такая вот «матрешечная» конструкция. В это постановление включена рекомендация о сроке, в течение которого должны быть определены порядок уведомления о добровольном прекращении сопротивления, порядок явки и сдачи оружия, а также порядок выдачи документа, подтверждающего соответствующие факты, бывшим участникам сопротивления. Этим дополнительным постановлением предлагается МВД, Минобороны, ФСБ, Чеченской администрации по согласованию с Генпрокуратурой в 10-дневный срок «определить» вышеназванный порядок. Эта позиция, включенная не в основное, а в дополнительное постановление, имеет лишь рекомендательный характер. Поправка А. Баранникова, предлагавшего включить императивную норму о 10-дневном сроке утверждения означенного порядка непосредственно в текст постановления о порядке применения амнистии, поддержана не была. Между тем, в принятом виде остается неразрешенным одно из многих недоумений, порождаемых этой амнистией, а именно, какова будет юридическая и обязательная для применения процедура фиксации тех, в отношении кого амнистия предписывает «не возбуждать уголовные дела».

Проектом постановления, внесенным депутатом А. Аслахановым, предлагалось распространять амнистию только на действия, совершенные с 1 августа 1999 г. (а не с 12 декабря 1993 г., как по президентскому варианту). При этом предпринималась попытка распространить амнистию на общественно опасные деяния, совершенные не только на территории Чечни, но и «вне зависимости от места их совершения» в связи с проведением контртеррористической операции. Тем самым автор рассчитывал спасти от уголовного преследования, в значительном числе случаев сфабрикованного, чеченцев, подвергшихся таковому по национальному признаку. Однако критерий «в связи с проведением контртеррористической операции» – весьма расплывчат и также провоцировал бы коррупционные правоохранительные действия «по усмотрению». 

Кроме того, проекты А. Аслаханова были сформулированы таким образом, что обязательным условием амнистирования тех, на кого еще не возбуждены уголовные дела, объявлялась добровольная сдача ими оружия. Это провоцировало бы ситуации, уже наблюдавшиеся при исполнении прошлых северо-кавказских амнистий, когда люди приобретали оружие, чтобы потом его сдать. 

А. Аслаханов снял свой проект постановления в пользу президентского. 

Президентская амнистия вступила в силу. Кандидат на должность президента Чеченской Республики г-н А. Кадыров и, возможно, многие члены его будущего кабинета, получат документы, подтверждающие, что они чисты перед законом. 

О работе Государственной Думы в мае 2003 года

14 мая принят во втором чтении проект ФЗ № 186953-3 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный членами депутатской группы «Народный депутат» А. Белоусовым, А. Ивановым, В. Воротниковым и другими. 

Кодекс предлагается дополнить новой ст. 14.26 «Нарушение правил обращения с ломом и отходами цветных металлов и их отчуждения» с санкцией для граждан – до 25 МРОТ, для юридических лиц – до 1000 МРОТ. Вводимые санкции представляются завышенными. 

14 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 182129-3 «О внесении изменения в ФЗ «О Судебном департаменте при Верховном Суде РФ», внесенный депутатами Г. Райковым, А. Белоусовым («Народный депутат»), А. Баранниковым (СПС) и другими.

Это очередной образец нарушения конституционных принципов федерализма.

Предлагается исключить норму о согласовании с органами государственной власти субъекта РФ в порядке, установленном законом субъекта, назначения и освобождения от должности начальника регионального управления (отдела) Судебного департамента. Изменение закона мотивируется ссылкой на ст. 76 Конституции, согласно которой по предметам совместного ведения издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ. Поскольку кадры судебных органов отнесены ст. 72 Конституции к совместному ведению, регулирование назначения и освобождения от должности кадров Судебного департамента только региональным законом, действительно, не соответствует Конституции. 

Из этого следует, что регулирование названного порядка должно осуществляться на основе ФЗ, но вовсе не следует, что согласование кандидатуры руководителя территориального подразделения Судебного департамента должно осуществляться без учета мнения субъекта Федерации. 

14 мая ратифицирована Хартия Шанхайской организации сотрудничества. Проект ФЗ (№ 313674-3) о ее ратификации был внесен в Думу Президентом.

Хартия представляет собой структурообразующую и регламентную основу новой международной организации, учрежденной Россией, Китаем, Казахстаном, Киргизией, Таджикистаном и Узбекистаном для решения политических, экономических, оборонных и правоохранительных задач. 

Отметим, что одной из целей Шанхайской организации заявлено совместное противодействие сепаратизму и экстремизму, а также незаконной миграции. Предусматривается создание постоянно действующей Региональной антитеррористической структуры. 

15 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 297386-3 «О внесении изменения и дополнения в ФЗ «О гражданстве РФ», внесенный депутатами Е. Ищенко (независимый), Н. Арефьевым, Н. Коломейцевым (КПРФ), С. Загидуллиным, А. Орголайненом («Народный депутат»).

Проект упрощает процедуру приема в гражданство лиц, родившихся на территории РСФСР, имевших гражданство СССР, проживавших в государствах, входивших в состав СССР, и проживающих на территории РФ на дату вступления в силу ФЗ «О гражданстве РФ» (т.е. на 1 июля 2002 г.). Согласно проекту, для этой категории не требуется соблюдение установленного законом срока постоянного проживания на территории РФ.

Воспрепятствовавшая прохождению более глубоких инициатив по либерализации закона о гражданстве, представленных в апреле с.г. оппозиционными депутатами С. Юшенковым и Б. Надеждиным, Дума поддержала 243 голосами законопроект, исправляющий лишь одно из целого ряда дискриминационных положений нового закона.

15 мая приняты в первом чтении проекты федеральных конституционных законов № 298915-3 «О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон «Об арбитражных судах в РФ» и № 298921-3 «О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе РФ», внесенный Президентом РФ.

Законопроекты вводят дополнительную инстанцию арбитражного судопроизводства – арбитражные апелляционные суды. Тем самым, арбитражное судопроизводство освобождается от существующего в настоящее время серьезного недостатка, когда апелляционная стадия рассмотрения дела осуществляется судом, вынесшим первоначальное решение. В составе арбитражного апелляционного суда формируются судебные коллегии по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений и по рассмотрению споров, возникающих из административных правоотношений. Устанавливается, что в составе арбитражного апелляционного суда по решению Пленума Высшего Арбитражного Суда могут быть образованы иные судебные коллегии по рассмотрению отдельных категорий дел, а также постоянные судебные присутствия, расположенные вне места пребывания арбитражного апелляционного суда. Таким образом, происходит, во-первых, специализация арбитражного судопроизводства, во-вторых, повышение доступности апелляционного суда, приближение его к месту жительства граждан. Если последнее можно только приветствовать (правда, оно заложено в проекте как потенциальная возможность), то судебная специализация, в принципе, вопрос спорный. Представляется, что специальные отраслевые познания и «квалификация» суда не имеют существенного значения. Суд должен разбираться в одном – в праве. Специализация же, особенно в имущественных споров, чревата сращиванием судей с определенным экономическим сектором, что вряд ли хорошо.

15 мая принят во втором, а 23 мая – в третьем чтении ФЗ № 266989-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный депутатом В. Илюхиным (КПРФ).

По результатам доработки проекта в Кодекс внесены следующие изменения. 

Предлагается установить возможность объявления осужденных, отбывающих наказание в воспитательных колониях, злостными нарушителями. Это усиливает карательный характер наказания несовершеннолетних, препятствует превалированию в нем восстановительных, воспитательных начал. 

Нарушения, допущенные в период содержания в СИЗО до вступления приговора, учитываются при решении вопроса о зачете срока содержания в следственном изоляторе в срок отбывания наказания в обычных условиях (осужденный может содержаться в колонии как в обычных, так и в строгих условиях). Действующая редакция УИК исходит из того, что не следует учитывать нарушений, допущенных заключенным до вынесения приговора, поскольку, находясь в следственном изоляторе, человек, рассчитывающий, может быть, на оправдание судом, ведет себя иначе, чем тот, кто уже приговорен. 

Имеется и положительное изменение. Устанавливается, что «тяжелые заболевания и степень инвалидности, препятствующие отбыванию наказания, а также порядок освидетельствования больных и инвалидов» определяются совместными актами Минздрава и Минюста. Это позволит избегать излишне широкого усмотрения администраций исправительных учреждений при решении вопроса о предоставлении осужденного к освобождению от наказания в связи с болезнью.

15 мая отклонен проект ФЗ № 140248-3 «О внесении дополнений в ФЗ «О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания», внесенный депутатами В. Буткеевым, В. Гребенюком («Регионы России»), А. Скочем («Народный депутат»). 

Предлагалось обязать Правительство принимать направленные на реализацию принимаемых федеральных законов акты по вопросам, отнесенным этими законами к компетенции Правительства, не позже даты вступления в силу соответствующего закона. 

15 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 194115-3 «О внесении изменений в ст. 322 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатами А. Романчук («Единство»), В. Войтенко, А. Скочем («Народный депутат»).

Предлагаются содержащие дополнительный репрессивный потенциал изменения статьи, устанавливающей ответственность за незаконное пересечение Государственной границы. 

15 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 221268-3 «О внесении изменения в ст. 287 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом А. Куликовым (КПРФ).

Автором предлагалось ввести уголовную ответственность за неправомерный отказ в предоставлении информации или уклонение от предоставления информации, а также за предоставление заведомо неполной или ложной информации не только Совету Федерацию или Государственной Думе, как это установлено сегодня, но и члену Совета Федерации, депутату Государственной Думы. Учитывая превентивный характер нормы, дополнение представляется разумным. 

22 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 114486-3 «О внесении изменений в ФЗ «О прокуратуре РФ» и ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Алтайским краевым Советом народных депутатов. 

Проект предусматривал недопущение судебного опротестования прокурором нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Федерации без предварительного внесения протеста в орган, издавший оспариваемый акт и рассмотрения протеста этим органом. 

23 мая отклонен проект ФЗ № 166294 «О порядке опубликования в РФ решений Европейского Суда по правам человека», внесенный депутатами А. Баранниковым (СПС) и В. Коптевым-Дворниковым (ОВР).

Ратифицировав Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, Россия признала обязательной юрисдикцию Европейского Суда. Как следует из ст. 46 Конвенции, «Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются исполнять окончательные постановления Суда по делам, в которых они являются сторонами».

Решения Европейского Суда имеют прецедентный характер и, по сути, нормативную силу. Следовательно, каждый национальный суд по рассматриваемым им делам должен применять право Сообщества во всей его полноте, т.е. с учетом толкования Конвенции Страсбургским судом. В Федеральном законе от 30 марта 1998 г. «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» содержится заявление РФ о признании обязательной юрисдикции Европейского суда.

Но применение этих решений в России невозможно без их официального опубликования, как это предусматривает ст. 15 Конституции для любых нормативных правовых актов, затрагивающих права и свободы. 

Законопроект был первоначально поддержан Правительством. Поддерживался он и профильным Комитетом Госдумы по государственному строительству. Однако позиция Правительства впоследствии была пересмотрена, что и повлияло на голосование центристских фракций. Известно, что на точку зрения Правительства сумел повлиять Уполномоченный РФ при Европейском Суде П. Лаптев, категорически возражавший против самой идеи официальной публикации страсбургских решений. 

23 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 310378-3 «О коммерческой тайне», внесенный Правительством РФ.

До настоящего времени все вопросы, связанные с коммерческой тайной регулировались Гражданским кодексом РФ и Постановлением Правительства РСФСР от 5 декабря 1991 г. № 35 «О перечне сведений, которые не могут составлять коммерческую тайну» (с изменениями от 3 октября 2002 г.) за подписью Б. Ельцина.

Направленность закона такова, что предприниматели смогут засекретить от общества практически любую информацию, связанную с коммерческой деятельностью их организаций. В соответствии со ст. 4 проекта, «к коммерческой тайне может быть отнесена научно-техническая, технологическая, производственная информация, в том числе секреты производства (ноу-хау), финансово-экономическая и иная информация, которая имеет действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности ее третьим лицам, к которой нет свободного доступа на законном основании и к охране конфиденциальности которой обладатель коммерческой тайны принял меры. Информация имеет действительную или потенциальную коммерческую ценность, если она позволяет или может позволить обладателю коммерческой тайны при существующих или возможных обстоятельствах в силу неизвестности ее третьим лицам увеличить доходы, избежать убытков, сохранить положение на рынке или получить иную коммерческую выгоду». Наиболее же существенно то, что, согласно той же ст. 4, «право на отнесение информации к коммерческой тайне и определение перечня и состава такой информации принадлежит обладателю этой информации». Иначе говоря, не закон, а коммерсант самостоятельно определяет, что может иметь для него ценность и, стало быть, может являться коммерческой тайной. Такой подход приводит, в частности, к тому, что многие научные открытия долгое время остаются достоянием небольшой группы людей, а не всего общества. 

Еще более интересным положением законопроекта является п. 3 ч. 2 ст. 12, обязывающий всех без исключения работников коммерческой организации выполнять стукаческие функции. Обращает на себя внимание требование доносить информацию даже о предполагаемой возможности разглашения коммерческой тайны. За невыполнение этого требования работнику, как минимум, грозит увольнение в соответствии с подпунктом «в» п. 6 ст. 81 Трудового кодекса, а как максимум придется вдобавок «возместить причиненные убытки в полном объеме, если он виновен в разглашении информации, составляющей коммерческую тайну, ставшей ему известной в связи с исполнением им трудовых обязанностей». 

Очевидно, что в принятой редакции законопроект представляет угрозу гарантированным Конституцией правам граждан. Согласно ст. 29 Конституции, каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Естественно, существует государственная тайна, и Конституция оговаривает, что она определяется отдельным Федеральным законом. Но о коммерческой тайне Конституция ничего не говорит. Если вызывает обоснованные возражения расширительное толкование государственной тайны, предусмотренной Конституцией, то столь безразмерно определяемая коммерческая тайна тем более недопустима.

В предложенном виде проект нарушает права СМИ, которые лишаются возможности получать достоверную информацию о деятельности коммерческих организаций, хотя закон «О средствах массовой информации» (ст. 1) определяет задачей СМИ «поиск, получение и распространение массовой информации». 

По всей видимости, закон может быть окончательно принят уже в текущем году и вступить в силу с 2004 г. Последствия принятия его в таком виде очевидны. 

Блок «Армия и права человека»

1. Законопроект № 227577-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об изменениях в организации воинского учета граждан, отмене части отсрочек от призыва граждан на военную службу, введении и изменении условий предоставления других отсрочек от призыва). Внесен Государственным Собранием Республики Башкортостан. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отклонен 21.05.2003 г.
2. Законопроект № 232051-3 «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ по вопросам воинской обязанности и военной службы» (об изменениях в организации воинского учета граждан, усилении ответственности граждан за нарушения правил воинского учета, об отмене части отсрочек от призыва граждан на военную службу, об увольнении граждан призывного возраста из милиции и органов противопожарной службы). Внесен депутатами Законодательного Собрания Краснодарского края. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отклонен 21.05.2003 г.
3. Законопроект № 163053-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об изменениях в организации воинского учета граждан и призыва граждан на военную службу). Внесен депутатами В. Калягиным, В. Волковым, В. Дорогиным 17.12.2001 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отклонен 21.05.2003 г.

4. Законопроект № 245512-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (об организации воинского учета граждан и призыва граждан на военную службу). Внесен Государственным Советом Республики Коми. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отклонен 21.05.2003 г.

Комментарий. Законопроект № 245512-3 повторяет положения законопроектов №№ 163053-3 и 232051-3 и вводит дополнительную обязанность должностных лиц, ответственных за военно-учетную работу: «способствовать обеспечению своевременной явки граждан по вызовам военкоматов» (изменение в п. 1 ст. 4 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»).

Правительство РФ дало отрицательные отзывы на все четыре законопроекта (на проект № 163053-3 был сначала положительный, а затем отрицательный отзыв). 

5. Законопроект № 223206-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (о сокращении числа граждан, освобождаемых от призыва на военную службу). В первом чтении был принят с названием «О внесении изменений и дополнений в статьи 8, 23, 51 и 52 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Н. Безбородовым 9.07.2002 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Принят в первом чтении 24 декабря 2002 г. Возвращен на доработку в ответственный комитет 16.04.2003 г. Отклонен при рассмотрении во втором чтении 22.05.2003 г.

6. Проекты Постановлений Госдумы № 328861-3 «Об объявлении амнистии в связи с принятием Конституции Чеченской Республики» и № 330776-3 «О порядке применения постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ «Об объявлении амнистии в связи с принятием Конституции Чеченской Республики». Внесены Президентом РФ, хотя их принятие – исключительная компетенция Государственной Думы. Профильный комитет – Комитет по законодательству. Приняты в первом чтении 21 мая 2003 г.

Комментарий. Против всех военнослужащих, не оказавшихся в воинских частях, к которым они приписаны, в том числе пленных, заложников, похищенных, возбуждаются уголовные дела по ст. 337 «Самовольное оставление части или места службы» или 338 «Дезертирство». Однако заочное применение акта об амнистии не допускается. Значит, хотя статьи 337, 338 в этих постановлениях не вошли в списки статей, не подлежащих амнистии, все эти уголовные дела не будут прекращены до обнаружения человека или трупа. Розыск их фактически не производится, в списках погибших они не числятся, но зато числятся в списках уголовников. 

7. Законопроект № 153661-3 «О внесении изменений в ст. 1 ФЗ «О днях воинской славы (победных днях) России». Внесен депутатом А. Никитиным. Профильный комитет – Комитет по обороне. Принят в первом чтении 23.05.2003 г.

8. Законопроект № 110048-3 «О внесении изменений в ФЗ «О днях воинской славы (победных днях) России» (новая редакция закона). Внесен депутатами Т. Астраханкиной, Н. Безбородовым, Е. Зеленовым, А. Никитиным, Д. Солдаткиным. Профильный комитет – Комитет по обороне. Законопроект отклонен 23.05.2003 г.

9. Законопроект № 316382-3 «О внесении изменения в ст. 1 ФЗ «О днях воинской славы (победных днях) России». Внесен членом Совета Федерации Р. Абдулатиповым. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отозван автором.

10. Законопроект № 297261-3 «О внесении изменения в ФЗ «О днях воинской славы (победных днях) России» (в части изменения названия дня воинской славы 23 февраля). Внесен депутатом С. Юшенковым. Профильный комитет – Комитет по обороне. Отклонен 23.05.2003 г.

Комментарий. Действующим ФЗ «О днях воинской славы (победных днях) России» № 32-ФЗ от 13.03.1995 г. установлено 15 дней воинской славы. Законом установлены также формы увековечения памяти воинов России, организация и порядок проведения дней воинской славы России, финансирование этих мероприятий «за счет средств федерального бюджета и внебюджетных средств, а также за счет добровольных (в том числе целевых) взносов и пожертвований физических и юридических лиц». 

Авторы законопроекта № 110048-3 предложили добавить еще 10 победных дней и финансировать мероприятия по их проведению не только из федерального бюджета, но и из бюджетов субъектов РФ и местного самоуправления. Госдума законопроект отклонила.

С. Н. Юшенков предложил исключить из названия победного дня 23 февраля слова «День победы Красной Армии над кайзеровскими войсками Германии (1918 г.)», т.к. они не соответствуют исторической правде. Госдума отклонила его законопроект.

11. Законопроект № 235270-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» (в части установления минимального размера оплаты труда в 2003 г.). Внесен Правительством РФ. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Принят во втором чтении 15.05.2003 г.

Комментарий. С 1 октября 2003 г. минимальный размер оплаты труда (МРОТ) в России установлен равным 600 руб. в месяц. Это еще далеко до среднего по РФ прожиточного минимума, который к 1 октября, скорее всего, превысит 2000 руб.

Денежное довольствие военнослужащих устанавливается в пропорции к денежному довольствию заместителя министра обороны, а не в пропорции к МРОТ. Повышение МРОТ приведет, возможно, только к индексации должностных окладов военнослужащих.

12. Законопроект № 284894-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» (в части увеличения пенсии по инвалидности вследствие военной травмы инвалидам – участникам Великой Отечественной войны). Внесен депутатом Т. В. Плетневой. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Отклонен 15.05.2003 г.

13. Законопроект № 276682-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» (о повышении уровня пенсионного обеспечения отдельным категориям граждан и повышении размера базовой части трудовой пенсии). Внесен депутатами А. Белоусовым, А. Ивановым, О. Дмитриевой, И. Грачевым, В. Пашуто, С. Неверовым, В. Савостьяновой, И. Ивлевым, В. Катальниковым, О. Шеиным. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Отклонен 15.05.2003 г.

14. Законопроект № 189337-3 «О внесении изменения в ст. 30 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» (о включении в общий трудовой стаж при оценке пенсионных прав застрахованных лиц «нестраховых» и льготных периодов, учитываемых до 1 января 2002 г., для назначения государственных пенсий и определения порядка финансирования дополнительных расходов). Внесен депутатами О. Дмитриевой, И. Грачевым, А. Апариной, В. Пашуто, Т. Плетневой, В. Савостьяновой, О. Смолиным, В. Сайкиным, О. Шеиным, В. Буткеевым, В. Марковым, Г. Леонтьевым, С. Неверовым, Л. Швецем, С. Колесниковым, А. Белоусовым, Б. Резником. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. 15.05.2003 г. закон не принят в ранее принятой Госдумой редакции – после двукратного отклонения Советом Федерации и создания дважды согласительной комиссии.

Комментарий. Пенсионный фонд РФ и Совет Федерации не пропускают изменений в новые пенсионные законы, касающиеся повышений пенсий даже инвалидам. Напомним, что инвалидам военной травмы I группы инвалидности, уволенным с военной службы по призыву и не имеющим в силу возраста трудового стажа, согласно ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» в 2002 г. назначена пенсия в 1350 рублей (в 2003 г. она проиндексирована, но по-прежнему не достигает прожиточного минимума гражданина – не инвалида). Некоторые субъекты РФ (но далеко не все) ее увеличили, издав собственные нормативные акты. Не исправлена также ситуация, при которой расчет трудовой пенсии органами социальной защиты производится без учета срока службы гражданина по призыву (ст. 30 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» учет этого периода в жизни гражданина не предусматривает).

Шестидесятый специальный выпуск

Тема выпуска: Законопроектный портфель в сфере этнических отношений

Появление настоящего обзора обусловлено необходимостью ревизии накопленных законодательных предложений по одной из самых сложных для правового регулирования проблем. Известно, что даже в Рамочной конвенции о защите национальных меньшинств 1995 г. ее авторы были вынуждены отказаться от раскрытия многих ключевых для этой темы дефиниций, столкнувшись с многообразием имеющихся моделей и существенными различиями в национальном праве (не говоря уже о практике). «Этническое» законодательство – процесс, останавливающийся, как правило, на стадии обсуждения. В предвыборный год, как представляется, важно знать, кто и с какими инициативами на этом поле выступает. 

Конечно, правовое регулирование в этой сфере (насколько оно вообще диктуется необходимостью) не сводится к тематическим законам. Помимо законодательства о гражданстве и миграции, непосредственно связанного с интересующей нас проблематикой, регулирование в данной сфере соотносится со многими другими отраслями права. Это уголовный и административный закон в части антидискриминационных норм и в том, что в нем относится к обычному, традиционному праву. 

Оценивая многолетние законопроектные накопления по данной тематике, следует учитывать как новации, имеющие перспективу (такие законопроекты включаются обычно в кулуарно формируемый перечень приоритетов) или хотя бы рассматриваемые всерьез, так и не имеющие серьезных шансов предложения, демонстрирующие, однако, некоторые интересные тенденции, которыми не следует пренебрегать в нашем анализе.

Учитывая то, что нынешняя Дума за последние годы освободилась от массы скопившегося чуть ли не с 1994 г. законопроектного сырья, и что многое из ныне снятого с рассмотрения или отклоненного неминуемо появится вновь, позволим себе говорить здесь не только о находящихся на рассмотрении, но и о формально «похороненных» проектах.

О внесении изменений в ФЗ «О национально-культурной автономии»
Проект, первоначально называвшийся «О внесении изменений и дополнений в статьи 1, 3, 5, 6, 7 и 20 ФЗ «О национально-культурной автономии» был внесен Правительством РФ и принят в первом чтении 27 июня 2001 г.

Текст изменений разрабатывался в упраздненном впоследствии Министерстве по делам федерации, национальной и миграционной политике. 

По первоначальной, от 17 июня 1996 г., и по сей день действующей редакции этого ФЗ, национально-культурные автономии вправе свободно самоорганизовываться, объединяя, в зависимости от волеизъявления учредителей, людей, относящих себя к одной этнической общности, в одной или нескольких НКА. Проект, разработанный Миннацем, ограничивал это право, не допуская существования более одной федеральной НКА каждой этнической общности и более одной – в каждом субъекте Федерации. Для признания НКА федеральной и, соответственно, ее регистрации в Минюсте, требовалось объединение в одну структуру не менее чем трех четвертей региональных автономий соответствующей этнической направленности. 

27 сентября 2002 г. проект был принят во втором чтении. К тому времени Миннац подвергся ликвидации, а на его месте, в должности министра без портфеля, оказался Владимир Зорин, бывший в Думе второго созыва председателем Комитета по делам национальностей, один из авторов действующей редакции закона. По-видимому, правительственный интерес к проекту с его приходом в исполнительную власть оказался исчерпанным.  

Дальнейшая судьба законопроекта под вопросом. Ко второму чтению Комитет по делам национальностей поддержал поправки, предложенные депутатом С. Ковалевым (СПС). Были исключены новеллы о создании федеральной НКА не менее чем тремя четвертями региональных, об обязанности региональных НКА автоматически включать в свой состав все местные автономии данной этнической общности и федеральной НКА – так же автоматически принимать региональные организации. Сняты и положения, лишающие автономии права отказать гражданину в приеме в члены НКА. Восстановлена ст. о приоритете норм международного права. Однако, Комитет продолжал настаивать на ликвидации параллельных автономий «граждан, относящих себя к определенной этнической общности», соглашаясь на сохранение только по одной местной, региональной, федеральной НКА, представляющей одну национальность. Такое принудительное упорядочивание общественной деятельности, грубо нарушающее ст. 30 Конституции, не было поддержано Правительством (в чем, как представляется, заслуга министра В. Зорина). Соответствующие поправки председателя Комитета В. Никитина, помещенные в таблицу рекомендованных к принятию, были вынесены на отдельное голосование и отклонены палатой. 

Об Уполномоченном Федерального Собрания РФ по правам народов РФ
Законопроект, внесенный полным составом Комитета по делам национальностей прошлого, а затем действующего созыва, официально переработан и повторно внесен весной 2003 г. уже в третий раз, однако не стал от этого проходным. Первоначально он имел более мудреное название – «Об Уполномоченном Федерального Собрания РФ по правам народов РФ по правам граждан и народов на национально-культурное развитие». Теперь граждане отпали, и проект, как это и обозначено в пояснительной записке, ориентирован исключительно на защиту коллективных прав «народов».

Наверное, в связи с такой установкой авторы объявляют, что предлагаемая ими модель «не имеет аналогов в мире». В качестве одного из отдаленных образцов предлагаемого института в пояснительной записке упоминается Уполномоченный Государственного Собрания Венгрии по правам национальных и этнических меньшинств. Добавим, что аналогичные должности еще ранее были учреждены в Австралии (комиссар по правам человека для борьбы с этнической дискриминацией, 1975 г.) и Швеции (омбудсмен по вопросам борьбы с этнической дискриминацией, 1986 г.). Но во всех упомянутых случаях эта должность создана в целях защиты меньшинств и противодействия дискриминации, а не для утверждения прав народов как таковых. 

Ни Правительство, ни являющийся соисполнителем авторитетный Комитет по госстроительству проект не поддерживают. По мнению Правительства, «сфера деятельности Уполномоченного по правам человека в РФ включает, в том числе, вопросы, содержащиеся в законопроекте. Таким образом, создание дополнительных институтов защиты прав граждан, по сути дублирующих деятельность Уполномоченного по правам человека в РФ представляется излишним».

О внесении изменения в ст. 5 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в РФ»

Законопроект, внесенный в июле 2002 г. членом Совета Федерации от Саратовской области Р. Абдулатиповым, включает два сюжета. Во-первых, предоставленное сегодня субъектам Федерации право иметь собственных региональных омбудсменов превращается в обязанность. Создаваемую при этом должность предлагается именовать Уполномоченным по правам человека и по правам народов в субъекте РФ – два в одном. 

Императивная норма о создании в каждом регионе института регионального омбудсмена предлагается не только Р. Абдулатиповым. Аналогичный проект внес депутат О. Смолин (Агропромышленная депутатская группа). Эта проблема находится на пересечении двух правовых позиций и может решаться соответственно двумя способами. Сторонники обязательного учреждения должности территориального омбудсмена основываются на принципе равенства прав человека независимо от места жительства и вытекающем из него положении о федеральном уровне регулирования и защиты прав и свобод человека и гражданина (ст. 19, 71 Конституции). Другая точка зрения базируется на приоритете федералистских начал государства. К совместному ведению Федерации и ее субъектов отнесено установление общих принципов организации системы органов государственной власти (ст. 72). Учреждение специализированной должности, к тому же не обладающей властными полномочиями, находится в исключительной компетенции субъекта Федерации.

В июне 2003 г. Совет Думы возвратил законопроект автору в связи с отсутствием заключения Правительства РФ (законопроект был признан затратным).

О ратификации Конвенции об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам

Конвенция СНГ была подписана в Москве 21 октября 1994 г. главами десяти государств и вступила в силу для трех государств, ее ратифицировавших – Беларуси, Азербайджана, Армении. При этом Азербайджан присоединился к Конвенции с оговоркой о верховенстве своего внутреннего права над положениями данного международного договора, что противоречит ст. 151 Конституции Азербайджанской Республики. Аналогичную оговорку сделала при подписании и Украина.

Под национальными меньшинствами в Конвенции понимаются лица, постоянно проживающие на территории Договаривающейся Стороны и имеющие ее гражданство, которые по своему этническому происхождению, языку, культуре, религии или традициям отличаются от основного населения данной Стороны. 

Такое раскрытие понятия «национальные меньшинства» вызывает сомнения в его соответствии российской Конституции и общепринятым принципам международного права. 

Ст. 61 Конституции гарантирует гражданам России защиту и покровительство за ее пределами. Между тем, Конвенция СНГ не распространяется на граждан одного государства СНГ, если они проживают других государствах. 

Кроме того, дискриминационным является нераспространение действия защитных механизмов Конвенции СНГ на лиц без гражданства, которые не имеют возможности в соответствии с законами той страны, где они находятся, доказать факт постоянного проживания на ее территории. Эти люди, по сути, не признаются этой Конвенцией национальными меньшинствами.

Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина РФ

Законопроект имеет более чем десятилетнюю историю. Первая редакция, подготовленная Комитетом по правам человека Верховного Совета РФ, имела шанс быть принятой, но не рассматривалась: законопроект стоял в повестке на конец сентября 1993 г. Это был наиболее либеральный вариант: внутренние паспорта заменялись пластиковыми удостоверениями личности.

В дальнейшем работа над регулированием в этой области вновь перешла под контроль МВД, отстоявшего сохранение традиционных паспортных книжек. Трезво оценивая, к каким разногласиям может привести в парламенте обсуждение некоторых проблемных моментов, прежде всего – вопроса об указании национальности, исполнительная власть пошла по пути правительственного регулирования. Тянуть долее было невозможно, с 1991 г. граждане жили с паспортами несуществующего государства. 8 июля 1997 г. было утверждено Постановление № 828 «Об утверждении Положения о паспорте гражданина РФ, образца бланка и описания паспорта гражданина РФ» Новый российский паспорт лишился «пятого пункта». 

В то же время продолжает действовать Указ Президента РФ от 13 марта 1997 г. «Об основном документе, удостоверяющем личность гражданина РФ», предусматривающий принятие соответствующего ФЗ. По смыслу Указа, паспорт рассматривается в качестве переходного документа к иной форме удостоверения личности. 

В начале 2001 г. проект ФЗ, внесенный депутатами А. Лукьяновым и Ю. Рыбаковым еще в бытность их в Государственной Думе второго созыва, был отклонен. Проект предусматривал указание национальности (по желанию гражданина) и места жительства (регистрации/прописки). Наличие этих позиций воспрепятствовало голосованию за законопроект большей части фракций СПС и «Яблоко». Левые и часть группы «Регионы России» отказались поддерживать законопроект, считая, напротив, указание национальности обязательным. Кроме того, часть депутатов, воспринявших прокламации православных радикалов, категорически возражала против присвоения гражданину личного номера и указания его в паспорте. 

К концу 2001 г. отклоненный текст был переработан группой депутатов (Б. Надеждин, В. Гребенников и другие) и повторно внесен в Думу. Основным отличием стало исключение личного номера. Графу «национальность (по желанию)», как и в предыдущей версии, предлагалось восстановить. Последнее обстоятельство препятствует сохранению выдаваемых ныне российских паспортов, в которых такой графы нет. Соответственно, в случае принятия закона процесс переоформления паспортов следовало бы начинать с нуля.

Правительство в этом не заинтересовано. Поэтому проект закона, неоднократно включавшийся в план работы, в конце концов, лег под сукно. Видимо, перспективы быть принятым у проекта, во всяком случае, в настоящем созыве, нет. Это ясно хотя бы из того, что 20 марта 2002 г. Дума отказалась поддержать предложенный фракцией КПРФ проект постановления «О парламентском запросе Государственной Думы Федерального Собрания РФ Председателю Правительства М. Касьянову «О внесении в паспорт гражданина РФ сведений о его национальности». Графа в паспорте о национальной принадлежности будет служить указанием заполнять ее абсолютно для всех структур, которые выдают эти паспорта, органов паспортно-визового режима. И так же она будет восприниматься теми людьми, которые будут иметь этот паспорт. Таким образом, мы нарушаем права человека, обязывая в своем паспорте заполнять данную графу.

О государственном языке РФ
5 февраля 2003 года Дума приняла в третьем чтении ФЗ «О государственном языке РФ», разработанный Комитетом Госдумы по культуре и внесенный большой группой депутатов – членов всех фракций (кроме СПС, «Яблоко» и ЛДПР). 

Позитивной задачей такого проекта уместно было бы считать обозначение сферы применения русского языка как государственного (официальная переписка, наименования географических объектов, почтовая связь, путевые указатели и т.п.). Однако в проекте перечень зон обязательного применения государственного языка распространился и на иные, не подлежащие государственному регулированию территории. Так, если использование русского языка в официальной переписке необходимо, то совершенно непонятно, почему любая деятельность всех без исключения организаций, независимо от их форм собственности, должна сопровождаться только русской, государственной речью. Также невозможно объяснить, почему взаимоотношения всех организаций и граждан, а также иностранцев, должны осуществляться исключительно по-русски, если юридическое и физическое лица согласны общаться на ином, удобном им языке. Столь же неправомерно навязывание использования русского языка в рекламе: рекламодатель вправе выстраивать свой бизнес в расчете на покупателя, который может не быть русскоговорящим. 

Запрет же на использование в русском языке как государственном «иностранных слов при наличии общеупотребительных аналогов в русском языке» вовсе лишен юридического смысла, поскольку официально утвержденных нормативов общеупотребительного применения слов не существует. 

Все эти запреты и недопущения, по сути, противоречат Конституции, которая допускает ограничение прав и свобод только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Закон отклонен Советом Федерации. Для преодоления разногласий 5 марта 2003 года создана согласительная комиссия. 

О российском казачестве
Попытки принятия специального законодательного акта о казачестве предпринимались неоднократно. Инициативы такого рода дважды рассматривались Думой прошлого созыва. Очередной проект ФЗ «О российском казачестве» был внесен депутатами Л. Иванченко (КПРФ) и П. Свечниковым (Агропромышленная депутатская группа) в ноябре 2001 г. 23 мая 2003 г. Дума отклонила его в первом чтении. «За» проголосовало 139 депутатов, представляющих левую часть палаты, при необходимых 226 голосах. 

Проект определял казачество как «исторически сложившуюся культурно-этническую общность граждан, имеющих определенные территории проживания, самобытные традиции культуры, традиционные форму одежды, хозяйственный уклад и исторически сложившиеся взаимоотношения с государством». Ссылаясь, в частности, на проявившуюся в ходе переписи населения 2002 г. национальную самоидентификацию казаков, авторы проекта рассматривали казачество как этнос. Но поскольку Конституция закрепляет право каждого самостоятельно определять свою национальную принадлежность без каких бы то ни было условий, наличие данных о самоопределении некоторой части населения как казаков не служит достаточным основанием для определения этой группы как этноса. При проведении переписи встречались граждане, сообщавшие о своей принадлежности, например, к хоббитам или скифам. В то же время определение казачества как этнической группы опирается не только на теоретические рассуждения, но и на сохраняющие силу положения Закона 1991 г. «О реабилитации репрессированных народов», отнесшего казачество к этническим общностям. 

Это не помешало Л. Иванченко, одному из авторов проекта, вступая в противоречие с собственным текстом, характеризовать эту группу населения фактически как социокультурную, а не этническую, и обращать внимание на принадлежность к казакам не только русских, но и якутов, киргизов, лиц других национальностей. В то же время выступавшие при обсуждении проекта депутаты Ю. Никифоренко (КПРФ) и А. Чуев (вне фракций) настойчиво относили казачество именно к русскому народу. 

Казачество выступало в проекте в роли вспомогательного силового ведомства, наделяемого за свою «служивость» особым статусом, льготами, признанием традиционного землевладения и землепользования. 

Предлагалось узаконить составление из казаков, проходящих военную службу, специальных казачьих частей и соединений в Вооруженных Силах, внутренних и пограничных войсках, легализовать «резервные казачьи формирования» и допустить их, среди прочего, к охране общественного порядка (о нагайках, правда, в проекте не говорится). Использовать казачьи общества предлагалось и для «обеспечения отдельных полномочий федеральных органов исполнительной власти» и для некой «территориальной обороны». 

Интересно и другое. Радея на словах об интересах казаков, инициаторы проекта на самом деле предложили искусственную централизацию и управляемость казачьих обществ. Декларируя самоуправление казачества, его, по сути, намеревались этого самоуправления лишить. Если это общественное движение, то к чему, спрашивается, определять законом, когда собирается казачий круг, кто руководит казачьей общиной, как он избирается и что делает совет атаманов. Никаких специфических особенностей, выделяющих казачий круг из структуры местного самоуправления, равно как и требующих специального, помимо существующего законодательства об общественных объединениях, регулирования в отношении казачьих объединений, не существует. Попытки же включить казаков в систему государственной службы и дать им особые привилегии представляются нам не только противоречащими Конституции России и международному праву, но и опасными с практической точки зрения, учитывая националистические устремления многих казачьих лидеров и негативный опыт использования властями казачьих отрядов для административно-охранных функций, нередко сопровождавшегося насилием со стороны казаков по отношению к нерусскому населению – как в далеком прошлом, так и сегодня.

О внесении изменений в ст. 9 ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных народов РФ»

и в статьи 2 и 4 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе»
Право на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой было впервые законодательно закреплено не ФЗ от 25 июля 2002 г. «Об альтернативной гражданской службе», как считают многие, а ФЗ от 30 апреля 1999 г. «О гарантиях прав коренных малочисленных народов РФ». Тогда в отношении представителей этих народов было установлено единственное пока дополнительное – помимо прямо предусмотренных ст. 59 Конституции – основание возникновения права на альтернативную службу (АГС). Согласно указанному конституционному положению, федеральным законом могут быть определены такие дополнительные основания. 

Закон от 30 апреля 1999 г. установил, что лица, относящиеся к малочисленным народам, ведущие традиционный образ жизни, осуществляющие традиционное хозяйствование и занимающиеся традиционными промыслами, имеют право на АГС в соответствии с Конституцией и федеральным законом. Указав не только на Конституцию, но и на еще один ФЗ (т.е. собственно Закон об АГС, к тому времени еще не принятый) законодатель заморозил появившуюся в 1999 г. норму. Реального права призывников из числа коренных малочисленных народов на АГС не возникло.

Основания, обозначенные в Законе 1999 года, были буквально повторены в ст. 2 Закона об АГС, вступающего в силу 1 января 2004 г. Принятие последнего сопровождалось горячими дискуссиями о гражданском и социально значимом либо полувоенном, дискриминационном и экономически затратном характере АГС. В ходе тех споров на специфическое положение малочисленных народов не было обращено внимания. В результате, касающиеся их положения оказались крайне неудачными, а Закон об АГС в целом проигнорировал существенные отличия альтернативной службы для пацифистов и верующих, с одной стороны, и представителей коренных народов, с другой. Однако право на АГС у пацифистов и малочисленных народов имеет совершенно разную природу. 

Проблема в том, что, как по Закону «О гарантиях прав…» 1999 г., так и по Закону об АГС 2002 г. лица, относящиеся к малочисленным народам, обладают правом на замену военной службой альтернативной лишь в том случае, если на момент призыва они осуществляют традиционное хозяйствование и занимаются традиционными промыслами. Но по сложившейся еще с советских времен практике дети школьного возраста, принадлежащие к малочисленным народам и проживавшие в местах традиционного бытования, отправляются для проживания и обучения в интернаты, расположенные в центральных поселках, а затем, как правило, продолжают обучение в технических училищах. К моменту призыва в армию большинство их не занимаются традиционными промыслами, и, следовательно, правом на АГС не пользуются. 

Проектом, во-первых, вносятся дополнения о праве граждан, принадлежащих к малочисленным народам, на замену военной службы альтернативной на общих основаниях, т.е. по убеждению и вероисповеданию. Существующие нормы допускают толкование, что прохождение АГС представителями коренных народов возможно только в местах их постоянного проживания. 

Во-вторых, условием возникновения у призывников из числа малочисленных народов права на АГС предлагается считать не ведение ими традиционного хозяйствования в момент призыва, а сам факт наличия у них постоянного места жительства в местах традиционного проживания. При этом они должны выразить желание в период прохождения АГС заниматься традиционными промыслами. Уточняется также, что в случаях, если направляемые на такую АГС уже работали в соответствующих организациях, они могут проходить службу по прежнему месту работы.

Инициатива Совета Федерации, безусловно, заслуживает поддержки, однако нуждается и в дальнейшем развитии. 

Из числа коренных малочисленных народов ежегодно призывается на военную службу около 500 человек. И это при том, что установленная указами Президента норма призыва на 2000 г. составляла 382819 человек, а на 2001 – 335947. Даже если все призывники, относящиеся к малочисленным народам, захотят проходить АГС у себя на родине, их число составит 0,13 % от общего числа призывников. Предоставление молодому поколению коренных малочисленных народов реальной возможности не отрываться от самобытной социальной организации весьма важно для их выживания. По сути, это восстановление существовавшего в Российской империи порядка: с 1874 г. народы Крайнего Севера не были обременены всесословной воинской повинностью. 

Немаловажно и то, что принятие законопроекта могло бы стать первым шагом, пусть и небольшим, на пути либерализации Закона об АГС. 

О внесении изменений в ст. 2 Закона РФ «О вынужденных переселенцах»
Еще в мае 2002 г. Комитет Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками просил Совет Думы назначить второе чтение законопроекта «О внесении изменений в ст. 2 Закона РФ «О вынужденных переселенцах». Проект был внесен в 1998 г. депутатом В. Игруновым («Яблоко») и принят в первом чтении при небольшом перевесе голосов 24 мая 2000 г. Второе чтение так и не состоялось. 

Проектом предлагается исключить из текста закона положение, препятствующее признанию переселенцем лица, не обратившегося без уважительных причин с ходатайством о признании его вынужденным переселенцем в течение 12 месяцев со дня выбытия с места жительства либо в течение одного месяца со дня утраты статуса беженца в связи с приобретением российского гражданства. Тем самым Закон «О вынужденных переселенцах» приводится в соответствие с вступившей в силу еще 28 июня 1997 года редакцией Закона РФ «О беженцах», согласно которой беженцем может быть признан иностранец или лицо без гражданства независимо от срока проживания на территории России. Поскольку российский гражданин – переселенец не должен быть в худшем положении, чем беженец из другого государства, не следует, по мысли автора проекта, ограничивать срок его обращения с ходатайством о признании статуса. 

Президент и Правительство представили на проект отрицательные заключения. Цинично заявляется, что «сроки обращения по указанному вопросу вполне достаточны для того, чтобы гражданин смог определиться – ходатайствовать ли ему о предоставлении статуса вынужденного переселенца либо решать вопрос своего обустройства самостоятельно» (из отзыва Правительства от 31.05.2000 за подписью вице-премьера В. Христенко). Однако представленные автором проекта данные показывают, что из-за пропуска срока отказы в приобретении статуса получали до четверти переселенцев, обращавшихся в миграционные органы. 

Исполнительная власть выступает против проекта не только по причине скаредности. Власть отказалась признать вынужденными переселенцами изгнанников второй чеченской войны. Отсутствие официального статуса у граждан, три года живущих в палаточных городках в Ингушетии, облегчает задачу их принудительного возвращения в «мирную республику». Шанса стать принятым у законопроекта практически нет.

О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О вынужденных переселенцах»
16 января 2002 г. принят в первом чтении внесенный Правительством проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О вынужденных переселенцах». 

Изюминка проекта – уточненная редакция ст. 9, в которой устанавливается, что переселенец утрачивает свой статус при возвращении для постоянного проживания на прежнее место жительства  в субъект Федерации, который он ранее вынужденно покинул. Нацелено это уточнение, как нетрудно догадаться, на переселенцев из Чечни.

Кроме того, для вынужденных переселенцев, меняющих место жительства, предлагается установить месячный срок для постановки на учет в территориальном органе по вопросам миграции по новому месту проживания. Данное положение чревато для переселенцев дополнительными проблемами, поскольку для постановки на миграционный учет необходима регистрация по месту жительства или хотя бы по месту пребывания. Получение последней, как показывает опыт, занимает продолжительное время. Поэтому срок постановки на миграционный учет должен быть «привязан» не к моменту выезда, а к моменту получения регистрации по новому месту жительства. В  соответствии с Законом РФ «О праве граждан на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства на территории РФ» отсутствие регистрации не может служить основанием для ограничения прав граждан. По проектному же варианту, вынужденный переселенец должен отвечать не за свои действия, а за волокиту регистрирующих органов.

Впоследствии продвижение проекта было приостановлено.

О ратификации Европейской конвенции о гражданстве
Дума не спешит ратифицировать Европейскую конвенцию о гражданстве, подписанную Российской Федерацией 6 ноября 1997 г. Между тем, присоединение к этой конвенции было одним из обязательств, принятых Россией при вступлении  в Совет Европы. Конвенция внесена Президентом на ратификацию еще 30 ноября 1998 г. 

В программе законопроектной работы проект ФЗ «О ратификации Европейской конвенции о гражданстве» был запланирован на май 2003 г., однако рассмотрение было отложено. 

Волокита с принятием этого закона, включавшегося в план работы пленарного заседания и годом ранее (в мае 2002 г.), связана, на наш взгляд, с существенными расхождениями между международным договором и принятым в 2002 г. ФЗ «О гражданстве РФ». 

По сути, Конвенция в данном случае легализует древний институт изгнания, допускает смешение различных правовых институтов – гражданства и места жительства. Конечно, ст. 6 Конституции обладает безусловным приоритетом и эти нормы Конвенции, при всем желании, не могут быть инкорпорированы в отечественные законы. Но если когда-нибудь, после ратификации Конвенции дело дойдет до пересмотра Конституции (чем черт не шутит!), императивная недопустимость лишения гражданства может быть заменена более гибкой формулировкой, учитывающей «нормы международного права».

О правовом статусе национально-культурных объединений национальных, культурных,

языковых и этнорелигиозных меньшинств РФ

Законопроект был внесен Г. Старовойтовой в 1997 г., в 2000 г. снят с рассмотрения.

Проектом предусматривалось образование новой организационно-правовой формы объединений меньшинств – национально-культурных объединений (НКО). Хотя в преамбуле говорилось о направленности проекта на развитие положений ФЗ «О национально-культурной автономии», по сути, была предложена иная, более широкая и демократичная форма общественной самоорганизации. Кроме того, проект содержал достаточно интересное предложение о создании института представителей национально-культурных меньшинств: в случае, если меньшинство в силу каких-либо причин не могло воспользоваться возможностью создать НКО, оно могло доверить выражение своих интересов представителю (представителям), избранному на собрании (съезде). Представители подлежали официальной регистрации. 

О внесении изменений в Закон РСФСР «О реабилитации репрессированных народов»
Законопроект, внесенный Парламентом Республики Северная Осетия-Алания в 1999 г., направлен на приведение закона от 26 апреля 1991 г. в соответствие с Конституцией. Предлагается заменить норму о территориальной реабилитации репрессированных народов «на основе их волеизъявления» ссылкой на часть третью ст. 67 Конституции, согласно которой границы между субъектами Федерации могут быть изменены с их взаимного согласия.

Существует общее понимание того, что поскольку названные положения закона фактически утратили силу, его вынесение на рассмотрение Думы не является острой необходимостью. Сам факт обсуждения может спровоцировать новый виток противостояния. В то же время, с формальной точки зрения, даже в очевидных ситуациях несоответствие закона Конституции может установить только Конституционный Суд. 

Об основах законодательства РФ о культуре
Основы законодательства РФ о культуре в первоначальной редакции (от 9 октября 1992 г.) в ст. 9 провозглашали приоритет прав человека в области культурной деятельности по отношению к правам в  этой области государства и любых его структур, общественных и национальных движений, политических партий, этнических  общностей, этноконфессиональных групп и религиозных организаций, профессиональных и иных объединений. 

Новой версией, принятой в первом чтении 10 октября 2001 г., предлагалось придать этой норме более узкий и специальный смысл, рассматривая приоритет прав личности над любыми коллективными правами и интересами «в области распространения культурных ценностей и благ». Иерархия ценностей в таком случае смещалась, сфера культурного приоритета распространялась, по сути, лишь на профессиональную творческую деятельность.

Однако Комитетом Госдумы по культуре были восприняты поправки депутата С. Ковалева (СПС), направленные на возвращение к прежнему варианту статьи. Второе чтение запланировано на осеннюю сессию 2003 г.

О внесении дополнений в ФЗ «О некоммерческих организациях»
Проект внесен депутатом К. Бичелдеем («Единство») в мае 2003 г. и представляет собой очередную попытку выделения общин коренных малочисленных народов в особую организационно-правовую форму некоммерческих организаций. 

Ранее вносившиеся членами Совета Федерации и депутатами Государственной Думы соответствующие законопроекты не поддерживались Правительством и были отклонены.

Предлагаемые изменения преследуют цель установления режима наибольшего благоприятствования для общин малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Народы, живущие в естественных условиях, в значительной степени самодостаточны – они меньше нуждаются в попечении государства и, следовательно, не должны уравниваться с остальным населением в налоговых и иных повинностях. 

О северном оленеводстве
Проект внесен группой депутатов – членов Комитета Государственной Думы по проблемам Севера.

Оленеводство рассматривается в проекте как «этносохраняющее хозяйствование», сохранение которого предполагает предоставление государственных гарантий и компенсаций малочисленным народам и этническим группам, проживающим в районах Севера, Сибири и Дальнего Востока. 

Правительство проект не поддерживает, хотя представленный официальный отзыв не содержит концептуальных доводов против его принятия. 

О реабилитации российских немцев
Законопроект, внесенный депутатами – членами Комитета по делам национальностей второго созыва Думы, представляет собой беспомощную в юридическом смысле попытку регламентации вопроса о реабилитации, в том числе территориальной, одного из репрессированных народов.

О русском народе
Проект закона рассматривался на парламентских слушаниях, но внесен в Думу не был. 

Составители проекта именуют предмет регулирования «исторически главным» и настаивают на адекватном представительстве русских во всех федеральных и местных органах власти, учреждениях образования, культуры и средствах массовой информации. Упоминаются программы «этнодемографического роста русских». Вводится «документальное подтверждение принадлежности тех или иных лиц к русской нации».

О национально-культурном развитии русского народа
Проект внесен в 1999 г. депутатом Д. Рогозиным, разыгрывавшим в то время карту Конгресса русских общин.

Столь важной проблеме посвящено всего полторы страницы текста (восемь статей). В них русский народ объявляется государствообразующим, а наименование «Великая Русь» синонимом наименования «Россия». Принадлежность к русскому народу устанавливается «на основании добровольного признания человеком в качестве собственных традиций русского народа, его языка и культуры». Со ссылкой на проигнорированные результаты референдума 17 марта 1991 г. народ признается разделенным. Определяется, что его воссоединение «возможно на основе добровольного волеизъявления населения, на основе согласования со всеми заинтересованными сторонами и в соответствии с обязательствами РФ, вытекающими из международных договоров, и общепринятой практикой». Что понимается под «общепринятой практикой» и следует ли ее рассматривать в исторической ретроспективе, не уточняется. Однако на Правительство возлагается обязанность «в течение трех месяцев» разработать концепцию воссоединения русского народа с учетом современных реалий.

О татарском народе
Проект внесен депутатом Ф. Сафиуллиным («Регионы России») и представляет собой кальку с законопроекта «О русском народе» с заменой слова «русский» на «татарский» и некоторыми специфическими вкраплениями. Несуществующий пока закон о русском народе расценивается автором проекта в пояснительной записке как «базовый и рамочный». 

Очевидно, что проанализированные законопроекты, даже те, принятие которых представляется желательным, не исчерпывают проблемное поле, определяемое выраженным этическим компонентом. Помимо правоприменительных проблем (так, например, необходима политическая воля, чтобы ст. 136 УК РФ «Нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина» работала хотя бы в качестве превенции), можно назвать, как минимум, две актуальные законотворческие задачи. Первая – оптимизация ст. 282 УК, устанавливающей ответственность за возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды. Целью изменения этой нормы должно стать, на наш взгляд, максимально строгое разделение слова и дела, разумное сокращение карательного потенциала, – лишь в таком случае ст. сможет, наконец, срабатывать против действительно опасных посягательств. Для этого вполне можно было бы включить в диспозицию ссылку на имеющиеся основания опасаться наступления последствий от действий, направленных на возбуждение вражды. Пропаганда же исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по перечисленным в названии ст. и иным признакам вряд ли должна оставаться составом публичного обвинения. Ее можно перевести либо (приравняв к оскорблению) в дела частного обвинения, либо, исключив из УК, рассматривать в порядке гражданского судопроизводства по линии опровержения порочащих сведений, защиты чести и достоинства, деловой репутации. Правда, для этого следовало бы добиться наделения общественных объединений правом обращения в суд в защиту прав и интересов неопределенного круга лиц, общественных интересов. Поправка, основанная на высказанных предложениях, внесена депутатом А. Баранниковым (СПС) к президентскому проекту закона «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», принятому в первом чтении 23 апреля 2003 г. 

Вторая, более долговременная задача, – ратификация Двенадцатого протокола к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, подписанного Россией, наряду с большинством государств – членов СЕ 4 ноября 2000 г. Протокол развивает правовые гарантии защиты от дискриминации, вводя понятие общего запрещения дискриминации. Ратификация Протокола позволила бы использовать международную судебную процедуру по делам об ущемлении прав и свобод, в том числе по национальному, расовому признаку.

Думается, что наполнение «этнической папки» общественно полезными наработками возможно, прежде всего, на пути развития и совершенствования антидискриминационных норм. 

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека,

Институтом прав человека, Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на портале «Права человека в России» по адресу: www.hro.org/ngo/duma; на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу: www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу: www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и

благотворительного общества «Мемориал» по адресу: www.memo.ru/hr/gosduma
Представляем новые издания

Как привлечь работодателя к ответственности

Вышло в свет методическое пособие «Привлечение работодателя к административной ответственности», подготовленное сотрудниками негосударственного образовательного учреждения «Центр профсоюзного обучения» (Екатеринбург) при поддержке Центра международной профсоюзной солидарности. Автор пособия – Елена Булакова, юрист НОУ «Центр профсоюзного обучения», преподаватель трудового права Современной гуманитарной академии. 

Пособие будет полезно активистам некоммерческих организаций, занимающихся защитой трудовых прав россиян. 

Издание подобного пособия обусловлено, прежде всего, тем, что с 1 июля 2002 г. вступил в действие новый Кодекс об административных правонарушениях РФ. Кодекс содержит ряд новелл, касающихся оснований и процедуры привлечения работодателя к ответственности за нарушение трудового законодательства. Длительное время механизм привлечения работодателя к административной ответственности не работал из-за коллизий в российском законодательстве. Насколько эффективно будет действовать данный механизм в настоящее время, сказать сложно. Но представляется, что профсоюзные организации и сами работники должны знать его и использовать как один из способов защиты трудовых прав. Новое пособие «Привлечение работодателя к административной ответственности» подробно и последовательно описывает механизм, с помощью которого можно добиться от работодателя соблюдения им трудового законодательства Российской Федерации.

Пособие распространяется бесплатно. Заявки можно направлять по электронной почте по адресу: werbas@etel.ru либо по факсу: (3432) 17-99-64.

Светлана Мухамбетова,

Центр международной профсоюзной солидарности,

Екатеринбург
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