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Юбилеи

С днем рождения, дорогая Людмила Михайловна!

20 июля родилась Людмила Михайловна Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, президент Международной Хельсинкской Федерации…

От редакции. Мы не просили никого написать нам статью о Людмиле Михайловне к ее юбилею, а предложили сказать то, что хочется. Вот что получилось.

Московская Хельсинкская группа:

Дорогая Людмила Михайловна!

Сотрудники Московской Хельсинкской группы поздравляют Вас с 75-летием. От всей души желаем Вам крепкого здоровья, успехов в долгой, многотрудной и подчас опасной борьбе за права человека. Вы не только вдохновляете своим примером нас и наших коллег по всей России и за ее пределами, но вызываете искреннюю симпатию у людей, которые хотя бы однажды встречались, разговаривали с Вами.

Ваша доброта, искренность, душевное тепло согревает окружающих Вас людей. И мы счастливы, что нам выпала честь работать под Вашим началом, приобщиться к лучшим традициям и ценностям диссидентского и правозащитного движения и помогать Вам во всем.

Мы желаем Вам, чтобы было так: когда еще через 25 лет мы все соберемся отпраздновать Ваш юбилей, мир станет настолько лучше, что Вы сможете себе позволить отойти от дел и выращивать свой собственный сад.

Сотрудники МХГ

Лариса Богораз, правозащитница:

Дорогая, дорогая подружка Людочка!

Я и все мое семейство горячо поздравляем тебя со славным юбилеем!

Бог дал тебе силы, волю и умение всегда быть энергичной, деятельной, гибкой умом, молодой душою. Да будет так и впредь. Очень тебя просим, будь такой же, как сегодня. Пожалуйста, будь здоровой.

Твоя Лара

Борис Альтшулер, член МХГ, организация «Право ребенка»

«На меня тоже были нападки, но я никогда на них не отвечала; мне все это всегда было совсем неинтересно», – примерно так когда-то ответила мне Людмила Михайловна на вопрос о склоках в среде русской правозащитной эмиграции. 

Николай Васильевич Гоголь как-то в отчаяньи воскликнул: «Почему у нас всегда вместо того, чтобы говорить о деле, выясняют отношения?» Как часто, увы, приходится вспоминать эту летучую гоголевскую фразу в нашей повседневной правозащитной жизни. И какое счастье, и большое наше общее везенье, что есть среди нас Людмила Михайловна Алексеева, которой это «совсем неинтересно». А как от этого выигрывает наше общее дело, объяснять, наверное, не надо.

Александр Аузан, президент Международной конфедерации обществ потребителей, президент Института национального проекта «Общественный договор»:

Способность постоянно находить новое... легкость на подъем (потому что это новое надо не только придумать, но срочно реализовать), неуязвимость и непременное достоинство в тяжелейших дискуссиях, которые неизбежно сопровождают все новое... Может быть, именно это и называется мудрость, может быть, это называется молодость..., а может быть, это называется ЛЮДМИЛА МИХАЙЛОВНА АЛЕКСЕЕВА.

Валерий Борщев, член Московской Хельсинкской группы: 

О Людмиле Михайловне Алексеевой я узнал в начале 70-х годов. Впервые о ней мне рассказал мой друг о. Глеб Якунин. А потом по Москве быстро распространилась молва о мужестве и стойкости этой женщины. Тогда для каждого из нас, диссидентов, правозащитников, подвергавшихся постоянному прессингу власти, оказавшихся в сущности один на один с КГБ, чрезвычайно важно было, как держатся соратники по движению, единомышленники, это давало силу в противостоянии репрессиям. А Людмила Михайловна держалась блестяще. Все с восторгом рассказывали, как она парировала выпады против нее КГБ. Я благодарен Людмиле Михайловне, своей позицией она помогла тогда выстоять и мне. Я знаю людей, которые изменили коренным образом свою жизнь под влиянием Людмилы Алексеевой, не будучи даже с нею знакомыми. Она не только борец, герой, она – миссионер, своим нравственным примером меняющая реальность.

И еще. Она разрушила мифы противников правозащитников. Они утверждают, что правозащитники не патриоты. А Людмила Алексеева, которую КГБ жестко выдавило из страны, как только появилась возможность, вернулась на Родину. Они называют нас разрушителями. Но Людмила Михайловна ищет пути конструктивного решения проблем даже в той ситуации, когда их очень трудно найти. 

Я поздравляю Людмилу Михайловну с юбилеем! Она – гордость не только нашего правозащитного движения, но и всей страны.

Владимир Вайсман, сотрудник Международной Хельсинкской Федерации:

Людмилу Михайловну я знаю давно, но кажется, что не так уж давно – шесть лет. Главное в связи с таким человеком, конечно, это его деятельность, это роль Людмилы Михайловны в правозащитном движении, в переменах в России, в Восточной Европе, в мире вообще. 

Но хочется сказать и то, что приходит в голову спонтанно. Когда мы приезжаем в Москву, она приглашает нас к себе домой и готовит ужин на собственной кухне. Потому что Людмила Михайловна уверена в том (и с этим, я думаю, согласятся многие), что спасать мир надо до обеда, а во второй половине дня – готовить еду для своих мужчин. И это прекрасно! Это слова не только правозащитницы, но и Женщины!

Валентин Гефтер, директор Института прав человека

Дорогая Людмила Михайловна, начну с напоминания о немалом стаже моего с Вами «историко-информационного» знакомства на почве личных и прочих неформальных связей. Это позволяет мне сказать со всей прямотой преданного без лести друга: «Ни за что не сворачивайте с диссидентской траектории, не давайте никому (причем всем, не только власти!) спуску и не слушайте громких юбилейных словес – впереди еще много всякого в нашем «безнадежном» деле. И потому редкие успехи в нем особенно дороги тем, кто берет с Вас пример жизнестойкости и верности избранному поприщу.

Ваш Валентин Гефтер

Форум переселенческих организаций:

Драгоценная наша Людмила Михайловна!

Эта уму непостижимая юбилейная дата абсолютно несовместима с Вашим внешним обликом и в особенности – с внутренним (юношеским) азартом Вашей души.

Демократическому движению России здорово повезло, что его возглавляет человек с такой безупречной репутацией и к тому же с всепобеждающим обаянием.

Спасибо Вам за Вашу мудрость, неустанность и отзывчивость. Будьте обязательно здоровы и счастливы назло всем ненастьям.

Вы нам всем очень нужны. Вас на всех нас нужно много, и потому придется Вам жить долго-долго.

С искренними чувствами,

Лидия Графова и Форум переселенческих организаций

Олег Миронов, Уполномоченный по правам человека в РФ:

Я восторгаюсь гражданским подвигом и подвижнической деятельностью Людмилы Михайловны Алексеевой, которая более 25 лет тому назад стояла в основе создания теперь уже всемирно известной авторитетнейшей правозащитной организации Московская Хельсинкская группа. 

Члены Московской Хельсинкской группы прошли суровые испытания тюрем, колоний, ссылок, миграции. Этот тяжелый путь прошла и Людмила Алексеева. Она признанный лидер российского правозащитного движения, она продолжает подвижническую деятельность выдающегося и ученого, и гражданина, и правозащитника А. Сахарова, и мы восхищаемся этой выдающейся женщиной. Я желаю ей успехов, благополучия, такой же энергии, которой она обладает. И мы будем работать вместе, делая общее и нужное дело, помогая людям, защищая людей.

Независимый экспертно-правовой совет

Во дни веселья и кручины, шагов вперед, прыжков назад

Вы – континент среди пучины, что не менял координат.

И притягательней магнита для честных Ваша высота,

На широте правозащиты да будет счастья долгота.

Все сотрудники аппарата и эксперты Независимого экспертно-правового совета

Общероссийское движение «За права человека»:
Дорогая Людмила Михайловна!

От имени Общероссийского движения «За права человека» и московской организации «Горячая линия» поздравляю Вас с юбилеем, который Вы встречаете, как всегда, «на боевом посту». Желаю Вам здоровья и больше радости.

Каждый из правозащитников, пришедших в движение в постсоветское время, считает важным сохранять традиции свободомыслия, заложенные Московской Хельсинкской группой, которую Вы столь успешно возглавляете.

Лев Пономарев

Зоя Светова, корреспондент газеты «Новые Известия»:

Людмила Михайловна Алексеева обладает редким качеством: у нее «абсолютный слух» на нарушения прав человека. Она всегда откликается на творящиеся беззакония и бросается на защиту тех, кто в ней нуждается. Я думаю, это редкое качество присуще А. Алексеевой с тех самых пор, когда правозащита еще не была профессией, а являлась «образом жизни». 

Организации, которые сотрудничают с МХГ в разных регионах России, – это, безусловно, заслуга Людмилы Михайловны. Она была одной из первых, кто указал на необходимость создания правозащитной сети, представляющей из себя ростки гражданского общества. Людмила Михайловна была одной из первых, кто заговорил о создании гражданского общества в России. И она не просто говорила, но засучив рукава занялась его созданием. 

Алексей Симонов, президент Фонда защиты гласности, с любовью:

Уважаемая Людмила Михайловна!

Уважаемая черепаха Тортилла нашего правозащитного прудика!

Обладательница и хранительница золотого ключика нашей общей истории!

Долгих Вам лет и радости от дел и детей Ваших!

Марат Хайруллин, специальный корреспондент «Московского комсомольца», с искренней любовью и уважением:

Людмила Михайловна, сегодня «большую журналистику» в России делает главным образом молодое поколение (поколение, к которому отношусь и я), и нам очень нелегко – время такое, что сложно найти какие-то твердые моральные принципы, нравственные позиции, социальные ориентиры, относительно которых можно оценивать то или иное событие. 

Дорогая Людмила Михайловна! В Ваш юбилей я хочу от себя лично и от имени многих моих коллег сказать Вам спасибо за то, что Вы даете нам эти ориентиры – ВЫ СДЕЛАЛИ МНОГИХ ИЗ НАС ПОРЯДОЧНЕЕ И ЧЕСТНЕЕ! СЧАСТЬЯ И ЗДОРОВЬЯ ВАМ! 

Григорий Явлинский, председатель партии «Яблоко»:

Уважаемая Людмила Михайловна!

Поздравляю Вас с Днем рождения. Я и мои коллеги очень высоко ценим Вашу многолетнюю благородную деятельность по защите прав человека.

Вы претерпели гонения властей и непонимание общества, Вы пережили эмиграцию и нашли в себе силы вернуться в Россию, поняв, что новые политические условия столь же жестки и безжалостны по отношению к человеку. Права человека, попираемые при любом режиме, и их защита – проблема не только социально-политическая, это проблема жизни вообще. 

Тем сложнее Ваша работа.

Вы говорили о необходимости быть услышанными, но слышать Вас, всех нас должна не только власть, но и люди. Разбудить сознание людей куда труднее, чем обратить на себя внимание властей. Вы, всю жизнь внутренне свободный человек, пробуждаете это чувство и в нас. 

Желаю Вам сил, здоровья и понимания.

Редакция «Хроники МХГ» и Информационный центр правозащитного движения – весь коллектив восхищается Людмилой Михайловной. Кто-то познакомился с ней уже давно и «гулял» на ее прошлом юбилее, а кто-то узнал ее недавно и рассчитывает «погулять» на будущем. Но все мы ощущаем заботу и внимание Людмилы Михайловны.

Людмила Михайловна – наша добрая мама, ее советы бесценны для нас. Людмила Михайловна – будьте!!!

Выступления и заявления

О прекращении участия неправительственных организаций

в заседаниях Постоянной рабочей группы

В ноябре прошлого года на Гражданском форуме были достигнуты соглашения об организации регулярных рабочих встреч представителей власти и неправительственных организаций по проблеме соблюдения прав человека в Чеченской Республике. 

Со стороны власти организацию таких контактов взяли на себя помощник Президента РФ С.В. Ястржембский и Специальный представитель Президента по обеспечению прав и свобод человека и гражданина в Чеченской Республике В.А. Каламанов.

Со стороны НПО ответственность за организацию таких контактов взял на себя ряд неправительственных организаций: «Мемориал», Московская Хельсинкская группа, Общество российско-чеченской дружбы, Чеченский комитет национального спасения. 

С января 2002 г. подобные рабочие встречи и консультации регулярно проводились на территории Чечни. Они получили название Постоянной рабочей группы.

Одна встреча прошла в Москве в администрации Президента РФ. 

Поддерживались постоянные контакты неправительственных организаций с органами прокуратуры, Специальным представителем Президента РФ по обеспечению прав человека в Чеченской Республике, военными комендантами.

7 июня 2002 г. неправительственные организации направили на адрес соорганизаторов рабочих встреч со стороны власти (помощнику Президента РФ С.В. Ястржембскому и руководителю аппарата Специального представителя Президента по обеспечению прав и свобод человека и гражданина в ЧР) письмо, в котором они выражали свое разочарование итогами полугода встреч и консультаций НПО и представителей органов государственной власти. В письме выражалось сомнение в продуктивности продолжения этих встреч и выдвигался ряд конкретных предложений, лишь при условии выполнения которых такие рабочие встречи могут стать осмысленными в будущем.

8 июля 2002 года в Грозном состоялось очередное заседание Постоянной рабочей группы по вопросам соблюдения прав человека в Чеченской Республике.

По итогам этой встречи неправительственные организации: Общество «Мемориал», Московская Хельсинкская группа, «Дог Тешр» («Надежда сердца»), «Ламран шовда» («Горный родник»), фонд «Низам», региональный благотворительный фонд «Лик будущего», независимый консультативный совет беженцев из Чечни, Союз чеченских общественных организаций, правозащитная общественная организация «Нийсо» («Справедливость»), Общество российско-чеченской дружбы, межрегиональная миротворческая общественная организация «Эхо войны» заявили о своем прекращении участия в деятельности Постоянной рабочей группы.

Неправительственные организации заявляют: мы за диалог общества и власти, мы хотим конструктивно взаимодействовать с органами государственной власти по крайне важному и болезненному вопросу о ситуации с правами человека в Чеченской Республике; на протяжении полугода встреч и консультаций мы постоянно предоставляли органам власти конкретную информацию по ситуации с правами человека, выдвигали предложения, направленные на изменение ситуации к лучшему, были открыты для диалога; к сожалению, власть проявила неготовность к честному и открытому диалогу с неправительственными организациями; в ответ на наши вопросы власть отделывалась отписками; вопросы о том, что предпринимается для наказания виновных (включая и генералов) в неисполнении приказа № 80, как конкретно реагирует командование контртеррористической операцией на продолжающиеся массовые нарушения прав человека со стороны федеральных сил и т.п. – оставались без ответа; в этих условиях мы считаем, что продолжение встреч и консультаций неправительственных организаций и власти в прежнем формате будет не только бессмысленным, но и вредным; оставляем за собой право апеллировать к администрации Президента РФ и Правительству РФ, которые являлись соорганизаторами Гражданского форума.

Сообщение Правозащитного центра «Мемориал»

Женщины мира – за мир в Чечне!

Women of the world – for peace in Chechnya!

Мы, нижеподписавшиеся, женщины разных рас, вероисповеданий, национальностей и профессий, готовы взять мирную инициативу по Чечне в свои руки, так как многочисленные призывы чеченских женщин, чеченских матерей о помощи остались безответными. Мы, большинство которых не имеют никаких родственных связей с сотнями тысяч убитых и искалеченных в Чечне, понимаем всю глубину трагедии, которую переживают наши сестры и братья в Чечне. Мы присоединяемся к великому душевному порыву одного из самых преданных защитников мира и справедливости в России – Виктора Попкова, убитого, как и многие другие активисты, в Чечне во время его великой гуманитарной миссии. Вот начало его обращения в 2001 году: «Дорогие наши чеченские братья и сестры! Мы скорбим, что мы не с вами в этот страшный для вас час и не можем разделить ваше горе и страдания, являющиеся следствием нашего (мирового – В.П.) равнодушия и себялюбия...» 

Мы выражаем свой протест против убийственной политики – гласной или негласной – большинства мировых лидеров: политики невмешательства в геноцид чеченского народа.

Под отчасти надуманным, отчасти спровоцированным предлогом «борьбы с терроризмом» осуществляется физическое, моральное и духовное истребление всего чеченского народа. Еще во время первой войны (1994–1996 гг.) было уничтожено 80% всей индустрии Чечни. Сейчас эта цифра близится к 100. Массовое надругательство, пытки, избиения чеченских мирных жителей, поголовное убийство или превращение в инвалидов мужчин от 10 до 60 лет, изнасилование женщин, ограбление и поборы, торговля живыми и убитыми, исчезновения людей – повседневная чеченская действительность. Вот выдержка из октябрьского (2001 г.) Отчета Московского общества «Мемориал»: «Такие факты, как содержание 78 тысяч человек в концентрационных лагерях, где их пытают и медленно убивают, и многие из них не могут разорвать этот смертельный круг, в который они попали, когда Россия пытается создать Чечню без чеченцев, – эти факты скрыты от глаз широкой публики». 

Милошевич, повинный в убийстве всех мужчин только в городе Сребреница, был в конце концов привлечен к суду. Российские войска, покрываемые президентом России Путиным, который должен быть гарантом Конституции РФ и прав всех российских граждан, делают это по всей Чечне. Путин же не только не привлекается к ответственности за преступления перед человечеством, но считается уважаемой персоной на Западе и особенно в Америке.

Заявляя, что Чечня – часть России, российские власти демонстративно отказывают чеченцам в элементарных правах российских граждан, прежде всего в праве на жизнь и безопасность. Их не защищает российское правосудие. Наоборот, все правовые процедуры ведутся с позиций презумпции виновности чеченцев и невиновности российских военных (дело Буданова – нагляднейший пример). 

Чеченцев, чудом вырвавшихся из пекла и нашедших приют в других частях России, на каждом шагу унижают, преследуют, отказывают в трудоустройстве и лечении, лишают средств к существованию. В настоящее время готовится насильственное переселение беженцев даже из палаточных городков в Ингушетии, где они провели три зимы в голоде и холоде, обратно в Чечню, в разоренное дотла пекло, откуда они под бомбами, рискуя жизнью, сумели бежать (очень многие погибли при переходе, т.к. российская артиллерия и самолеты часто бомбили «коридоры», якобы оставленные для беженцев, заявляя при этом о точечных ударах по базам террористов). Переселение будет проходить под лозунгом: «В Чечне уже все хорошо, вы можете возвращаться домой». Это очень похоже на гитлеровское уничтожение евреев: когда евреев вели в газовые камеры, им говорили, что ведут в душ, и даже давали по кусочку мыла.

Бойня в Чечне влечет за собой репрессии в России против тех, кто пытается эту бойню остановить. Чеченская бойня вскоре затопит всю Россию, а возможно, и выплеснется за ее пределы волной дикой преступности, которую принесут прошедшие в Чечне «школу» безнаказанного садизма. 

Единственный выход из этого смертельного тупика – это наискорейший диалог Путин–Масхадов, который может состояться в Европе. Во время этого диалога должен быть наложен мораторий на все боевые действия, «зачистки», передвижения российских войск и чеченских бойцов Сопротивления на территории Чечни. Это, на наш взгляд, единственная возможность прервать цепную реакцию ненависти и насилия в Чечне и России.

Мы призываем всех женщин Мира: поддержать наше требование мирного диалога между президентом Российской Федерации Владимиром Путиным и президентом Чеченской Республики Ичкерия Асланом Масхадовым.

Виктория Пупко, Бостонский Комитет Против Этнических Чисток,

Бостон, США, тел/факс: (617) 738-9325,

Надежда Банчик, Международная Амнистия,

Сан-Хосе, США, тел: (408) 243-8727

***

Эта петиция составлена женщинами и от имени женщин. Безуспешно пытаясь остановить бойню в Чечне с момента ее развязывания и видя, что мужчины не хотят либо не могут прекратить кровопролитие, они попытались взять инициативу в свои руки. Инициаторы акции намереваются собрать как можно больше подписей под воззванием. Затем петиция будет направлена президентам России и Чечни В. Путину и А. Масхадову.

Пожалуйста, подпишитесь, если Вы согласны с содержанием воззвания, и отправьте свою подпись по электронной почте

На момент выхода номера «Хроники МХГ» петицию подписали: А. Дудаева, вдова Д. Дудаева, первого президента Чеченской Республики Ичкерия; Т. Янкелевич, замдиректора Архива А. Сахарова при Брандайзском Университете (США); А. Шайкевич, член международной организации «Спасение Соседей по Планете» (США); З. Мазаева, бывший начальник отдела по международным связям Департамента по делам архивов Чеченской Республики Ичкерия, в настоящее время беженка в США, библиотекарь в Библиотеке Конгресса США; Н. Джафарова, председатель Общества защиты прав женщин Азербайджана имени Д. Алиевой.

Кризис детства и семьи в России: 

АГС может стать спасательным кругом
Предлагаем читателям обращение региональной общественной организации содействия защите прав детей «Право ребенка» к председателю Совета Федерации Федерального Собрания РФ С. Миронову, членам Совета Федерации и Президенту РФ В. Путину «Кризис детства и семьи в России: АГС может стать спасательным кругом»

Глубокоуважаемый Сергей Михайлович,

Глубокоуважаемые члены Совета Федерации Федерального Собрания РФ,

В связи с предстоящим рассмотрением в Совете Федерации законопроекта «Об альтернативной гражданской службе» очень просим Вас принять во внимание ту чрезвычайную значимость, которую может иметь АГС для решения тяжелейших проблем детства и семьи в современной России. К сожалению, одобренный Госдумой 28 июня с.г. законопроект пренебрегает этой стороной вопроса и, вступая в противоречие с мировым опытом, является откровенно «антисоциальным», о чем подробнее – в прилагаемой копии письма на имя Президента Российской Федерации. Мы призываем Вас отклонить этот законопроект с тем, чтобы в рамках согласительной комиссии выработать закон об альтернативной гражданской службе, который действительно может стать «спасательным кругом» для многих россиян – детей и взрослых, и для страны в целом. 

Одновременно принятие соответствующего мировым стандартам «социального» закона об АГС продемонстрирует, что российская властная политическая элита способна ставить интересы страны и народа выше тех или иных групповых ведомственных интересов, докажет, что Россия является предсказуемым государством, достойным партнером в содружестве цивилизованных стран.

***

Глубокоуважаемый Владимир Владимирович,

В своих выступлениях Вы неоднократно говорили о тяжелых проблемах детства и семьи в нашей стране, о демографическом кризисе (детское население России убывает ежегодно примерно на миллион) и т.п., а также подчеркивали, что необходимо по-новому выстроить семейную политику. Важнейший негативный фактор, способствующий углублению кризиса, – это практически полное отсутствие систематической социально-профилактической работы с семьями и детьми групп риска. Дальнейшее затягивание в решении этого вопроса грозит России национальной катастрофой. Но для организации такой жизненно необходимой социальной работы повсеместно, по месту жительства, всеми органами местного самоуправления катастрофически не хватает кадров. Принятие грамотного социально-направленного закона об альтернативной гражданской службе (АГС), включающего также позиции о необходимости соответствующего обучения «социальных призывников», может коренным образом изменить ситуацию; именно так решаются острые кадровые проблемы социальной сферы в Германии и в ряде других стран.

К сожалению, принятый Госдумой 28 июня с.г. законопроект «Об альтернативной гражданской службе» носит откровенно «антисоциальный» характер. Во-первых, законопроект репрессивен и уже этим отторгает от социальной работы в рамках АГС тысячи молодых людей. Кроме того, в нем не прописан порядок прохождения АГС на объектах, подведомственных органам местного самоуправления, но заложен приоритет экстерриториального прохождения АГС, а также узаконено направление граждан для прохождения АГС на гражданские должности в Вооруженных силах без их согласия. Таким образом, принятый Госдумой законопроект «Об АГС» вместо укрепления социальной сферы приведет к созданию в Вооруженных силах РФ новых формирований – «гражбатов», что только закрепит неприемлемую традицию использования солдат для строительства генеральских дач и т.п., а также оставит без работы гражданское население военных городков – в первую очередь жен военнослужащих.

Мы просим Вас проявить политическую волю и должное внимание к проблемам детства и семьи в Российской Федерации и наложить вето на антисоциальный законопроект об АГС – в том случае, если он будет одобрен Советом Федерации. При этом мы надеемся, что большинство членов Совета Федерации сами проявят гражданскую ответственность и отклонят данный законопроект, чтобы в рамках согласительной комиссии выработать закон об АГС, который соответствует мировым стандартам и поистине может стать «спасательным кругом» для многих россиян – детей и взрослых, и для страны в целом.

Б.Л. Альтшулер, С.И. Пронина

Акции

Правозащитники против принятия закона об АГС

28 июня 2002 года Госдума РФ приняла в третьем чтении закон «Об альтернативной гражданской службе (АГС)». Российские правозащитники расценили данный факт как полный отказ от демократических принципов прохождения АГС, право на которую гарантируется Конституцией РФ.

Во-первых, закон устанавливает необоснованно большой срок прохождения АГС – 42 месяца, для лиц с высшим образованием – 21 месяц. Во-вторых, призывные комиссии получают право направлять граждан для прохождения АГС в качестве гражданского персонала в воинские части без их согласия. В-третьих, законодательно закрепляется экстерриториальный принцип прохождения АГС: «альтернативщики» будут проходить службу за пределами территории субъектов РФ, где они проживают. В-четвертых, молодым людям, проходящим АГС, нельзя работать по совместительству. 

Что же касается участников экспериментов по АГС, проводившихся в последнее время в некоторых регионах страны (Нижний Новгород, Пермь), то решено не засчитывать их работу в срок альтернативной службы.

Закон об АГС вступит в силу 1 января 2004 года.

После принятия законопроекта стало ясно: демократичной АГС в России не получилось. Военные сделали все, чтобы альтернативная служба стала наказанием для выбравших ее, и дали понять обществу, что свобода совести в стране может существовать только в определенных властью рамках. 

Тем не менее, сторонники демократической АГС не опускают руки: ведь впереди еще утверждение в Совете Федерации, подписание Президентом РФ, запрос в Конституционный суд, борьба за военную реформу и т.д.

2 июля 2002 года в Новопушкинском сквере Москвы прошел митинг протеста против принятия закона «Об АГС», организованный партией «Либеральная Россия». Участники акции держали плакаты: «Либеральная Россия – за военную реформу, а не за ее имитацию», «Милитаризация общества – путь к фашизму», «Интегрировать Россию в НАТО!» и «Переговоры Путин – Масхадов немедленно!».

На митинге выступили сопредседатель партии «Либеральная Россия» С. Юшенков, председатель русского Пен-центра А. Ткаченко, русский координатор Транснациональной радикальной партии Н. Храмов, лидер партии «Демократический союз» В. Новодворская. Ораторы говорили о том, что принятый Госдумой закон неприемлем для демократического общества и выгоден только высшему военному руководству, требовали создания широкой коалиции демократических сил за отмену призывного рабства и объявили о сборе подписей за референдум о создании профессиональной армии. 

О. Бастанов, руководитель московского отделения «Либеральной России», выделил основные недостатки закона об АГС: доказательность предоставления АГС, экстерриториальный принцип ее прохождения, возможность направления «альтернативщиков» в военные части. 

«Принятие в Думе позорного законопроекта об АГС показало, что законодатели не считаются с мнением гражданского общества», – таково мнение В. Мельниковой, секретаря Союза комитетов солдатских матерей России. Она уверена, что «трудовая армия», которую создает закон в принятой форме, – позор для России: «Это означает, что молодые люди, у которых есть вера и убеждения, которые не хотят участвовать в убийствах и строить дачи генералам, пойдут в тюрьму». В. Мельникова напомнила, что в Советском Союзе каждый год за отказ от военной службы осуждалось 3 тыс. человек. Такое будущее ждет и Россию. 

«Депутаты продали молодых людей в стройбатовское рабство», – заявил на митинге Н. Храмов. 

Однако не все участники митинга заняли непримиримую позицию в отношении нового законопроекта. С. Сорокин, председатель общественного объединения «Движение против насилия», уверен, что сам факт принятия закона об АГС уже решает многие проблемы. Во-первых, он юридически закрепляет право на замену военной службы. Во-вторых, «закон репрессивный по деталям, но по своему смыслу антимилитаристский», что позволяет придать новый импульс антивоенной работе с молодежью. С. Сорокин призвал использовать принятый закон, поскольку «ничего лучшего Дума все равно не сделает». 

Кроме проблемы АГС участники митинга поднимали и другие темы: реформа армии, переход ее на профессиональную основу, война в Чечне, наступление власти на демократию. 

8 июля 2002 года была осуществлена еще одна акция против проекта закона об АГС. Коалиция «За демократическую АГС!» направила всем членам Совета Федерации именные обращения с призывом отклонить законопроект и создать согласительную комиссию для его доработки. 

В обращении правозащитники напоминают, что закон в редакции, принятой Госдумой 28 июня 2002 года, не позволит использовать АГС для поддержки социальной сферы в регионах и будет иметь ряд других крайне негативных последствий. Российские юноши лишаются гарантированного Конституцией РФ права поступать в соответствии со своими убеждениями, так как будут без их согласия направляться в военные организации. Многочисленные противоречия с Конституцией РФ, российским и международным законодательством вызовут вал судебных процессов, обращения в Европейский суд по правам человека. Резко возрастет взяточничество в военкоматах. Значительно увеличится число граждан, уклоняющихся как от военной службы, так и от АГС. Тюремное население пополнится сотнями молодых людей, расплачивающихся за то, что государство не способно обеспечить им достойные условия для выполнения конституционного долга. Возрастет социальная напряженность. Старики и инвалиды останутся без остро необходимой им помощи. Экстерриториальный принцип прохождения АГС приведет к ничем не оправданным, бессмысленным финансовым затратам. 

Правозащитники убеждены, что при таком положении вещей АГС фактически будет существовать только на бумаге.

В заключение необходимо добавить, что 10 июля 2002 года, несмотря на доводы правозащитников, Совет Федерации одобрил закон «Об альтернативной гражданской службе».

Соб. корр.,

по сообщениям российских СМИ

Проекты МХГ

МХГ представила очередной сборник докладов

9 июля 2002 года Московская Хельсинкская группа представила очередной сборник «Права человека в регионах Российской Федерации». Это уже четвертое издание, подготовленное Московской Хельсинкской группой (МХГ) на основе результатов мониторинга, проведенного МХГ, другими московскими и более чем 80-ю региональными правозащитными организациями. 

Идея, зародившаяся и разработанная в Московской Хельсинкской группе, нашла горячую поддержку российских региональных НПО, активно включившихся в работу. И то, что в 1997 году начиналось как амбициозный эксперимент в пяти российских регионах, где гражданское движение на тот момент было наиболее активным, на сегодняшний день превратилось в многофункциональную единую общероссийскую сеть правозащитного мониторинга. Ключевую роль в становлении сети сыграл проект «Мониторинг прав человека в России», осуществлявшийся с 1998 по 2002 год при поддержке Агентства международного развития США (USAID).

Отслеживание ситуации с правами человека происходит объединенными усилиями московской и региональных правозащитных организаций. Московской организации отводится роль координатора, разработчика единой методологической базы мониторинга, составителя общероссийского доклада о положении с правами человека. Местные организации проводят мониторинг в своих регионах и составляют на его основе региональные доклады о положении с правами человека.

На сегодняшний день это единственный опыт сетевого общероссийского мониторинга, но мы надеемся, что его успех вдохновит наших коллег по правозащитному движению на другие подобные инициативы.

Теперь, по окончании проекта «Мониторинг прав человека в России», сеть будет продолжать осуществление мониторинга положения с правами человека в субъектах Российской Федерации. Навыки и знания, приобретенные за более чем четыре года систематической работы, также позволили организациям-членам сети перейти на качественно новый уровень деятельности – осуществление профильного мониторинга наиболее острых проблем в области прав человека. Четыре таких исследования пройдут в 2002–2004 гг. при содействии Европейской Комиссии, принявшей решение поддержать деятельность сети правозащитного мониторинга в России. Тема первого, осуществляющегося в данный момент исследования – расизм и ксенофобия в Российской Федерации.

Принципиальное отличие данного сборника от предыдущих изданий «Права человека в регионах Российской Федерации» состоит в том, что в него не включены оригинальные тексты докладов региональных организаций-участников проекта. Сделано это, с одной стороны, потому, что за несколько лет совместной работы наши региональные партнеры приобрели достаточный опыт составления обзорных докладов по результатам базового мониторинга и не нуждаются в нашем методическом содействии и помощи в подготовке текстов к публикации. С другой стороны, мы намеренно поставили перед региональными организациями задачу попытаться самостоятельно изыскать средства на публикацию и презентацию докладов в своих регионах. Некоторым это удалось. В то же время, мы сочли необходимым опубликовать доклад о положении с правами человека в Чеченской Республике, так как этот регион остается одной из наиболее острых правозащитных проблем мирового масштаба.

Сборник «Права человека в регионах Российской Федерации»-2002 состоит из традиционного ежегодного доклада о положении с правами человека в России, составленного на основе докладов региональных правозащитных организаций. По понятным причинам единственным региональным докладом, включенным в сборник стал доклад о положении с правами человека в Чеченской Республике. 

В сборник вошли также два тематических материала – специальный доклад Независимого экспертно-правового совета по результатам мониторинга регионального законодательства за последние годы и аналитическая статья о характере процессов децентрализации в постсоветской России с точки зрения развития ситуации с правами человека.

В пресс-конференции, посвященной выходу сборника, участвовали председатель МХГ Л. Алексеева, а также Т. Локшина и С. Лукашевский – редакторы соответственно английской и русской версий издания. Участники пресс-конференции констатировали, что положение с правами человека в России остается в целом весьма тяжелым и абсолютно нетерпимым в Чеченской Республике, а главное, практически отсутствуют тенденции, свидетельствующие об улучшении ситуации. 

С этого года, помимо ежегодного сборника «Права человека в регионах Российской Федерации», МХГ начинает выпуск докладов, составленных на основе общероссийского тематического мониторинга, который проводится с весны 2002 года совместно с региональными партнерами. Первый такой сборник, посвященный проблеме распространения национализма, расизма и ксенофобии в России, выйдет уже в августе этого года.

Сергей Лукашевский,

руководитель информационно-аналитического отдела

Московской Хельсинкской группы

Памяти Александра Гинзбурга

Утром 19 июля 2002 года в Париже умер один из известных советских диссидентов-правозащитников Александр Гинзбург. 

Александр Гинзбург родился 21 ноября 1936 года в семье известного архитектора. Работал токарем, рабочим в Мосводопроводе, в Государственном литературном музее, актером и режиссером Кимрского драматического театра. 

В 1960 году он издал три номера самиздатовского альманаха «Синтаксис», за это был арестован и приговорен к двум годам исправительно-трудовых лагерей. 

Стал составителем «Белой книги» по делу Синявского и Даниэля – первого документального сборника о политическом судебном процессе в СССР. В 1968 году приговорен к пяти годам лишения свободы.

В 1974 году Александр Солженицын создал Общественный фонд помощи политзаключенным и их семьям, Александр Гинзбург был распорядителем этого фонда. 

Александр Гинзбург – один из основателей Московской Хельсинкской группы. За участие в составлении документов группы в 1978 году он был приговорен к восьми годам лагерей особого режима с последующей ссылкой на три года. 

В 1979 году его обменяли на советских шпионов и выслали из СССР. 

В эмиграции Александр Гинзбург жил сначала в США, читал лекции в американских университетах. Затем переехал во Францию, где был руководителем Русского культурного центра в Монжероне, затем ведущим обозревателем газеты «Русская мысль». 

Александр Гинзбург будет покоиться на парижском кладбище. 

Права мигрантов и вынужденных переселенцев

Всероссийский Чрезвычайный съезд 

в защиту мигрантов

20–21 июня 2002 года в Москве состоялся Всероссийский Чрезвычайный съезд в защиту мигрантов, проведение которого инициировал Форум переселенческих организаций. 

В состав Оргкомитета съезда вошли: Л. Алексеева (Московская Хельсинкская группа), М. Арутюнов (Международная правозащитная ассамблея), С. Ганнушкина (юридическая сеть «Миграция и право»), Л. Графова (Форум переселенческих организаций), Е. Гонтмахер (Департамент социального развития аппарата Правительства РФ), Е. Гришина (Информационный центр правозащитного движения), Г. Джибладзе (Центр развития демократии и прав человека), В. Игрунов (Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками Госдумы РФ), Ж. Зайончковская (лаборатория миграции Института народнохозяйственного прогнозирования РАН России), В. Никитин (Комитет по делам национальностей Госдумы РФ), Ю. Орлов (Московская Хельсинкская группа), В. Переведенцев (Институт сравнительной политологии РАН России), Л. Пономарев (Общероссийское движение «За права человека»), В. Тарасова (Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками Госдумы РФ), В. Тишков (Институт этнологии и антропологии РАН России). 

Финансовую поддержку в проведении съезда оказали думские фракции «Яблоко» и СПС, посольства Швейцарии, Нидерландов, Фонд Сороса и Международная организация по миграции.

Как отмечали организаторы съезда, главная задача форума, проходившего под девизом «Мигранты не обуза, а благо для России», – обратить внимание российского общества на нелегкую судьбу людей, приезжающих в страну. 

В работе съезда приняли участие 400 делегатов, в том числе 200 – из российских регионов (лидеры правозащитных и переселенческих организаций). Как заявила в своем выступлении на съезде руководитель Форума переселенческих организаций Л. Графова, впервые на защиту мигрантов встали главные правозащитные организации России.

Приветствия съезду прислали председатель Госдумы РФ Г. Селезнев, вице-премьер правительства В. Матвиенко; перед участниками форума выступили замминистра МВД РФ, начальник Федеральной миграционной службы А. Черненко, министр по вопросам национальной политики РФ В. Зорин, руководитель Департамента социального развития аппарата Правительства РФ Е. Гонтмахер, Уполномоченный по правам человека в России О. Миронов, вице-спикер Госдумы РФ В. Лукин, лидер СПС Б. Немцов и другие. 

Основные проблемы, которые обсуждали на Чрезвычайном съезде в защиту мигрантов правозащитники, представители переселенческих организаций, ученые и политики: положение различных категорий российских мигрантов, в частности «нелегалов» и чеченских беженцев; прекращение притока мигрантов как неблагоприятный фактор для экономического развития России; нарушения прав мигрантов в РФ; пути выхода из миграционного кризиса; возможности сотрудничества общественных организаций с органами государственной власти при решении миграционного вопроса; необходимость совершенствования миграционного законодательства; мигрантофобия как генератор ксенофобии и расизма.

На заключительном заседании участниками Чрезвычайного съезда в защиту мигрантов принят ряд обращений и резолюций: Основная резолюция, содержащая конкретные рекомендации всем ветвям власти, Президенту РФ, Правительству Российской Федерации, Федеральному Собранию РФ, Федеральной миграционной службе МВД РФ по совершенствованию миграционного законодательства России и проведению эффективной миграционной политики; Обращение к Председателю Госдумы РФ, лидерам парламентских фракций и депутатских групп, депутатам Госдумы РФ «О незаконности принятия Федерального закона «О гражданстве РФ»; Открытое обращение к Президенту РФ В. Путину «Об освобождении заместителя главы администрации Президента РФ В. Иванова от обязанностей руководителя Межведомственной рабочей группы по совершенствованию миграционного законодательства»; Резолюция «О возвращении вынужденных переселенцев из Ингушетии в Чечню»; Резолюция «О ксенофобии и расовой дискриминации по отношению к мигрантам»; Резолюция «О законопроекте «О противодействии экстремистской деятельности».

По материалам Форума переселенческих организаций

По следам публикаций «Хроники МХГ»
Справедливости ради

В редакцию «Хроники МХГ» пришло письмо от Владимира Козлова, члена Комиссии по правам человека при главе администрации Краснодарского края, которое мы полностью публикуем ниже. Данное письмо опровергает некоторую информацию, содержащуюся в статье Новороссийского городского комитета по правам человека «В Краснодаре обсуждаются проблемы дискриминации» («Хроника МХГ», № 5 (89), май 2002 г., стр. 23–24). 

Редакция «Хроники МХГ» приносит свои извинения за неточную информацию.

Статья данного номера «Хроники МХГ» «Защитники прав человека в Краснодарском крае» (рубрика «В регионах») рассказывает о деятельности Комиссии по правам человека при главе администрации Краснодарского края

Абсолютно без зла, лишь справедливости ради, вынужден просить внести публично коррективы в информацию Новороссийского городского комитета по правам человека. В статье упомянута моя фамилия в сочетании с членством в каком-то комитете по правам человека при губернаторе Краснодарского края. Далее дается «Наша справка», в которой, путая Божий дар с яичницей, автор фактически поместил «чернуху».
Поясняю. При главе администрации Краснодарского края, при непосредственном участии правозащитных организаций, воссоздана Комиссия по правам человека при главе администрации Краснодарского края. Ее правовое начало лежит в далеком 1996 году, 18 октября которого вышел Указ Президента РФ № 1487. К сожалению, молодежь не знает истории правозащитного движения. Напомню, что этот Указ появился при непосредственном участии Московской Хельсинкской группы. 
В воссозданную Комиссию в настоящее время входят 16 человек, среди которых представители власти и высокие чиновники. В составе Комиссии – 5 (!) членов правозащитных НКО. Начиная с апреля 2002 года, члены Комиссии ежедневно ведут прием граждан. Один раз в месяц Комиссия собирается на заседания, где обсуждает вопросы своей деятельности, в том числе рассматривает конкретные заявления и жалобы граждан (состоялось уже 4 заседания).
Я и мои коллеги надеемся на дальнейшее развитие деятельности нашей Комиссии. Комиссию по правам человека при главе администрации Краснодарского края мы рассматриваем как возможность взаимодействия с властью и влияния на улучшение ситуации с правами человека в регионе. Возможно, мною будет обобщен опыт работы Комиссии.
С пожеланием всех благ и надеждой увидеть себя не «в черном». 
Владимир Козлов,

член Комиссии по правам человека при главе администрации Краснодарского края

В регионах

Защитники прав человека в Краснодарском крае

При главе администрации Краснодарского края воссоздана Комиссия по правам человека. 

28 июня 2002 года состоялось ее очередное, четвертое заседание, которое вел председатель Комиссии П. Курдюк, заместитель председателя Законодательного Собрания Краснодарского края. В работе Комиссии приняли участие А. Козицкий, Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае, и А. Дудкин, ответственный секретарь региональной Комиссии по помилованию.

Выступая на заседании, П. Курдюк в целом положительно оценил работу Комиссии. В то же время он высказал отдельные замечания в ее адрес, заметив, что многое приходится осваивать на ходу и накапливать собственный опыт.

Члены Комиссии по правам человека при главе администрации края ведут ежедневный прием граждан. За четыре месяца работы зарегистрировано более 350 обращений граждан с заявлениями и жалобами. 

На заседании П. Курдюк поблагодарил членов и специалистов аппарата Комиссии за проделанную работу, особо отметив, что на последних легла основная нагрузка, связанная с большим объемом переписки с властными и другими структурами.

Необходимо отметить, что на данном собрании Комиссии был создан ее Научно-консультативный совет. В состав совета вошли ученые-практики, в основном специализирующиеся по проблемам юриспруденции и управления, изъявившие желание на общественных началах оказывать помощь Комиссии при рассмотрении жалоб граждан.

Присутствующий на заседании Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае рассказал о своей деятельности. В настоящее время им подготовлены предложения по изысканию необходимых бюджетных средств, которые будут рассмотрены Законодательным Собранием Краснодарского края. А. Козицкий планирует, что его аппарат будет состоять из 12 человек.

Уполномоченный заявил, что выступает за развитие сотрудничества с Комиссией по правам человека при главе администрации края и региональной Комиссией по помилованию, а также за сохранение вышеназванных Комиссий в дальнейшем, вне зависимости от развития института омбудсмена. Для подтверждения своей точки зрения А. Козицкий привел конкретный пример: при рассмотрении жалобы одного из граждан заместителем начальника ГУВД края генералом Б. Глебовым (он является членом Комиссии по правам человека) для решения вопроса было достаточно одного его распоряжения, в то время как подобная проблема стоила бы аппарату Уполномоченного объемной весьма продолжительной переписки.

Уполномоченный поддержал идею создания «Правозащитного центра», в который могут войти Комиссия по правам человека, краевая Комиссия по помилованию и аппарат регионального Уполномоченного. По его словам, в настоящее время данное предложение рассматривается в органах госвласти.

А. Козицкий рассказал о плодотворных постоянных контактах со своими коллегами из российских регионов и Уполномоченным по правам человека в РФ О. Мироновым, поблагодарил Санкт-Петербургский центр «Стратегия» и его партнеров в крае за методическую помощь и поддержку на этапе становления института регионального Уполномоченного по правам человека. А. Козицкий сообщил, что в его адрес уже поступают жалобы граждан о нарушениях их прав. К сожалению, отсутствие помещения и аппарата не позволяет пока с полной отдачей заняться их рассмотрением.

Говоря о стратегии выстраивания отношений с НКО, Уполномоченный подтвердил свою готовность сотрудничать со всеми, кто стоит на конструктивных позициях. В ближайшее время планируется проведение встречи А. Козицкого с общественностью.

Владимир Козлов,

член Комиссии по правам человека при главе администрации Краснодарского края

Легко ли быть радетелем о беженцах в Воротынске?

Воротынская общественная организация содействия мигрантам (ВООСМ) – «Воротынск-переселенец» – добровольная некоммерческая организация. Сегодня она насчитывает 80 семей мигрантов, что составляет более 250 человек. Это единственная в поселке Воротынск – самом большом компактном поселении беженцев и вынужденных переселенцев в Калужской области – организация, которая помогает переселенцам, беженцам, внутренним мигрантам и обслуживает более 4,5 тысячи нуждающихся жителей поселка. Персонал организации – 4 штатных сотрудника: председатель организации, исполнительный директор, директор Центра правовой поддержки и бухгалтер. 37 человек в организации заняты неполный рабочий день. В организации действуют Информационное агентство «Калуга плюс миграция», Фандрайзинговый центр, Центр адаптации, Правозащитный центр, Центр правовой поддержки, общественная библиотека, насчитывающая тысячу томов и работающая в режиме читального зала.

Деятельность организации осуществляется по целому ряду программ, адаптационных, гуманитарных, информационных и др., охватывающих почти все стороны жизни мигрантов. С мая 1999 года при организации открыта «Общественная приемная». Прием ведется еженедельно. Два раза в неделю работает юридический пункт, специалисты которого не только консультируют граждан, но и готовят экспертные документы по проблемам миграции в Калужском регионе для Законодательного Собрания и Государственной Думы. 

При воротынской общественной организации действует так называемый «бизнес-инкубатор», занимающийся проблемой создания новых рабочих мест для мигрантов и обучения сотрудников и активистов организации в «Школе НКО» (CAF) – (о проекте CAF «Школа НКО» см. «Хронику МХГ» № 2(86), 2002 г. – прим. редакции). Организация занимается трудоустройством не только вынужденных переселенцев, но и бывших военнослужащих, ставших внутренними мигрантами вследствие реформы Вооруженных Сил РФ. Так было организовано переобучение женщин Воротынского гарнизона. 

Совместно с Департаментами социальной политики и экономики Калужской области для мигрантов разрабатываются программы с частичным финансированием из областного бюджета, среди которых – создание Центра временного размещения мигрантов, постройка гаража и авторемонтной мастерской, организация медицинской комнаты для бесплатного обслуживания мигрантов, создание мини-свинофермы, социального магазина и др. 

В рамках адаптационных программ воротынская организация реализовала несколько медико-социальных и педагогических проектов для детей и ветеранов-мигрантов. При поддержке областного Комитета Красного Креста и католической благотворительной организации Каритас по программе «Содействие» беженцы снабжаются теплой одеждой, обувью, медикаментами. Совместно с армянской общиной Калуги и общественной организацией казаков Войска Донского по программе «Продовольствие» нуждающимся семьям мигрантов в два этапа по низким ценам были проданы мука, крупы, растительное масло, сахар и другие продукты питания. 

В 1998 году ВООСМ начала издавать бюллетень «Воротынск-переселенец», публикации которого рассказывают об истории создания организации и ее сегодняшних проблемах, о миграционном законодательстве, отвечают на вопросы, поступающие в редакцию от мигрантов, и др. 

Сотрудники Пресс-центра при содействии Координационного совета Форума переселенческих организаций в 1999 году создали региональное информационное агентство «Калуга плюс миграция». С правозащитным центром «Мемориал» они готовят передачи для российского радио и телевидения по проблемам миграции. В перспективе – создание своего радиовещания в Воротынске. Информационное агентство проводит мониторинг информации в местных и региональных СМИ по вопросам миграции, принимает участие в ежегодных социологических исследованиях, связанных с жизнью различных слоев миграционного сообщества. 

По программе «Партнерские организации» «Воротынск-переселенец» активно сотрудничает со многими общественными некоммерческими организациями России, такими как Санкт-Петербургская ассоциация помощи беженцам, Фонд поддержки мигрантов «Содействие» во Владимире, «Исток» в Саратове, «Свет для всех» в Иркутске и многие другие. ВООСМ оказывает помощь и содействие в организации сетей «Форума переселенческих организаций» и «Мемориала». Ею инициировано создание в Воротынске нескольких самостоятельных общественных организаций – многодетных семей, инвалидов и др. 

Воротынскую организацию поддерживали и поддерживают сейчас Институт «Открытое общество» (Фонд Сороса). Россия; Фонд «За гражданское общество»; Фонд «Точка опоры»; Швейцарский фонд «Дорога свободы»; УВКБ ООН; CAF; Датский совет по беженцам; община русских эмигрантов Бельгии; газета «Русская мысль» (Франция). 

Предлагаем вниманию читателей интервью с руководителем организации «Воротынск-переселенец» Любовью Александровной Мосеевой-Элье. С ней беседовала калифорнийская журналистка Надежда Банчик, член организации «Международная Амнистия» с 1993 года. Публикуется в сокращении.

Корр. Расскажите, пожалуйста, о себе и своей организации. 

Л. М-Э. Я мигрантка из Узбекистана, с Западного Тянь-Шаня (высокогорный участок узбекско-таджикской границы). В Россию мигрировала в 1995 году. С этого момента занимаюсь помощью мигрантам: беженцам, вынужденным переселенцам и временно перемещенным лицам из зон военных конфликтов, выбравшим для постоянного места жительства Калужскую область – к юго-западу от Москвы. В 1998 году вынужденными переселенцами (так называют мигрантов в России), при поддержке правозащитников Обнинска, была создана организация, которая в 1999 году стала членом Международного движения «Форум переселенческих организаций». Мы активно занимаемся защитой прав мигрантов в нашем регионе, проживая в самом большом компактном поселении мигрантов – Воротынске, где на 15 тысяч общего населения приходится 10 тысяч мигрантов. 

Корр. Ответьте, пожалуйста, легко ли быть радетелем о беженцах в Вашем регионе? Не мешают ли власть предержащие? 

Л. М-Э. Радетелем для мигрантов быть исключительно трудно! Власти на то и власти в России, чтобы мешать нормально жить людям. Тем более что мы – мигранты – являемся для них непонятными чужаками: вроде бы похожи внешне и говорим по-русски, но менталитет совершенно другой, чем у местных русских! Что доставляет и им, и нам много проблем. Меня, например, российские СМИ пытались года два подряд обвинять в страшной нелюбви к России и т.д. На мое замечание, что для меня все люди равны, что я космополит по образу мыслей, так как около 25 лет прожила в мусульманской стране среди многонационального сообщества, – реакция была бурной: назвали «врагом народа»… Мне немного повезло, что натурализоваться моя семья начала в компактном поселении мигрантов. Я, например, живу на одной лестничной площадке с теми людьми, с которыми ходила вместе в школу в своей «прошлой жизни» в Узбекистане. Пытаемся сохранить и свой образ жизни – восточный и толерантный. Приходится для этого идти разными путями: убеждать, показывать на собственном положительном примере, кто мы такие – мигранты. Активно стремимся во власть. Я и мой коллега-правозащитник, мигрант из Киргизии, капитан в отставке, баллотировались в депутаты. Сотрудничаем с местными СМИ. Не опуская рук при неудачах, рассказываем о себе, о своих планах, о своей жизни. Но все это идет с большим трудом. Россия такая огромная страна, что все в ней происходит очень медленно! Мы к такому темпу жизни не привыкли. Это требует от нас выдержки и терпения, создания каких-то механизмов для своей адаптации: мигранты потенциально очень предприимчивый народ. 

США стали развитой страной благодаря именно мигрантам, сумев использовать их потенциал. Россия уже 10 лет как получила уникальный шанс, громадный подарок в виде людских ресурсов, но совершенно неумело ими распоряжается. И если бы мигранты не взяли свою судьбу в свои руки, многие бы из них погибли… Поддерживать дух сопротивления тяжелым жизненным российским обстоятельствам – наша задача, хотя власть постоянно высказывает недовольство нашими действиями, но мы уже достаточно ощутимая сила, чтобы с нами не считаться. 10 лет со времен Карабаха Воротынск принимает мигрантов, более 5 лет мы – активисты-общественники пытаемся структурировать мигрантскую массу во что-то продуктивное и думаю, что у нас это получается. Мы не единственное компактное поселение в Калужской области. Были аналогичные попытки и до нас. Но наша уникальность в том, что мы – команда, которая старается вести независимую от властей и бизнеса стратегию, основанную на потенциале мигрантского сообщества. Резюмируя, можно сказать, что власть нам не помогает, но уже не может активно мешать.

Корр. Недавно Госдума приняла новую концепцию о миграции. Есть ли основания реально надеяться на улучшение отношения властей к мигрантам или это очередная показуха?

Л. М-Э. Да, в июле была принята новая миграционная концепция России. Это уже четвертая попытка только на моей памяти проживания в России. Стоит сказать, что в ее разработке приняли участие свежие силы, в том числе и мигрантская общественность, правда, в очень ограниченном, отфильтрованном количестве. На сегодняшний день новая концепция – это 70% того, что возможно сделать в этой огромной, непредсказуемой стране, учитывая весь расклад политических и социально-экономических сил, в том числе учитывая силу неправительственных мигрантских организаций, объединенных в совершенно уникальную сеть – «Форум переселенческих организаций». 

То, что новая миграционная концепция не показуха – однозначно. Россия стоит на грани физического вымирания. Например, в миграционной службе Калужской области, где меня обслуживают чиновники как вынужденную переселенку, можно увидеть на одного «другого русского» уже 2–3 мигранта из дальнего зарубежья (в основном из Китая). И это пример из центра России! Можно представить, что творится в приграничных областях с государствами «Драконов»! Власть эту угрозу для себя уже осознала, иначе бы не взялась активно за лоббирование миграционной концепции – на 90% это именно госпрограмма, программа от власти (достаточно посмотреть, кто в этой программе исполнители: ФСБ, МВД, Минюст, ФПС, Минтруд, Минфедерации и др.). 

Что же касается простых людей – немигрантов, для них эти телодвижения власти в сторону мигрантов очень неприятны, особенно на селе, где сохраняется стойкий менталитет совковой идеологии. Выход «госпожа История» нашла уже: население сельских районов России, носители старой идеологии, умирают, а молодые не рождаются. Молодые мигранты по нашим данным (мы проводим мониторинг миграционной ситуации уже более 5 лет на территории нашего компактного поселения) в 90% случаев создают семьи с мигрантами и не ассимилируются с местным русским населением, сохраняя таким образом некую «чистоту крови», как это делалось в странах исхода, где русские, христиане, также очень редко создавали семьи с мусульманами…

Резюмируя, можно сказать, что реального улучшения положения мигрантов в России в ближайшие заявленные правительством два года ожидать не стоит: за 10 лет не было практически никаких подвижек и за два года эволюционных преобразований ожидать не приходится. Хотя положительным является то, что концепция уже не является обособленной (стратегия «чисто национального» пути развития признана нецелесообразной), привязана, пусть декларативно, к европейским стандартам в области миграции (правительство рассчитывает получить серьезную финансовую поддержку от программы ТАСИС), а также оставлена «малюсенькая дверца» для развития и наработки положительного опыта в области миграции «за океан».

Следовательно, мигрантское сообщество – начало новых нормальных отношений власти и общества, полигон для пилотных общественных социально-экономических реформ. В этом плане повезло центру России и не повезло югу, где мигрантов избыток, что создает очень напряженную социально-экономическую ситуацию. Не думаю, что у России хватит сил не просто затыкать имеющиеся мигрантские дыры: проблемы юга страны, приграничья, незаконной миграции, оттока «мозгов» и др., работая как пожарная команда.

Корр. Есть ли в регионе беженцы-чеченцы? Ведь сейчас чеченцы на всей территории России подвергаются невероятной дискриминации.

Л. М-Э. Конечно, есть у нас и беженцы-чеченцы. Они подвергаются дискриминации – подтверждаю, как, впрочем, и мы. Мы их понимаем очень хорошо, поэтому предлагаем жить рядом с нами: мы толерантны, с нами прежний опыт жизни в других странах. Есть среди чеченских беженцев и чеченские чеченцы, и чеченские русские. Кстати, чеченский лидер имам Шамиль был в ссылке в Калуге. Мы поддерживаем отношения с беженцами из Чечни на юге страны. В центр России этнических чеченцев, естественно, не пускают. Когда мы попытались им помочь два года назад с началом второй войны, власти нас обвинили в разжигании межнациональной розни и пригрозили за это суровым тюремным наказанием. В основном у нас поселяются женщины-чеченки с детьми (этнические) и чеченские русские из научной когорты Чечни: возле Москвы (Калуга расположена в 150 км от столицы) много вузов, где им можно найти работу и хоть какое-то жилье в общежитии.

Материал предоставила Любовь Мосеева-Элье,

председатель общественной организации содействия миграции 

«Воротынск-переселенец»,

Калужская обл.

Интервью

Олег Миронов: работы хватит всем

С Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации беседует редактор «Хроники МХГ» Елена Гришина

– 12 июля Владимир Путин подписал указ о назначении Эллы Памфиловой председателем Комиссии по правам человека при Президенте РФ. Как Вы к этому относитесь?

– Комиссия по правам человека при Президенте Российской Федерации формируется Президентом РФ. И Президент сам решает, кто будет эту Комиссию возглавлять.

Э. Памфилова назначена председателем Комиссии, она известный политик, была депутатом российского парламента, депутатом Государственной Думы, и мы вместе работали. Э. Памфилова известна и среди правозащитников. Я полагаю, что обладая опытом парламентской деятельности, политической деятельности, будучи человеком достаточно известным в стране, она выполнит миссию, которую на нее возложил Президент.

Что касается взаимоотношений между нами, то, конечно, мы будем действовать вместе, делая общее дело, помогая людям. Статус наших организаций различен: Уполномоченный по правам человека в РФ – это конституционная должность, она зафиксирована в Конституции РФ. Уполномоченного назначает на должность Государственная Дума. Председатель Комиссии по правам человека при Президенте – это структура в рамках администрации Президента, и, видимо, эта Комиссия должна информировать Президента о состоянии с правами человека, давать ему какие-то советы и рекомендации. И здесь наши функции сходятся, но мандат Уполномоченного более широкий. 

К сожалению, в России миллионы обездоленных людей, и работы хватит всем. Я желаю Э. Памфиловой всяческих успехов и надеюсь на сотрудничество в деле защиты прав человека, для чего, собственно, и были созданы наши структуры. 

– Уже не за горами тот срок, когда заканчиваются Ваши полномочия. Планируете ли Вы выдвигаться на второй срок и что Вы для этого делаете?

– Мои полномочия заканчиваются 22 мая 2003 года. По закону, в соответствии с которым мы работаем, один и тот же человек может быть дважды назначен на должность Уполномоченного. Предлагать кандидатуры на эту должность могут Президент РФ, депутаты и депутатские объединения Государственной Думы, а также Совет Федерации. Если Госдума сочтет мою фигуру приемлемой для назначения на второй срок, то я готов эти обязанности выполнять.

Моим предшественником был Сергей Адамович Ковалев, но он был назначен на должность Уполномоченного еще тогда, когда не было закона об Уполномоченном, и в силу этого не мог реализовать все свои возможности. Нашей структуре, мне с аппаратом, который создан при Уполномоченном, пришлось быть как бы первопроходцами. Мы сделали немало, но впереди еще очень много и идей, и дел. Я думаю, что я бы мог продолжить эту деятельность. Но это решает Государственная Дума. 

Если Дума назначит другого человека, а я уверен, что в России немало достойных людей, и ему или ей будет нужна консультация, совет, то я всегда окажу такую помощь и поддержку. Компетенция Государственной Думы назначать Уполномоченного, и здесь, конечно, не может быть никаких ни обид, ни сожалений. Я думаю, что останусь в правозащитном движении, может быть, в ином качестве. Для меня это принципиального значения не имеет. 

В заключение хочу подчеркнуть: для меня и моих сотрудников очень важно, что удалось установить нормальные рабочие отношения с неправительственными правозащитными организациями. Поддержка и помощь, которые оказывает нашей структуре Московская Хельсинкская группа, дают очень много: когда люди знают, что мы работаем вместе, они смотрят на службу Уполномоченного не как на чиновников, государственных служащих, они видят в нас прежде всего правозащитников, что, несомненно, повышает авторитет Уполномоченного. Поэтому я благодарен всем тем, кто поддерживает нас, кто с нами сотрудничает. Я думаю, такие связи – деловые, полезные для страны и для людей – будут вечными. Мы их будем укреплять и развивать.

– Спасибо.

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: 

правозащитный анализ

сорок первый выпуск (обзор за май 2002 года)

публикуется в сокращении

Тема выпуска: Экстремисты – мы

30 апреля Президент РФ внес в Думу проекты ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» и «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности». Уже 6 июня – в рекордный для палаты срок – законопроекты были приняты в первом чтении. Второе чтение запланировано на двадцатые числа июня, следом – третье. В начале июля следует ожидать официального опубликования закона.

Лихость, с которой проект пропускается через парламент, должна, наверное, подчеркивать в глазах населения, что промедление с этим законом приведет к новым жертвам, массовым нарушениям прав граждан и общественного спокойствия. Того и гляди, на город обрушатся толпы разъяренных «скинхедов». Если же закон успеют принять до думских каникул, этого, конечно, не произойдет. Однако в действительности эта «кампанейщина» означает нечто другое: угодничая перед знатным заказчиком, Дума безбожно попирает и Конституцию, и собственный Регламент. Нарушение конституционного права законодательной инициативы очевидно: отпущенный на внесение поправок десятидневный (формально), недельный (фактически) срок исключает физическую возможность поступления поправок из регионов. Эта «формальность» теоретически открывает дорогу любому законодательному (представительному) органу субъекта, наделенному правом представлять свои поправки, в Конституционный Суд. 

Появление антиэкстремистской инициативы от гаранта Конституции представлено госпропагандой как вполне логичная реакция власти на обеспокоенность граждан разгулом фашизма, терроризма, ваххабизма и разных других «измов». Передовицы заполнены сообщениями об избиениях иностранцев «бритоголовыми», об угрозах, рассылаемых в посольства, о регулярных осквернениях еврейских могил. Кстати случается взрыв на Можайском шоссе, жертвой которого становится возмутившаяся антисемитской выходкой гражданка Сапунова – русская, заметьте. «Союз Правых Сил» уже отметился, представив ее к государственной награде, не удостоверившись – а была ли девочка? Насколько известно, журналисты доверились оперативной информации, распространенной по этому поводу. Список совпадений можно продолжить. Одно несомненно: что «экстремисты», подобно чеченцам в 1999 году, прямо-таки из кожи вон лезут, чтобы быть наказанными. 

Председатель Комитета по законодательству П. Крашенинников (интервью Радио «Маяк» 6 мая 2002 г.) объясняет важность закона об экстремизме так: «Здесь, слава Богу, впервые в российском законодательстве дается понятие экстремизма, даются принципы противодействия экстремистской деятельности и предлагается законодательный инструментарий, такой, как, например, профилактика экстремистской деятельности». Но есть ли прок в этом понятии? Может, с таким же успехом можно было бы отрапортовать о появлении правового понятия «зло» и даже перечислить принципы противодействия «злой деятельности»?

Проект об экстремизме порочен даже не своим расплывчатым определением, не заложенными в нем репрессивными «мерами профилактики», а самым предметом регулирования. 

С точки зрения позитивного регулирования, законопроект избыточен – действующее законодательство достаточно для пресечения и предупреждения любых общественно опасных деяний, включая характеризуемые в данном проекте как «экстремистские». 

УК РФ содержит исчерпывающий набор составов преступлений, позволяющих привлекать к ответственности физических лиц за организацию преступного сообщества (преступной организации) и участие в нем (ст. 210), за организацию объединения, посягающего на личность и права граждан и участие в нем (ст. 239), а также рассматривать как отягчающее обстоятельство совершение преступления по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды (ст. 63). Запрет демонстрации фашистской атрибутики и символики предусмотрен статьей 20.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Не оставлены действующим законом без внимания и общественные объединения. Совершение ими действий, нарушающих запреты, установленные ст. 13 Конституции, влечет приостановление и последующую ликвидацию в порядке, предусмотренном Федеральным законом «Об общественных объединениях» (ст. 16, 42 – 44). Общественное объединение может быть ликвидировано и в случае виновного нарушения им прав и свобод граждан, а также неоднократных или грубых нарушений закона или иных правовых актов, либо при систематическом осуществлении деятельности, противоречащей его уставным целям. Аналогичные нормы есть в законах о политических партиях, религиозных объединениях, избирательных объединениях, а Закон РФ «О средствах массовой информации» содержит достаточное определение недопустимого злоупотребления свободой массовой информации и правами журналиста и определяет порядок применения санкций. 

Для профилактической работы по предупреждению преступлений на национальной, расовой или религиозной почве у правоохранительных органов также имеются широкие возможности, перечисленные в законах «Об оперативно-розыскной деятельности», «О милиции», «О прокуратуре», «О безопасности», «Об органах Федеральной службы безопасности в Российской Федерации».

Когда заявляется, что всего перечисленного якобы недостаточно для противодействия особой «экстремистской» преступности, а также противозаконной деятельности общественных и иных объединений, то для начала хорошо бы доказать, что действующие законы слабы или лишены механизмов применения. Доказать такое, поскольку это не так, невозможно. 

Другое дело, что действующее законодательство содержит, помимо многочисленных санкций и прав спецслужб, защитные механизмы, призванные не допустить произвола органов. Так, например, законом «Об общественных объединениях» предусмотрено вынесение двух предварительных предупреждений, лишь при игнорировании которых орган юстиции вправе обратиться в суд с заявлением о приостановлении деятельности объединения. Приостановление его деятельности также допускается исключительно в судебном порядке. Сокращение этих защитных условий, тем более отказ от них, как и любое процессуальное упрощенчество, приводит к всевластию чиновников и произволу. 

Что же, постатейно, содержится в президентских законопроектах?

Под определение экстремистской деятельности (ст. 1) подпадает безразмерно широкий спектр действий. Определение состоит в основном из воспроизведенных названий статей Уголовного кодекса, например 278 («Насильственный захват власти или насильственное удержание власти»), 282 («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»), 148 («Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий»), 149 («Воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них»). Терроризм (ст. 205 УК РФ), а вернее, террористическая деятельность, также включается в понятие экстремистской деятельности. При этом, включив в определение полное или частичное цитирование названий статей УК, авторы хотят вроде бы подчеркнуть, что не изобретают новых составов, а лишь систематизируют имеющиеся. 

Но это не так. Примененные вне его формулировки Кодекса становятся оторванными от тех правовых определений, которыми соответствующие словосочетания обладают внутри УК. Толкователь норм закона об экстремизме не будет связан смыслом, заложенным в те же словесные обороты при использовании их в УК. Так, к примеру, название ст. 122-й УК «Заражение ВИЧ-инфекцией» вовсе не означает, что тот же оборот речи, примененный в другом законодательном акте, обязательно должен интерпретироваться в смысле уголовного деяния, которое расшифровывается в диспозиции статьи как «заведомое поставление другого лица в опасность заражения ВИЧ-инфекцией». О ВИЧ-инфекции в определении экстремизма ничего не говорится. Но и употребленная в законопроекте формулировка, совпадающая с названием ст. 282-й УК («возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»), не порождает в рамках текста антиэкстремистского закона того содержательного наполнения, которым она насыщена в Кодексе. В ст. 282 под «возбуждением» понимаются деяния, совершенные публично или с использованием средств массовой информации. В смысле закона об экстремизме тот же оборот вполне может означать нечто большее, т.е. любое возбуждение, безразлично – совершенное публично или вычитанное при обыске в частной переписке. 

Весьма широкое толкование может получить и включение в определение экстремизма противоправных действий «по воспрепятствованию законной деятельности федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления». Сюда при желании вполне можно отнести экологические акции «Гринпис», демонстрации антиглобалистов, да и просто несанкционированный митинг протеста, участники которого собираются на площадь перед зданием городской администрации и выкрикивают лозунги, тем самым мешая чиновникам заниматься «законной деятельностью».

Еще одна часть определения – «противоправные действия по совершению действий, направленных на нарушение прав и свобод человека и гражданина» – выглядит сомнительно как с точки зрения правил русской речи, так и из-за своей безразмерности. Ведь если следовать этому определению, к экстремизму можно отнести любые нарушения прав человека.

Далее экстремизмом предлагается считать публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики. Очевидно, нельзя говорить о пропаганде нацизма и экстремистской деятельности, когда речь идет о коллекционировании. То же относится и к историческим материалам, используемым в образовании, в художественных произведениях.

Особо неприятное впечатление производит включение в понятие экстремизма действий, мотивированных политической нетерпимостью, что не соответствует конституционному перечню, запрещающему разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни. Если к расизму и антисемитизму приравниваются выступления политической оппозиции, значит, движение государства к «союзному» с Белоруссией будет подкрепляться полицейщиной лукашенковского типа. Но в отличие от националистических выступлений, политический протест, по сути, остается правовым даже в весьма жестком выражении: восстание против тирании и угнетения признается Всеобщей Декларацией прав человека как легитимное (хотя и нежелательное) средство. Кроме того, Конституция говорит о недопустимых мотивах розни, ненависти и вражды, но только не о нетерпимости, являющейся понятием морально-этическим, а не правовым. 

Используемое в проекте понятие экстремистской деятельности включает неприемлемые формулировки и допускает расширительное толкование. Как говорится в заключении Комитета Госдумы по делам общественных объединений и религиозных организаций, «по смыслу представленного законопроекта, под определение экстремистской деятельности можно подогнать все что угодно – например, организованные выступления врачей, учителей, шахтеров с требованием выплаты задерживаемых зарплат, пенсионеров с требованием выплаты законно заработанных пенсий, действия людей, замерзающих вместе с детьми в своих домах вследствие отключения в зимнее время электроэнергии».

В той же ст. 1 законопроекта содержится определение экстремистских материалов. Таковыми предлагается считать «предназначенные для публичного обнародования документы либо иные материальные носители информации, содержащие призывы к осуществлению экстремистской деятельности». Если следовать этому определению, то должны быть также запрещены цитаты высказываний экстремистов в средствах массовой информации и других публикациях (см. также ст. 12 проекта). 

Следующие механизмы противодействия экстремизму, составляющие процессуальную часть законопроекта, представляются неприемлемыми: а) внесудебный порядок приостановления деятельности общественных (в том числе религиозных) объединений; б) наделение прокуратуры, органов юстиции, а заодно и неких «иных государственных органов» правом внесудебного приостановления деятельности общественных объединений на срок до 6 месяцев; в) возможность ликвидации любой организации, оказывающей содействие экстремистской деятельности вне зависимости от виновного характера ее действий; г) установление контроля за приватным информационно-телекоммуникационным пространством и наделение провайдеров правом самостоятельно решать, относятся ли те или иные размещенные в сети материалы к экстремистским, и одновременно обязанностью самовольно удалять такие материалы с сайтов; д) лишение незарегистрированного общественного объединения права проводить митинги, демонстрации, шествия и пикетирование (согласно ст. 31 Конституции, это право граждан, а не только зарегистрированных общественных объединений); е) обязанность общественного объединения выражать несогласие с экстремистской деятельностью своих членов (никто не может быть принужден к выражению своих мнений – ст. 29 Конституции; свобода деятельности общественных объединений гарантируется – ст. 30 Конституции); ж) введение в УК РФ дополнительного, дублирующего статью 282 состава преступления (ст. 282-1 «Организация экстремистского сообщества») и установление уголовной ответственности за совершение преступлений по мотивам политической и социальной нетерпимости; з) установление возможности принятия запретительных мер, предусмотренных Федеральным законом «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем», к операциям, стороной в которых является физическое лицо, «привлекаемое к ответственности за экстремистскую деятельность», т.е. до вступления приговора в отношении данного лица в законную силу.

Что касается вынесения организациям предупреждений (ст. 6 и 9), а частным лицам – предостережений (ст. 8), то как органы будут этим пользоваться, можно судить по недавнему (от 24 апреля 2002 г.) исковому заявлению Главного управления Министерства юстиции РФ по Краснодарскому краю в районный суд станицы Ленинградская о приостановлении деятельности Краснодарского правозащитного центра. Основанием для обращения в суд чиновники сочли, в частности, вот что: «Закон… не наделил формирования граждан полномочиями оценивать деятельность государственных органов и распространять эту информацию. Кроме того, общественное объединение не может обладать достаточно полными сведениями, позволяющими объективно оценить работу государственных органов». (Речь идет о докладе о состоянии прав человека в Краснодарском крае, подготовленном правозащитниками). Вполне вероятно, что при таком подходе к делу предупреждения и предостережения о «недопустимости подготовки к экстремистской деятельности» посыплются на общественников как из рога изобилия.

Ст. 13, посвященная Интернету, заслуживает более подробного обсуждения. В ней впервые в российском законодательстве идет речь о «сайтах», «модераторах» и «провайдерах». В том, что компьютерный сленг проникает в законодательство, возможно, нет ничего предосудительного. Однако авторы проекта не позаботились о том, чтобы объяснить, что или кто подразумевается под этими словами.

Там же говорится, что в сети «не допускается размещение материалов, содержащих призывы к осуществлению экстремистской деятельности». Но это означает запрет и на цитирование соответствующих высказываний.

Следующая фраза также не выдерживает критики: «В случае появления подобных материалов лицо, являющееся администратором (модератором) либо провайдером сайта, обязано незамедлительно принять необходимые меры к их удалению с сайта». Во-первых, такое требование означало бы вменение в обязанность провайдеру осуществлять предварительную цензуру либо каким-то иным образом отслеживать материалы, размещенные на его сервере в Интернете. Ведь речь в законопроекте идет не об обнаружении, не о том моменте, когда «администратору» («модератору», «провайдеру») стало известно о материалах, а о появлении материалов. Во-вторых, слово «подобных» позволяет отнести сюда неограниченно широкий круг материалов.

Во второй части статьи органы прокуратуры наделяются правом обращаться «к лицу, являющемуся администратором (модератором) сайта в российском секторе либо провайдером зарубежного сектора телекоммуникационных сетей общего пользования, с предписанием в течение 24 часов снять экстремистские материалы с сайта». Никакой юридической силы для зарубежного хостинг-провайдера предписание органов российской прокуратуры не имеет. 

В случае отказа выполнить это предписание, сайт, говорится в той же ст. 13, может быть заблокирован по решению суда в пятидневный срок. При этом «заблокирование сайта возлагается на оператора связи, обеспечивающего предоставление владельцу сайта доступа к информационно-телекоммуникационной сети общего пользования». Сайты, расположенные на зарубежных серверах, находятся вне российской юрисдикции. Более того, авторы закона, видимо, не очень четко представляют себе, что значит «заблокировать сайт». Наиболее популярная схема размещения сайта в Интернете – так называемый «виртуальный сервер»: фирма-провайдер выделяет место для сайта на винчестере своего компьютера, а хозяин осуществляет управление сайтом (обновление материалов) дистанционно. Сайт и его хозяин физически могут находиться в разных городах и даже разных странах. «Оператор связи, обеспечивающий предоставление владельцу сайта доступ к информационно-телекоммуникационной сети общего пользования» – это всего лишь провайдер доступа к Интернету, а блокирование доступа владельца сайта к Интернету не прекратит существование сайта.

Дополнение Федерального закона «Об общественных объединениях» ст. 29-1, устанавливающей обязанность объединений выражать «несогласие с экстремистской деятельностью своих членов», чревато неограниченным произволом и провокациями в отношении общественных объединений. Устанавливается, что если один из членов, скажем, политической партии допустит какое-либо экстремистское высказывание, общественное объединение обязано «незамедлительно публично заявить о своем несогласии с его высказываниями или действиями». Тем самым грубо нарушается принцип государственного невмешательства в деятельность общественных объединений (ст. 17 закона «Об общественных объединениях»).

Одним из самых принципиальных и ярких оппонентов президентского законодательного опуса стал В. Зоркальцев (КПРФ), председатель Комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций. Выступая с содокладом как представитель профильного Комитета, В. Зоркальцев сказал: «Представленный законопроект предлагает введение политического сыска в стране. Ну что это за «иные организации», которые могут рассматривать деятельность общественных объединений?! Сидящие в этом зале прекрасно понимают, что если это не регистрирующий орган, то этих «иных организаций» можно пересчитать по пальцам, их всего пять. Мы что, к этому ведем общество?.. Это закон не для демократического общества, а для государства, опасающегося развития гражданских инициатив, политика которого направлена не на взаимодействие основных сил страны, а на их разъединение и противостояние. Этот закон направлен на погашение гражданской активности, снижение защитных функций граждан, на погашение той реакции, которая возникнет у людей в связи с принятием, скажем, Трудового кодекса, закона о земле, о реформе ЖКХ, с ростом инфляции, обнищанием».

Основательность предположений о том, кто же у нас экстремист, подтвердил представитель Президента А. Котенков, заявивший: «Если политическая организация заранее готовится к тому, что она нарушит Конституцию, она и будет выступать против закона». Следовательно, к экстремистам смело можно отнести не только КПРФ и Аграрную фракцию, проголосовавших против в полном составе, но и Г. Явлинского, С. Иваненко, С. Попова (хотя часть «Яблока» проголосовала «за», лидеры выступили против проекта). А также С. Ковалева и Б. Надеждина (хотя СПС законопроект поддержал, С. Ковалев и Б. Надеждин были против – Б. Надеждин, значит, «экстремист-одиночка», а за С. Ковалевым стоит «экстремистский» «Мемориал», выступающий против наведения конституционного порядка в Чечне). Туда же следует отнести голосовавшего против О. Шеина («Регионы России») – недаром его Партия труда организовала в начале июня разгромленный ОМОНом антиглобалистский митинг. И, наконец, «Либеральную Россию» – «против» голосовал ее лидер С. Юшенков.

Вышеизложенная критика законопроекта основывается на тексте, принятом в первом чтении. Комитет по законодательству, судя по всему, постарается его максимально переработать. Надо полагать, судебный порядок приостановления деятельности общественного объединения будет сохранен примерно в том виде, в каком он существует в действующих сегодня законах, соответственно, из текста будут исключены «иные органы исполнительной власти». Это, безусловно, правильно. Можно надеяться, что Комитет уберет из проекта и обязанность провайдера цензурировать все содержимое сайтов. Наверняка претерпит некоторые изменения определение экстремистской деятельности. Таким образом, в итоге ряд замечаний, перечисленных выше, потеряет актуальность. Предполагая такое развитие событий, мы в то же время сочли необходимым дать описание проекта в его исходном, поступившем от Президента виде. Уровень демократизма кремлевской администрации полезно знать. 

Навязывая стране антиэкстремистский закон, государство расписывается в намерении развернуть борьбу с «врагами народа» – в очередной раз. Стремление причесать общество, т.е. развязать руки власти, присуще тоталитарному режиму, лишь прикрывающемуся декорациями демократии. Первым актом, изданным Гитлером после прихода к власти, был декрет «Об охране народа и государства». Тот документ также сокращал гарантии прав граждан, содержавшиеся в Веймарской Конституции. Правда, в гитлеровском декрете о приостановлении конституционных положений («во имя интересов нации») говорилось открыто. 

P.S.: За стремительностью законодательных перьев авторы не поспевают. Уже очевидно, что темой следующего нашего обзора снова будет экстремизм – мы дадим подробный анализ того, что получилось ко второму чтению и что получит, таким образом, страна. 

Наверняка в первой декаде июля мы можем получить новый закон и будем по нему жить. Вернее – под ним.

Когда этот выпуск уже готовился к рассылке, мы ознакомились с текстом, который 20 июня будет предложен ко второму чтению. Положительные изменения – и весьма существенные – коснулись только статьи о т.н. «информационно-телекоммуникационных сетях». «Интернет» оставили пока в покое. Однако надежды, выраженные нами в этом выпуске, о возможности сохранения судебного порядка приостановления деятельности общественных и религиозных объединений не оправдались. В проекте – в том виде, во всяком случае, каким он рекомендован ко второму чтению Комитетом по законодательству, сохранено право органов прокуратуры и юстиции приостанавливать, т.е. временно запрещать деятельность гражданских организаций. Наши предположения об исправлении проекта в этой наиболее опасной для общества части не были взяты с потолка. О судебном порядке приостановления говорил с думской трибуны Представитель Президента А. Котенков. Выясняется, что он… Как бы это помягче сказать… 

Тему подготовили: Сергей Смирнов, Лев Левинсон 

О работе Государственной Думы в мае 2002 года

15 мая отклонен в первом чтении проект Федерального конституционного закона «О внесении дополнений в ст. 7 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации», внесенный депутатами В. Лысенко («Регионы России»), В. Рыжковым (независимый), С. Решульским (КПРФ), С. Ковалевым (СПС), А. Климовым («Регионы России»). 

Проектом предлагалось уточнить порядок представления Президентом в Государственную Думу кандидатуры Председателя Правительства: эту кандидатуру предварительно предлагает Президенту сама Дума. Иными словами, Правительство, по проекту, формируется не единолично Президентом, а Парламентом. 

При всей кажущейся утопичности такой модели, ею обозначена единственная возможность, не меняя Конституции, повысить роль Парламента как ветви государственной власти. 

Непроходимость проекта через Думу была понятна заранее, из чего не следует, что его не надо было выдвигать. При том, что в Госдуме забыли о принятом в 1999 г. проекте закона о внесении дополнения в ст. 103 Конституции (о парламентском контроле), другого способа заявить о непригодности установленной Конституцией 1993 г. системы власти просто нет. Именно в силу своей конституционной импотенции Дума и превратилась в конце концов в нечто, напоминающее фиктивный Верховный Совет брежневского образца. Роль же верхней палаты, при общей слабости парламента, и вовсе свелась к нулю. 

По сути, отклоненный проект – весьма полезное размышление вслух о конституционном будущем России. Полезное, ибо еще раз обозначило ключевые проблемы властного устройства государства: всевластие «надвластной» надстройки, именовавшейся в былые годы ЦК КПСС, сегодня – Администрацией Президента, и отсутствие сильной представительной власти. 

15 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в статью 287 Уголовного кодекса Российской Федерации», внесенный депутатом В. Семеновым (СПС). Проектом предлагалось расширить перечень государственных институтов, непредоставление информации которым влечет уголовную ответственность, включив в их число Уполномоченного по правам человека в РФ. 

Ст. 287 УК уже установлена ответственность за непредоставление информации Федеральному Собранию и Счетной палате. Если Федеральное Собрание – высший орган государственной власти, то и Счетная палата, и Уполномоченный имеют равный конституционный статус. Счетная палата – это орган, контролирующий расходование бюджетных средств. Уполномоченный – это также конституционный контрольный орган, контролирующий соблюдение прав человека. Поскольку нельзя считать нормальным положение, когда по действующей редакции ст. 287 непредоставление сведений о расходовании денег уголовно наказуемо, а информации о нарушениях прав человека – нет, законопроект заслуживал безусловной поддержки с точки зрения выравнивания статуса этих органов. Правильная иерархия хоть немного повлияла бы и на восприятие значимости Уполномоченного чиновниками, которым чужды соображения о том, что не деньги, а права и свободы человека являются высшей ценностью. 
С точки зрения усиления карательной политики, проект, хотя и дополнявший УК, опасности не представлял, так как имел подчеркнуто превентивный характер. Вряд ли кого-либо могли посадить за решетку по этой статье, будь даже законопроект принят. По информации Верховного Суда, с 1997 г. по ст. 287 УК был осужден всего один человек. 

Конечно, правильнее было бы вообще отказаться от уголовной ответственности за непредоставление информации кому бы то ни было, переведя такие деяния в разряд административно наказуемых. Но поскольку такая статья в настоящее время существует, включение в нее Уполномоченного было необходимо. 

Законодательство, регулирующее деятельность и статус Уполномоченного, нуждается не только в предлагаемой поправке, но и в более широком совершенствовании. Компетенция омбудсмена должна быть расширена, он должен обладать процессуальными возможностями. 

15 мая принято постановление Государственной Думы «Об обращении к Генеральному прокурору Российской Федерации В. В. Устинову в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменения в статью 37 Уголовного кодекса Российской Федерации». 

Закон, о котором говорится в постановлении, вступивший в силу 19 марта 2002 г., существенно расширяет права граждан на необходимую оборону в случае общественно опасных посягательств и освобождает их от обязанности соразмерять средства защиты с характером и степенью опасности посягательства, сопряженного с насилием либо его угрозой. 

Так как законом сокращена преступность деяний осужденных за причинение вреда в состоянии необходимой обороны, Дума обратилась в Генпрокуратуру с предложением применить ст. 54 Конституции и статью 10 УК об обратной силе уголовного закона, устраняющего преступность деяния, и пересмотреть уголовные дела тех, кто был осужден с применением ранее действовавших норм, трактовавших необходимую оборону более узко. 

16 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», внесенный Государственным Собранием Республики Башкортостан. 

Проектом предлагалось отнести территориальное устройство местного самоуправления к исключительному ведению субъектов Федерации и радикально сократить предметы его ведения. В частности, из ведения местного самоуправления предусматривалось изъять вопросы ЖКХ, образования и здравоохранения, а также контроль над использованием земель на территории муниципального образования.

Такие попытки органов власти субъектов РФ ограничить местное самоуправление (это уже не первая – недавно с подобными предложениями выступал Новосибирский областной Совет народных депутатов) отражают выстраивание Кремлем по вертикали самих субъектов. Лишаясь властных полномочий, губернаторы и поддерживающие их законодательные органы стремятся компенсировать утраченное за счет местного самоуправления. При этом вопреки Конституции заявляется, что власть на местах никогда, дескать, не была и не может быть никакой другой, как только государственной. Местное же самоуправление, как известно, не входит в систему органов государственной власти. 

17 мая принят во втором чтении проект ФЗ «О внесении изменений в статьи 169 и 171 Уголовного кодекса Российской Федерации» (был внесен в 2001 г. в проектном блоке Правительства о новом порядке регистрации юридических лиц). 

Проектом вводится ответственность за предоставление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, документов, содержащих заведомо ложные сведения. Это издержки новой заявительной регистрации, которая для многих субъектов (общественных и религиозных объединений, политических партий) таковой отнюдь не стала. Теперь, помимо усложненной процедуры, гражданские организации награждаются уголовной ответственностью за неправильно поданные документы, в которых при желании всегда можно усмотреть «заведомое». Так, например, если вдруг выяснится, что один из учредителей религиозного объединения отказывается от своей подписи (а «поднадавить» на человека ничего не стоит), это вполне может обернуться для общины уголовным делом. Вот вам и новый способ борьбы со Свидетелями Иеговы готов.

Кроме того, устанавливается ответственность должностных лиц за воспрепятствование законной предпринимательской деятельности не только коммерческой организации, но и других юридических лиц. 

17 мая принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР», внесенный депутатами А. Баранниковым (СПС), В. Воротниковым («Народный депутат») и П. Крашенинниковым (СПС). 

Законопроектом предлагается изменить редакцию ст. 158 УК («Кража»), снизив размер санкций и перераспределив квалифицирующие признаки таким образом, чтобы они отвечали действительной, а не формальной тяжести содеянного. 

Одновременно с принятым было рассмотрено еще четыре проекта, касающихся уголовной ответственности по ст. 158 УК РФ. В них говорилось по существу об одном: о необходимости дифференциации уголовной ответственности и сокращения срока наказания по части второй ст. 158 с шести до пяти лет лишения свободы, т.е. о переводе ряда квалифицированных краж из категории тяжких в категорию преступлений средней тяжести. Сегодня по части второй со сроком до шести лет наказывается подавляющее большинство краж, совершенных группой лиц по предварительному сговору, неоднократно, с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище, с причинением значительного ущерба гражданину. 

В первом чтении была принята версия, согласованная Комитетом по законодательству с Верховным Судом, Генеральной прокуратурой, Минюстом, но не согласованная с МВД, заинтересованным во внушительных статистических показателях по тяжким преступлениям. В 158-й статье, по принятой в первом чтении редакции, не механически снижается категория преступлений, как это предлагалось в альтернативных законах, а комплексно пересматривается вся статья. Санкция по части первой снижается с трех до двух лет (тем самым преступление переводится из средней тяжести в небольшую тяжесть). 

Если исходить из потребности в более принципиальной либерализации ответственности за имущественные преступления, проект, безусловно, нельзя не назвать половинчатым. Обвинять в этом авторов не приходится – они, в первую очередь депутат А. Баранников, сделали все, что могли, преодолевая колоссальное давление милицейского руководства. Хотя, если браться за эту норму без реверансов в сторону ведомственных интересов, такие признаки, как неоднократность и совершение преступления два или более раза судимым за кражи (т.е. при рецидиве), вызывают сомнение в своей конституционности. По ст. 50 Конституции, никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление. Когда человек в третий раз попадается на краже булки и отправляется за это на 10 лет – это несправедливо. Наказание наступает в этом случае не за тяжесть содеянного, а по бессмысленному формальному основанию. Стоимость же наказания вычитается при этом из кармана налогоплательщиков, у которых государство крадет, таким образом, больше, чем караемый вор. 

Хотя за кражу с проникновением в иное, кроме жилища, помещение или хранилище санкция снижается, сам по себе этот формальный признак следует по-хорошему вовсе исключить. Одно дело – кража с незаконным проникновение в жилище. Проникновение в жилище само по себе является преступлением (ст. 139 – «Нарушение неприкосновенности жилища»). Другое – проникновение в иные помещения и хранилища, что состава преступления не образует. Бездомный, пробравшийся в сарай, чтобы выспаться, не совершает наказуемого деяния. Почему же кража банки огурцов из сарая – преступление более опасное, чем кража такой же банки с прилавка?

Несмотря на сказанное, предложенное изменение редакции ст. 158 УК РФ (кража) способно самым существенным образом повлиять на сокращение численности тюремного населения: более 40% заключенных в СИЗО и колониях проходят по этой, самой популярной, статье. Однако МВД настаивает на возвращении во втором чтении к трем годам по части первой, а также на других, ужесточающих норму, изменениях. К сожалению, правоохранительные органы согласились (и то со скрипом) на сокращение санкций только по 158-й статье, игнорируя иные преступления против собственности – мошенничество, присвоение, грабеж, вымогательство, неправомерное завладение транспортным средством. Наказание по частям вторым статей 159, 160, 161, 163, 166 совпадает в действующей редакции с ответственностью за кражи. Целесообразно трансформировать в сторону смягчения и эти статьи. 

17 мая принят в первом чтении проект ФЗ «Кодекс поведения государственных служащих Российской Федерации». Законопроект наделал много шума. Только вот о чем он? 

Как указывается в пояснительной записке, такой кодекс призван конкретизировать применительно к государственным и муниципальным чиновникам «этические нормы – нормы честности, бескорыстия, справедливости, достоинства». Честность и бескорыстие – хорошо, конечно, но при чем тут законодательное регулирование? К чему юридически фиксировать моральные категории – «честность» (ст. 3), «беспристрастность» (ст. 4), «справедливость» (ст. 5), «корректность» (ст. 6), «ответственность» (не как санкции, а как личное качество сотрудника – ст. 9), «честь и достоинство» (ст. 11), и вдобавок еще некую «лояльность» (ст. 8)? Все это больше уместно в области нравственного богословия или в виде морального кодекса строителя коммунизма.

Предлагаемые правила сводятся в основном к различным предостережениям и ограничениям, суть которых состоит в согласовании всех решений, действий, мыслей служащего с соответствующими «вышестоящими руководителями». При этом, поскольку никаких юридических оснований принятия решений руководителями и их подчиненными проектом не устанавливается (да и вряд ли такое может быть расписано на все случаи жизни), получается, что усмотрение «руководителей» в любой ситуации, содержащей конфликт интересов, никак и ничем не ограничивается.

Иными словами, «кодекс» о том, что начальник всегда прав.

Так, государственный служащий обязан «сообщать непосредственному или вышестоящему руководителю о любом реальном или потенциальном конфликте интересов, как только ему становится о нем известно», заявлять «о характере и размерах своей личной заинтересованности при любом изменении ситуации», «довести факт предложения ненадлежащей выгоды до сведения непосредственного руководителя». Он может (не обязан – т.е. обязан, если хочет быть на хорошем счету) «информировать непосредственного или вышестоящего руководителя, комиссию по служебным спорам о достоверно известных ему нарушениях правил служебного поведения другими государственными служащими». Наконец, «если государственный служащий не уверен, как необходимо поступить в соответствии с настоящим Кодексом, он должен обратиться за консультацией к своему руководителю». 

Поразительнее всего, что этот манифест стукачества и угодливости, когда в кабинет «руководителя» следует ходить, как в исповедальню, с заслуживающей лучшего применения страстью проталкивался СПС, «Яблоком» и примкнувшими к ним либералами В. Рыжковым (независимый) и В. Лысенко («Российские регионы»). Б. Немцов не только значится среди авторов, но и выступил на обсуждении с решительной речью, напомнив о его же (в бытность вице-премьером) инициативе по пересаживанию чиновников из «мерседесов» в «волги». Правда, вписался в авторы и бывший шеф ФСБ Н. Ковалев (ОВР), что немножко смазывает столь демократически выверенное собрание. 

При этом всем очевидно, что законописания такого рода – чистый пиар, политический капитальчик к выборам. Все прекрасно понимают, что будь даже такой закон принят (что сомнительно), все останется, как оно всегда было. 

Хорошо еще, если это партийные игры. Хуже, если и впрямь власть решила озаботиться коррупцией. Борьба с коррупцией, к которой, похоже, готовится высшее руководство, пахнет очень дурно. 

17 мая принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений в статью 14 Федерального закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», внесенный депутатом П. Рубежанским («Единство»). Проектом предлагается повысить оперативность работы органов исполнительной власти с депутатскими запросами путем сокращения срока ответа по ним с 30 до 20 дней. 

22 мая принят в третьем чтении ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

23 мая во втором чтении принят проект Арбитражного процессуального кодекса РФ. 

При доработке проекта сняты либо исправлены многие положения первого чтения, казавшиеся наиболее спорными. Так, исключен институт регистрации представителей при арбитражном суде (специальных арбитражных адвокатов), ограничивающий свободный выбор представителя сторонами. Исключено пролоббированное адвокатурой требование об обязательном наличии у представителя высшего образования (что фактически означало бы монополию адвокатов на представительство). Исключено ограничивающее возможности судебной защиты обязательное требование письменного изложения стороной объяснений.

Конкретизирована подсудность дел арбитражным судам. Отныне дела об оспаривании актов могут рассматриваться лишь в случае, если эти акты затрагивают предпринимательскую или иную экономическую деятельность. 

Показательно, что именно для арбитражного процесса, где разрешаются имущественные споры, новым кодексом создана наиболее прогрессивная модель рассмотрения заявленных судье отводов, которые не могут теперь рассматриваться тем судьей, которому заявлен отвод, даже при единоличном рассмотрении дела. Отвод в таком случае рассматривается председателем арбитражного суда, его заместителем или председателем судебного состава.

В то же время из примирительных процедур в ходе рассмотрения проекта во втором чтении по инициативе СПС исключен институт посредников, что ограничивает примирительные начала судопроизводства, которые легче всего было бы вводить, начиная с наиболее прогрессивного арбитражного процесса. 

Наиболее спорными, ставящими под сомнение весь Кодекс, оказались поправки, предложенные СПС и одобренные Думой, касающиеся оснований отвода арбитражного заседателя. Согласно принятым поправкам, прямая или косвенная заинтересованность арбитражного заседателя в исходе дела не может служить основанием для его отвода. Тем самым ставится под сомнение беспристрастность суда, а значит, и соответствие Арбитражного кодекса ст. 6 Европейской конвенции. 

23 мая отклонен проект ФЗ «О праве на информацию в Российской Федерации», внесенный независимыми депутатами В. Похмелкиным и С. Юшенковым.

Очевидно, что проблема доступа к информации, обязанности должностных лиц разного уровня предоставлять информацию до сих пор законодательно не урегулирована. Отдельные положения, разбросанные по различным законам, нуждаются в систематизации. 

В то же время отклоненный законопроект как будто специально предполагался авторами к отклонению. Сумбурность содержания, правовые нонсенсы, проигнорированная проблема защиты персональных данных, личной и семейной тайны при обеспечении доступности информации – все это делало проект, скорее, декларацией.

В. Похмелкин не мог этого не видеть и поэтому в своем докладе говорил больше о самой идее, подчеркивая, что проект может быть существенно переработан ко второму чтению. Сама идея замечательна. Однако реализовать ее в «проходном» проекте трудно. Во всяком случае, для этого следует искать авторитетных соавторов в других фракциях, договариваться, привлекать правительственные инстанции, идти на разумные компромиссы. 

24 мая в редакции, предложенной согласительной комиссией, принят отклоненный Советом Федерации ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации».

Сложная судьба закона (он принимается, а затем отклоняется уже много лет) связана с трудностью разграничения федеральных и региональных полномочий в вопросах, касающихся памятников.

С другой стороны, руководство Русской православной церкви не оставляет попыток добиться преимущественного права собственности на неопределенно широкий круг так называемых «памятников религиозного назначения», под которыми предлагает понимать не только здания, специально предназначенные для богослужений, но и бывшие церковные гостиницы, семинарии, дома причта, конюшни, склады и т.п. После отклонения закона верхней палатой, Патриархия искала возможности закрепить свое особое положение в этой сфере. Советом Федерации были представлены поправки о допустимости передачи в собственность церкви памятников и ансамблей, включенных в Список всемирного наследия, об обязательном согласовании с религиозными организациями всех вопросов, касающихся использования памятников «религиозного назначения», а также о самом понятии «памятники религиозного назначения», которое в принятой Думой ограничительной редакции клерикалов не устраивает. Все процерковные поправки были согласительной комиссией отклонены.

Касаясь других положений закона, следует отметить отказ от нормы об исключительной федеральной собственности на памятники, отнесенные к особо ценным объектам. Положение спорное, хотя в последние годы как федеральный, так и региональные бюджеты финансировали памятники по остаточному принципу. Так что неизвестно, какое из зол меньшее. В то же время в редакции согласительной комиссии в число памятников, не подлежащих приватизации, наравне с внесенными в Список всемирного наследия включены памятники, отнесенные к особо ценным объектам. Однако этот запрет не распространяется на памятники культуры уже ушедшие из государственной собственности. 

Блок «Армия и права человека»

Раздел 1. Изменения и дополнения в Федеральные законы «О воинской обязанности и военной службе» и «О статусе военнослужащих»

Законопроект № 162449-3 «О внесении изменений в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе». Внесен Московской областной Думой 15.12.01 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Рассмотрен Советом Государственной Думы 16.04.02 г. На пленарном заседании 23.05.02 г. принято решение отклонить законопроект. 

Комментарий. Московская областная Дума, обладающая правом законодательной инициативы, внесла этот законопроект на рассмотрение в Государственную Думу, чтобы решить насущные проблемы, связанные с катастрофической нехваткой рабочих рук для выполнения токарных, слесарных, сварочных и других самых необходимых работ, и предложила предоставить право на отсрочку от призыва на военную службу сроком на два года выпускникам образовательных учреждений начального профессионального образования (ПТУ и пр.). 

Комитет по обороне рекомендовал отклонить законопроект «в связи с тем, что в настоящее время те или иные затруднения испытывает ряд отраслей экономики Российской Федерации. Аналогичные затруднения испытывают и Вооруженные Силы, другие войска, воинские формирования и органы. Однако, в отличие от кадровых проблем других организаций, проблема комплектования Вооруженных Сил РФ военнослужащими по призыву может быть решена только одним путем – путем расширения круга граждан, подлежащих призыву на военную службу». 
Правительство тоже «не рекомендовало его к принятию» (отрицательный отзыв на Законопроект подписан заместителем Председателя Правительства В. Матвиенко), мотивируя свой отзыв тем, что «предлагаемое изменение в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» приведет к увеличению количества граждан, пользующихся отсрочкой от призыва на военную службу, еще больше обострит ситуацию с комплектованием войск военнослужащими, проходящими военную службу по призыву» и ... «приведет к возможному возникновению у граждан дополнительных оснований для получения иного вида отсрочки или к освобождению от призыва на военную службу».

Законопроект № 163053-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатами Государственной Думы В. Калягиным, В. Волковым 17.12.01 г., в апреле 2002 г. в состав авторов вошел депутат В. Дорогин. Профильный комитет – Комитет по обороне. Рассмотрен Советом Государственной Думы 23.04.02 г. Комитет по обороне и Правительство законопроект одобрили. 15 мая на пленарном заседании было решено перенести рассмотрение законопроекта на другое пленарное заседание. В мае он не рассматривался. 

Комментарий. После рассмотрения с декабря 2001 г. по апрель 2002 г. в комитетах и комиссиях Государственной Дума и Правительстве РФ Законопроект изменений не претерпел. 

Правительство одобрило законопроект (положительный отзыв подписала заместитель Председателя Правительства В. Матвиенко), по-видимому, исходя из намерения увеличить число военнообязанных граждан и призвать как можно больше граждан на военную службу.

Законопроект № 178125-3 «О внесении изменений и дополнений в статьи 8 и 10 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (по вопросам воинского учета граждан). Внесен депутатом Н. М. Безбородовым 8.02.2002 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Включен по решению Совета Государственной Думы от 25.04.02 в календарь рассмотрения вопросов Государственной Думой на 16.05.2002 г. Комитет по обороне и Правительство законопроект одобрили (положительный отзыв подписала заместитель Председателя Правительства В. Матвиенко). В мае законопроект не рассматривался.

Комментарий. Автор предложил добавить в ст. 8 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (установившую, что воинский учет граждан осуществляется военкоматами по месту жительства граждан) положение об обязанности военкоматов вести воинский учет граждан, не состоящих в запасе (т.е. подлежащих призыву на военную службу), более трех месяцев «пребывающих» вне места их постоянного жительства, – по месту их пребывания. Если Дума примет это предложение автора, поддержанное Правительством, то уже внедренные в жизнь и с азартом проводимые милиционерами и военнослужащими военкоматов «облавы» на молодых людей России будут проводиться не только в периоды работы призывных комиссий (весной и осенью), но в течение всего года. Будут отлавливать для постановки на воинский учет всех граждан призывного возраста, живущих не там, где они прописаны. 

Ст. 10 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», где изложены обязанности граждан по воинскому учету, автор предложил дополнить еще одной обязанностью: самим являться в военкомат по месту их пребывания (если они в этом месте «пребывают» более 3-х месяцев), чтобы там встать на воинский учет. Это еще один повод для организации облав на молодых людей, чтобы оштрафовать их за нарушение правил воинского учета (с 1 июля 2002 г., когда вступит в силу новый Кодекс об административных правонарушениях, размер штрафа будет от 225 до 2250 рублей). 

Законопроект № 166477-3 «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» по вопросам зачисления граждан в запас, призыва граждан, пребывающих в запасе, на военные сборы и присвоения им воинских званий». Внесен депутатом Государственной Думы В. Ф. Дорогиным 27.12.01 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Рассмотрен Советом Государственной Думы 23.04.02 г. Комитет по обороне и Правительство законопроект одобрили. В мае не рассматривался. 

Комментарий. После рассмотрения с декабря 2001 г. по апрель 2002 г. в комитетах и комиссиях Государственной Думы, а также в Правительстве законопроект изменений не претерпел. Правительство его одобрило (положительный отзыв подписан заместителем Председателя Правительства В. Матвиенко). 

Автор представил более полный, чем в действующем законе, перечень категорий граждан, которые составляют запас Вооруженных Сил РФ и некоторых других федеральных силовых ведомств (ФСБ, СВР), уменьшил число оснований для освобождения состоящих в запасе граждан от периодического призыва на военные сборы и предложил другие организационные мероприятия для пополнения гражданами запаса Вооруженных Сил (в том числе за счет граждан, прошедших альтернативную гражданскую службу) и для упорядочения их учета по воинским званиям. 
Законопроект № 92307-3 «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и ФЗ «О статусе военнослужащих». Внесен депутатом Государственной Думы Е. А. Зеленовым 18.05.2001 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Правительством РФ законопроект одобрен без замечаний и предложений (отзыв подписан заместителем Председателя Правительства В. Матвиенко). Рассмотрен Советом Государственной Думы. Принят в третьем чтении 24 мая 2002 г. 

Комментарий. Законопроект вводит изменения в федеральные законы «О воинской обязанности и военной службе» и «О статусе военнослужащих», устраняющие некоторые замеченные автором неточности в редакции отдельных статей, несогласованность статей этих законов, касающихся вопросов увольнения с военной службы, и разъясняет некоторые формулировки в отношении граждан, уволенных с военной службы, поскольку после увольнения они формально теряют статус военнослужащих.

Законопроект № 45586-3 «О внесении дополнения в статью 2 Федерального закона «О статусе военнослужащих». Внесен Правительством РФ 4.01.2001 г. Был принят в первом чтении 25.10.2001 г. Профильный комитет – Комитет по обороне – рекомендовал его к отклонению. 23 апреля Советом Государственной Думы было принято решение направить законопроект Президенту РФ, в Совет Федерации, в Правительство, депутатам Государственной Думы и внести его на рассмотрение Государственной Думы 17 мая 2002 г. В мае законопроект не рассматривался.

Комментарий. Правительство предложило дополнить п. 5 ст. 2 ФЗ «О статусе военнослужащих» следующим абзацем: «Льготы, гарантии и компенсации, предусмотренные настоящим Федеральным законом и федеральными законами для военнослужащих и членов их семей, могут быть распространены на других лиц и членов их семей указами Президента РФ».

Комитет Государственной Думы по обороне категорически против распространения ФЗ «О статусе военнослужащих» на гражданских лиц.

Законопроект № 125086-3 «О внесении изменения и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с Федеральным законом «О статусе военнослужащих». Внесен Правительством РФ 23.08.2001 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Принят в трех чтениях 24.05.2001 г.

Комментарий. Правительство и Комитет Госдумы по обороне предложили внести изменения в Федеральные законы «Об основах государственной службы РФ», «Об основах муниципальной службы в РФ», «Об образовании» и пенсионные законы, чтобы исключить их противоречия с положениями ФЗ «О статусе военнослужащих», касающиеся включения в страховой стаж государственных и муниципальных служащих периодов прохождения гражданами военной службы: день за день для тех, кто служил по контракту, и 1 день за 2 дня для тех, кто служил по призыву (в новом, вступившем в силу в январе 2002 г. ФЗ «О трудовых пенсиях» это положение учтено нечетко). В настоящее время период службы по призыву часто вообще не учитывается социальными работниками при расчете пенсий гражданам; получения уволенными с военной службы гражданами, проходившими военную службу по контракту, бесплатного второго высшего образования; включения в страховой стаж супругов военнослужащих, проживающих вместе с ними и неработающих в связи с отсутствием возможности трудоустроиться или необходимостью ухода за детьми, периода этого проживания.

Раздел 2. Поправки в законопроект «Об альтернативной гражданской службе», принятый в первом чтении 17.04.2002 г.

После принятия в первом чтении правительственного законопроекта № 183703-3 «Об альтернативной гражданской службе» депутаты и Правительство предложили не затягивать его подготовку ко второму чтению. Постановлением Государственной Думы № 2662-III от 17 апреля с.г. был определен срок подачи поправок к Законопроекту – один месяц. 

Поправки начали поступать в Комитет Госдумы по законодательству незамедлительно. Депутаты, поддержавшие 17 апреля либеральные Законопроекты об альтернативной гражданской службе (АГС), внесли поправки, приводящие его в соответствие с Конституцией РФ и общепринятыми нормами по правам человека. Они предложили: установить социальную направленность АГС; обеспечить гражданский характер АГС, не допускать службы в воинских частях; предоставлять гражданам АГС преимущественно по месту их постоянного жительства; уравнять сроки военной и альтернативной гражданской службы; разрешить свободный выбор рода службы из перечня профессий и должностей, предлагаемых Правительством; выполнять принятую Россией Конвенцию 105 МОТ об упразднении принудительного труда, запрещающую прибегать к какой-либо форме принудительного труда «в качестве метода мобилизации и использования рабочей силы для нужд экономического развития»; обеспечить соблюдение трудовых прав граждан, установленных ст. 37 Конституции РФ и Трудовым кодексом; не допускать службы на вредных производствах без согласия гражданина; не допускать проживания проходящих АГС граждан в казармах; уменьшить ограничение их права на передвижение. 

С другой стороны, от групп депутатов-членов Комитета по обороне, отозвавших перед голосованием законов об АГС в первом чтении свой законопроект «Об основах альтернативной гражданской службы», поступили поправки с предложениями ужесточить закон. 

Одна их этих групп (депутаты Н. Безбородов, А. Николаев, В. Дорогин) предложила изменить название закона на следующее: «Об альтернативной гражданской службе и внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ в связи с организацией прохождения гражданами альтернативной гражданской службы», чтобы сразу этим законом отменить большинство отсрочек от призыва на военную службу (в том числе по состоянию здоровья и по семейным обстоятельствам), т.е. фактически провести и отозванный ими законопроект, и законопроект № 161394-3 «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопросам воинской обязанности и военной службы», предложенный депутатами Н. Безбородовым и А. Куликовым. 

Депутаты этой группы считают необходимым проведение индивидуальных бесед (и не только на призывной комиссии) с гражданином, заявившим о желании заменить военную службу альтернативной гражданской по убеждениям, и предлагают граждан, не имеющих убеждений, противоречащих несению военной службы, и окончивших профессиональные начальные, средние или высшие учебные учреждения, направлять на АГС по той специальности, которая будет предусмотрена утвержденным Правительством РФ перечнем специальностей, дающих право на замену военной службы альтернативной гражданской (т.е. предлагают добавить еще одно основание для замены военной службы альтернативной гражданской – в дополнение к убеждениям, вероисповеданию и принадлежности к коренным малочисленным народам). 

Чтобы отменить отсрочки от призыва на военную службу или от прохождения АГС, а также уменьшить количество оснований для досрочного увольнения с военной службы по призыву и увеличить количество граждан, состоящих в запасе, эти депутаты предложили внести изменения в Федеральные законы: «О воинской обязанности и военной службе», «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ», «О милиции», О пожарной безопасности», «О службе в таможенных органах РФ», «О гарантиях прав коренных малочисленных народов РФ».

Кроме того, авторы поправки предлагают добавить две отсрочки от призыва на военную службу (и от прохождения АГС): депутату или кандидату в депутаты законодательных органов власти и органов местного самоуправления и гражданину, имеющему жену, находящуюся в отпуске по беременности и родам. И соответственно изменить Федеральные законы «О воинской обязанности и военной службе», «О статусе члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ» и «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ».

Вторая группа депутатов (Н. Безбородов, А. Николаев) дополнительно к отмене отсрочек предложила поправку, согласно которой в первую очередь должны быть укомплектованы направленными на АГС гражданами организации и предприятия, подведомственные федеральным органам исполнительной власти, а уж потом – подведомственные органам местного самоуправления. Депутату В. Дорогину показалось, что этого недостаточно. Он подал отдельную поправку, чтобы в первую очередь были укомплектованы направленными на АГС гражданами также Вооруженные Силы РФ, другие войска воинских формирований и органов. 

Депутаты Е. Зеленов и Д. Солдаткин предложили отказаться от закрепления конкретных сроков АГС, установив этот срок «в 2 раза большим установленного Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе» срока военной службы по призыву для соответствующих категорий граждан. 

Никто из депутатов, однако, пока не предложил поправку, касающуюся временного характера вводимой в России альтернативной гражданской службы – только до отмены военной службы по призыву. 

Раздел 3. Проект Федерального закона «О статусе участников вооруженных конфликтов и участников боевых действий»

Авторы законопроекта № 34763-3 «О статусе участников боевых действий» – депутаты Государственной Думы А. Арбатов, Н. Безбородов, П. Бурдуков, В. Волков, Э. Воробьев, М. Гришанков, Е. Зеленов, С. Иваненко, В. Лекарева, В. Лушин, А. Николаев, В. Орлов, Д. Солдаткин, В. Чайка после парламентских слушаний 2 ноября 2001 г., на которых было высказано много замечаний и предложений, существенно его переработали, изменили название и в апреле с.г. направили в Совет Государственной Думы с просьбой от Комитета по обороне повторно разослать Законопроект во фракции, комитеты и комиссии Госдумы, а также в Правительство – для подготовки замечаний, предложений и заключений к 12 мая с.г.

Новое название Законопроекта № 34763-3 – «О статусе участников вооруженных конфликтов и участников боевых действий». 

Пока неясно, когда он будет вынесен на рассмотрение на пленарном заседании Госдумы.

Комментарий. Ниже приведены скорее замечания, чем комментарии, к отдельным положениям Законопроекта.

Как в прежней, так и в новой редакции Законопроекта его содержание не вполне соответствует названию, поскольку: 

а) авторы выделили 3 категории граждан, на которых распространяется Законопроект: непосредственные участники боевых действий; участники вооруженных конфликтов; члены их семей.

В названии отражены только первые две категории. Представляется, что закон должен регулировать статус именно этих двух категорий. А положения, касающиеся граждан, пострадавших от боевых действий, но не участвующих в них, в том числе не только членов семей участников боевых действий и вооруженных конфликтов, но также пострадавших мирных жителей, медицинского персонала, гражданских должностных лиц, журналистов и других некомбатантов, должны быть перенесены в федеральные законы о ветеранах, о государственном пенсионном обеспечении, о защите граждан от последствий боевых действий; 

б) в преамбуле сказано, что закон «устанавливает в Российской Федерации дополнительные меры социальной защиты граждан, принимавших участие в вооруженных конфликтах и боевых действиях, членов их семей, которые определяют их статус в обществе, компенсируют им понесенный ущерб жизни и здоровью». При такой формулировке Закон не должен распространяться на действующих и будущих участников вооруженных конфликтов и боевых действий, но он на них распространяется. Кроме того, одни только меры социальной защиты не могут определять «статус участника вооруженных конфликтов» и «статус участника боевых действий»;

в) законопроектом не определен в полной мере правовой статус участника боевых действий, как действующего, так и уволенного с военной службы (или военнослужащего, выведенного из зоны боевых действий). Не определен в полной мере и правовой статус участника вооруженных конфликтов. По-видимому, правовой статус этих участников, если они в период боевых действий были военнослужащими, следовало бы определить в виде дополнительных к установленным Федеральным законом «О статусе военнослужащих» правам и обязанностям военнослужащих во время боевых действий и в период вооруженного конфликта, а не повторять положения этого Закона. При этом дополнительные обязанности, установленные нормами Международного гуманитарного права (МГП), следует включить в Закон о статусе участников вооруженных конфликтов и участников боевых действий (согласно Конвенциям МГП эти обязанности должны быть отражены в законодательстве подписавшего их государства).

2. В Законопроекте по-прежнему недостаточно четко определено понятие «боевые действия». В это понятие не вошли боевые действия, которые возникают в условиях мирного времени, в том числе ведущиеся в настоящее время на Северном Кавказе, сопровождаемые ежедневной гибелью и ранениями десятков граждан России – без объявления вооруженного конфликта, чрезвычайного или военного положения. О боевых действиях при проведении масштабных анти- или контртеррористических операций в проекте не упоминается.

3. Законопроект закрепляет принудительное привлечение военнослужащих по призыву к участию в боевых действиях (после 6-месячной подготовки, независимо от того, мирное это время или военное). При этом не вводится обязанность командиров регистрировать их личностные признаки, которые могли бы быть использованы для безошибочного опознания их личности в случае массовой гибели в боевых действиях, ведущихся с применением оружия массового поражения.

4. Разделы, касающиеся мер социальной защиты граждан, на которых распространяется закон, проработаны уже более подробно и четко. Его принятие могло бы способствовать тому, чтобы Президент и Правительство РФ не принимали непродуманных силовых решений при возникновении разного рода конфликтов на территории Российской Федерации, а старались их разрешить мирными способами, используя согласительные процедуры и суд, как это предусмотрено Конституцией РФ (ст.85) и резолюциями Совета Безопасности ООН. Однако представляется маловероятным, что проект получит положительную оценку правовой экспертизы и Правительства. 

Раздел 4. Изменения в Федеральные законы об образовании

Законопроект № 25907-3 «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании». Внесен Правительством РФ 10.11.2000 г. Профильный комитет – Комитет по образованию и науке. Принят в первом чтении 12.04.2001 г. Принят во втором чтении 24.05.2002 г.

Комментарий. Законопроект многократно обсуждался на заседаниях Комитетов Госдумы и в Правительстве. Доработка его шла долго, т.к. он затрагивает основы политики России в области образования: вопросы разработки и внедрения государственных образовательных стандартов в образовательные учебные учреждения всех уровней, возраст начала обучения детей в школах, вопросы подготовки граждан к военной службе в гражданских образовательных учреждениях и многие другие.

При принятии в первом чтении 12 апреля прошлого года депутаты-члены Комитета Госдумы по образованию и науке и другие депутаты не согласились со многими его положениями, предложенными Правительством и затрагивающими концептуальные вопросы системы образования в России.

На этапе подготовки ко второму чтению в него внесены существенные поправки. 

В результате во втором чтении 24 мая с.г. принята редакция, согласно которой: 

1. В Федеральном законе «Об образовании»: 

в статье 7 «Государственные образовательные стандарты» изменена редакция п.1 на следующую: «В РФ устанавливаются государственные образовательные стандарты, включающие в себя федеральный и региональный (национально-региональный) компоненты, а также компонент образовательного учреждения» (к сожалению, последний компонент не детализирован в законе) и добавлен абзац: «Государственные образовательные стандарты устанавливаются по отдельным дополнительным образовательным программам в порядке, определяемом федеральным законом» (такой закон еще не принят); 

п.7 статьи 14 «Общие требования к содержанию образования» оставлен без изменения: «7. Военная подготовка в гражданских образовательных учреждениях может проводиться только на факультативной основе с согласия обучающихся и (или) их родителей (законных представителей) за счет средств и силами заинтересованного ведомства». Правительство и депутаты-члены Комитета по обороне предлагали отменить это положение и вместо него ввести положение: «Подготовка граждан к военной службе в гражданских образовательных учреждениях осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе».

Комитет по образованию и науке категорически не согласился и настоял на прежней редакции этого пункта. Он считает, что предложенная Правительством редакция противоречит концепции ФЗ «Об образовании», основанной на Конституции РФ;

в ст. 15 «Общие требования к организации образовательного процесса» внесено изменение с упоминанием о базисных учебных планах;

ст. 16 «Общие требования к приему граждан в образовательные учреждения» дополнена положением, согласно которому «победители и призеры заключительного этапа Всероссийской олимпиады школьников и члены сборных команд Российской Федерации, участвовавших в международных олимпиадах по общеобразовательным предметам и сформированных в порядке, определяемом Правительством РФ, принимаются без вступительных испытаний в государственные и муниципальные образовательные учреждения среднего профессионального и высшего профессионального образования для обучения по направлениям подготовки (специальностям), соответствующим профилю олимпиады»;

в ст. 19 «Начальное общее, основное общее, среднее (полное) общее образование» изменена редакция п. 2 на следующую: «2. Обучение детей в образовательных учреждениях, реализующих программы начального общего образования, начинается с достижения ими возраста шести лет и шести месяцев при отсутствии противопоказаний по состоянию здоровья, но не позже достижения ими возраста восьми лет. По заявлению родителей (законных представителей) учредитель образовательного учреждения вправе разрешить прием детей в образовательные учреждения в более раннем возрасте. 

Нормативные сроки освоения основных образовательных программ начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования определяются федеральным законом;

из п. 3 статьи 21 «Профессиональная подготовка» исключены слова: «прошедших аттестацию и имеющих соответствующие лицензии» – по-видимому, сочли, что эти слова лишние, т.к. «специалистами» не могут считаться граждане, не прошедшие аттестацию. Кроме того, профессиональную подготовку обучающихся разрешили проводить «рабочим, имеющим соответствующую квалификацию»;

в статье 25 «Послевузовское профессиональное образование» изменена редакция п. 2 на следующую: «2. Послевузовское профессиональное образование может быть получено в аспирантуре, ординатуре, адъюнктуре и докторантуре, создаваемых в образовательных учреждениях высшего профессионального образования и научных организациях, имеющих соответствующие лицензии»;

ст. 28 «Компетенция Российской Федерации в области образования» дополнена подпунктом 18: «18) ежегодное утверждение на основе экспертизы федеральных перечней учебников, рекомендованных (допущенных) к использованию в образовательном процессе в образовательных учреждениях, реализующих образовательные программы общего образования и имеющих государственную аккредитацию»;

бывший п. 18) стал 19) и в него внесено изменение с упоминанием о базисных учебных планах, нумерация следующих пунктов – соответственно 20–24;

в статье 29 «Компетенция субъектов Российской Федерации в области образования» в подпункте 8 к словам «национально-региональных» добавлено слово «региональных», а в подпункт 15 внесено изменение с упоминанием о базисных учебных планах;

п. 2 статьи 31 «Компетенция органов местного самоуправления в области образования» дополнен подпунктом 12: «12) учет детей, подлежащих обязательному обучению в образовательных учреждениях, реализующих образовательные программы общего образования»;

в п. 2 статьи 32 «Компетенция и ответственность образовательного учреждения» в подпункт 6 после слов «разработка и утверждение» добавлены слова «компонента образовательного учреждения государственного образовательного стандарта общего образования» и добавлен подпункт 23: «23) выбор учебников из утвержденных федеральных перечней рекомендованных (допущенных) к использованию в образовательном процессе»;

в статье 33 «Порядок создания и регламентации деятельности образовательного учреждения» последний абзац п. 19 изложен в редакции: «Затраты на проведение аттестации дошкольных образовательных учреждений, образовательных учреждений начального профессионального образования, образовательных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (законных представителей), специальных (коррекционных) учреждений для обучающихся, воспитанников с отклонениями в развитии, образовательных учреждений дополнительного образования детей, других образовательных учреждений для детей оплачиваются учредителем. Затраты на проведение аттестации образовательных учреждений среднего профессионального, высшего профессионального и послевузовского профессионального образования, образовательных учреждений дополнительного образования взрослых оплачиваются образовательными учреждениями»; 

из п. 9 ст. 39 «Отношения собственности в системе образования» исключены слова: «и принадлежащей ему собственностью», слово «учредитель» заменено словами «собственник имущества, закрепленного за образовательным учреждением», а абзац 2 п. 11 изложен в редакции: «Средства, полученные образовательным учреждением в качестве арендной платы, зачисляются на его счет и используются на уставные цели, в том числе на обеспечение и развитие образовательного процесса в данном образовательном учреждении, оплату труда и материальную помощь, развитие материально-технической базы данного образовательного учреждения»;

в статье 41 «Финансирование образовательных учреждений» второй абзац п. 10 изложен в редакции: «Прием обучающихся в государственные и муниципальные образовательные учреждения среднего профессионального и высшего профессионального образования для подготовки специалистов в области юриспруденции, экономики, менеджмента, государственного и муниципального управления по договорам с физическими лицами, а также негосударственными предприятиями, учреждениями и организациями не может составлять более 50 процентов приема обучающихся по каждому направлению подготовки (специальности). Данная норма не ограничивает право образовательного учреждения высшего профессионального образования на платное обучение иностранных граждан на основании соответствующих договоров» (было 25 процентов!), и введен п. 11: «Государственные и муниципальные образовательные учреждения среднего профессионального и высшего профессионального образования вправе осуществлять в пределах финансируемых за счет учредителя государственных заданий (контрольных цифр) по приему обучающихся их целевой прием в соответствии с договорами с органами государственной власти, органами местного самоуправления в целях содействия им в подготовке специалистов соответствующего уровня образования»;

в статье 50 «Права и социальная защита обучающихся, воспитанников» в абзаце 4 п. 10 слова «по заключению психолого-педагогической и медико-педагогической комиссий» заменены словами «по заключению психолого-медико-педагогической комиссии» и п. 21 изложен в новой редакции: «21. Обучающиеся в образовательных учреждениях профессионального образования по очной форме обучения имеют право на получение отсрочки от призыва на военную службу в соответствии с Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе» (в недавно принятом Федеральном законе «О внесении изменений в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и статью 50 закона Российской Федерации «Об образовании» № 20-фз от 13.02.2002 г. принята несколько другая формулировка этого пункта: «21. Право на отсрочку от призыва на военную службу обучающихся в образовательных учреждениях устанавливается Федеральным законом «О воинской обязанности и военной службе»); 

ст. 52 «Права и обязанности родителей (законных представителей)» дополнена новым п.2: «2. Родители (законные представители) обучающихся, воспитанников обязаны обеспечить получение детьми основного общего образования» и изменена последующая нумерация пунктов;

в статье 53 «Занятие педагогической деятельностью» п. 21 изложен в новой редакции: «2. К педагогической деятельности в образовательных учреждениях не допускаются лица, которым она запрещена приговором суда или по медицинским показаниям, а также лица, имеющие неснятую или непогашенную судимость за умышленные тяжкие и особо тяжкие преступления, предусмотренные Уголовным кодексом РФ и Уголовным кодексом РСФСР. Перечень соответствующих медицинских противопоказаний устанавливается Правительством РФ»;

п. 4 статьи 55 «Права работников образовательных учреждений, их социальные гарантии и льготы» после слова «учебников» дополнен словами «в соответствии с образовательной программой, утвержденной образовательным учреждением».

2. В Федеральном законе «О высшем и послевузовском профессиональном образовании»: в статье 11 «Прием в высшее учебное заведение и подготовка специалистов с высшим и послевузовским профессиональным образованием» изменена редакция абзаца 3 п. 3 на следующую: «победители и призеры заключительного этапа Всероссийской олимпиады школьников и члены сборных команд Российской Федерации, участвовавших в международных олимпиадах по общеобразовательным предметам и сформированных в порядке, определяемом Правительством РФ, принимаются без вступительных испытаний в государственные и муниципальные образовательные учреждения среднего профессионального и высшего профессионального образования для обучения по направлениям подготовки (специальностям), соответствующим профилю олимпиады» и добавлен абзац: «вне конкурса при условии успешной сдачи вступительных испытаний в государственные и муниципальные высшие учебные заведения принимаются: дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей; дети-инвалиды I и II групп, которым, согласно заключению учреждения Государственной службы медико-социальной экспертизы, не противопоказано обучение в соответствующих высших учебных заведениях; граждане в возрасте до 20 лет, имеющие только одного родителя-инвалида I группы, если среднедушевой доход семьи ниже величины прожиточного минимума, установленного в соответствующем субъекте Российской Федерации; граждане, уволенные с военной службы и поступающие в соответствующие высшие учебные заведения на основании рекомендаций командиров воинских частей, участники боевых действий и инвалиды боевых действий. Преимущественным правом для поступления в государственные и муниципальные высшие учебные заведения пользуются граждане, уволенные с военной службы.

В статье 12 «Управление высшим учебным заведением» в абзац 2 п. 1 после слов «Устав высшего учебного заведения» добавлены слова «изменения устава и дополнения к нему»;

в статье 20 «Работники высших учебных заведений» изменена редакция п. 2: «2. Замещение всех должностей научно-педагогических работников в высшем учебном заведении, производится по трудовому договору, заключаемому на срок до пяти лет. При замещении должностей научно-педагогических работников, за исключением должностей декана факультета и заведующего кафедрой, заключению трудового договора предшествует конкурсный отбор. Положение о порядке замещения указанных должностей утверждается федеральным органом управления высшим профессиональным образованием.

Должности декана факультета, заведующего кафедрой являются выборными. Заключению трудового договора с деканом факультета и заведующим кафедрой предшествуют выборы, порядок которых определяется уставом высшего учебного заведения.

Указанный порядок распространяется на замещение должностей научно-педагогических работников образовательных учреждений дополнительного профессионального образования (повышения квалификации), имеющих факультеты и кафедры», а в первом абзаце п. 3 слова «деканов факультетов, заведующих кафедрами» исключены.

П. 1 статьи 28 «Финансирование высших учебных заведений» дополнен новым абзацем: «Государственные и муниципальные высшие учебные заведения вправе осуществлять в пределах таких заданий (контрольных цифр), финансируемых за счет учредителя, целевой прием обучающихся в соответствии с договорами с органами государственной власти, органами местного самоуправления в целях содействия им в подготовке специалистов соответствующего уровня образования» (Речь идет о контрольных цифрах на подготовку специалистов, переподготовку и повышение квалификации работников, исходя из установленных государственных, в том числе ведомственных, нормативов финансирования – см. п.1 ст. 28).

Раздел 5. Изменения в ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера»

Законопроект № 189084-3 «О внесении изменений в ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера».

Внесен Правительством РФ в марте 2002 г. Профильный комитет – Комитет по обороне. Рассмотрен Советом Государственной Думы. Принят в первом чтении 24 мая 2002 г.

Комментарий. В пояснительной записке Правительство обосновало свои предложения по изменению ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» необходимостью: «обучения и повышения квалификации специалистов органов государственной власти и местного самоуправления в области защиты от чрезвычайных ситуаций в учреждениях среднего и высшего профессионального образования, в учреждениях повышения квалификации, специальных учебно-методических центрах, на курсах и непосредственно по месту работы»; «уточнения обязанностей организаций по обучению своих работников способам защиты и действиям в чрезвычайных ситуациях»; устранения противоречия с ФЗ «О гражданской обороне» (исключено понятие «невоенизированные формирования»).

К сожалению, ФЗ, в который вносятся изменения, распространяется только на чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера. Следовало бы его распространить на все чрезвычайные ситуации. Шаг к этому Правительство сделало не в части обучения граждан, а в целях изменения назначения и функций единой госу​дарственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций (РСЧС), издав 10 апреля с.г. Постановление № 227 «О внесении дополнений и изменений в Положение о единой государственной системе предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций», которое было принято Постановлением Правительства № 1113 от 5.11.1995 г.

Эти дополнения и изменения внесены «в целях реализации Федерального конституционного закона «О чрезвычайном положении» и совершенствования функционирования единой госу​дарственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» и касаются: обеспечения защиты материальных и культур​ных ценностей; планирования и организации эвакуации населения и возвращения его в места постоянного проживания; введения режима повышенной готовности и режима чрезвычайного положения; проведения мобилизации трудоспособного населения и привлечения транспортных средств граждан для обеспечения аварийно-спасательных и других неотложных работ на территории, на которой введено чрезвычайное положение, – «с оплатой труда в соответствии с законодательством Российской Федерации и возмещением в установленном порядке причиненного материального ущерба». 
Проект осуществляется: Обществом «Мемориал», Институтом прав человека

и Центром развития демократии и прав человека

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах,

в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/;

на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm;

на сайте Международного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma;

на портале «Права человека в России» по адресу www.hro.org/ngo/duma
Представляем новые издания

«Мы выбираем альтернативную гражданскую службу»

Пермский независимый исследовательский центр по правам призывников и военнослужащих «Человек и армия» при финансовой поддержке Межрегионального благотворительного общественного фонда «Созидание» в 2002 году выпустил брошюру «Мы выбираем альтернативную гражданскую службу». В отличие от всех других изданий по данной теме, эта книга рассказывает не столько о самой идее альтернативной гражданской службы, сколько о тех, кто сейчас делает свой выбор между военной службой и АГС.

Написано немало книг и статей, в которых обсуждается проблема АГС, всевозможные варианты ее прохождения и т.д. В представляемом издании отсутствуют полемические споры о юридической терминологии, тяжеловесные дефиниции, сравнительный анализ моделей АГС, существующих в разных странах, критика проектов законов об альтернативной службе.

В книге слово берут те, кто будет занимать центральное место во всей этой системе – сами «альтернативщики», те, кто еще до принятия закона выбрал АГС как свою судьбу. Кто они? Многие думают, что это какие-то хиппи или анархисты, сектанты или слабаки. Вовсе нет. Стоит познакомиться с ними поближе, чтобы понять, что это вполне здравомыслящие молодые люди, со своими принципами и убеждениями. Авторы книги – Р. Маранов, В. Гладких, Е. Выльюров, А. Трушников, Д. Кисилев, В. Сутоцкий, В. Назаров, Ю. Кисилев, Д. Кирпичников, М. Фадеев, А. Аюпов, В. Аксенов – те, кто реально смог испытать АГС на себе, участвуя в Пермском эксперименте по отработке модели прохождения АГС, опровергают мифы об альтернативной службе, доказывают необходимость и полезность введения альтернативной службы, дают практические советы тем, кто выбрал АГС. 

Вряд ли эта книга изменит взгляды и убеждения каждого читателя, но она сможет помочь тому, кто глубоко уверен, что необходима альтернатива военной службе, что война не панацея от всех бед и не средство достижения блага для всего человечества. Эта брошюра придаст решимости тем, кто колеблется; прибавит уверенности тем, кто оглядывается по сторонам, не зная, как воспримут его поступок окружающие; вселит мужество в тех, кого пытаются запугать военкоматы и всеми правдами и неправдами заставить идти в армию; поможет разобраться в себе тем, кто еще не знает, какой путь выбрать. 

Авторы надеются, что результат их труда станет еще одним маяком, воздвигнутым на тернистом пути становления гражданского общества.

С электронной версией брошюры можно ознакомиться в Интернете по адресу: www.prpc.ru/ags/booklet. Заявки на получение книги принимаются по адресу: 614006, г. Пермь, ул. Куйбышева, 14 (Культурно-деловой центр), каб. 203, тел.: 901-304, e-mail: prpc@perm.raid.ru.

Роман Маранов,

Независимый исследовательский центр по правам призывников и военнослужащих «Человек и армия»,

Пермь

Памятные даты

День Памяти и Скорби в Екатеринбурге

22 июня 2002 года в День Памяти и Скорби администрация Екатеринбурга организовала выезд общественности города на Мемориальный комплекс памяти жертв политических репрессий на 12-м километре Московского тракта. Скорбное место, где находится братская могила расстрелянных в годы советского террора, посетили члены Ассоциации жертв политических репрессий Свердловской области, представители Екатеринбургского «Мемориала», репрессированные и их родственники. На митинге памяти выступили представители городской администрации, правозащитники, митрополит Викентий. 

Представители Екатеринбургского «Мемориала» обратились к собравшимся с просьбой принять участие в создании Альбома памяти и Интернет-страницы воспоминаний о годах репрессий. Участникам акции были вручены буклеты с обращением А. Пастуховой, председателя Екатеринбургского «Мемориала», и Н. Тагильцевой, регионального координатора конкурса «Человек в истории. Россия – XX век».
В обращении говорится: «Исторический опыт страны, преломленный в Вашей судьбе, должен стать уроком тем, кто идет за нами, сегодняшней молодежи. Но люди уходят. С ними уходит память. Архивы разметаны или по-прежнему закрыты. Тема репрессий постепенно замалчивается. (...)
Не затопчут ли и эту могилу через 20 или 40 лет? С какими чувствами придут сюда новые люди нового века? Что будут знать они об этих именах, отлитых на траурных плитах?
Но есть Вы, хранитель исторического опыта, и Вы должны передать его своим потомкам.
Рядом с Вами есть школьники – внуки, дети знакомых, ученики и юные друзья. Расскажите им свою историю жизни, познакомьте с теми реликвиями, которые Вы бережно пронесли через годы. Расскажите им историю Вашей жизни, жизни Вашей семьи на фоне истории России – предложите им принять участие в конкурсе «Человек в истории. Россия – XX век» (конкурс проводит Международное общество «Мемориал»). Человек в истории – это Вы и Ваша семья – Ваши родные, погибшие во время террора и раскулачивания или же выжившие в лагерях и ссылках. Собранный нашими юными согражданами материал наполнит уникальный архив устной истории нашей страны, где главным героем будет Человек».

Анна Пастухова, Анастасия Мальцева,

Екатеринбургское общество «Мемориал»
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