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Памяти наших коллег
Скончался Александр Лавут
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23 июня 2013 года скончался Александр Павлович Лавут – член Общественной комиссии по сохранению наследия академика Сахарова, участник правозащитного движения в СССР, автор и составитель «Хроники текущих событий», отбывший за эту деятельность три года в заключении и три года в ссылке, математик, член Совета Правозащитного центра «Мемориал».
Вечная память!
Памятные даты

Акция памяти Ларисы Юдиной

15 лет назад (7 июня 1998 года – ред.) в Элисте убили Ларису Юдину, главного редактора газеты «Советская Калмыкия».

А до этого единственное в Калмыкии независимое издание пытались уничтожить разными способами. На редакцию совершались налеты, ее выселяли из помещения, газету отказывались печатать и распространять. Редактора незаконно «снимали с должности», Л. Юдиной поступали угрозы, на нее совершались вооруженные нападения, ее квартиру пытались поджечь. Все эти действия мало что изменили, газета продолжала оппонировать власти. Тогда Л. Юдину убили. Убийц довольно быстро нашли и – что в России до сих пор редкость – дело дошло до суда и приговора, двоих исполнителей надолго посадили. И даже не выпустили, хотя такие попытки предпринимались. А заказчиков преступления не нашли. И, похоже, не особо старались найти.

7 июня 2013 года, в годовщину гибели Ларисы Алексеевны в Элисте состоялась акция, посвященная ее памяти. Фонд защиты гласности (ФЗГ) направил организаторам телеграмму, в которой говорится: «Всем, кто соберется в этот скорбный и памятный день, передаем наш привет, дружеские чувства и наше соучастие в общем горе. 15 лет назад всем известные, но так и не осужденные подонки, приказали другим подонкам, осужденным, изъять из жизни республики имя Ларисы Юдиной. Не вышло. Они хотели убить с ней вместе газету и даже память о газете. Не вышло. Они – те, которые сидят – уже хотят на свободу, они – те, которые так и не сели – до сих пор дрожат перед собственной памятью, потому, что есть газета Юдиной, будет улица Юдиной, и на 15-летие ее гибели собрались друзья Юдиной.

Долгой вам жизни, друзья, и долгой нам памяти об этом замечательном человеке».

На акции выступил лидер партии «ЯБЛОКО» Сергей Митрохин, который заявил, что партия «с 1998 года добивается честного расследования обстоятельств жестокого убийства Юдиной». С. Митрохин подчеркнул, что «Юдина была бесстрашным журналистом и человеком, которая практически в одиночку противостояла административной машине, во главе которой стоял Илюмжинов». Были зачитаны телеграмма с соболезнованиями от редакции «Новой газеты» и вышеприведенная телеграмма ФЗГ.

В конце митинга его участники приняли резолюцию с требованием возобновить расследование уголовного дела об убийстве Ларисы Юдиной и установить главного заказчика.

В тот же день, 7 июня 2013 года, Элистинское городское Собрание приняло решение присвоить имя Л.А. Юдиной одной из новых улиц города.

Фонд защиты гласности, Москва

Выступления и заявления
О ситуации вокруг Гуриева и других экспертов

Заявление членов Совета при Президенте Российской Федерации 
по развитию гражданского общества и правам человека

В связи с ситуацией, сложившейся вокруг Сергея Гуриева и других экспертов, привлеченных Советом для общественной научной экспертизы по «второму делу ЮКОСа», считаем необходимым заявить следующее.

Мы приносим извинения всем приглашенным нами российским экспертам за беспокойство и унижение, доставленные им действиями отечественных правоохранительных органов. В отличие от этих органов, мы не сомневаемся ни в своей добросовестности при выборе экспертов, ни в их честности и компетентности. Мы подчеркиваем, что общественная экспертиза не является ни процессуальным документом, влекущим правовые последствия, ни окончательным вердиктом гражданского общества, а лишь результатом серьезной аналитической работы тех, кто её организовал и осуществил. Качественный результат возможен только при обеспечении экспертам возможности безбоязненно выражать свое независимое мнение. В этом, собственно, суть идеи общественного контроля и договора между гражданским обществом и властью.

Гражданское общество не может не отстаивать идеи общественного контроля за государственными институтами, а, значит, также независимость и свободу мнений экспертов, участвующих в работе правительственных и общественных структур: без этого невозможно обеспечить ни прозрачность, ни подконтрольность власти обществу. Но моральное право привлекать экспертное сообщество для профессионального анализа общественно-значимых проблем и решений дают только гарантии его независимости. Иначе вообще нельзя рассчитывать на ответственное и эффективное их обсуждение.

Независимые эксперты, обеспечивающие качество решений, влияющих на жизнь общества, не должны бояться открыто выражать свое мнение. Вот почему мы полагаем необходимым срочно создать временную рабочую группу по так называемому «делу экспертов», пригласив в нее членов Совета, имеющих опыт работы в правоохранительных органах.

Что касается решений Сергея Гуриева, то мы считаем их свободным выбором достойного человека, решившего не поступаться своими базовыми принципами и чувством собственного достоинства. Любые действия органов власти, какими бы полезными намерениями они ни определялись, не должны умалять человеческое достоинство (ст. 21 Конституции РФ) и приводить к созданию в стране атмосферы страха, недоверия и подозрительности, это унижает всех!

Заявление подписали: Светлана Айвазова, Лев Амбиндер, Евгений Бобров, Александр Верховский, Сергей Воробьев, Наталья Евдокимова, Иван Засурский, Кирилл Кабанов, Игорь Каляпин, Сергей Караганов, Ирина Киркора, Юрий Костанов, Сергей Кривенко, Станислав Кучер, Сергей Литовченко, Елена Масюк, Тамара Морщакова, Леонид Никитинский, Леонид Парфенов, Игорь Пастухов, Мара Полякова, Элла Полякова, Владимир Ряховский, Анита Соболева, Елена Тополева-Солдунова, Ирина Хакамада, Сергей Цыпленков, Павел Чиков, Илья Шаблинский, Лилия Шибанова, Игорь Юргенс, Андрей Юров.

Против высказались: Мария Большакова, Раиса Лукутцова, Максим Шевченко.

Эксперты ООН по правам человека просят гарантировать защиту российских НПО от преследований

Эксперты ООН по правам человека выразили серьезное беспокойство по поводу преследования прокуратурой России двух российских неправительственных организаций, представивших свидетельства Комитету ООН против пыток. 

Антидискриминационному центру «Мемориал» из Санкт-Петербурга и московскому Фонду «Общественный вердикт» в апреле и мае соответственно были предъявлены обвинения в предполагаемом нарушении законодательства, согласно которому некоммерческие организации, занимающиеся политической деятельностью и получающие финансирование из-за рубежа, должны зарегистрироваться в качестве «иностранных агентов». 

По заявлению Председателя Комитета против пыток Клаудио Гроссмана и докладчика Комитета по вопросам репрессий Джорджа Тугуши, они были проинформированы о том, что основанием для обвинений послужили выдержки из представленных Комитету в прошлом ноябре коллективных докладов. 

Они направили письмо Послу России при ООН в Женеве Алексею Бородавкину с просьбой в срочном порядке прояснить ситуацию и предоставить заверения в непреследовании «Мемориала», «Общественного вердикта» и других НПО «в результате их легитимных действий, включая предоставление информации Комитету против пыток». 

Эксперты напомнили российским властям, что преследование будет противоречить Конвенции против пыток, участником которой является Российская Федерация. 

Г-н Гроссман и г-н Тугуши отметили, что согласно Конвенции «должны приниматься меры, обеспечивающие защиту заявителей и свидетелей от любого ненадлежащего обращения или запугивания как следствия подачи жалобы или предоставления свидетельств». 

Они написали, что действия прокуратуры в отношении «Мемориала» и «Общественного вердикта», являются «частью тревожных перемен в законодательной сфере, регулирующей пользование свободами собраний, ассоциаций, слова и информации». 

Они напомнили, что в прошлом году Верховный комиссар ООН по правам человека Нави Пиллэй выразила свое беспокойство по поводу изменений в законодательстве Российской Федерации. 

14 мая 2013 г. три независимых докладчика ООН по правам человека обратили внимание на препятствия, запугивания и стигматизацию, ставшие результатом закона о некоммерческих организациях (НПО), которые подверглись «беспрецедентной волне проверок». 

Комитет против пыток периодически проводит обзор ситуации в стране с целью мониторинга выполнения Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных и унижающих достоинство видов наказания. 

Российская Федерация была среди стран, рассмотренных в ноябре 2012 года. 

В заключительном докладе Комитет против пыток призвал Россию обеспечить, чтобы ни одно лицо или группа лиц не подвергались преследованиям за предоставление информации Комитету против пыток и другим органами ООН по правам человека или за обращение к ним. 

Полный текст писем: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/CATletter%20toRussianFederation17May2013.pdf
Управление Верховного комиссара по правам человека ООН

«Мы всегда действуем в пользу нашей страны…»

Заявление экономистов-исследователей в связи с проверками НКО на предмет соблюдения 
законодательства об «иностранных агентах»

События последних лет – включая разработку «Стратегии-2020», деятельность Открытого правительства, создание Экономического совета при Президенте РФ – наглядно продемонстрировали заинтересованность власти в независимом экономическом анализе. В меру наших сил и способностей мы стараемся конструктивно реагировать на запрос, идущий от власти, и открыты для содержательного сотрудничества.

Однако сейчас началась кампания, грозящая такое сотрудничество разрушить. Волна прокурорских проверок по соблюдению законодательства об «иностранных агентах», в которую попали многие аналитические центры и Ассоциация независимых центров экономического анализа, показала, что под ударом находится любая некоммерческая организация, имеющая в своем бюджете средства из зарубежных источников и занимающая деятельностью, имеющей хоть какое-то отношение к политике. Причем практика проверок показывает, что достаточно упоминания слов «политика» или «органы власти» в учредительных документах для того, чтобы организацию признали «иностранным агентом».

Экономисты по роду своей профессии постоянно и независимо от собственного желания связаны с разработкой и реализацией экономической политики. Это и воплощение в жизнь инициатив органов власти, и участие в научных разработках в интересах тех или иных ведомств, и общественное обсуждение социально-экономических реформ. При этом как в силу глобальности современной экономической науки, так и по причине недостаточной развитости социально-экономических исследований в России, аналитические центры стремятся к кооперации с зарубежными партнерами и диверсификации источников финансирования своей деятельности, среди которых могут быть и иностранные.

По логике правоохранительных органов все это доказывает, что экспертно-аналитическое сообщество почти полностью состоит из «иностранных агентов», которые обязаны зарегистрироваться в этом качестве. Однако в русском языке слово «агент» означает человека, действующего в чьих-нибудь интересах, либо шпиона. Мы же всегда действовали и действуем в интересах нашей страны (и точно не являемся шпионами), а потому регистрация в качестве «иностранных агентов» представляла бы собой самооговор, на который мы пойти не можем.

На что шли и идут средства из иностранных источников в области экономических исследований? Они идут на развитие экономического образования. На передачу практического опыта молодым исследователям. На формирование высоких стандартов экономических исследований. На институционализацию исследовательских центров и проведение теоретических изысканий. На публикацию результатов экономических исследований.

Во всех этих случаях международное финансирование (как и российское) служит развитию экспертного сообщества. Учитывая, что основное содержание нашей деятельности – содействие экономическому развитию страны, конечными бенефициарами этих зарубежных средств являются правительство и общество в целом. Независимость деятельности центров экономического анализа, объективность их оценок и прогнозов обеспечиваются конкуренцией в сфере экономических исследований, публичностью результатов, возможностью их изучения и оспаривания, диверсификацией источников финансирования.

Мы полагаем, что необходимо привести в соответствие со здравым смыслом базовые определения 121-ФЗ, а также внести изменения в практику применения этого закона. Очевидно, что «иностранным агентом» может считаться только юридическое лицо, которое не просто получает зарубежное финансирование, но действует в интересах иностранного государства или иностранной компании. Именно такой подход используется в других странах, использующих понятие «иностранного агента».

Правительство сейчас проявляет большую заинтересованность в результатах работы экономистов-аналитиков. Эта работа основывается на двух десятилетиях усилий нашего сообщества, которое создавало российские «фабрики мысли», обучало студентов навыкам аналитической работы, создавало журналы и другую инфраструктуру, без которой невозможно работать над программой экономического развития страны.

Следует понимать – продолжение жесткого и неправового применения закона об «иностранных агентах», использование произвольных трактовок его положений будет вести к закрытию аналитических центров, падению качества экономического анализа и экспертизы, слому механизмов преемственности и поддержания стандартов в профессии.

В истории нашей страны уже был период, когда экономическая наука и экономический анализ полностью контролировались государством. Следствием этого контроля и «идеологических шор» стала некомпетентность решений в сфере экономической политики. Известно, чем это закончилось для советской экономики. Мы надеемся, что представители государства заинтересованы в компетентном и объективном анализе как в сфере экономической политики, так и в других сферах общественной жизни. А этого можно ожидать только от свободных, не испытывающих политического давления экспертов.  

Подписали: Е.Т. Гурвич, президент АНЦЭА, член Экономического совета при Президенте РФ, руководитель экспертной группы № 2 по разработке «Стратегии-2020»; Е.А. Абрамова, вице-президент АНЦЭА, член Экспертного совета при Правительстве РФ; А.А. Яковлев, вице-президент АНЦЭА, член Экспертного совета при Правительстве РФ, руководитель экспертной группы № 4 по разработке «Стратегии-2020»; А.Л. Абрамов, член правления АНЦЭА; Н.В. Акиндинова, член правления АНЦЭА, член рабочей группы Экономического совета при Президенте РФ по направлению «Макроэкономическая и финансовая политика», участник разработки «Стратегии-2020»; И.А. Карелина, член Правления АНЦЭА; В.С. Назаров, член Правления АНЦЭА, член Экспертного совета при Правительстве РФ, руководитель экспертной группы № 9 по разработке «Стратегии-2020»; Л.Н. Овчарова, член Правления АНЦЭА, член Совета при Правительстве РФ по вопросам попечительства в социальной сфере, участник разработки «Стратегии-2020»; Ю.В. Симачев, член Правления АНЦЭА, руководитель экспертной группы № 15 по разработке «Стратегии-2020»; С.В. Алексашенко, директор по макроэкономическим исследованиям Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики», член Экспертного совета при Правительстве РФ, член Экспертно-консультативного совета при Председателе Банка России;  А.А. Аузан, президент АНЦЭА в 2005-2011 гг., член Экономического совета при Президенте РФ, руководитель экспертной группы № 14 по разработке «Стратегии-2020»; И.А. Башмаков, исполнительный директор ООО «ЦЭНЭФ»; А.М. Белогорьев, заместитель генерального директора Института энергетической стратегии по научно-организационной работе; В.В. Буев, экономист, социолог, журналист, участник разработки «Стратегии-2020»; В.М. Воронков, президент Центра независимых социологических исследований (Санкт-Петербург); В.Е. Гимпельсон, член Экспертного совета при Правительстве РФ, участник разработки «Стратегии-2020»; Н.В. Зубаревич, член Экспертного совета при Правительстве РФ, участник разработки «Стратегии-2020»; Р.И. Капелюшников, главный научный сотрудник Института мировой экономики и международных отношений РАН, заместитель директора Центра трудовых исследований Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики»; О.В. Карпенко, директор Центра независимых социологических исследований (Санкт-Петербург); К.В. Киселев, исполнительный директор центра «Открытая экономика»; А.А. Кондаков, научный сотрудник Центра независимых социологических исследований, вице-председатель правления Санкт-Петербургской ассоциации социологов; Н.Б. Косарева, член Экспертного совета при Правительстве РФ, участник разработки «Стратегии-2020»; Б.В. Кузнецов, ординарный профессор Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики», ведущий научный сотрудник Института анализа предприятий и рынков; Г.В. Курляндская, генеральный директор Центра фискальной политики, член Экспертного совета при Правительстве РФ, член рабочей группы Экономического совета при Президенте РФ по направлению «Региональные аспекты социально-экономической политики», член рабочей группы при Президиуме Государственного совета по вопросу «О мерах по повышению эффективности бюджетных расходов», член Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, участник разработки «Стратегии-2020»; А.Л. Лукьянова, старший научный сотрудник Центра трудовых исследований Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики»; Т.М. Малева, член Экономического совета при Президенте РФ, руководитель экспертной группы № 3 по разработке «Стратегии-2020»; А.Б. Поманский, президент Фонда финансовых исследований; М.С. Ромадановский, консультант по стратегии Strategy Parthners Group; Г.А. Сатаров, профессор Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ, президент Фонда «ИНДЕМ»; А.Ю. Чепуренко, профессор Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики», эксперт по вопросам развития предпринимательства

Ассоциация независимых центров экономического анализа, Москва

http://arett.ru/ru/about/statement/
В регионах
Проблемы прав национальных меньшинств

Предлагаем вашему вниманию итоги «круглого стола» на тему: «Защита полицией прав национальных меньшинств», который состоялся 3 июня 2013 г. в Москве. Просим ознакомиться и внести свои замечания и дополнения. Поправки принимаются на e-mail: stenlilimited@bk.ru или по факсу: 8 (499) 478–95–15.

Итоги «круглого стола»

«Защита полицией прав национальных меньшинств»

Участники «круглого стола», 

– отмечая, что согласно преамбуле Конституции Российской Федерации основным субъектом политической, социальной и экономической жизни страны выступает многонациональный народ России; 

– отмечая, что в соответствие с ч. 2 ст. 19 Конституции РФ, государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности; 

– обращая внимание на то, что представители национальных меньшинств нередко становятся объектом преступной агрессии исключительно в силу своей национальной принадлежности; 

– в то же время негативному отношению к представителям национальных меньшинств способствует вовлеченность ряда представителей национальных меньшинств в преступную и иную противоправную деятельность, что приводит к формированию у части населения негативного отношения к представителям других народов; 

– согласно данным указа Президента РФ об утверждении стратегии государственной национальной политики РФ до 2025 года, утвержденной указом Президента Российской Федерации от 19 декабря 2012 г. № 1666, в России проживают представители 193 национальностей, большинство которых формировались на территории современного Российского государства, в Российской Федерации используются 277 языков и диалектов, в государственной системе образования используются 89 языков, из них 30 – в качестве языка обучения, 59 – в качестве предмета изучения; 

– учитывая, что в соответствие с данной Концепцией в качестве задач национальной политики Президентом России провозглашено в том числе: а) установление ответственности должностных лиц государственных и муниципальных органов за состояние межнациональных отношений на соответствующих территориях, а также мер стимулирования указанных лиц; б) формирование в обществе обстановки нетерпимости к пропаганде и распространению идей экстремизма, ксенофобии, национальной исключительности, направленных на подрыв общественно-политической стабильности, национального мира и согласия; в) совершенствование правовых основ научного и экспертного обеспечения раннего предупреждения межнациональных конфликтов, проявлений агрессивного национализма и связанных с ними криминальных проявлений, массовых беспорядков, проявлений экстремизма и терроризма; г) принятие правовых и организационных мер по предотвращению и пресечению деятельности, направленной на возрождение националистической идеологии, воспроизводящей идеи нацизма, на обеление этих идей; д) предотвращение и пресечение деятельности, направленной на подрыв безопасности государства, разжигание расовой, национальной и религиозной розни, ненависти либо вражды; е) учет этнических и религиозных аспектов в работе с личным составом органов внутренних дел Российской Федерации,

Важную роль в снижении межнациональной напряженности межнациональных конфликтов играет интеграция диаспоры в социум, а также развитие элиты национальных диаспор. 

Участники «круглого стола» рекомендуют:

1. Начальникам органов внутренних дел не допускать этнически обоснованной проверки документов и этнически обоснованных доставлений граждан, имея в виду, что при доставлении граждан неславянского происхождения более 30% от числа доставленных (кроме исключительных ситуаций, когда идет отработка информации о преступлении, совершенном на обслуживаемой или прилегающей территории представителями других народов) такое доставление может быть признано этнически мотивированным; 

2.  Разработать и внедрить для обучения и переподготовки сотрудников полиции 12-20-часовой курс истории, традиции и психологии народов России для практического использования при контакте с представителями национальных меньшинств, использовав для этого курс Духовно-нравственного воспитания, разработанный в МГЮА;

3. Включать представителей национальных общественных объединений в состав Общественных советов при УВД административных округов и ОМВД районов; 

4. Регулярно, не реже 1 раза в полгода, проводить встречи представителей национальных землячеств и руководства полиции по вопросам взаимодействия, защиты прав национальных меньшинств, борьбы с правонарушениями, совершаемыми представителями национальных меньшинств; 

5. Направить во все подразделения органов внутренних дел список организаций и лиц, которые могут выступать в качестве переводчиков; 

6. При контакте с представителями национальных меньшинств иметь в виду важность для представителей национальных меньшинств религиозных праздников и священных дней, а также памятных дней различных народов, проявляя уважение к указанным праздникам и памятным дням; 

7. Формировать штат оперативных уполномоченных для работы внутри национальных землячеств из представителей данных народов; 

8. Проводить встречи руководства полиции и старших участковых уполномоченных в общежитиях и трудовых коллективах, где работают и живут представители национальных меньшинств. 

9. Представителям национальных землячеств, лидерам общественного мнения национальных диаспор при нарушениях представителями национальных меньшинств общественного порядка давать этим нарушениям принципиальную и публичную оценку; центральным телеканалам и иным СМИ выделять на это время. 

10. Создать на Первом канале просветительскую передачу, формирующие навыки межнационального общения граждан. 

11. При не подтверждении причастности доставленного к совершенным правонарушениям, возвращать доставленного к месту задержания, не допускать освобождения после закрытия метро. 

12. При изъятии паспорта выдавать справку о временной передаче паспорта. 

13. Обеспечить изучение совместного приказа МВД и ФМС РФ № 240/758 от 2009 года сотрудниками полиции, в первую очередь сотрудниками дежурных частей, ППСП, участковых уполномоченных, инспекторов административного законодательства. 

14. Подготовить краткое пособие для приезжих «Если Вы приехали в Москву из другой страны» с указанием телефона доверия ГУ МВД по г. Москве и УФМС России по г. Москве.

15. Рассматривать в качестве грубейшего нарушения прав человека и служебной дисциплины сотрудником полиции получение объяснений и подписей в протоколе лицами, которые не владеют русским языком, без переводчика.

16. Привлекать представителей узбекского землячества для помощи в установлении личности граждан Узбекистана, содержащихся в ЦСИГ ГУ МВД по г. Москве. 

17. Уделить особое внимание привлечению к ответственности работодателей, которые не выплачивают заработную плату мигрантам.

18. Обратиться к представителям национальных землячеств с предложением: 

– разместить в местах скопления иностранных граждан стенды об оказании помощи в трудоустройстве и получении регистрации с указанием телефонов землячеств;

– оказывать помощь в организации обращения представителей национальных диаспор в правоохранительные органы при совершении в отношении них преступлений представителями их национальных диаспор. 

Андрей Бабушкин, Комитет за гражданские права, Москва

О коррупции и нарушениях прав человека
Опубликовано исследование «Cвязи коррупции с нарушениями прав и свобод граждан в вооруженных силах и полиции современной России». Это уже второй доклад на эту тему. 

В первом докладе 2012 года «Коррупция и нарушения прав человека в современной России» на основе анализа обширного материала правозащитных организаций устанавливалась и описывалась взаимозависимость ситуации с правами человека от уровня коррупции. Во втором – глубже рассматривалось воздействие коррупции на ситуацию с правами человека в сферах, где представители общества «физически» сталкиваются с государством и где нарушения прав человека наиболее серьезны и массовы. 

Авторы доклада – Людмила Вахнина, член Совета Правозащитного центра «Мемориал», Владимир Римский, заведующий отделом социологии фонда ИНДЕМ, Андрей Калих, директор программ Центра развития демократии и прав человека – при активном участии экспертов правозащитных организаций, действующих на поле защиты прав военнослужащих, из Хабаровска, Волгограда, Перми, Дзержинска (Нижегородская область) и других городов. Консультировали исследователей коллеги из Трансперенси Интернешнл-Россия. 

Исследование представляет, на мой взгляд, интересный анализ причин массовых и систематических нарушений прав человека в силовых структурах с точки зрения антикоррупционного анализа. Два явления (коррупция и нарушения ПЧ) взаимозависимы, сопровождают и поддерживают друг друга и не могут друг без друга существовать: чем выше коррупция, тем хуже обстоят дела с правами человека, и наоборот. Стоит серьезно заняться одной проблемой, как другая заметно уменьшится. Коррупция порождает нарушения прав человека, которые в свою очередь способствуют росту коррупции – кажется, в механике это называется механизмом обратного действия. 

Исследователи находят еще одно подтверждение выводу, что причины «эмбарго» на проведение масштабных реформ армии и полиции – во вполне осознанном желании сохранения коррупционной системы. 

В виде файла в формате .pdf доклад опубликован на нашем сайте http://www.demokratia.ru/news/?content=news&id=28, в постраничном варианте – на сайте Фонда ИНДЕМ http://www.indem.ru/russian.asp. 

Андрей Калих, Центр развития демократии и прав человека, Москва 

План по призыву вновь «натягивают» студентами

На «горячую линию» Правозащитной группы «Гражданин. Армия. Право» (телефоны: 8-917-517-27-72, 8-926-364-33-32, e-mail: 9110306@gmail.com ) из разных регионов России поступают жалобы от студентов на неправомерные действия сотрудников военкоматов. 

Как и прошлые призывные кампании, текущий весенний призыв не обходится без практики незаконного призыва учащихся вузов и колледжей. Согласно поступающим на «горячую линию» сообщениям, студентов вызывают в военкомат во время действующей отсрочки по учебе для уточнения документов, однако на самом деле проводят в отношении них призывные мероприятия. Например, в Москве учащемуся 4-го курса колледжа пришла повестка с указанием предоставить справку из учебного заведения. Студент принес в военкомат справку об отсрочке от армии по учёбе – срок окончания колледжа 30 июня. Однако его в этот же день отправили на медицинское освидетельствование, затем на призывную комиссию, на которой выдали повестку «с вещами» на 18 июня, то есть отправка учащегося в армию, согласно указанному в повестке сроку, должна состояться не просто в период действующей отсрочки, но и еще до сдачи им ГОСов. И подобные случаи – не единичны. 

По действующему российскому законодательству, призыв студентов во время действия отсрочки – недопустим! Пункт 2 статьи 22 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» прямо указывает, что «на военную службу не призываются …граждане, которым предоставлена отсрочка от призыва на военную службу», Кроме того, согласно п.7. Постановления Правительства РФ от 11 ноября 2006 г. № 663 «Об утверждении положения о призыве на военную службу граждан Российской Федерации», «вызову на медицинское освидетельствование и заседание призывной комиссии подлежат все призывники, кроме имеющих отсрочку от призыва». Подобные неправомерные действия сотрудников военкомата отрывают студентов от учебного процесса и грубо нарушают установленную законом процедуру определения степени годности здоровья призывника к военной службе. Данные действия необходимо обжаловать подачей заявления в органы военной прокуратуры. Также напоминаем, что в соответствии с пунктом 7 статьи 28 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», гражданин имеет право обжаловать любое решение призывной комиссии, с которым он не согласен. Для этого необходимо направить жалобу в призывную комиссию региона или в суд. При этом выполнение обжалуемого решения призывной комиссии будет приостановлено до рассмотрения жалобы.

Ситуацию комментирует юрист Правозащитной группы «Гражданин. Армия. Право» Елена Королёва:

«Законом предусмотрен вызов граждан, имеющих отсрочку от военной службы, соответствующими повестками в военкомат и в то время, когда действие отсрочки еще не завершено. Но только для уточнения учетных данных (пункт 2 статьи 8 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»)! Однако, обращения на нашу «горячую линию» показывают, что сотрудники военкомата зачастую прибегают к таким вызовам для того чтобы провести в отношении призывника ускоренное медицинское освидетельствование и выдать повестку на призывную комиссию, или даже сразу на сборный пункт. Для того чтобы не стать жертвой противоправных действий в военкомате, следует в данном случае придерживаться следующих рекомендаций: 

Являться в военкомат в указанное в повестке время следует вместе с доверенным лицом. Для этого необходимо предварительно составить и заверить у нотариуса (или по месту работы или учебы) доверенность на любого человека, который сможет Вас поддержать. В военкоматах зачастую отказываются пропускать доверенных лиц, – но это незаконно. Если доверенное лицо с Вами не пустят, из военкомата уходите, затем обжалуйте действия сотрудников военкомата. 

Если доверенное лицо с Вами пропустят, то следует уточнить данные и сразу уходить из военкомата. Если попытаются направить на медкомиссию – отказывайтесь, так как проведение медицинского освидетельствования во время отсрочки само по себе незаконно. Более того, согласно закону нельзя проводить медосвидетельствование без предварительной диагностики и без рассмотрения Ваших медицинских документов. Можете написать письменный отказ. 

Если вручат повестку на призыв – возьмите ее, а затем обжалуйте действия военкомата в военной прокуратуре, поскольку вручение повестки для прохождения призывных мероприятий во время действии отсрочки является незаконным. Если заберут паспорт – звоните в полицию, так как никто не имеет права изымать у Вас паспорт. Присутствие доверенного лица также поможет Вам, если на незаконные действия сотрудников военкомата необходимо будет подать жалобу в прокуратуру или в суд». 

Помните: нарушение процедуры медицинского освидетельствования и ускоренный призыв в армию «одним днем» приводят к тому, что в вооруженные силы попадает большое количество негодных к военной службе по состоянию здоровья граждан, которые практически сразу оказываются в госпиталях. В результате призыва больных новобранцев, командиры воинских частей, вместо решения боевых задач, вынуждены заниматься вопросами госпитализации солдат, медсанчасти и госпитали не в состоянии предоставить необходимое количество мест для заболевших срочников и оказать им необходимую, полноценную медицинскую помощь. Таким образом, из-за неправомерных действий работников военкоматов страдают и призывники, здоровье и жизнь которых оказываются под угрозой, и вооруженные силы в целом. Поэтому важно, чтобы граждане не допускали незаконного призыва. 

Для справки: по телефонам «горячей линии» 8-917-517-27-72, 8-926-364-33-32 (Москва), а так же по адресу электронной почты 9110306@gmail.com принимаются сообщения о фактах грубых нарушений и противоправных действий, допущенных в отношении призывников и военнослужащих по призыву. Эксперты и юристы правозащитной группы «Гражданин. Армия. Право» предоставляют бесплатную оперативную консультацию, исходя из специфики каждого случая нарушения, помогают в экстренных ситуациях обращаться в прокуратуру и предпринимать другие действия для правового решения проблемы. 

«Горячая линия» для призывников и военнослужащих работает при информационной поддержке сайта «Реальная Армия» http://www.realarmy.org/
Вера Писарева, правозащитная сеть «Общество и Армия», Москва
Это интересно
Ответ на вопрос

Вот вопрос, заставивший меня призадуматься. Остальные ответы – в «Почтовом ящике». 

«Григорий Шалвович, дочитала вчера «Аристономию»..., пребывала в раздумьях в процессе чтения, всё искала, кого же можно назвать аристономом (в основном, конечно, литературных героев перебирала). А вчера всё так совпало... Я пришла с гражданской панихиды одного человека, известного в нашем городе Соликамске, а в последний месяц волею телеигрищ ставшего известным многим. Это Юрий Ефимович Юдин, десятый из группы Дятлова. Я знала его всю жизнь, мы жили в одном доме, мои родители работали на одном с ним заводе. 

И дочитав книгу по приходу с панихиды, где о нём говорили столько хорошего, у меня всё сложилось – вот же тот самый настоящий аристоном, человек будущего, которому не было места ни в прошлом, ни в настоящем. Это не значит, что он был неудачником, он блестящий экономист, на пенсию ушел с поста зам.мэра, возглавлял туристический клуб, имел хороших друзей... Но при этом оставался чуть не от мира... 

Ему соответствовали и «Р», и «О», и «М», и особенно «Э». Но главным было «С» – оставаться в мире с собой, т.е. уважать себя. Он не был религиозным человеком, но, пожалуй, именно таким я представляю христианина. Он не распространялся об этой трагедии, упавшей тенью на всю его жизнь, вряд ли он давал клятвы прожить жизнь так «чтобы не было мучительно больно...», но именно так её и прожил... Удивительно, что Вы так удачно и полно сформулировали эту «мечту человечества» – аристономическую личность... А Вам они, наверное, тоже встречались...»
Вот определение из моего романа «Аристономия»: 

Человека можно назвать аристономом, если он стремится к развитию (Р), обладает самоуважением ©, ответственностью (О), выдержкой (В) и мужеством (М), при этом относясь к другим людям с уважением (У) и эмпатией (Э). 

Знаете, я подумал-подумал и пришел к заключению, что аристономов среди современников-соотечественников не так уж мало.

Классическим примером, конечно, был Андрей Сахаров. Думаю, что, если бы он не умер так рано, вся наша постсоветская история сложилась бы куда благополучнее. И Ельцин при живом Сахарове не посмел бы самодурствовать, и проблему чеченского сепаратизма решили бы как-то иначе, не по-мясницки.

Правда, лично Андрея Дмитриевича я не знал. Всего однажды разговаривал по телефону, просил написать предисловие для журнальной публикации. Нужно было завезти рукопись к нему на Земляной вал, но я заробел. Тем более инструкцию академик дал странную: мол, просто входите и всё, мы дверь никогда не запираем. Я взял с собой храбрую сотрудницу и послал вперед, а сам остался этажом ниже. За свою трусость и был наказан. Сотрудница зашла, пила – ее mot – чай с Сахаровым, но без сахара (тогда были трудности со снабжением) и потом перед всеми похвалялась. А я, как дурак, проторчал на лестнице. Так и не увидел легендарного человека. 

Ладно, давайте посмотрим среди живущих. 

Мне кажется, что совершенным аристономом стал Михаил Ходорковский.

Знаю, некоторые из вас начнут возражать и рассказывать, какой он в девяностые годы был мироед и олигарх. Может быть. Я ведь говорю не про то, каким он был, а про то, каким стал. Сахаров, между прочим, в свои доаристономические годы вообще изобрел оружие, от которого, может быть, когда-нибудь погибнет жизнь на Земле. 

Все аристономические компоненты у МБХ наличествуют. 

Р (развитие): посмотрите, какой путь этот человек прошел за десять тюремных лет. 

О (ответственность): Даже враги признают, что с чувством ответственности у него всё в порядке. 

М (мужество): С этим вопросов нет, правда? 

В (выдержка): Я был на суде. Видел, как гнусно вели себя прокуроры. МБХ не сорвался на них ни разу. Я бы так, наверное, не смог. 

Э (эмпатия): Вначале он казался мне человеком холодноватым, эмоционально примороженным, но по текстам, которые сейчас пишет в тюрьме Михаил Борисович (не читали его «Тюремных людей»?), видно, что тюрьма его не ожесточила, а совсем наоборот. 

У (уважение к другим): По всему его поведению видно, что он существует, придерживаясь принципа: «Уважай всякого человека, пока он не продемонстрировал, что не достоин уважения». Притом что большинство соотечественников руководствуются прямо противоположным законом: «Уважай только тех, кто заставил себя уважать». 

С (самоуважение): По-моему, Михаила Борисовича можно использовать в качестве иллюстрации к понятию «чувство собственного достоинства».

Но с Ходорковским я тоже никогда не встречался, только переписывался. 

Смотрю еще ближе, просто на расстоянии вытянутой руки. 

Мой товарищ и собутыльник поэт Л.С. Рубинштейн – чем не аристономическая личность? 

Правда, есть одна закавыка. Льву Семенычу роман «Аристономия» не понравился... Ну, значит, буду убеждать себя, что он – аристоном с хреновым литературным вкусом. И потом, у меня же там среди обязательных условий нет параметра ХЛВ (хороший литературный вкус). 

А еще есть Людмила Алексеева, глядя на которую я все время думаю: вот человек, проживший завидную жизнь.

А еще есть Ирина Ясина.

А еще есть Людмила Улицкая.

Вообще много кто есть. И поэтому, я думаю, всё у нас тут в конечном итоге будет хорошо.

P.S. Уважаемые комментаторы, давайте условимся: не браните моих кандидатов, а лучше предложите своих. Я их тоже поносить не стану, даже если это совсем не герои моего романа.

Борис Акунин, Москва, http://www.echo.msk.ru/blog/b_akunin/1075110-echo/
«Вот будет нас десяток – встанет машина»

Руководитель неправительственной организации «Комитет против пыток» Игорь Каляпин рассказал Ольге Алленовой, к чему должны быть готовы некоммерческие организации (НКО), чтобы отстоять свое право не называться иностранными агентами.

– Уже можно подвести итоги прокурорских проверок НКО? Вам известно, сколько организаций пострадало?

– Их много. Но поскольку не все НКО готовы открыто заявить о том, какие именно предписания получили они от прокуратуры, то точной цифры никто не знает. Но мы знаем, что тысячи НКО проверяются, десяткам уже предъявлены претензии в связи с тем, что с момента принятия закона об иностранных агентах, то есть с 21 ноября, они не зарегистрировались в качестве иностранных агентов.

Причем большинство этих организаций совершенно искренне никакими агентами себя не считают. Костромская организация охотников и рыболовов получила от прокуратуры предостережение, что им необходимо зарегистрироваться в качестве иностранных агентов, или перестать получать гранты из-за рубежа, или прекратить «политическую деятельность». Это рыболовы. Когда-то от кого-то из-за границы они получили какие-то взносы. Когда-то где-то они артикулировали защиту интересов рыболовов страны, где-то могли инициировать внесение поправок в закон о рыбной ловле, могли просто не согласиться с какой-то нормой закона, ограничивающей деятельность рыболовов, и заявить об этом в интервью – и все, этого достаточно. Это уже трактуется как влияние на общественное мнение, а значит, как политическая деятельность.

Ситуация парадоксальная. Объект, на который этот закон направлен, изначально не понимает, относится к нему закон или не относится. Нет никакой судебной процедуры, скажем, где объекту доказали бы, что он иностранный агент, и где агент мог бы это решение оспорить. Но при этом сразу наступает наказание. Вот, к примеру, есть у нас ассоциация «Голос», ее руководитель искренне считает, что никакой политической деятельностью она не занимается и агентом не является. Ее никто не поставил в известность, что она подпадает под этот закон, никакой процедуры, в ходе которой решили бы, что она занимается политической деятельностью, не было. Но к ней приходят и говорят: «Мы вас наказываем, потому что вы не зарегистрировались». И сразу наступает ответственность, НКО должна уплатить штраф. То есть они не ставят вас в известность о том, что вы занимаетесь политической деятельностью, и поэтому завтра вы должны зарегистрироваться агентом. Они говорят: «Мы решили, что вы агент, вы не зарегистрировались, вы за это наказаны». Наказание наступает за то, что человек искренне считал себя не подпадающим под этот закон. В этом смысле логика правовая полностью отсутствует.

– Каковы меры воздействия по итогам проверок на «провинившиеся» НКО?

– Форм реагирования на незарегистрированных «агентов» три. Ассоциация «Голос» оштрафована за то, что не зарегистрировалась иностранным агентом. Ряд организаций, например фонд «Общественный вердикт», получили уже представления от прокуратуры о том, что по ряду причин они являются иностранными агентами и должны в течение месяца либо зарегистрироваться агентами, либо отказаться от финансирования из-за рубежа, либо прекратить «политическую деятельность». Ну, и третий вариант – это режим «лайт», когда никого не наказывают и ничего не требуют, а только предостерегают, что нельзя заниматься политической деятельностью, иначе вас признают агентом. Наш «Комитет против пыток» получил прокурорское предостережение, где написано, что после 21 ноября прошлого года, то есть после вступления закона в силу, «политической деятельностью» мы не занимались, но до этого наша организация якобы проводила мероприятия, которые могут быть расценены как элемент политической деятельности. И прокуратура нас предостерегает: «Пока вы не агенты, но если вы такие мероприятия будете проводить опять, то вам придется зарегистрироваться агентом».

– А что это за мероприятия?

– Так в том и парадокс, что нам не объясняют, какие именно мероприятия нам проводить нельзя, чтобы не стать «агентами». Естественно, я спрашиваю у представителей нижегородской прокуратуры: «Какие мероприятия?» Они говорят: «Мы не можем сказать». Я спрашиваю: «А в чем смысл вашего предостережения? От чего вы меня предостерегаете? Вы мне разъясните, чтобы я выводы сделал. Ведь в следующий раз вы придете сразу меня штрафовать на 800 тыс. руб., я же должен понимать, что именно мне нельзя делать, чтобы не получить такое наказание?» Но прокурор, милая женщина, мне говорит: «Игорь Саныч, это не ко мне. Может, районный прокурор вам объяснит». Я иду к районному прокурору, он мне тоже не может этого объяснить. И областная прокуратура не знает. То есть официального ответа я не получил ни от непосредственного исполнителя, ни от прокурора, который подписывал это предостережение.

– Вам известно, по какому принципу определяется, ведет ли организация политическую деятельность или нет? По тому, оказывает ли организация помощь политическим активистам, оппозиционерам?

– Там принципов особых нет. Прокуратура признает политической вообще любую публичную деятельность. Они вам говорят, что конкретную юридическую помощь отдельным гражданам вы оказывать можете. Но если вы из этой своей практики делаете какие-то выводы и их озвучиваете – это уже влияние на общественное мнение, политическая деятельность.

Мы, например, проведя работу более чем по тысяче уголовных дел, связанных с пытками граждан должностным лицами, вносили предложения о совершенствовании работы Следственного комитета. Свои предложения мы направили в Генпрокуратуру и Следственный комитет. Пока эту деятельность в упрек не ставят, возможно, потому что эту документацию мы направляли в Москву, а прокуратура, которая нас оценивает, нижегородская, и у нее просто нет этих документов. А работа фонда «Общественный вердикт», который работал вместе с нами над этими предложениями, признана политической. Тут тоже парадоксальная ситуация: получается, что одна и та же деятельность в одном случае признается политической, а в другом – нет. Другими словами, термин «политическая деятельность» совершенно резиновый, под него можно подогнать все что угодно, это просто средство для манипуляции, чтобы кого-то признать агентом, кого-то припугнуть, кого-то заставить прислуживать.

– Вы сказали, что вашу организацию проверяет нижегородская прокуратура, которая даже не знает о ваших предложениях в Следственный комитет. Выходит, что какого-то единого центра, руководящего этими проверками, нет?

– Изначально, когда закон принимался, планировалось, что практика наделения этим статусом иностранного агента и предъявления претензий к НКО будет осуществляться Минюстом. Но дальше произошла невероятная для нашей страны вещь: Минюст в лице министра Коновалова достаточно четко сказал, что закон применять невозможно, что этот закон противоречит законодательству об НКО, что он не вписывается в российскую правовую систему. После чего господин Коновалов как чиновник исполнительной власти, обращаясь к депутатам, сказал примерно следующее: «Если хотите репрессий, мы готовы взять под козырек, но вы тогда измените законодательство и так и напишите. И не требуйте, чтобы решения принимали мы, исполнители».

На тот момент у Минюста уже был приказ, в котором было изложено, какова процедура признания иностранными агентами, и в указе было написано, что не региональные управления Минюста будут принимать решения, а только федеральный Минюст и, соответственно, вся судебная практика будет осуществляться в Москве. То есть нас, нижегородскую организацию, могли назвать агентами только в федеральном Минюсте, и обжаловать это решение мы могли бы в Москве. Минюст хотел всю эту практику сосредоточить в одном месте, чтобы не было разной практики в разных регионах, чтобы выстроить единую политику. Но после заявлений Коновалова, после того как они не захотели никому предъявлять претензии, кроме «Голоса», что категорически не устроило депутатов-законодателей, было принято решение найти другого исполнителя. И поступило указание Генпрокуратуре начать проверки. И все проверки, что идут уже несколько месяцев, проводятся региональными прокуратурами. И практика очень разная. Ну совсем. Если с критерием «получают иностранные деньги, не получают» все понятно, то с критерием «политическая деятельность» – кто в лес, кто по дрова. Где-то политической деятельностью признается работа организации, помогающей больным детям, где-то – деятельность общества охотников и рыболовов. И это все отдано на откуп мелким чиновникам прокуратуры в регионах. У каждого там свое понимание.

– Вы примете во внимание предостережение прокуратуры о недопустимости ведения политической деятельности?

– Даже если я выясню, какую именно нашу прошлую деятельность они считают политической, я буду делать свою работу, как и раньше.

Тут важно понять, что есть принципиальные моменты, с которыми мы не согласны. Никто нам не говорит, что мы не имеем права получать граты из-за рубежа: закон РФ нам это позволяет. Никто не говорит нам, что мы не имеем право проводить анализ правоприменительной практики, проводить пикеты, обсуждать реформу МВД и так далее. Но в совокупности всех этих разрешенных российским законодательством действий мы почему-то должны сами про себя написать, что мы иностранные агенты и занимаемся этой деятельностью по поручению некоего зарубежного заказчика. Я именно с этим не согласен. И я не буду ни при каких обстоятельствах признавать себя иностранным агентом. За 15 лет, что я работаю и получаю иностранные гранты, я ни разу никакого поручения ни от какой организации не получал.

– А что же вы будете делать?

– По логике власти НКО либо должна отказаться от иностранных грантов, либо перестать осуществлять свою деятельность, либо зарегистрироваться агентом.

Ни одной из перечисленных мер я не могу себе позволить. У нас работает штат юристов, эти юристы участвуют в двухстах уголовных процессах, это длительные процессы, они идут по несколько лет. Перестать получать гранты – значит, не иметь возможности оплачивать адвокатов, проводит экспертизы, оказывать медицинскую помощь жертвам пыток. То есть перестать делать свою работу. Я из других источников денег на эту деятельность не получу.

– А вы уверены, что, к примеру, Общественная палата не даст вам денег?

– Мы дважды направляли наши заявки в Общественную палату. Общественная палата не дала нам этих денег. У Общественной палаты и нет таких средств, чтобы заменить зарубежное грантофинансирование.

– А сколько вы просили?

– Мы направляли заявку на 3 млн руб. Наш годовой бюджет – 30 млн руб. Даже если бы нам дали то, что мы просили, это было бы 10% от нашего годового бюджета. Но нам не дали нисколько.

– Вы откажетесь регистрироваться, не откажетесь от иностранных грантов, и вас придут штрафовать?

– Да, меня как руководителя – раз, саму организацию – два. Я как руководитель штраф уплачу, а организация не будет. У нас просто нет такой статьи расходов – уплата штрафа. Как только мы уплатим штраф, мы совершим правонарушение, потому что по российским законам это целевое финансирование. Любой грант – это целевое пожертвование. Там все расписано по статьям. По закону РФ мы не имеем право целевое финансирование пускать на другие цели. То есть штраф платить неоткуда. О чем мы публично и объявим. А дальше будет уже привлечение меня к уголовной ответственности за неисполнение решения суда. Приостановление деятельности организации и так далее.

– Вы думаете, власть пойдет на то, чтобы посадить самых непослушных руководителей НКО?

– Этот вариант они даже не обсуждают. Они убеждены в том, что все мы, «продажные твари», пойдем и зарегистрируемся. Как выражается господин Попов, они должны нас «подсветить правильно», чтобы все увидели, что мы иностранные агенты. А дальше «агенты» поднимут лапки. И вот это наше коллективное сопротивление для них является неожиданным. Они абсолютно не готовы к тому, что появится некий фронт людей, которые скажут: «Мы не будем».

На самом деле есть десяток вариантов, как можно уклониться от преследования и заниматься тем же самым делом.

Но для меня принципиально важным является отстоять простой, понятный, справедливый и честный механизм работы НКО, который был до сих пор. И я готов получить срок за то, что пытаюсь отстоять этот механизм. Если таких людей наберется хотя бы десяток, то я очень хотел бы посмотреть на тех трусливых негодяев, принявших этот закон: хватит ли у них смелости посадить людей в тюрьму только за то, что они отказались называть себя тем позорным именем, которое им пытаются приклеить. И я считаю, что эта позиция является наиболее выигрышной и сильной. Вопрос только в том, найдется ли достаточное количество людей. Потому что посадить Орлова или Черкасова из «Мемориала» или Каляпина из «Комитета против пыток» у них пороха хватит. А вот будет нас десяток – встанет машина.

«Коммерсант», http://kommersant.ru/doc/2201199
Цена вопроса

Люди объединяются, когда начинают понимать: никто не решит проблему, кроме них самих. Иногда власть уступает свои полномочия. И тогда решением проблем, обычно социальных, занимаются самодеятельные организации гражданского общества. Но есть проблемы, которые такими усилиями не снять. И тогда гражданское общество действует так, чтобы принудить власть выполнять ее прямые обязанности. А если власть упорствует, то гражданский сектор неизбежно политизируется, как это происходит, к примеру, с «зелеными». 

Наше общество, похоже, входит в стадию, когда «власть упорствует». Первый всплеск гражданского активизма социологи зафиксировали в 2010 году, в ходе опросов во время летних пожаров. Люди поняли, что государство не тотально, то есть у него есть сфера своих собственных интересов: нефть, газ, медиа, вопросы безопасности и внешней политики. А спасение от пожаров – это личное дело каждого человека. В прошлом году было наводнение в Крымске, вызвавшее всплеск волонтерства. 

А между ними был всплеск активности на фоне избирательных кампаний 2011-2012 годов, когда граждане, преимущественно молодые и недовольные итогами думских выборов-2011, стали добровольно приходить в избирательные штабы партий, преимущественно оппозиционных, чтобы быть наблюдателями на выборах-2012. Возможно, именно эта самодеятельная активность людей и встревожила власть, которая и прежде относилась к гражданскому сектору с долей подозрительности. В логике бюрократии общественные организации должны заниматься уборкой улиц, посадкой деревьев, разведением кошек и пр. И лишь иногда они могут помочь власти в решении той или иной задачи. Когда момент наступит, власть их призовет. А пока пусть каждая организация существует в рамках определенной ей ячейки. Отсюда и попытки «построить» гражданский сектор с помощью закона то о «социально ориентированных НКО», то об НКО – «иностранных агентах». Законопроект о волонтерстве разработан в той же логике. 

Но эта бюрократически безупречная логика не учитывает реальность. Искать в среде НКО политическую угрозу бессмысленно. Потому что сегодня политическая деятельность крайне непривлекательна. По нашим опросам, которые мы проводили среди гражданских активистов, лишь 2-3% из них не прочь сделать политическую карьеру. Остальные проявляют активность только потому, что хотят решить конкретную проблему. Как только решат ее, скорее всего, разойдутся по домам. Или соберутся в другом составе для решения другой проблемы. 

Так и живет гражданский сектор, который не терпит регламентации. Губернаторы могут назначать и профинансировать сколько угодно «социально ориентированных НКО». Но реальным делом будут заниматься только те, кто собрался для этого без всяких «сигналов сверху». И на помощь первыми придут волонтеры, которых никто не знает, опередив тех, которых назначит власть. А если власть будет признавать лишь «свои» НКО, то другие, не признанные ею, будут политизироваться.

Владимир Петухов, руководитель Центра анализа динамики 

массового сознания Института социологии РАН, 

«Коммерсант», http://kommersant.ru/doc/2200204

Вправе ли роботы читать ваши письма?

Этот вопрос поставил перед судьей Никулинского районного суда г. Москвы пользователь почты компании Гугл.

Нарушение личной тайны путем вскрытия конвертов, прослушивания телефонных разговоров, установки прослушивающих устройств кажется уже уотергейтовским прошлым. Сегодня для этой работы не нужно даже нанимать специальных сотрудников – всю эту работу рутинно проделывают роботы.

Пользователи почтового сервиса компании Гугл заметили, что вместе с письмами они начали получать рекламные строчки, странным образом совпадающие с содержанием писем. Оказывается, роботы компании Гугл считывают содержание переписки и выдают рекламу исходя из текста переписки – ваших интересов. Ваши письма сканируют роботы, выявляют предпочтения исходя из содержания писем и выдают подходящую рекламу.

Пока точно известно, что это делается с целью составления вашего портрета с точки зрения маркетинговой привлекательности для рекламодателей с целью размещения рекламы в вашей элетронной почте.

IT-специалисты прокомментировали техническую сторону процесса. Евгений Еникеев: «Вся обработка писем ведется в автоматическом режиме. По словам, содержавшимся в тексте писем, специальная программа относит письмо к одной из маркетинговых групп и уже исходя из этого формируется список интересов пользователя. Далее пользователю показываются рекламные объявления которые входят в эти группы. Сформированные интересы пользователь может посмотреть на странице: https://www.google.com/settings/u/0/ads Политика конфиденциальности находится здесь http://www.google.com/intl/ru/policies/privacy/ и она является частью Условий использования: http://www.google.com/intl/ru/policies/terms/». 

Может ли пользовательское соглашение с компанией Гугл отменять статью 23 Конституции России о тайне переписки, статью 8 Конвенции о защите прав человека о тайне частной жизни. Теряет ли человек право на тайну переписки, соглашаясь на условия пользования бесплатным почтовым сервисом. Такие вопросы перед судьей района города поставил один из пользователей почты Гугл (иск).

Как вы считаете? Ваши права нарушены? Вы готовы присоединиться к иску? Оставляйте ваши аргументы за и против в комментариях. Они будут использованы в судебном заседании.

«Сутяжник», Екатеринбург
Интервью
«Людей, готовых к героическому самопожертвованию, в нашей стране всегда хватало»

О Ходорковском, Гуриеве, Навальном, «Болотном деле», правозащитниках. Интервью Людмилы Михайловны Алексеевой. 

– Как вы оцениваете все то, что происходит сейчас вокруг Сергея Гуриева? Все связывают его отъезд, его отставки со всех постов, с новым витком «дела ЮКОСа». Прокомментируйте, пожалуйста, ситуацию, когда власть преследует экспертов, проанализировавших второе «дело ЮКОСа». Высока ли, с вашей точки зрения, вероятность третьего «дела ЮКОСа»? 

Мне трудно судить, но я с ужасом слышу, что люди обсуждают такую возможность. Я не знаю, показатель ли это возникновения третьего дела ЮКОСа, но я могу сказать, что преследование Гуриева совершенно беспрецедентная вещь и для всего мира, и для нашей страны. Это чудовищно, что Гуриев попал под каток репрессий и вынужден был эмигрировать блестящий экономист… такие люди нужны в нашей стране, но нужны обществу, а не правящему слою. Им Гуриев не нужен, им он мешает, потому что он не только честно высказался в экспертизе по «делу ЮКОСа», он честно говорит и о ситуации с экономикой в нашей стране, и это неприятно слышать тем, кто эту экономику разваливает и продолжает разваливать дальше, несмотря ни на какие предупреждения специалистов. Поэтому я не могу сказать, что преследование Гуриева – это точный показатель возбуждения «дела ЮКОСа», сейчас каток идет по всем. 

Мне бы очень хотелось, чтобы это предположение о возможности третьего дела оказалось неверным, не говоря уже о том, что не хочется, чтобы опять все это безобразие повторялось, которое было на двух процессах. Но, мне кажется, что уже и те, кто в состоянии завести это дело, понимают, что каждое новое дело против ЮКОСа – это большой имиджевый, репутационный проигрыш для них. Ведь если во время первого дела довольно значительная часть населения говорила: «А, все эти богачи, все они воры, все они негодяи! Правильно делают, что судят!» То во время второго судебного процесса и после него резко увеличилось число людей, которые сочувствовали Ходорковскому и понимали нелепый характер этого дела, и что это месть, это страх перед возможным лидером…его, на самом-о деле, сделали лидером вторым процессом, он, находясь в заключении, не мог сам себе пиар обеспечивать, ему обеспечивали пиар таким способом – вот этим позорным процессом. Этот нелепый прокурор Лахтин, и все, кто этим занимался... 

Знаете, наши власти очень много глупых вещей делают, но все-аки затеять третье «дело ЮКОСа» после такого оглушительного международного и внутри страны провала второго процесса, мне кажется, что они из чувства самосохранения должны не хотеть этого для самих себя. Но с другой стороны, кто их знает, говорят, что когда Господь кого-то хочет уничтожить, он его лишает разума. Вообще, похоже по действиям наших властей, что разума они лишились. 

– Как вам кажется, какие приговоры вынесут суды по «Болотному делу»? После этих приговоров – если они будут обвинительными и жесткими – россияне опять проснуться в другой стране? Что будут означать эти приговоры для дальнейшего развития России? 

Я сейчас не хочу делать прогнозов относительно того, какие будут приговоры по «Болотному делу». Потому что это в значительной степени зависит от того, как прореагируют на этот суд и жители нашей страны, и во всем мире (и граждане, и правительства демократических стран). «Круглый стол 12 декабря» создал специальную Комиссию, я в нее вхожу, которая занимается продвижением знаний о том, что собой представляет это «Болотное дело». И, по-моему, есть некоторые успехи. Летом, когда в суде начнется слушание этого дела (специально <проводят суд> летом, когда народу меньше в городе, надеются потише пройдет), мы намерены проводить параллельно открытые слушания, где будут выступать те 600 свидетелей, которые давали свидетельства Комиссии. Мы, конечно, предложим суду, чтобы они выслушали этих свидетелей, но насчет нашего суда мы не обольщаемся, скорее всего, откажут в этом, но мы будем проводить открытые слушания, с опросом этих свидетелей, и с заключениями юристов по делу, каждую неделю. Я думаю, что это помешает сделать этот судебный процесс так, как он задуман. Я абсолютно убеждена, что он задуман по модели сталинских показательных процессов над врагами народа. Вот из этого ничего не получится. В XXI веке, когда есть Интернет, когда нет «железного занавеса» вокруг нашей страны, уже не получится. Я абсолютно убеждена, что показательного процесса не получится! А как отреагирует власть – разъярится и из-за этого даст большие сроки или наоборот поступит разумно…Что они будут осуждены, это несомненно, я не обольщаюсь, такая у нас ситуация в стране. Но, может, у власти хватит просто чувства самосохранения, чтобы не сделать этот процесс жестокой расправой. Поэтому я не хочу заранее пророчить, что будет на этом суде, хочется, чтобы наша работа дала результаты. 

– Дело Навального. Есть у вас надежда на то, что тихий кировский судья Блинов в итоге, когда дело дойдет до приговора, не окажется во всем похожим на тихого московского судью Данилкина? 

Нет, к сожалению, у меня нет такой надежды. Потому что формально этот суд идет так, как надо обвинению. Хотя очевидно для всякого непредубежденного следящего за этим судом человека, что, конечно, ни Навальный, ни Офицеров, ни в чем не виноваты, они будут осуждены. Мне хочется надеяться, что сроки будут условные, а не реальные, потому что ведь и условный срок даст для тех, кто затеял этот судебный процесс, тот эффект, который им нужен. Если у человека условный срок, он не должен развивать активности в этом направлении, иначе условный срок превратится в реальный. То есть они исключат таким образом общественную активность Навального на приличное время. Мне бы очень хотелось, чтобы они ограничились этой мерой. 

– Людмила Михайловна, если сравнивать тот прессинг, который испытывали правозащитники в СССР, с тем давлением, которое оказывает на них власть сейчас (в качестве примера можно привести хотя бы закон об «иностранных агентах»), – когда власть вела себя агрессивнее? При СССР? Сейчас? 

Как подходить. Конечно, тогда каралось не штрафом, а большим тюремным сроком: по нашим статьям полагалось 7 лет лагерей и 5 лет ссылки. Это все-таки не сравнить вот с этим предполагаемым двухлетним сроком, хотя это тоже дикое безобразие. Но я и не хочу сказать, что нынешним правозащитникам легче, чем было тогдашним. Я об этом говорила на конференции, которую Московская Хельсинская группа собирала в прошлую субботу-воскресенье (интервью записывалось 30.05.2013. – ПЦ). Дело в том, что в советское время, если человек намеревался заняться правозащитной работой, он заранее знал, что ему за это будет. 7 лет лагерей и 5 лет ссылки это было почти неизбежно. Может быть, какое-то время проходило бы, но это было бы почти неизбежно. И поэтому занимались этим люди, которые заранее считали, что «да, я готов на это, потому что я хочу этим заняться». Это было их свободное решение. Нынешние правозащитники, они выбирали себе незавидную судьбу, но они не думали, что за это может грозить тюремный срок. А сейчас, когда они уже сделали это своей профессией, своим жизненным призванием, вдруг перед ними такая проблема выросла. И я очень благодарна своим коллегам-правозащитникам, особенно в регионах, и восхищаюсь ими, потому что люди, совершенно не готовые к такому обороту дела, так же как не готовы были к арестам люди, пошедшие впервые на митинг на Болотную, вдруг оказались в тюрьме и перед большим сроком, – и те и другие ведут себя в высшей степени достойно. Ведь смотрите, в стране тысячи организаций, которых можно записать в иностранные агенты, последний срок, определяемый этим законом об НКО, 30 ноября, когда мы должны были гуськом пойти записываться в эти агенты. Вы представляете себе, во всей огромной стране ни одна организация до сих пор (сколько времени прошло с 30 ноября) не записалась иностранным агентом. И, когда говоришь с людьми, говорят: «Мы закроем организацию, мы потеряем регистрацию, мы будем работать без денег, без офиса, но мы все равно будем продолжать работать, а иностранным агентом не запишемся». Вот это совершенно неожиданная для властей солидарность. И это показывает, что, в общем, чего-чего, а людей, готовых к героическому самопожертвованию, в нашей стране на протяжении всей ее довольно трагической истории хватало и хватает сейчас. 

– У вас есть уверенность в том, что ваше имя, ваш авторитет, ваши заслуги послужат охранной грамотой для Московской Хельсинской группы, что власть, разыскивающая «иностранных агентов», в конце концов, спасует и от вашей организации без всяких санкций отстанут? 

Нет. Ну, во-первых, честно говоря, я не знаю, какие такие уж мои особенные заслуги. Я работаю так же, как и другие, а в последнее время все-таки из-за возраста и того, что меньше стала мочь, работаю даже меньше, чем многие мои коллеги. Так что о заслугах мне бы не хотелось говорить, но нет, у меня нет уверенности по поводу того, как сложится судьба Московской Хельсинкской группы. Все зависит от того, вошла она в тот список или нет (Людмила Михайловна считает, что в Администрации президента есть список НКО, которые должны быть признаны иностранными агентами. – ПЦ). Если вошла, то ничто не поможет ей, будут ее преследовать. Если не вошла, то можно жить дальше спокойно. Не знаю.

Пресс-центр М. Ходорковского и П. Лебедева, Москва, 

http://www.khodorkovsky.ru/publicsupport/quotes/2013/06/03/18047.html
Людмила Улицкая: «Эта свора – часть народа»

Одна из самых читаемых в мире русских писателей Людмила Улицкая отвечает на вопросы «Совершенно секретно».

– Какое ощущение осталось у вас от митинга на Болотной площади 6 мая? Уныние и тупик – или что-то другое?

– Нет, никакого уныния и никакого тупика. В событиях такого рода очень важна наша собственная оптика. С какого расстояния смотрим? То, что нынче происходит, – процесс долгоиграющий, и я расцениваю его как момент зарождения гражданского общества. И процесс этот рассчитан не на недели и месяцы, а на десятилетия. Подозреваю, что на целое поколение… Естественно, что в этом движении будут периоды большей и меньшей активности, но в целом у меня создалось впечатление, что из разнообразных недовольств разнообразных людей может в конце концов сформироваться общество, способное выстраивать свое мнение и выражать его и вести диалог с властью. Я не государственник по своим установкам, но признаю, что государство – вещь необходимая, однако сама государственная власть должна находиться под контролем общества, чтобы не работать исключительно на себя. А общество в нашей стране пока что очень рыхлое, плохо структурированное, в то время как государственная власть делает все возможное, чтобы не существовало ни общественного мнения, ни обратной связи между обществом и государством. По этой причине я за Болотную площадь и за все это движение в целом. Здесь, на этом пути, много всяких опасностей, но есть надежда…

– Кто-то из выступавших вас удивил? Пошлостью? Или, наоборот, смелостью мысли?

– Во-первых, я ничего не слышала, я стояла далеко от трибуны, и до меня только гул доносился. Потом в Интернете я прочитала, и вполне внятным на этот раз мне показался Дмитрий Быков. От него я как раз всегда жду чего-то неожиданного, он ведь человек полемический, и его заносит иногда чудовищно, как это было в его диалоге с Андроном Кончаловским. На этот раз – все внятно. Никто меня не удивил – все довольно предсказуемы.

– Показалась ли вам важной идея Акунина-Чхартишвили – не сотрудничать с бюрократией ни при каких обстоятельствах?

– Здесь не совсем просто. Если это обращение только к деятелям культуры – прощу прощения за это советское клише, Акунин употребил слово «мэтры», – это мне понятно. Поскольку сама я в одном кадре ни с кем из чиновников не стояла, наград государственных не получала, да мне их и не предлагали, то я в этом отношении чиста. Но я не могу не подумать о тех людях, которые делают свое честное дело лечения людей, преподавания арифметики и истории,  возделывают свои общественно-полезные поляны, – они-то просто не имеют возможности не общаться с чиновниками всяких рангов. У них нет возможности бойкотировать власть. Подумайте, а как должна была себя вести прекрасная моя подруга – покойная Вера Миллионщикова, чтобы держать и развивать свой хоспис? Да, трудно, трудно с бюрократией разговаривать, но приходилось искать и находить общий язык с самыми разными людьми. И в этом месте я сдерживаю себя и не произношу – «с разной сволочью, с подонками, ворами, лизоблюдами». Эта лишенная чувства собственного достоинства алчная свора – тоже часть нашего народа, и не буду распространяться на эту тему. Это вековая культурная традиция, Гоголь об этом писал и Салтыков-Щедрин, и Лесков много об этом говорил… Чиновники, «кувшинные рыла» – испорченные и развращенные люди. Но и они тоже – народ. Очень даже народ. Нет внутри нашей власти никаких интеллектуалов и умников, и культурный уровень нашей власти в высшей степени демократический: отличить водопроводчика от члена Государственной думы ни по языку, ни по уровню мышления невозможно.

Надо ли с ними входить в контакты? Охоты у меня нет, желания от них получить что-то для себя лично – совершенно нет. А вот взгляните на Чулпан Хаматову – она ходит, улыбается, просит… И получает лечебный корпус для детей с онкологическими заболеваниями. И никто ее не спрашивает, нравится ей ходить и улыбаться или не очень нравится. Но корпус стоит! Построен благодаря ее обаянию и, возможно, унижению. Сделано было на самом деле то, что обязаны были сделать эти самые власти для страны, для наших детей, без всяких просьб со стороны замечательной актрисы. Но сделали это все-таки благодаря тому, что Чулпан – дай ей Бог здоровья – пошла и поклонилась.  Так что Борис Акунин совершенно прав – со своей позиции человека от власти лично не зависимого. А Чулпан Хаматова права правотой более высокой… Каждый сам выбирает себе путь.

– Конечно, у каждого свой путь, и те, кто помогает больным, безусловно, заслуживают особого отношения. Но разве не наступают в истории моменты – редкие, слава Богу, – когда становится ясно: делая малое благое дело, я помогаю большему злу?

– Нет, мне кажется, так не бывает. Малое благое дело тем и замечательно, что оно личное, персональное, очищает пространство и дает силы выжить среди хрестоматийных «свинцовых мерзостей». Шесть миллионов евреев были уничтожены во время Второй мировой войны, а несколько тысяч были спасены теми, кто совершал маленькие подвиги. И они не служили великому злу. У Генриха Белля, в его замечательном романе «Бильярд в половине десятого», есть гениальная тема «причастия буйвола». Мы снова в этой точке – принимаем мы «причастие буйвола» или отказываемся. Делая «малые дела», мы отказываемся от участия в мерзости. Теория «малых дел», тысячу раз высмеянная, не утратила своего смысла. Хотя бы по той причине, что великие деяния, злые или добрые, совершаются людьми, облеченными большой властью, или большим талантом, или большой агрессией, а на «малые» любой человек годится.

– Значит, мы еще до критического момента не дожили, и те, кто говорит, что дело идет к гражданской войне, – пустые паникеры?

– Я не пророк. Не знаю. К тому же в сегодняшнем мире и речи нет о борьбе «добра со злом». Какой-то очень остроумный человек переставил несколько букв, и получилось  здорово – «борьба бобра с ослом». А из такой борьбы действительно мало что путного может произойти. На языке философском это означает, что понятийный аппарат устарел, что сами понятия добра и зла размыты, их границы зыбки.

– Раз за разом люди, которые добираются в нашей стране до власти, демонстрируют удивительный талант к суициду. Сначала русское дворянство собственными руками сделало все, чтобы найти свою судьбу в 1917-м. Затем большевики прошли такой же путь моральной и интеллектуальной деградации за 70 лет. Казалось, их сменщикам судьба дает уникальный шанс – превратиться из номенклатуры в обычный правящий класс. Но нет, на наших глазах они от него отказываются. Что может их остановить – и спасти тем самым и нас всех, и их, дураков? 

– Нет, мне эта концепция в целом не нравится. Причинно-следственные связи в истории представляются мне более сложными, а российская история отражает российскую ментальность. Изменится сознание народа, изменится и государство. А сегодня сознание монархическое, об этом свидетельствует всеобщая тоска по «крепкой руке». Культура и образование ведут к осознанию своего положения в мире, и, пока этого осознания нет, страна обречена на авторитарный режим. Для любых преобразований необходимо, прежде всего, чтобы люди стали осознавать себя гражданами страны, а не подданными – не рабами, не крепостными, не винтиками и не пушечным мясом. А что такое «правящий класс», я просто не понимаю. От самого термина веет советским ветром. Нет никаких правящих классов в мире уже давно. По крайней мере, так мне представляется.

– Есть ли какая-то подсказка в русской (или любой другой) литературе? Кто из писателей сейчас больше всего ко времени? Кто знает, как правильно себя вести именно сейчас? Или это избыточная литературоцентричность и ответы надо искать в другом месте?

– У литературы нет задачи обучать людей правильному поведению. Но уж если кто и написал книгу об устройстве нашего мира, то это Оруэлл, великий Джордж Оруэлл. Он  показал, как работает этот механизм, и никто лучше него этого пока не сделал. Читайте «1984» – эта книга написана в 1949 году человеком, прошедшим  через многие иллюзии, и хотя ее прочитали миллионы людей, но известна она только людям читающим, а политику в нашем веке делают не те люди, которые книги читают… и не те, которые их пишут. О чем можно только посожалеть.

Беседовал Михаил Шевелёв,

«Совершенно секретно», № 6/289, http://www.sovsekretno.ru/articles/id/3596/?fb_action_ids=10151597647626702&fb_action_types=og.likes&action_object_map=%5B384329445011824%5D&action_type_map=%5B%22og.likes%22%5D&action_ref_map=%5B%22.UafHN0DDXxM.send%22%5D
Интервью – Угетт Лабель, председатель совета директоров Transparency Int.

(публикуется в сокращении)

Ни одна страна в мире не обладает иммунитетом от коррупции, утверждает руководитель неправительственной международной организации

С середины марта прокуратура, налоговики, санитарные службы, пожарный надзор проверяют работу российских некоммерческих организаций (НКО) в десятках регионов страны. Проверки проводятся для контроля исполнения законодательства о противодействии экстремизму общественными организациями. Это следует из задания, разосланного прокуратурой Приморского края в районные и городские прокуратуры (есть у «Ведомостей»). Как следует из текста документа, особое внимание при проверке будет обращено на НКО, финансируемые из иностранных источников. Прокуроры должны проанализировать источники и географию поступления средств, а также на что эти средства были потрачены.

Неправительственная международная организация по борьбе с коррупцией и исследованию уровня коррупции по всему миру Transparency International считает Россию страной с высоким уровнем коррупции.

В Индексе восприятия коррупции в прошлом году Россия набрала 28 баллов и заняла 133-е место из 176 возможных.

Коли так, то любые проверки должны пойти на пользу борьбе с незаконной деятельностью. Но массовые проверки уже осудили представители США, Совета Европы, Европейского союза. Гендиректор Европейской комиссии Стефано Мансервизи предупредил, что, если ситуация с проверками НКО в России усугубится, это может повлиять на переговоры Москвы и ЕС по облегчению для россиян визового режима. Проверкам подверглось и российское отделение Transparency International. В интервью «Ведомостям» председатель совета директоров Transparency International Угетт Лабель рассказывает, какова специфика выявления коррупции и борьбы с ней в разных странах, как финансируется работа Transparency International и оказывают ли доноры влияние на деятельность организации.

– В России осенью с ареста приближенных министра обороны началась кампания против коррупции. Может ли она стать успешной, если началась с верхнего эшелона власти?

– Правосудие должно быть одинаковым для всех, никто не должен от него укрываться. Обычно люди наверху обладают иммунитетом, поэтому, если кто-то попался на коррупции в верхнем эшелоне, надо удостовериться, что его приведут к суду. Как известно, рыба гниет с головы, поэтому, если вы хотите, чтобы общество было свободно от коррупции, верхушка власти также должна быть чиста. В противном случае люди будут говорить, что если им можно совершать преступления, то и мне можно. Очень важно, чтобы руководство было сильным и имело высокую степень сплоченности по этой теме, чтобы послать сигнал людям и институтам – судам и полиции, – что безнаказанность невозможна и это ко всем одинаково относится.

– Президент Владимир Путин также объявил борьбу с офшорами. Что необходимо сделать?

– Я думаю, что в сегодняшнем мире прежде всего необходимо сотрудничество между странами: чем меньше будет препятствий, тем лучше. Лично я всегда поощряю страны быть открытыми, сотрудничать и гарантировать полную прозрачность по движению денег, в этом случае вещи, которые неправильны, можно отследить. Для меня чем выше степень сотрудничества, тем лучше результат.

– В России много лет идут дискуссии по законодательству о лоббизме. Вы считаете, оно нужно?

– История показывает, что лоббизм может быть еще одним проявлением коррупции: если я даю много денег во время выборов, я могу рассчитывать, что не будет принято никаких решений, противоречащих моим интересам. Принятие закона о лоббизме важно, потому что позволит людям видеть, почему правительство принимает то или иное решение: потому ли, что оно в интересах всего общества, или потому, что оно в интересах какого-то донора или малой группы. Регистр лоббистов важен, и он работает лучше, если он обязателен. Если такой регистр есть, граждане лучше думают о правительстве. Если все открыто, люди видят, почему принимаются решения. Такой регистр – еще один способ защиты от слухов и сплетен, потому что общество получает факты.

– В России есть несколько мифов о коррупции. Например, что одни страны более предрасположены к ней, чем другие.

– Конечно, ни одна из стран не обладает иммунитетом от коррупции, но есть страны, которые справляются с ней лучше, предотвращают ее, сопротивляются. Если мы посмотрим на различные законодательные меры, то Россия уже многое сделала, но многое еще можно и нужно сделать. Страна не на вершине нашего списка, но при этом может продвинуться наверх довольно быстро, если начнет реализовывать на практике взятые на себя обязательства. Есть страны, где полиция была проблемой, но правительство решило это исправить и сейчас она работает. Были страны, в которых суды первой инстанции затягивали решения до бесконечности, но и это возможно реформировать. Еще очень важно, чтобы была защита заявителей о коррупции. Если вы заявляете о мошенничестве, вы должны быть защищены. В зависимости от области, в которой выявлено мошенничество, заявитель о нем может быть убит, если речь идет о наркоторговле или контрабанде, или уволен, если обнаружил злоупотребления в системе здравоохранения, например.

– В России также любят ставить в пример Китай, утверждая, что, если ввести за взяточничество смертную казнь, с проблемой будет покончено.

– Китай – большая страна, ее руководство очень обеспокоено коррупцией, потому что понимает: проблемы коррупции могут дестабилизировать страну и довести ее до революции. Они понимают, что коррупция – серьезный вызов, и они многое делают. Но кажется, большинство в мире пришло к заключению, что смертная казнь – это чрезмерное наказание, ведь существуют санкции, которые могут быть довольно существенными. Например, денежные санкции. Мы надеемся, что Китай продолжит свой путь и начнет применять принятый в 2011 г. закон о криминализации взяточничества за рубежом. Это был важный закон, и теперь надо его применять.

– Transparency International в этом году исполняется 20 лет. Как удалось за такой небольшой срок стать организацией с мировым именем?

– Transparency International была основана 20 лет назад, уже можно говорить, что мы не подростки – мы взрослые. Наш рост обусловлен тем, что коррупции в современном мире по-прежнему слишком много. Тем, какой разрушительной она была и остается для людей и стран, которые должны были стать богатыми, но остаются бедными. Из стран, богатых ресурсами, деньги уходили, вместо того чтобы оставаться и работать на благо людей. Урон, наносимый коррупцией, и активное противодействие коррупции таких людей, как Питер Айген (25 лет занимался программами экономического развития, был менеджером программ Всемирного банка в Африке и Латинской Америке. – «Ведомости»), определили наш успех.

– Какие действия вы предпринимали и предпринимаете для достижения ваших целей?

– Вместо того чтобы создать просто международную организацию, которая будет находиться где-то в одной точке мира, мы создали отделения по всему миру. У нас есть мандат, который помогает нам оказывать давление и разрабатывать, например, конвенцию ООН по борьбе с коррупцией. Но через наши отделения мы можем работать с правительствами. Для нас это стало хорошей формулой: вместо того чтобы иметь нескольких региональных представителей, мы присутствуем во многих странах и продолжаем расти, хотя и осторожно. Мы партнерствуем с сильными организациями. Когда нужно решить какой-то важный вопрос – например, сейчас мы работаем над проблемой безнаказанности чиновников, – сначала мы начинаем работать с людьми внутри Transparency International: они работают с другими организациями и это дает нам возможность достучаться до максимально широкого круга людей.

Сейчас наши аккредитованные отделения работают в 100 странах. Наши стандарты очень высоки из-за нашей репутации – она для нас самое важное, если мы хотим влиять на решения. Ведь мы не только публикуем отчеты – мы еще развиваем инструменты и механизмы противодействия коррупции. Мы хотим быть проводниками решений, находить мультипликаторы, такие как C20 («гражданская двадцатка»), которая сейчас посвящает много времени этой теме, ООН и ОЭСР.

– Как работают отделения Transparency International?

– Они все являются отдельными юридическими организациями, а не продолжением секретариата. При этом наш секретариат в Берлине играет очень важную роль, например собирая их всех вместе, чтобы поработать над какими-то конкретными проектами. Но, выработав какой-то инструмент, который может быть полезным для какого-то отделения, мы переводим его на другие языки, чтобы и другие могли использовать этот опыт. Еще одна важная функция секретариата – коммуникация между отделениями.

– Секретариат диктует отделениям, что делать?

– Мы стремимся к тому, чтобы каждое отделение хорошо управлялось. Мы хотим, чтобы у каждого из них был действенный совет, чтобы они могли хорошо пройти аудит. Мы ждем от них прозрачности в работе, высоких стандартов работы с людьми и штатом. Но самое важное – они должны быть там, на местах, чтобы стараться помочь прочесть книгу коррупции. Это должно быть их главным мандатом. У них должны быть хорошие стратегии, они должны быть активными, чтобы выполнить свои цели, но они не все должны делать одно и то же, потому что каждая страна особенная. В одной стране большой проблемой могут быть полезные ископаемые, и в этой сфере, как всегда, много секретности, приводящей к тому, что деньги уходят из страны. В другой стране основной проблемой может быть проблема парламентского иммунитета: если у вас много парламентариев, которые могут заниматься мошенничеством и, как члены парламента, уходить от наказания, это может стать серьезной проблемой. Каждое отделение делает целый ряд вещей, не одну, мы им не приказываем, что им делать, но, с другой стороны, вся их деятельность должна быть направлена против коррупции.

– Как вы отслеживаете эффективность работы отделений?

– Раз в три года мы проводим аккредитацию. В эти три отчетных года мы ждем, чтобы у отделений была своя стратегия, свои цели, механизмы их исполнения, они должны показать, что им удалось сделать, и у них должно быть твердое управление. В правлении Transparency International есть специальный аккредитационный комитет, и он все это очень внимательно отслеживает.

– Как финансируется деятельность Transparency International?

– Международный секретариат финансируется восемью или девятью донорами – это могут быть страны, например Великобритания, Канада, Норвегия, это могут быть правительственные агентства развития. Мы также финансируемся некоторыми фондами – фондом [Билла] Гейтса, Hewlett-Packard, через специальные программы Европейского союза. Если говорить о ЕС, то обычно это спецпрограммы, которые длятся некоторое время. Нас также финансирует бизнес-сектор, это могут быть небольшие суммы, выделяемые под какой-то из проектов. Все наши доходы представлены в нашем ежегодном докладе.

Отделения финансируются так же, как и секретариат: они получают средства от агентств развития или от индивидуальных членов. У нас есть некоторые отделения, которые во многом существуют на частные пожертвования. Я как член канадского отделения Transparency International делаю ежегодный взнос. Нашими донорами в некоторых случаях являются города, как в случае с Германией, или академические институты. Возможно два вида финансирования: можно финансировать организацию или отдельную программу. Например, в Сенегале, где было много проблем с коррупцией в здравоохранении, государство и местное отделение Transparency International договорились, что отделение подготовит большой обзор положения дел, и одним из главных доноров были Нидерланды, они профинансировали его. Так что проект был сделан за девять месяцев и в конце все было опубликовано и отправлено всем заинтересованным институтам, государство поручило все исправить, потому что система почти не работала – дети не получали прививки, больницы не работали. ЕС, например, профинансировал секретариат, который помог европейским отделениям Transparency International сделать большой обзор интегрированности европейских стран. На выделенные ЕС средства было изучено 20 стран, было определено, где есть недоработки. Например, было выявлено, что во многих странах Европы нет должной защиты тех, кто заявляет о коррупции.

– Доноры получают какую-то выгоду от того, что финансируют вас?

– Абсолютно никакой, они дают средства и могут рассчитывать только на отчет о том, как они были израсходованы. У нас есть чеки на все. Часто мы сами обращаемся к потенциальному донору, рассказываем о проекте и предлагаем, если у них есть возможность, подписать соглашение.

– Transparency International когда-нибудь приходилось отказываться от пожертвования?

– Такие случаи были. Например, у вас может быть компания, которая является членом отделения и предоставляет финансирование, но внезапно обнаруживается, что она давала взятки в какой-то стране в обмен на получение контрактов. В таком случае мы немедленно замораживаем выделенные ею деньги, прекращаем отношения. Мы ставим такую компанию под подозрение, замораживаем ее членство, пока ситуация не прояснится. Если компания признается виновной, непотраченные деньги ей возвращаются, мы также отказываем в членстве, пока отделение не решит, что иметь с этой компанией дело снова безопасно. Чтобы вернуться к сотрудничеству с нами, компании надо пройти через суды, сделать «домашнюю работу», на это требуется много времени.

– Пример компании можете привести?

– В Германии Siemens очень сильно поддерживала Transparency International, но их вызвали в суд по подозрению во взяточничестве в нескольких странах, и мы с ними разошлись. Сейчас Siemens проделала блестящую работу, они создали сильную антикоррупционную программу, поэтому, думаю, в будущем мы вернемся к работе с ними, потому что они многое сделали.

– Среди доноров Transparency International нет российского правительства или крупных компаний. Почему?

– Мы часто сталкиваемся с тем, что в некоторых странах просто нет традиции финансирования такой деятельности со стороны частного сектора или государственного финансирования НКО. Мы надеемся, что это изменится. Часто правительства или частный бизнес не считают это частью своей социальной ответственности. Думаю, что правительствам должно быть важно иметь возможность слышать сильные голоса, которые могли бы объяснить, что происходит «на земле», потому что отдельным людям сложно быть услышанными, тогда как у организаций есть больше возможностей донести информацию о проблемах.

– Transparency International участвует в работе «гражданской двадцатки». Что за работу вы ведете?

– Во время председательства предыдущих стран проводились B20 – форумы предпринимателей, и я в них тоже принимала участие. Это было очень важное мероприятие, потому что предприниматели могли встретиться и предложить свои рекомендации по борьбе с коррупцией и по другим вопросам. Но Россия решила в дополнение к уже имевшимся форматам создать C20 – гражданский форум – по нескольким темам, включая борьбу с коррупцией. Что мы уже сделали: мы обсудили возможные рекомендации, мы подготовим их окончательный перечень к апрелю и передадим шерпам, а затем проведем еще одну встречу в июне. В основном наши рекомендации не сильно отличаются от данных B20: мы фокусируемся на незаконных финансовых операциях, на необходимости усиления взаимного сотрудничества стран, на противодействии уклонению от уплаты налогов, на предотвращении появления новых отмывочных механизмов. Исследования показывают, что до $32 трлн находится вне стран происхождения, большая часть этих денег – скрытые доходы.

– Необходимы новые законы?

– В некоторых странах потребуются новые законы. В других надо просто выполнять существующие, менять систему работы и создавать новую систему сотрудничества между странами. Страны должны обмениваться информацией: если все происходит только на двустороннем уровне – на исполнение могут потребоваться годы, а если можно сделать все под зонтиком одного договора, все может быть сделано быстрее. Эти вопросы требуют активного сотрудничества между правительствами, между различными агентствами, между такими институтами.

– Насколько серьезен вклад гражданского общества в борьбу с коррупцией?

– Если в стране нет сильного гражданского общества, у граждан нет возможности представлять себя. Без активного участия граждан и институтов гражданского общества успешное противодействие коррупции невозможно в принципе. Ни в одной стране мира.

Беседовала Полина Химшиашвили, Vedomosti.ru, http://www.vedomosti.ru/library/news/10671201/u_nas_na_vse_est_cheki_ugett_label_predsedatel_soveta#ixzz2PHn4UBDl
«Нельзя ждать от сети решения всех проблем. Иначе «реал» заявит о себе 
стуком приклада в дверь»

Немецкая газета «Die Tageszeitung» опубликовала интервью с Михаилом Ходорковским. Пресс-центр приводит полную оригинальную русскую редакцию ответов Михаила Ходорковского: 

Как Вы сами пишете в своей книге – Вы человек не эмоциональный. Действительно, помогает это в тюрьме?

В тюрьме эмоциональная стабильность – залог жизни и здоровья. Моему чуть более эмоциональному другу и партнеру Платону Лебедеву – намного тяжелее.

Не испытываете ли Вы иногда страха впасть в забывчивость? Или Вам даже хотелось бы этого?

Господь дал мне двойной «блок логики» вместо одного из «блоков памяти». Жена компенсирует этот недостаток. Когда рядом…

Не ловите ли Вы себя порой на мысли, что вообще-то вместо Вас должен бы сидеть Владимир Путин?

Не считаю, что мой оппонент должен сидеть в тюрьме. Это неспортивно, по крайней мере.

Год назад впервые возник массовый протест гражданского общества против правящего режима. Сказалось ли позже его влияние на обращение с Вами работников ГУИНа?

Существенные для меня изменения произошли раньше, когда сменился предыдущий директор ФСИН. Например, перестали сажать в карцер после выхода каждой моей статьи. Сейчас, как я слышал, г-н Калинин работает в «Роснефти», у Игоря Сечина.

А вообще, ситуация здесь меняется. Как и во всей стране. Люди начинают думать.

Звезда Путина закатывается. А на Вас наоборот часто смотрят, как на будущего президента. Не приведет ли Ваша моральная несгибаемость и стойкость к тому, что криминальный менталитет толкнет кого-то пойти на крайние меры?

Я не ищу для себя политической карьеры, о чем говорил многократно. Однако, рисков это, конечно, не уменьшает. Один раз мне повезло – человек ночью, когда я спал, бил ножом в глаз, но промахнулся и лишь поранил лицо. Но десять лет бояться невозможно. Постепенно становишься фаталистом. Со мной это уже произошло.

Почему Вы не уехали из России до ареста? Вы действительно не могли себе представить, что право может быть извращено до такой степени?

Я представлял себе, что меня могут много лет держать в тюрьме под арестом, но поверить в возможность публичного процесса по заведомо абсурдным обвинениям действительно было трудно. Не только мне, но и весьма опытным юристам.

За последние десять лет, после «дела ЮКОСа», стандарты доказывания упали радикально. Но главной неожиданностью стало продолжение массового захвата заложников. Это какая-то иная логика, к которой тогда я был не готов.

Собственно, именно заложники были одной из причин невозможности моего отьезда, меня учили своих не бросать.

На Западе тоже упорно держатся слухи о криминогенном периоде при Ельцине. Ваша тогдашняя вера в правосудие означает, что при Ельцине были бы невозможны такие правонарушения? (Недавно 85% слушателей «Эха Москвы» заявили, что в девяностые годы правовая ситуация в стране была надежнее для граждан страны.)

При Ельцине суды тоже допускали неправосудные решения, но это были личные решения судей, а не система, не государственная политика, поэтому степень и массовость извращения закона в судах была меньше.

Недаром даже когда ЮКОС был политически раздавлен, ни одно из прежних судебных решений, принятых в пользу компании, не было оспорено гражданами или нашими контрагентами.

Не для того ли правящая команда вышла за общепринятые рамки правового поля, чтобы, попросту говоря, достичь личного обогащения? Не значит ли это также, что коррупция, как составляющий основу системы элемент, укоренилась в новой России только во время правления Путина и силовиков?

Убежден, что значительная часть команды В.В. Путина преследует цель личного обогащения, применяя псевдолегитимное насилие в качестве основного средства, хотя, конечно, там тоже все неоднородно. Но гораздо хуже, что эта модель поведения уже спроецирована на самые широкие круги бюрократии и сотрудников правоохранительных органов.

По сути, сегодня каждый чиновник, каждый полицейский считает себя вправе обогащаться за счет обычных граждан. Конечно, у некоторых людей есть совесть, но им сложно сохранять свои посты.

Коррупция существует в любом государстве, но лишь немногие политические режимы делают ее несущим элементом своей конструкции. Считаю, что это был осознанный выбор В.В. Путина, решившего таким образом контролировать элиту. Я полагаю такой подход ошибкой, о чем сказал прямо в феврале 2003 года.

Могли ли Вы рассчитывать год назад на такой широкий протест? Как объяснить этот подъем?

Протест, начавшийся более года назад, сейчас проходит спад. А вот недовольство режимом растет, и это предсказывали многие. Большой политический цикл В.В. Путина заканчивается. В России он составляет приблизительно 15 лет. Продлить его могла бы серьезная война или радикальные политические изменения. Иных примеров в российской истории нет. Продолжение сегодняшней линии делает путинскую «брежневизацию» неизбежной.

Исторический опыт показывает: стагнационный период в России может длиться достаточно долго, но заканчивается всегда смутой. «Спусковым крючком» становится либо физическая немощь лидера, либо какой-то случайный кризис.

Верит ли Путин своему народу и доверяет ли? 

Это основная проблема нашего президента и его окружения – они не верят своему народу, т.к. рассматривают его в отрыве от наиболее активной части общества, не входящей в правящую корпорацию. 

В путинской картине мира есть несамостоятельное большинство, враждебное (или купленное врагами) меньшинство и его, Путина, окружение. Поверить в наличие честной, самостоятельной и ответственной оппозиции он не может. А окружение всегда с радостью представит «доказательства», что все оппоненты «работают на Госдеп».

Европейские политики твердо придерживаются мнения, что кремлевский начальник стремится к модернизации по западному образцу. А не является ли он скорее представителем « азиатчины»?

Полагаю, та модель, которая подспудно реализуется В.В. Путиным, – это хорошо знакомая ему гэдээровская схема с жесткой политической позицией, кукольной многопартийностью и государственным монополизмом в базовых отраслях хозяйства страны. Конечно, полного копирования не происходит, но общий подход похож. Проблема в том, что Россия – гораздо больше и не столь однородна, а такой механизм управления плохо масштабируется. Да и ГДР он особых успехов не принес. Поэтому большинство регионов только делают вид, что придерживаются «общей линии», а на самом деле – реализуют собственные, часто не просто азиатские, как в Кемеровской области, а уж совсем родоплеменные модели, как на Северном Кавказе. И ситуация усугубляется.

Какова Ваша оценка сегодняшней борьбы с коррупцией? Делается ли это всерьез, и может ли эта борьба иметь успех, если она не затрагивает верхушки?

В.В. Путин, несомненно, ощутил опасность нынешнего разгула коррупции и пытается «ввести ее в рамки». Однако, коррупция – становой хребет режима. Чтобы «отменить» коррупцию, нужно заменить людей на иных, с другой мотивацией, допустить политическую конкуренцию, реальную сменяемость управленческой команды. То есть, в конце концов, – отдать власть. Боюсь, на такое самопожертвование ни Путин, ни, тем более, его команда не готовы. А сократить бытовую коррупцию среди учителей и врачей возможно, только это автоматически усиливает недовольство поведением силовиков и «начальства» – мир-то стал прозрачным благодаря информационным сетям. Поэтому количество коррупционных процессов, по статистике ВС РФ, стало сокращаться.

Имидж Путина должен поменяться – от мачо к мудрому патриарху. Воспримет ли народ его новый образ с пониманием?

В.В. Путин имел шанс реализовать модель Дэн Сяопина. Однако, возвращение в Кремль по настоянию окружения стало стратегической ошибкой, и теперь мне трудно представить удачное повторение опыта.

Про себя Вы пишете: «Я ощущаю себя русским». Что Вы имеете в виду? Вам тем лучше, чем жестче внешние условия?

У Вас немного странные представления о русских. Готовность терпеть невзгоды не равняется нежеланию жить лучше. А быть русским означает ощущать себя своим именно в русской культурной среде – языковой, бытовой, литературной и т.д. Я люблю ржаной хлеб, щи, мороз, цитирую фильмы Гайдая и интермедии Райкина, пою песни Высоцкого и «Машины времени», и мне приятно находиться среди тех, кто меня понимает.

Что Вас сейчас беспокоит? 

Больше всего меня беспокоит моя семья: дети, растущие без отца, болеющие родители, ждущая уже десять лет жена. Остальное – несколько меньше.

Как бы Вы оценили политическое развитие России на ближайшие годы?

Россия сейчас приближается к очередной точке бифуркации. Стагнация, полицейский режим, фальсификация выборов, отъезд большого количества образованной молодежи из страны более вероятны. Однако, остается возможность протестной мобилизации, раскола правящей элиты с возвращением страны на траекторию строительства институтов демократического общества.

Часто слышны упреки, что у движения нет ни структур, ни лидеров. А может быть это как раз преимущество, указывающее на деперсонификацию политики?

Деперсонификация политики не означает отсутствия необходимости в организационных структурах и лидерах. Однако, новые лидеры не смогут навязывать обществу свою повестку дня, свои интересы. Теперь задача – сублимировать требования выдвинувшей их части общества и организация последовательного процесса достижения результата.

Не является ли интернет, при отсутствии инфраструктуры, впервые в русской истории тем инструментом, который может дать народу шанс на развитие чувства общности и солидарности?

Несомненно, современные информационные технологии, интернет позволяют впервые в истории моей страны преодолеть проклятье расстояний, одиночества думающих людей, представителей политических, интеллектуальных меньшинств в провинции. Тем самым объединив страну поверх региональных границ и помимо плохих дорог. Но нельзя ждать от сети решения всех проблем, как это делают некоторые ее апологеты. Иначе «реал» заявит о себе стуком приклада в дверь. Так что и дороги, и демократические государственные институты строить все равно придется.

Кто может быть опасным для Путина? Не является ли его окружение большей угрозой, чем уличные протесты?

Убежден, Путина, в конце концов, погубит именно его окружение. Уличные протесты станут лишь катализатором внутриэлитного конфликта.

Какие последствия и трудности могут возникнуть из-за экономической неопределенности?

Неопределенность в отношении права собственности и правил игры, наряду с системной коррупцией, отсутствием независимого суда и расширением сферы госмонополизма приводит к отказу от долгосрочных инвестиций. Хуже всего, что это касается не только денег (деньги у государства есть), а ума и судеб людей, им обладающих. Результат – потеря страной конкурентоспособности, помимо сырьевого сектора, деградация культуры.

Нет ли опасений, что находящееся в затруднительном положении государство будет и дальше прибегать к провокациям? Силовой сценарий не исключаете? 

Ситуация хуже. Наше государство состоит из конфликтующих между собой групп. Использование провокаций против третьих лиц в своей борьбе для них – норма. Есть и те, кто считает, что выиграет от силового сценария. В.В. Путин пытается балансировать, но его возможности убывают.

В чем отличие лидеров декабрьской «норковой революции» от лидеров-«ветеранов»? Какую ответственность должны взять на себя старшие?

Я не согласен со всеми этими определениями: «норковая», «революция», «лидеры». Имело место стихийное возмущение людей нечестными выборами. Одновременно произошло проявление новых лиц – политических и общественных деятелей. Лидерами протестующих они стать пока не сумели. Как, впрочем, и лидеры-«ветераны». А протестующие не стремились взять власть. Я с интересом общаюсь по переписке и со своими старыми знакомыми, и с новыми. Процесс становления оппозиции идет, но он требует времени.

Что будет с Россией через 20 лет?

Хочу верить, что мы не потеряем эти двадцать лет на очередную стагнацию, иначе Россия окончательно замкнется на сырьевой модели, будет нестабильной из-за низкого уровня жизни и потому агрессивной. Если нам удастся вернуться к строительству демократического правового государства в ближайшие пять лет, то к 2030 году Россия успеет провести новую индустриализацию на базе глубокой интеграции с Европейским Союзом. В результате в мире возникнет качественно новое политико-экономическое образование, совмещающее высокую динамику развития и социальные стандарты.

Правильно ли, по Вашему мнению, то, что в США готовят закон «Список Магницкого»? 

Мне очень жалко своего коллегу, выпускника МГУ и Гарварда, впоследствии юриста ЮКОСа Василия Алексаняна, который мог бы жить еще много лет, если бы его не бросили в тюрьму, не лишили своевременной медицинской помощи, требуя в обмен на освобождение лжесвидетельствовать. Имена этих «правохоронителей» хорошо известны. Надеюсь, их мучает совесть. 

Мне понятно, что произошло с юристом Сергеем Магнитским, я лично читал следственные документы абсолютно аналогичного содержания – про гибель человека в той же тюрьме, неуклюже выданную за случайное событие. 

Не думаю, что эти «государевы люди» (они себя так называют) хотели чьей-то гибели. Им просто было безразлично, и это страшно. Страшно, что сегодня в России чиновники, работники силовых структур являются настоящими хозяевами жизней и собственности граждан. Но решать проблему – нам самим.

Приблизило ли Вас к религии тюремное затворничество? Какую роль в Вашей жизни играет духовность?

Вольное или невольное затворничество любого заставляет сосредоточиться на внутреннем мире. Я – не исключение. С возрастом вообще острее ощущаешь границу непознанного и непознаваемого, чаще задумываешься о смысле жизни. Для меня это – путь к Вере.

Что Вы можете посоветовать сегодня среднему европейскому предпринимателю, который захотел бы работать и инвестировать в России? На что он может рассчитывать? Чему не должен удивляться?

Если его бизнес не имеет поддержки на правительственном уровне, то наиболее разумным будет прибегнуть к банковским кредитам. Это обеспечит определенную безопасность. Коррупционные выплаты неизбежны, но можно найти их более или менее легальную форму. Внимание правоохранительных органов в 80-90% случаев связано с желанием увеличить коррупционный сбор или отнять бизнес. Если договориться не удалось, – на суд и закон не надейтесь: районные суды выносят решения в пользу обвинения в 99,7% случаев. А из счастливых 0,3% оправданий 60% отменяют суды высших инстанций. 

Впрочем, если есть поддержка правительства, – тоже нельзя успокаиваться. Политический расклад может измениться.

Если заострить вопрос, то можно ли сказать, что стремление Путина вечно оставаться у власти означает, что он сам не меняется и свою задачу видит в том, чтобы препятствовать изменениям и развитию? 

Убежден, В.В. Путин считает, что он сейчас – единственный мотор изменений (это правда), что он правильно выделяет и эффективно проводит нужные стране преобразования (про правильность существуют разные мнения, а вот про эффективность – похоже, складывается негативный консенсус). Но, главное, нас уверяют, что Путину нет альтернативы, а это – заведомая ложь, но ей искренне верят многие, в том числе и сам Путин. Лучшая альтернатива – нормальные, демократические государственные институты, чью репутацию Кремль последовательно разрушает. 

Возможно ли изменение самого Путина? 
Я в этом сомневаюсь – характер, возраст, окружение. Но чудеса бывают.

Сейчас видится возможным досрочное освобождение Платона Лебедева. Как Вы к этому относитесь? 

Со сдержанным оптимизмом.

интервьюер Клаус-Хельге Донат

http://khodorkovsky.ru/mbk/articles_and_interview/2013/05/27/18024.html
Представляем новые издания
Сталинский нос

Автор, иллюстратор: Ельчин Евгений. Переводчики: Ельчин Евгений, Бухина Ольга. Рекомендуемый возраст: от 12 до 15 лет

Впервые на русском языке выходит адресованная школьникам книга о событиях эпохи Большого террора.

Написал ее (и создал иллюстрации) Евгений Ельчин. Он родился в Ленинграде в 1956 году, но в 1983 году эмигрировал в Америку. Личный и семейный опыт автора воплотились в «Сталинском носе», но не стоит искать в нем автобиографические черты. Вернее, если и искать, то всем нам, а также нашим бабушкам и дедушкам. Наше общее прошлое, фантасмагорически сгущенное, но оттого не менее узнаваемое, встает в этой книге вместе со всеми его исчезнувшими и до сих пор неизжитыми чертами.

«Сталинский нос» – это всего лишь один день из жизни обычного советского школьника Саши Зайчика. Но за этот день Саша успеет стать свидетелем ареста любимого отца, офицера НКВД, отрепетировать роль отрядного знаменосца, стать сыном врага народа, разбить бюст товарища Сталина, вызвать настоящий переполох в школе, спровоцировать арест учительницы, побывать объектом вербовки со стороны агента НКВД.

В этот день мир Саши Зайчика стремительно рухнул: все его представления о добре и зле, устойчивости и справедливости мироустройства рассыпались в прах. Оказалось, что за казенными фразами из газетных передовиц о «врагах народа» скрываются реальные, близкие люди. А сам ты, еще недавно слывший образцом для подражания, становишься изгоем, человеком, чье лицо замазывают чернилами на групповой школьной фотографии.

В конце книги, стоя на задворках знаменитого здания НКВД на Лубянке, в почти бесконечной очереди родственников арестованных, герой сталкивается с неплакатными, человеческими чувствами людей, чьи близкие попали в беду, и, наконец, обретает надежду.

Для издательства «Розовый жираф» «Сталинский нос» – очень важная книга. Мы понимаем, что публикация этой повести – лишь начало длинного и трудного разговора, который мы хотели бы вести с нашими читателями и их родителями, разговора, который, мы надеемся, начнется в семьях наших читателей.

Конечно, мы не ограничимся только выпуском книги – издательство планирует организовывать и проводить в библиотеках, школах, на литературных фестивалях дискуссии вокруг книги. И мы надеемся, что этот разговор важен не только для нас, но и для наших читателей, что они его поддержат и продолжат дальше – со своими друзьями, родными, близкими.

Книга вышла в 2011 году и журнал Horn Book назвал ее одной из лучших книг года. В 2012 году «Сталинский нос» получил награду Ньюбери.

Вот, что говорит про эту книгу поэт и публицист Лев Рубинштейн:

«Сочинить книжку про самые мучительные и неотвязные эпизоды нашей истории, да еще и увлекательно, да еще и легким языком, да еще и для детей, – задача, прямо скажем, мало выполнимая. А автор взял да и справился.

Но есть и еще одна причина, по которой прочесть эту книжку совершенно необходимо: нет более надежных прививок от тяжких болезней, чем те, что прививаются в детстве».

А это – слова писателя Петра Сиса, автора знаменитой «Стены»:

«Эту книгу важно прочитать всем людям, живущим в свободном обществе».

http://pgbooks.ru/books/book/?ELEMENT_ID=7807
Рецензия на книгу «Сталинский нос»

Споры о том, должны ли существовать запретные темы в разговоре взрослого и ребенка, в последнее время становятся все острее. 

Новым поводом для обсуждения сложных тем в детской литературе стала книга Евгения Ельчина «Сталинский нос», вышедшая в издательстве «Розовый жираф». Это первая детская книжка, в которой речь идет о репрессиях советского периода. 

«Папмамбук» побеседовал с редактором издательства «Розовый жираф» Надеждой Крученицкой о том, как рассказывать детям о нашей ‒ как ни крути ‒ противоречивой истории, зачем и как читать «Сталинский нос» и на какие темы можно и нужно говорить с ребенком.

– «Сталинский нос» – это первая книга для детей, в которой затронута тема репрессий. Как вы считаете, почему подобная книга не появилась раньше?

– Я думаю, дело в том, что еще нет достаточной дистанции между современностью и теми событиями. Нет устоявшегося отношения к ним современных читателей. Ведь детям книгу покупают взрослые. А для самих взрослых это настолько не решенный и, главное, крайне болезненный вопрос, что они отчасти сознательно, а отчасти и подсознательно избегают этого разговора с детьми. А ведь такая книга, несомненно, побуждает к разговору. Разговору, которого родители боятся, к которому они не готовы. Когда мы приходим в школу, чтобы поговорить с детьми об этой книге, выясняется, что многие ребята действительно ничего не знают о репрессиях, о сталинизме. Что Гитлер – преступник знают, а что Сталин – нет.

Конечно, в нашей стране есть люди, для которых обсуждение репрессий болезненно. Причем речь здесь идет не только о семьях тех, кого сажали, но и о семьях тех, кто сажал. И, между прочим, «смешанные» семьи тоже есть. Это сложная психологическая проблема, с которой у нас еще никто не работал.

‒ Почему, на ваш взгляд, нужно рассказывать об этом детям, а не подождать, например, подросткового возраста?

– У этой темы есть два пласта: фактический и эмоциональный. Мне кажется, что на эмоциональном уровне к четырнадцати годам личность уже в основном сформирована, и здесь трудно на что-то повлиять и что-то изменить. По части исторического образования, каких-то фактов – мы еще сможем что-то добавить, сможем рассказать это детям, когда они подрастут. Но есть определенные и очень важные представления об отношениях с другими людьми, с миром, которые закладываются гораздо раньше. И эта книга работает именно с эмоциональным уровнем восприятия, это не учебник истории. В «Сталинском носе» повествование ведется от лица девятилетнего героя, и книга передает его ощущения. Детям понятны его чувства, и в этом смысле книга нацелена очень точно. В ней есть фантасмагорические моменты, есть преувеличения, искажения, но все это работает как художественные приемы. На эмоциональном уровне эта книжка может стать своего рода прививкой от бездумного примыкания к большинству, от отождествления с «мы». Она позволяет понять, что в каждой серьезной жизненной ситуации ты должен сам принимать решение, за которое несешь ответственность. Никакое «мы» здесь не поможет, и спрятаться за него нельзя. Это то, что, мне кажется, очень важно понимать всегда, во все времена. И в том числе это важно понимать и нынешним детям.

‒ А не стирают ли фантасмагорические элементы в книге границу между реальными событиями и детской сказкой? Не мешают ли они серьезному восприятию?

– Вот как раз об этом мы спорили, когда у нас была презентация для взрослых. Некоторые литературные критики считают, что этот прием книгу испортил, снизил пафос и накал, сделал для ребенка всю историю ненастоящей. Я считаю, что поскольку мы разговариваем именно с детьми, любой сказочный элемент, наоборот, помогает справиться с психологическим давлением. Но тут нет общего решения – все дети разные. Для меня важно, что эта книга в первую очередь – повод для разговора, и поэтому родители, которые знают своего ребенка, уже сами должны решить, какие факты требуют уточнения.

– Получается, родители должны читать эту книжку вместе с ребенком, помогая ее понять?

– Повторюсь, все дети разные, и иногда в девять, десять, одиннадцать лет они не читают сами, им нужно читать вслух не потому, что это такая тема или такая книга, а потому что иначе они просто не станут читать, а будут играть в компьютерные игры. Но в ситуации, когда чтение уже стало для ребенка неким самостоятельным процессом, эту книгу не обязательно читать вместе, просто о ней надо говорить. Вообще-то о любой книге с ребенком надо говорить. И вообще с ребенком надо говорить (смеется).

Все споры вокруг этой книги показали нам, что она так или иначе страшно всех задевает. У каждого есть своя история, связанная с репрессиями, со Сталиным, с тридцатыми, с пятидесятыми. И эхо этих личных историй проявляется во время чтения «Сталинского носа», как раз оно и направляет разговоры. Поэтому каждый такой разговор уникален: в одной семье он пойдет в ту сторону, в другой семье – в эту. Я хочу, чтобы в обществе эта тема стала предметом серьезного разговора. К сожалению, сейчас многие считают, что Сталина давно похоронили и пора о нем забыть. Но я убеждена в том, что если перестать говорить о сталинизме, все может повториться. Я считаю, что это важный вопрос – похоронен ли этот человек у кремлевской стены как герой, или мы называем вещи своими именами, и преступление должно быть названо преступлением. И дети должны понимать, что преступления очень часто совершаются чужими руками, не обязательно самому в кого-то стрелять. 

– Сейчас в детской литературе все чаще возникают темы, которых раньше старались избегать. Это не обязательно репрессии, это может быть насилие в семье или гомосексуализм. Как вы к этому относитесь? 

– В этом вопросе я не специалист, но у меня есть мое родительское мнение. Я считаю, что никаких запретных тем в разговоре с детьми нет вообще, потому что дети – не часть нас, не наша собственность. Они живут своей жизнью, и в этой своей жизни, к сожалению или к счастью, могут столкнуться с чем угодно. И если существуют запретные темы, запретные вопросы, если ребенок не может обсудить с взрослым то, что его волнует, значит, у нас есть серьезные проблемы в отношениях с детьми. Я бы не хотела, чтобы между мной и моими детьми стояла такая стена. Я бы хотела, чтобы мои дети могли спросить меня о чем угодно, и чтобы объяснение каких-то сложных, мучительных вещей, а тем паче интимных, они получили от меня. Для меня это важно.

– Как вам кажется, эту возможность разговора с ребенком на сложные темы можно назвать тенденцией?

– Дело в том, что изменилось отношение к детям. Вообще оно меняется с ходом истории человечества. Например, в Средние века никакого особого отношения к детям не было вообще, дети были чем-то вроде взрослых маленького размера, которые к тому же мало что умеют делать и поэтому только обременяют окружающих. Позднее в Западной Европе сформировалось понимание детства как особого «ангельского» периода в жизни человека и стали создаваться специальные литературные произведения, адресованные детям. Эта детская литература была чрезвычайно условна и слащава. Представление о том, что существуют детские и недетские темы, идет именно оттуда. Но разве наша жизнь устроена так, что, например, насилие в семье – это недетская тема? Разве дети не страдают от насилия в семье или не видят насилия по отношению к кому-то из своих родителей? Конечно, видят. Конечно, слышат – и через стену, и за дверью… И самое ужасное, что они не могут об этом сказать, не знают, с кем об этом говорить. Потому что нет языка для этого разговора, во всяком случае в нашей стране. Поэтому я за то, что нужно снимать эти запреты и говорить с детьми обо всем, что происходит с ними и с нами.

Беседу вела Татьяна Каражас, 
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За рубежом
Туркменистан под седлом Бердымухамедова
Своими впечатлениями о поездке в Ашхабад с «Хроникой Туркменистана» поделился эксперт по вопросам социологии, политологии и истории Центральной Азии, сотрудник Института международных исследований Карлова университета в Праге Славомир Горак. 
В столице Бердымухамедстана все спокойно
Уважаемый господин Горак, совсем недавно в составе официальной правительственной делегации Чешской Республики вы побывали в Туркменистане. Какое впечатление на вас произвела страна? Как выглядят люди, улицы, какая атмосфера?
Я могу рассказать про свои впечатления об Ашхабаде. Столичная жизнь значительно отличается от жизни регионов и других городов Туркменистана, но эта поездка была ограничена только столицей. Более того, нас поселили в шикарной гостинице «Огузкент», и если судить о жизни страны по тому роскошному интерьеру, который нас окружал, то выводы могут быть очень ошибочными. Но я старался из этой «золотой клетки» «вылетать» как можно чаще.
Естественно, за 13 лет, что я не был в Туркменистане, столица кардинально изменилась. Для меня это не стало настолько уж большим сюрпризом, поскольку я в курсе всех новостей об этой стране. 
Образно говоря, приезжая в Париж, не удивляешься наличию Эйфелевой башни, просто хочется увидеть ее собственными глазами. Поэтому для меня была очень интересна реакция тех членов делегации, которые приехали сюда в первый раз и их представление о стране не сформировано гигабайтами прочитанных новостей и сотнями томов изученной литературы. 
Те, кто приехал в Туркменистан впервые, были несказанно поражены суперсовременным видом Ашхабада, который они часто сравнивали со столицей Объединенных Арабских Эмиратов. Но и у этих людей возникали иногда сомнения по поводу целесообразности столь масштабной перестройки города. Они отметили, что достаточно много современных зданий выглядят «пустыми», как будто ими никто не пользуется.  
Да, на центральных улицах Ашхабада чисто, спокойно, транспорт и городские службы исправно работают, может и с некоторыми перебоями, но все-таки. Появились новые шоссе и автобаны вокруг города, которые действительно могут облегчить транспортную проблему. Базары работают, жизнь более-менее кипит, люди ходят за покупками, развлекаются и стараются выглядеть нарядно. 
Многие части города, которые по моим воспоминаниям 13-летней давности были проникнуты советской и даже деревенской атмосферой, застроены огромными многоэтажными зданиями, и не могу сказать, что это пошло городу на пользу.  
К великой своей радости нашел дом, в котором в свое время жил, недалеко от стадиона «Копетдаг». Даже не стал стучать в калитку, потому что хозяева, насколько я знаю, дом уже продали и уехали из страны. 
Многие улицы, парки и бульвары пустуют, даже вечером, когда становится прохладней. Я до сих пор вспоминаю, как много народа гуляло по вечерам около  Арки Нейтралитета в центре города. Арку, как известно, перенесли за город и, с наступлением сумерек, она стоит красиво освещенная и... абсолютно пустая. Мне сказали, что люди туда ездят на пикники в выходные, но воочию убедиться в этом я не смог. Кроме нескольких немногочисленных торговых и развлекательных комплексов, таких как «Йимпаш» и «Мир сказок» с детскими аттракционами, центр города в основном безлюден. 
За пару дней, конечно же, очень трудно прочувствовать атмосферу жизни достаточно глубоко. Но несколько эпизодов позволили понять, что реальная жизнь страны очень сильно отличается от «беломраморного глянца», который виден на поверхности. Солдат, предлагающий за 1 манат сфотографировать охраняемое им здание госучреждения, которое «фотографировать категорически запрещается». Рассказ женщины в автобусе о том, как трудно устроить ребенка в хороший садик, человек, рассказавший, что и сколько стоит на базаре и в магазинах. Он же рассказал о своей дочке, которая с мужем купили квартиру в новой элитной многоэтажке, и постепенно стали обнаруживаться многочисленные недоделки и строительный брак. Я понимаю, что это только кусочки мозаики, которые не полностью отражают реальность. Но, по крайней мере, они указывают на то, что критики режима во многом правы и проблем действительно существует очень много. 
Чтобы не выглядеть предвзятым, я должен отметить, что бытовые и социальные проблемы существуют не только в Туркменистане, но даже в Центральной Европе. Но разница в том, что, например, в Чехии, все эти явления, скорее исключение из правил, нежели повсеместная тенденция. 
И после этого уже совсем не удивляет вежливое старание туркменских организаторов конференции не замечать некоторые вещи, не отвечать (или отвечать уклончиво) на некоторые вопросы, необходимость искать ресторан подальше от гостиницы, чтобы можно было поговорить без опаски быть подслушанным. 
Поразили меня ашхабадские цены – они довольно высокие. По большому количеству наименований цены сравнимы с Чехией и даже более дорогими западными странами.  
Когда я покупал на Русском базаре пару килограммов сухофруктов и орехов в подарок знакомым в Чехии, продавщица сказала, что такие покупки здесь делают не часто.
Цены на книги в Ашхабаде более отвечают европейским стандартам, нежели средним зарплатам в Туркменистане. Интересно, что книги, выпущенные во время правления Ниязова гораздо дешевле. По словам продавцов, с одной стороны это связано с тем, что цены на эти книги остались неизменными еще с ниязовских времен, а с другой стороны – спрос на них небольшой, а значит, не имеет смысла повышать цену. Да и вообще, по признанию тех же продавцов – современные книги туркменских издательств продаются не очень активно. 
Удалось ли пообщаться с представителями туркменских госструктур, министерств, ведомств?
К сожалению, время моего пребывания было сильно ограничено и не удалось организовать много встреч. Для меня, как ученого, самым важным событием явилось посещение возродившейся после смерти Ниязова Академии наук Туркменистана. Встречи в Академии наук подтвердили мои предположения – здесь удалось собрать и сохранить много хороших талантливых ученых, включая молодых сотрудников. Наряду с сильной поддержкой государства данный факт свидетельствует о том, что туркменская академическая среда возродилась, естественно, в рамках тех процедур, которые существуют в стране. И я бы очень хотел надеяться, что нам удастся найти подходы к дальнейшему сотрудничеству с туркменскими коллегами, особенно в сфере исторических исследований, работа над которыми не вызывает лишних вопросов у властей, и где есть очень интересные темы для совместного изучения.
Естественно, я прекрасно понимаю, что за один визит всей картины не увидишь и, что сама Академия наук Туркменистана является некоей вершиной айсберга и далеко не отражает полностью ситуацию с образованием в стране. Насколько я знаю, ситуация в университетах гораздо сложнее и двери для международного сотрудничества там будет открывать гораздо труднее. Только время покажет, насколько возможным окажется поддерживать и развивать налаженные контакты с туркменской академической средой.
Удалось ли пообщаться с простыми туркменистанцами?
Как я ранее упоминал, поводы и возможности завязать разговор на улице или в общественном транспорте находились очень легко, все же в Туркменистане осталось очень много общительных и интересующихся людей. Достаточно было завести разговор и, можно было обсуждать почти все проблемы. Однако, в рамках официальных мероприятий, это было сделать гораздо сложнее. 
Несмотря на то, что я просидел два часа рядом со студентами, которых загнали на стадион, чтобы они восхваляли Аркадага, как только он появится на сцене, и приветствовали зарубежных гостей, мне так и не удалось завести с ними разговор. Но я прекрасно их понимаю, будучи на их месте, я бы тоже не стал вступать в «несанкционированные контакты с иностранцами», к которым со стороны организаторов очень пристальное отношение. Иностранцы приезжают и уезжают, а этим ребятам в этой стране жить, и никому не хочется иметь неприятности из-за случайной беседы.
На каком языке велось общение?
Поскольку мой активный туркменский все еще оставляет желать лучшего и постоянно смешивается с турецким, то мне легче было общаться на русском. С этим пока в Ашхабаде проблем нет. Только женщины в оранжевых жилетах чистившие улицы до зеркального блеска (у этих женщин я спрашивал дорогу) русского не знали, но мой туркмено-турецкий прекрасно поняли. Или, уже мной упомянутый солдатик – притворялся, что его русский хуже моего туркменского. 
А, в общем, русский язык можно услышать почти повсеместно в центре Ашхабада. В этом столица Туркменистана не так уж сильно отличается, скажем, от Ташкента, Бишкека или Алматы.
Почувствовали ли вы, находясь в Туркменистане, что это «страна Бердымухамедова»?
Естественно. Но, поскольку я изучаю государственную идеологию Туркменистана уже давно, это тоже не стало для меня сюрпризом. Однако для членов нашей делегации и некоторых других европейцев, с которыми мне довелось поговорить, это стало настоящим шоком. Просто мы уже отвыкли от «идолопоклонства» на государственном уровне, да еще и столь масштабного и беззастенчивого. 
Некоторые наши участники сразу вспомнили былые времена, сравнив вездесущее присутствие портретов президента Туркменистана с культом изображений Ленина. Правда, тогда в европейских странах «соцлагеря» портретов Вождя Мирового Пролетариата все же было гораздо меньше, чем сейчас портретов Аркадага в Туркменистане. 
Было очень интересно узнать, насколько по-разному люди относятся к этой пропаганде. Некоторые относятся к культу Бердымухамедова абсолютно безразлично. То есть – идеология не проходит мимо них, этого невозможно избежать, но они воспринимают идеологические моменты как неизбежное и «необходимое» зло и неотъемлемое проявление режима. В целом они не видят надобности изучать книги президента. Но, это обычно люди, которых не сильно касаются разного рода идеологические мероприятия. У большинства из тех немногих людей, с которыми мне удалось поговорить, превалировал именно данный подход. 
К сожалению, у меня не было возможности поговорить на эту тему с представителями тех слоев населения, которых государственная пропаганда касается больше всего – со студентами, преподавателями или госчиновниками. 
Встречались мне и люди (хотя они непосредственно не связаны с государственными структурами), которые с воодушевлением поддерживают внешне- и внутриполитический курс страны и президента и очень гордятся обновленным Ашхабадом. Это тоже подход, а для меня это возможность узнать их трактовку действительности и понять систему их мышления. 
Можно ли сравнить Туркменистан с какой-нибудь из других стран, в которых вам удалось побывать?
Здесь я вынужден дать немного уклончивый ответ, но не потому, что мы говорим о  столь закрытом государстве, каким является Туркменистан. Просто каждая страна уникальна и порой сравнения будут неуместны. 
Я считаю Туркменистан особой страной с особым устройством, возникновению которого способствовало много объективных и субъективных причин. Эти особенности нравятся далеко не всем внутри страны, не говоря уже о мнениях из-за рубежа. 
И у меня есть много критических замечаний по поводу того, что здесь творится – почему такие проблемы с въездом-выездом, почему в стране настолько богатой природными ресурсами подавляющее большинство населения живет на грани бедности. Туркменистан, по моему мнению, мог бы превратиться в некий Оман Центральной Азии, если бы велась разумная политика, внешняя и внутренняя. 
Мне лично очень интересен весьма специфический подход к формированию национального и государственного устройству в стране, основания и предпосылки того как и почему в Туркменистане сложился подобный режим правления. Я понимаю, что есть определенные причины, почему страна пошла именно по такому пути развития. 
По совокупности причины эти кроются в характере сформировавшейся политической элиты, в официальной культуре (политической, экономической), в инерции, унаследованной из советского периода с примесью зарубежного опыта. Весь этот комплекс, наряду со многими другими факторами, создал ту уникальную ситуацию, в которой Туркменистан ныне находится. 
Скакал, упал, очнулся простым стоматологом
Вы чуть не стали непосредственным свидетелем ставшего хитом YouTube падения Бердымухамедова  на скачках. Как это произошло?
Я, к моему глубокому сожалению, не видел это событие лично, мы улетели за день до того, как президент упал с коня. И я был осведомлен о случившемся уже буквально через считанные минуты после инцидента. 
Но я стал непосредственным свидетелем поведения президента в день, предшествующий скачкам. Первая часть программы того дня была полностью посвящена президенту, а вернее – демонстрации его мастерства управлять скакуном. Могу сказать, что Бердымухамедов действительно отличный всадник. И это не только мое мнение, а также нескольких представителей нашей делегации – профессиональных коневодов, которые разбираются во всех тонкостях вопроса гораздо лучше меня.  
То, что президент предстал в такой роли перед публикой – свидетельствует о том, что, во-первых, он действительно любит все, связанное с лошадями (это даже может восприниматься как некий положительный факт, в смысле: «хоть что-нибудь хорошее») со всеми вытекающими из этого позитивными и негативными последствиями для его народа. Во-вторых, президент очень любит выставлять и показывать себя как некого рода супермена, который знает и умеет  все, и которому все должны уступать. 
С другой стороны, неужели Бердымухамедов на полном серьезе думает, что его авторитет сильно бы пострадал, если бы он участвовал в скачках в качестве судьи или стартера или, если уже говорить о непосредственном участии, пришел к финишу вторым или третьим?
Народ бы так и сказал: «Вот какой у нас президент, прекрасный наездник, отлично управляется с лошадью, но, естественно, он не может сравниваться с профессионалами». 
Или, хорошо, конь споткнулся и президент упал. Это может случиться с каждым, джигит, не падавший с лошади – не джигит. Тогда давайте распространим эту информацию с теми кадрами, на которых президент жив и здоров (хотя и  немного хромает, например) и признается, что – да, такое случилось. Немного юмора и даже самоиронии и это происшествие могло бы вызвать к Бердымухамедову всенародную симпатию: «Да, наш президент человек открытый, честный, смелый – не боится признать, что ему что-то не удалось». 
И тогда бы очень многие его чисто по-человечески пожалели, ему бы искренне сопереживали. Или хотя бы сказали: «Мог бы и не лезть в эти скачки, но, слава Аллаху, ничего серьезного не повредил и, дай Бог, скоро вылечится». 
Наш бывший президент тоже любил кататься, но только на лыжах и один раз сломал ногу. И охранники вокруг него не носились бестолковой толпой, и кадры с этим происшествием из телепрограмм не вырезались. 
Этот инцидент с Бердымухамедовым, если его рассматривать аналитически, очень четко показал уровень политической культуры в стране. Президент не может совершить ошибку, не может не заниматься своим любимым видом спорта, хотя это сопряжено с большим риском. И всегда должен занимать только первые места. 
Все эти признаки указывают на авторитет, который не зарабатывается, а заключается в том, чтобы заставлять других уважать его. А если заставлять, значит распространить страх среди своего окружения, и дальше этот страх волнами спускается по иерархической лестнице: от президента – к министрам, от министров – к госчиновникам и т.д., и, в конце концов, вся эта лавина страха обрушивается на простой народ.  
Та бравада и демонстративность, с которой Бердумахамедов через час после падения показывал себя – «целого и невредимого», свидетельствует, помимо прочего, и о его боязни. Боязни потерять власть, потерять рычаги влияния, стремление не допустить даже малейшей гипотетической возможности, что его место займет кто-то другой. 
Он, возможно, представил себе ситуацию, что как только упал и потерял на полчаса сознание, лежит беспомощный в больнице, не может управлять страной, сразу же могли сплестись нити коварного заговора. И кто-то другой мог бы воспользоваться ситуацией, и мы бы сейчас уже говорили о совсем другом, новом президенте. По-видимому, этим и может объясняться столь поспешное появление Бердымухамедова на публике и перед десятками телекамер. 
Далее из всего этого инцидента вырисовывается центральная, даже – эгоцентрическая роль президента: «без меня никто ничего не может» или «все приходится делать самому». Это уже нарушает основные правила грамотного менеджмента. Если президент сам лично не будет осуществлять контроль над всем, что происходит в стране, ситуация может развиваться совсем не так, как хотелось бы президенту. 
Случай с падением Бердымухамедова на скачках наглядно показал, что, с одной стороны – авторитарная власть президента оказалась прочной (хотя, естественно, в течение получаса очень трудно организовать государственный переворот, особенно, если все в шоке от произошедшего), а с другой стороны оказалось, что без президента вся система может рухнуть буквально «в одночасье». Достаточно посмотреть на испуганные лица членов правительства, которые присутствовали на ипподроме, чтобы понять, что они перепугались до холодного пота не за целостность шеи Бердымухамедова, а за свои чиновничьи кресла, которые, приди к власти новый президент, очень даже могут смениться на нары. 
Политическая культура в Туркменистане основывается на строгой вертикали жесткого подчинения только одному центру власти. И если этот центр не будет сильным, то подчиненные попросту не будут знать, что делать. Это мышление прочно сидит в головах правящей верхушки, которая хорошо понимает, что оставаться в кругу «свиты» – значит беспрекословно и бездумно выполнять все приказы сверху. Преодолеть этот стереотип мышления, выйти из этого «заколдованного круга» – вот самая трудновыполнимая из реформ, которые были провозглашены в Туркменистане. Решение этой проблемы потребует много усилий и от нынешнего президента и от его возможных преемников. 
В предыдущем интервью вы рассказали о том, какие политтехнологии Бердымухамедов использует для создания собственного имиджа «Туркмен № 1». Но сейчас, учитывая, что президент ездит на танке, стреляет из пулемета, пишет книги, проводит сложнейшие хирургические операции, играет лучше всех в футбол, лучше всех ездит на автомобиле, быстрее всех скачет на коне (иногда даже обгоняя собственного скакуна на полкорпуса), президентский имидж уже можно со всем основанием назвать «Супертуркмен». Как вы думаете, почему бердымухамедовская пропаганда упорно раскручивает этот достаточно абсурдный и порой комичный для всякого здравомыслящего человека образ президента?
Во-первых, они просто не знают, как работать по-другому. Представьте себе ситуацию, если бы какой-то туркменский журналист написал, что президент упал с лошади или даже просто – пришел к финишу вторым. В лучшем случае такого журналиста бы уволили, в худшем – посадили. Или вы думаете, что эти бедные, несчастные студенты проводят целые дни без еды и питья на официальных мероприятиях, часами аплодируют Аркадагу из-за своей искренней любви к нему? Мне они такими не показались. Да, их так научили, и кто не слушается, не выполняет требования, тот сразу же почувствует последствия своего непослушания на «собственной шкуре».  То есть – срабатывает некий эффект психоза толпы, подкрепленный страхом перед неизбежным наказанием в случае «неправильного поведения». 
Во-вторых, сам Бердымухамедов очень любит такое отношение к себе. Как я уже сказал – он любит демонстрировать себя на публике, хочет, чтобы его воспринимали за тот образ, который изображается на помпезных портретах и рекламных билбордах. Тут мы видим попытку совместить имидж, который формируют президентские пиар службы, с реальностью. 
Любой человек, попав в подхалимское окружение, сразу же почувствует уверенность в себе и будет стараться всеми силами поддерживать миф о собственной исключительности. Подхалимское окружение перешло к Бердымухамедову по наследству от Ниязова, который тоже был убежден, что может все. Только его «величие» демонстрировалось несколько другими способами.
В-третьих, сложилась уже такого рода политическая культура, которая предполагает президента-всезнайку. И ни у кого в бердымухамедовской команде нет опыта по «раскручиванию» брэнда президента, как «человека, близкого к народу».  Я уверен, что многие туркменистанцы, приветствовали бы такой подход, но, видимо, политическая элита Туркменистана думает совсем по-другому. 
Вырисовывается такая картина – президент, если он хочет остаться у власти (а других президентов просто не бывает) в Туркменистане, просто обязан быть настоящим «Туркменом № 1» или даже «Ахал-теке № 1», иначе его власть (и получаемые благодаря ей собственные доходы и доходы всего президентского «тохума» – семьи) окажутся под угрозой.
И последнее – «раскручивание» культа личности и некоторых странных (как это может показаться стороннему наблюдателю) распоряжений, деяний, поступков президента, мотивированных «построением единого национального государства», может приносить неплохую прибыль, как президентской семье, так и его окружению. Как напрямую, так и косвенно – сюда включаются строительные проекты, издание книг, организация мероприятий (логистика, печатная продукция – портреты, плакаты) и т.д. По сравнению с другими доходами – это, конечно, «копейки», но такие копейки «зарабатываются» укреплением авторитета президента и вертикали его власти, и, если речь идет о «нижних» уровнях власти, сохранением своей позиций, проявлением лояльности. Чиновники «зарабатывают» снисходительность вышестоящего начальства к собственным нелегальным или полулегальным поступкам. 
Если рассматривать вышеперечисленные факторы в совокупности: характер президента, основанная на подхалимстве политическая культура, которую президент не может (или не хочет) менять, всеобщая атмосфера страха и «обязаловки» в стране и, наконец, чисто бизнес-планы некоторой части элиты, то получается смесь, которая раскручивает спираль культа личности порой до полной нелепости. И нам остается  только гадать, где предел этого абсурда. 
Туркменская инициатива по правам человека, Вена
Сохраним свою независимость…

Создан «Столичный центр организации мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан».

На сегодняшний день в Казахстане коррупция во всех структурах власти и, особенно в судебной системе набирает серьёзные обороты, в результате многие граждане, предприниматели и даже чиновники попадают в жернова коррумпированных лиц. Оставшись без работы, имущества, бизнеса они пытаются методами писем, обращений защитить свои конституционные права, но, в конце концов, убеждаются, что законы и правосудие в Казахстане работают только на благо коррупционеров, а обращения во всевозможные надзирающие органы практически не приносят результатов по простой причине, их никто не рассматривает без личного интереса. В конечном счете, многие не добившись справедливости, опускают руки, а некоторые идут на суицид. Примеров в Казахстане предостаточно.

Многие люди понимают, что добиться закона и правосудия возможно только после вмешательства СМИ и решительных действий, таких как проведение мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций. Но как это организовать, знают не все, поскольку для проведения таких мероприятий необходим опыт, знания, а так же технические ресурсы.

Именно эту помощь мы готовы оказать для всех граждан, организаций и политических партий Казахстана. 

Примеров коррупции во власти хоть отбавляй! Возьмём совсем свежее заявление Бакытжана Жумагулова, министра образования и науки РК: – За каждым высшим учебным заведением стоит кто-то из Астаны, лоббирует интересы. Это есть среди депутатского корпуса, это есть в правительстве, это есть во всех центральных органах. Люди, которые лоббируют, чтобы эти высшие учебные заведения мы не сокращали. Это ни для кого не секрет. 

Об этих коррупционерах, как в порядке вещей в системе действующей власти, заявляет министр образования, экс руководитель президентской партии «Нур-отан», приближённое лицо к лидеру нации Нурсултану Абишевичу – господин Жумагулов!!! 

При этом сам Жумагулов совершил коррупционное преступление. В законе о коррупции, чёрным по белому написано, что Жумагулов, как должностное лицо вместо того чтобы безответственно заявлять журналистам о коррупции во власти, в первую очередь обязан был выявить, пресечь и раскрыть данные правонарушения согласно закону о коррупции. В конце концов, в письменной форме заявить в соответствующие правоохранительные органы или данную информацию донести до главы государства. 

Статья 1. Закона о коррупции – Настоящий закон направлен на защиту прав и свобод граждан, обеспечение национальной безопасности Республики Казахстан от угроз, вытекающих из проявлений коррупции, обеспечение эффективной деятельности государственных органов, должностных и других лиц, выполняющих государственные функции, а также лиц, приравненных к ним, путем предупреждения, выявления, пресечения и раскрытия правонарушений, связанных с коррупцией, устранения их последствий и привлечения виновных к ответственности, определяет основные принципы борьбы с коррупцией, устанавливает виды правонарушений, связанных с коррупцией, а также условия наступления ответственности. 

Вот вам налицо коррумпированная система в Казахстане, когда даже сами первые руководители, зная о фактах коррупции, бездействуют…

Я всегда утверждал, что коррупция зарождается в первую очередь с коррумпированной судебной системой власти, так, как всем известно, что у нас в стране за деньги можно избежать закона и правосудия за любое совершённое преступление. 

Тому ярким примером являются шесть судей верховного суда, отстранённые за совершённые коррупционные преступления. К сожалению, только двое из них Джакишев и Ташенова отправились на заслуженный отдых в места лишения свободы. Именно благодаря главному коррупционеру в судах города Астана Джакишеву, я провёл за решёткой ровно три года. Ещё в 2007 году, я еженедельно писал в своей газете «Закон и правосудие» о преступных деяниях в судебной системе под руководством того же Джакишева и нынешнего председателя Мажилиса парламента Кайрата Мами, к большому сожалению в то время, власть смотрела на это сквозь пальцы. Более того, главные коррупционеры сумели сплотиться и подставить меня через сотрудника Агентства финансовой полиции, якобы за дачу взятки. 

Многие люди и даже чиновники до сих пор от страха трясутся перед коррупционерами и не могут или не желают отличать коррупцию от оппозиции. Недавно я встретил одного из высокопоставленных государственных мужей, который серьезно заявил мне: «Когда ты перестанешь заниматься оппозиционной деятельностью?» Для него если кто-то плохо пишет или говорит правду о высокопоставленных лицах во власти, является оппозиционером. В ответ я ему сказал, кем раньше были Рахат Алиев, Храпунов, братья Рыскалиевы, кто они сейчас, и что я на двести процентов уверен, что вскоре многие из вас, завтра окажутся рядом с ними, может и он сам. Чуть не захлебнувшись от возмущения, мой собеседник решил быстро уйти, даже не попрощавшись. 

Последнее время ко мне очень часто обращаются люди, которые полностью потеряли веру в закон и правосудие, и спрашивают совета, что ещё можно предпринять, как организовать митинг или одиночный пикет, чтобы их проблемы, были услышаны лицами власти. Чтобы помочь им, я решил организовать специальную структуру и назвать её «Столичный центр организации мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан». Для осуществления данного проекта мною было закуплено специальное оборудование, для озвучивания митингов, техника и т.п. Теперь люди, обратившись к нам, получат полную правовую и техническую поддержку. 

Я считаю данные мирные собрания, митинги, шествия, пикеты и демонстрации остро необходимы на сегодняшний день для нашего народа, и государства в целом, так как именно на митингах просыпается гражданская позиция против коррумпированной системы, связавшая руки всем органам власти. Именно на митингах люди, окончательно потерявшие надежду на справедливость, готовые пойти на суицид, или противозаконные методы борьбы с коррумпированной системой, смогут выпустить пар, и с помощью СМИ донести до лидера нации свои чаяния и беды, и законным методом добиться закона и правосудия в Казахстане. 

Я обращаюсь ко всем руководителям СМИ и журналистам.

Уважаемые коллеги, огромная к вам просьба, постарайтесь больше освещать именно такие мероприятия, ведь без вашего участия, у многих людей просто опускаются руки, и надежда на торжество справедливости, а наши коррупционеры ещё больше расправляют крылья и нагло творят своё беззаконие. Я уверен, что объединившись в борьбе с коррумпированной системой, мы сможем дать ей достойный отпор, тем самым сохранить свою независимость…

Токберген Абиев, Информационно-правовой портал, 

Астана, Казахстан

www.abiyev.kz
Freedom House: свобода прессы 2013

По сложившейся традиции, накануне Всемирного дня свободы прессы, который отмечается 3 мая каждого года, международная неправительственная организация Freedom House публикует свои глобальные обзоры и сопровождающие их рейтинги свободы прессы в мире. В своих обзорах Freedom House оценивает степень свободы печатных, вещательных и онлайновых средств массовой информации в каждой стране мира, начиная с 1980 года. Выводы о состоянии свободы СМИ специалисты организации делают на основе оценки таких критериев, как свобода слова, степень правительственного контроля над СМИ, условия работы журналистов в стране, случаи применения насилия по отношению к журналистам, экономическая и политическая ситуация в стране.

В новом докладе Freedom of the Press 2013, представленном 1 мая в Вашингтоне, оценивалась ситуация со свободой СМИ, сложившаяся в 197 государствах и территориях в 2012 году. Все страны и территории, вошедшие в доклад, разделены на три условные группы – со «свободными», «частично свободными» и «несвободными» средствами массовой информации. Как отмечалось выше, в своем рейтинге Freedom House использует систему оценки в трех номинациях: правовой, политической и экономической. Суммарно они показывают положение страны в общем рейтинге, где показатель свободы СМИ оценивается по 100-балльной шкале. Чем выше общий балл, тем хуже положение страны, соответственно, более низкое место в рейтинговой таблице. По итогам 2012 года Freedom House «свободными» признаны 63 страны и территории, «частично свободными» – 70, «несвободными» – 64. Анализ 2012 года показал, что менее 14% населения мира проживает в странах со свободной прессой, в то время как 43% проживают в странах с частично свободной прессой, а другие 43% – в странах, где свободы прессы не существует. В своем аналитическом обзоре за 2011 год Freedom House констатировал, что в странах со свободной прессой проживало 14,5% населения планеты (около 1 млрд. человек). 

Основным выводом доклада за 2012 года явился тот факт, что процент населения, живущего в мире в обществах с полностью свободной прессой, упал до самого низкого уровня за последнее десятилетие. На фоне общего снижения степени свободы средств массовой информации, в докладе особо выделены ситуации в Мали и Греции, где произошли серьезные ухудшения, а также страны Латинской Америки, в которых ужесточился контроль над СМИ. Кроме того, на Ближнем Востоке и в Северной Африке условия, в которых существуют СМИ, разнятся от страны к стране: если Тунису и Ливии удавалось сохранять завоевания «весны» 2011 года, то в Египте отмечены серьезные отступления от них. 

В докладе также говорится о том, что, несмотря на ряд позитивных сдвигов, произошедших в Бирме, на Кавказе, частях Западной Африки, а также в других странах, доминирующая тенденция глобального снижения степени свободы СМИ была связана с политическими причинами. В частности с новыми изощренными методами преследований независимых журналистов и новых СМИ авторитарными режимами; влиянием европейского экономического кризиса на финансовую устойчивость печатных СМИ в долгосрочной перспективе; а также сохраняющимися угрозами со стороны негосударственных субъектов, таких как радикальные исламисты и организованные преступные группы.

«Спустя два года после событий на Ближнем Востоке, мы продолжаем наблюдать усиленные попытки авторитарных режимов по всему миру контролировать открытый политический диалог, как в Интернете, так и в обычном режиме», — сказал Дэвид Крамер, президент Freedom House. «Общее ухудшение ситуации также является тревожным индикатором состояния демократии в глобальном масштабе и подчеркивает острую необходимость в продвижении, поощрении и защите независимой журналистики».

Серьезные снижения степени свободы СМИ были отмечены в Эквадоре, Египте, Гвинее-Бисау, Парагвае, Таиланде и всех других странах, чей индекс был снижен до категории «несвободные», куда входят Камбоджа, Казахстан и Мальдивы. 

По оценкам 2012 года Казахстан продолжает оставаться в категории «несвободных» стран, разделяя 182 место с Лаосом, Саудовской Аравией, Сомали, Вьетнамом, Западным берегом реки Иордан и Сектором Газа. За период 2012 года рейтинг страны понизился с 81 до 84 баллов, что связано, прежде всего, с продолжающимися попытками властей страны уменьшить легитимное пространство для деятельности независимых СМИ/журналистов, включая их преследования. А также по причине запрета деятельности около 40 оппозиционных изданий, произошедшего в конце 2012 года. По итогам 2011 года Казахстан занимал 175 место. 

В 2012 году первое место среди стран со свободной прессой в мире разделили Норвегия и Швеция. США заняли 23-ее место. В докладе странами с худшими условиями для деятельности СМИ названы Беларусь, Куба, Экваториальная Гвинея, Эритрея, Иран, Северная Корея, Туркменистан и Узбекистан. В этих странах независимые СМИ отсутствуют или едва в состоянии работать. Пресса в этих странах выступает в качестве рупора режима, доступ граждан к объективной информации строго ограничен, а инакомыслие искореняется тюремными заключениями, пытками и другими видами репрессий. 

Рейтинг России, которая, как и прежде, осталась в категории несвободных стран, понизился на один балл, до 81, в результате чего страна оказалась на 176-м месте из 197.

Представительство Freedom House в Казахстане
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