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Юбилеи

Борьба с бесправием
10 декабря 2005 года Общественный правозащитный центр Архангельской области отметил свое 15-летие. О том, как работает эта организация, о ее достижениях и проблемах рассказывается в материале «Борьба с бесправием».
Права человека – это святое. А в чем же они заключаются? Да в том, что все люди без исключения обладают правом на личное достоинство, на честь. Но, к сожалению, в повседневной жизни права простого человека постоянно нарушаются. 

Люди элементарно не знают своих прав, не умеют их отстаивать. А многочисленная армия чиновников этим благополучно пользуется. Известно, что, ограничивая права, легче управлять людьми. Но властям далеко не все дозволено – границу их полномочий «подрезают» Конституция и международные конвенции. А права простого человека можно и нужно отстаивать в суде. В этой непреложной истине убеждены правозащитники и юристы Общественного правозащитного центра Архангельской области, который возглавляет Галина Константиновна Дундина, эксперт по Архангельской области института «Общественная экспертиза».

Общественный правозащитный центр – организация, основанная для защиты интересов простых граждан на совершенно бесплатной основе. 

10 декабря, в Международный день защиты Прав человека, Правозащитный центр отметил свое 15-летие. Организация проводит юридические консультации, представляет интересы граждан в суде, готовит обращения в Европейский суд по правам человека. Приоритетным направлением Центра является защита прав детей. Помимо этого организация информирует простых людей по вопросу их прав, учит добиваться справедливости. Кстати, «бойцы» организации чаще всего не являются собственно юристами, поэтому и методы у них нестандартные (в рамках закона). И полномочий в некоторых случаях больше, чем у адвокатов.

Во главе всех задач Правозащитного центра стоит борьба с чиновничьим произволом. Надо отметить, что в большинстве случаев чиновники или работники правоохранительных органов ведут себя по отношению к простому гражданину беззастенчиво нагло. И забывают, что живут, собственно, на деньги российских граждан и тем самым попросту обязаны соблюдать их волю. По сути, гражданин «нанимает» власть на работу и должен получать реальный результат. 

Правозащитный центр и занимается отстаиванием людских интересов и достоинств. Но дело это нелегкое, тем более что власть попросту воспринимает Правозащитный центр как оппозицию и не уделяет ему должного внимания. А внимание-то уделить нужно, тем более что сам Генеральный прокурор Владимир Устинов еще в 2002 году дал «добро» на так называемое «взаимодействие органов прокуратуры с правозащитниками». 

Но архангельские гособвинители решили поступить по-своему, как говорится, «сам есть царь в своем государстве», – просто проигнорировать решение шефа. Почему же архангельская власть так упорно не хочет признать организацию, которую признает даже консульство США? И что же плохого сделал для власти Центр, что заслужил такое пренебрежение?

Да, с его помощью был освобожден приговоренный к 12 годам заключения Эдуард Тарасов. Борьба за свободу длилась 3 года, и закончилась полной победой.

Да, с помощью активной деятельности Правозащитного центра при тесном взаимодействии с профессиональными юристами и талантливыми журналистами был освобожден без вины виноватый Сергей Михайлов. Точка в судьбе Сергея еще не поставлена. Впереди – решение Международного суда.

В 1994 году в городе Вельске была изнасилована и убита восьмилетняя девочка. Нужно было срочно найти виновного. И двадцатилетний Сергей Михайлов оказался удобным «козлом отпущения» – так называемую явку с повинной он подписал, уже находясь в изоляторе. И, естественно, не без известного «напора» работников доблестной милиции. Вскоре обнаружился настоящий убийца, вроде бы пора и освободить невиновного. Но нет. Дело затянулось на годы. А он в это время продолжал сидеть в камере смертников в Архангельском СИЗО и не раз пытался покончить жизнь самоубийством. Правозащитники включились в активную борьбу за освобождение невинно осужденного, и он был освобожден. После семи лет заключения.

Кто знает, сколько еще подобных случаев произошло только в Архангельской области. Это лишь ничтожная часть из достижений организации, которыми пренебрегает наша власть. Выходит, что наши «верхи» не хотят прав и свобод простых людей, а всего лишь прикрывают «изнанку» своей прогнившей системы отлаженного механизма. А в изнанке-то скрывается правда. В чем же она? В том, что сегодня в нашей стране закон работает только в том случае, если этого захочет чиновник. В качестве примера можно привести факт, когда один местный «представитель бюрократии» в ответ посетителю на его ссылку на Конституцию РФ сказал, что «она писалась в Москве и, стало быть, пускай Москва ее и соблюдает». Без комментариев.

Правда в том, что в Архангельской области одна из самых высоких в Северно-Западном округе задолженностей по заработанной плате. В том, что в нашем городе много случаев неправомерного отношения работодателя к подчиненному.

«К сожалению, нарушения трудового законодательства со стороны работодателя у нас в городе не единичны, а работник часто не имеет возможности защитить свои права», – комментируют ситуацию правозащитники.

Правда в том, что безнаказанность судей, вытекающая из неограниченных прав, приводит к тому, что простому российскому гражданину практически невозможно получить судебную защиту. Что во всех западных странах работа полиции протекает под мощным контролем государства и общества, то есть самих людей. У нас же этот контроль утрачен, а функция прокуратуры сведена к борьбе со строптивыми, да помощи при разделе собственности.

Правда в том, что архангелогородцы боятся милиции. Так, из 318 опрошенных человек 92% ответили, что им часто приходится сталкиваться с милицейским произволом, а оставшиеся 8% – не сталкивались, но, проходя мимо милиционера, чувствуют опасность.

Получается, что структура, непосредственная обязанность которой – обеспечение безопасности граждан, запугивает этих самых граждан. В милицию идут в основном не по призванию, а потому что «работенка не пыльная, да льготы есть».

В том, что методами архангельских стражей правопорядка давно стали пытки, психологическое давление, а также различные специфические меры. Например, подсаживание подследственных к рецидивистам, имеющим гомосексуальные наклонности.

Что в наши суды берут в основном непрофессионалов. А профессионалами являются так называемые независимые судьи – люди гуманные, не приемлющие репрессивной модели правосудия, а значит, соблюдающие права человека. И именно поэтому такие люди в суде не задерживаются. Их попросту «убирают с места работы». 

По данным опросов, нашим российским судьям не доверяют практически 70% россиян. А каждый 10-й судья в нашей стране – бывший сотрудник МВД, а каждый 9-й – бывший прокурор. Категория людей, уже нечувствительная к человеческому горю. Истина в том, что наша адвокатура фактически раздавлена, а роль адвоката сведена к минимуму – «сиди ровно и слушай, что старшие говорят». Старшие, это понятно, «верхи». Что воровать составы в нашей стране гораздо безопаснее, чем велосипеды.

Все это – непреложная истина, в которой мы, простые люди, «барахтаемся» и не можем выбраться. А все потому, что не знаем своих прав, и не умеем добиваться справедливости.

В статье использованы данные итогов мониторинга деятельности правоохранительных органов, прокуратуры, судов и уголовно-исполнительной системы, проводимые Общественным правозащитным центром с 1995 по 2004 год. В подготовке материала участвовали студенты различных вузов и факультетов города Архангельска, проходившие практику в правозащитной организации в 2003-2005 годах. В конце сентября 2005 года правозащитники приступили к созданию «Черной книги Архангельской области».

Оксана Киреева, Архангельск
МЦПЧ – активная помощь людям

Десять лет назад, 2 марта 1996 года, на учредительной конференции в Екатеринбурге было объявлено о создании «Межрегионального центра прав человека» (МЦПЧ). Учредителем этой общественной организации являлись представители региональных и местных правозащитных организаций из разных городов Свердловской и Пермской областей.

В 1997 году МЦПЧ был в числе инициаторов создания Общероссийского общественного движения «За права человека» в Москве, став Уральским отделением. 

Осенью 1996 года в Кирове был учрежден Вятский филиал МЦПЧ – региональное отделение ООД «За права человека» (председатель – Э. Головина). В 1997 году в Челябинске было образовано Челябинское отделение МЦПЧ – региональное отделение ООД «За права человека» (председатель – А. Алексеев). В 2004 году было образовано Курганское отделение МЦПЧ (председатель – Г. Реньш). В том же году было образовано Няганское отделение МЦПЧ в Ханты-Мансийском автономном округе (председатель – С. Воропаев).

В течение многих лет МЦПЧ оказывает юридическую помощь населению. За период с 1996 по 2005 год такая помощь была оказана более чем 30 тысячам граждан. Среди них – учителя, которым задерживали зарплату (Талицкий район), сельские жители Свердловской области (предотвращено закрытие школы и других социально необходимых учреждений в Пышминском, Талицком, Камышловском и других районах) и т.д.

Во время правозащитных поездок в города и сельскую местность, где квалифицированная юридическая помощь малодоступна, люди получали бесплатные юридические консультации, нередко представители МЦПЧ участвовали в судебных процессах, в том числе в Верховном суде РФ, а также помогали гражданам составлять обращения в Европейский суд по правам человека в Страсбурге.

За десять лет «ответчиками» по нашим делам становились чиновники различного уровня, в том числе: бывший Уполномоченный по правам человека в Свердловской области в 1999 г. – за распространение ложных сведений, касающихся деятельности правозащитников; губернатор, председатель правительства Свердловской области, глава администрации Богдановичского района Свердловской области в 1999-2000 гг. – за невыплату зарплаты 1700 учителям Богдановичского района; Президент и правительство РФ, губернатор и правительство области в 2002-2003 гг. – за дискриминацию конституционных прав граждан, проживающих в сельской местности; Свердловский областной суд и заместитель председателя суда А. Дементьев – за оскорбительную ложь в адрес правозащитников.

Среди многих судебных процессов в защиту прав различных граждан, в которых участвовали представители МЦПЧ, есть прецедентные. Например, большую известность в России получила судебная защита несовершеннолетних детей (в их числе 13-летняя девочка Тоня Королькова), чьи права были нарушены в поселке Красноармеец Нижнесергинского района. За нарушение прав детей Нижнесергинским районным судом в 2005 году был осужден председатель местного кооператива. 

Важным направлением в правозащитной деятельности МЦПЧ считается правовое просвещение и информирование граждан по актуальным вопросам защиты прав и свобод. Это – публикации статей и информационных правозащитных материалов, выступления по радио и телевидению, участие в различных правозащитных конференциях, семинарах, «круглых столах» местного, регионального, российского и международного уровня; лекции для граждан, в том числе учащихся различных учебных заведений. С 2002 года среди граждан постоянно распространяются различные правозащитные методические материалы, в том числе в виде листовок: «Как подать в суд», «Права детей», «Права военнослужащих» и т.д. 

В течение 10 лет активисты МЦПЧ смогли создать действенные правозащитные организации на местах: в городах Новоуральске, Ирбите, Красноуфимске, Талице, Алапаевске, в селе Боровлянское и других населенных пунктах. 

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека»,
Екатеринбург 
Десять лет Мордовскому правозащитному центру 

До 1996 года в Мордовии фактически не было организаций, которые могли бы защитить тех, кто встретился с беззаконием чиновников. 15 марта 1996 г. в Минюсте Республики Мордовия была зарегистрирована общественная организация – Мордовский республиканский правозащитный центр (МРПЦ), который до сих пор занимается: защитой прав человека, которые были нарушены властными структурами; оказанием бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам; правовым просвещением граждан; ежегодным мониторингом прав человека в Республике Мордовия.

Каждый год сотни людей получают необходимую юридическую и психологическую помощь. МРПЦ организовывал также выезд юристов в районы Мордовии для приема граждан.

С января 2002 года мы издали несколько номеров газеты «Правозащитник Мордовии», в которых можно прочитать основополагающие материалы по защите прав человека, в том числе международные документы, актуальные статьи местной тематики, образцы исковых заявлений в суд и т.п. Члены МРПЦ периодически выступают в прессе, на радио и телевидении в защиту гражданских прав человека.

За десять лет мы приняли участие в многочисленных конференциях и семинарах по правозащитной тематике. Провели в Саранске два обучающих правозащитных семинара. Ежегодно, начиная с 1997 года, выпускаем доклад о соблюдении прав человека в Мордовии. Участвовали в мониторинге избирательных прав на выборах в Госдуму РФ в 1999 году и 2003 году.

МРПЦ проводит работу по оказанию помощи освободившимся из мест лишения свободы. В 2001 году провели мониторинг прав в детских социальных учреждениях Мордовии, три года проводили акцию «Рождество за решеткой», которая заключалась в раздаче подарков всем несовершеннолетним, находящимся в заключении.

Кадровый состав МРПЦ позволяет решать большие задачи. В МРПЦ работают преподаватели университета, юристы-практики, студенты. А председатель правления МРПЦ Василий Гуслянников прошел обучение (в числе 12 человек из России) в Нидерландах (1999 год) с посещением Совета Европы и Европейского суда в Страсбурге, в Польше (2000 год) и Москве (2000 год), получив диплом тренера-правозащитника.

В активе МРПЦ имеются победы в судах над монополистами (по «веерным» отключениям электроэнергии), по пенсионным и трудовым делам. В Европейском суде по правам человека В. Гуслянниковым выиграно дело по нарушению прав на объединение.

МРПЦ многие годы занимается проблемой ксенофобии и борется против всякой дискриминации по расовому, национальному, религиозному признаку. В Мордовии, к счастью, нет проявлений расовой и национальной нетерпимости. Одновременно надо отметить, что борьба за паству среди религиозных организаций в последнее время обостряется и часто принимает формы противостояния (пикеты, публикации в СМИ и т.п.).

От редакции. Мы регулярно получаем из Мордовского правозащитного центра разнообразную информацию, в том числе и не связанную напрямую с правозащитной деятельностью. Вот одна из них. 

Ленин «ушел» из мордовского парламента

Несколько десятилетий в зале заседаний мордовского парламента стоял огромный бюст Ленина. Под его взором вершилась политика в регионе. Устоял он в годы гласности, когда народ узнал о беззаконии и репрессиях, творившихся в нашей стране под руководством коммунистов, знаменем которых был Ленин.

И вот теперь «знамя» тихо вынесли на склад. Многие депутаты втихомолку взгрустнули, так как успешно делали карьеру во времена «ума, чести и совести нашей эпохи». Депутат Государственного собрания Республики Мордовия Сергей Федорович Сорокин (бывший секретарь ОК КПСС) сказал, что народ еще не раз вспомнит Ленина.

Вот насколько сильны в России традиции поклоняться вождям!

Василий Гуслянников, Мордовский республиканский правозащитный центр,

Саранск

После Гражданского конгресса

Обращение Комитета действия ВГК 

к парламентам стран «большой семерки»

В преддверии саммита лидеров основных мировых держав в Санкт-Петербурге мы считаем своим долгом обратиться к законодательным органам этих стран со следующим заявлением.

Сегодня в России правит авторитарный режим, который попирает сами основы демократии. В нашей стране разрушена избирательная система; парламент полностью подконтролен исполнительной власти; по сути, восстановлена однопартийная система; политическое пространство тщательно зачищается даже от намеков на оппозиционность; суды всех уровней встроены во властную вертикаль и превращены в послушный инструмент в руках чиновников; взят курс на удушение свободной прессы и независимых от власти общественных организаций.

Тотальный контроль над государственными и общественными институтами дает возможность группировке, находящейся у власти в России, безнаказанно и безоглядно распоряжаться богатствами страны, что ведет к дальнейшему обнищанию подавляющего большинства граждан и ставит крест на идее модернизации страны.

Режим Владимира Путина характеризуется повальной коррупцией, крайне низким уровнем администрирования, протекционизмом в экономической сфере, отказом от проведения структурных реформ, всевластием спецслужб. Такое положение дел неминуемо влечет за собой разложение и деградацию важнейших институтов государственной власти. Ярчайший пример – ситуация в российской армии, где царят хаос и произвол, где унижения, избиения, пытки, а подчас и убийства, стали обыденным повседневным явлением. Только малая часть преступлений в армии становится достоянием гласности. И лишь в единичных случаях дело доходит до суда.

Последние полгода были ознаменованы атакой путинского режима на некоммерческие организации. Были введены в действие поправки в законодательство, которые ставят гражданскую активность в полную зависимость от благоволения чиновников. Затем был раздут нелепый шпионский скандал, в котором роль главных шпионов была отведена самым эффективным правозащитным организациям. Важно подчеркнуть, что некоммерческие организации – последний остров реальных автономных сил в России.

Все это вкупе дает нам право утверждать, что режим Владимира Путина ведет Россию в пропасть. Россия постепенно превращается в страну, в которой ни один человек, вне зависимости от его материального и общественного положения, если он не принадлежит к окружению нынешнего Президента, не может быть спокоен ни за свое будущее, ни за будущее своих детей. В сегодняшней России плохо и страшно жить.

Очевидно, что правящая группировка будет всеми силами держаться за власть, продолжая грабеж страны. Все это создает угрозу для нового распада, новой катастрофы, через которую мы прошли пятнадцать лет назад при распаде СССР. Но тогда именно новая Россия явилась той силой, которая смягчила последствия распада. В частности, она взяла на себя ответственность за ядерный потенциал распавшейся советской империи. Сегодня все обязаны задаться вопросом: что произойдет с этим потенциалом при распаде России, кто будет контролировать его при неизбежном крахе путинского режима, если смена власти в России не произойдет мирным демократическим путем.

Между тем, мы вынуждены с горечью констатировать, что столь бедственное и угрожающее положение дел в нашей стране сложилось с молчаливого согласия и при очевидном попустительстве правительств ведущих мировых держав, которые, уделяя должное внимание угрозам демократии и попранию прав и свобод граждан в разных частях земного шара, проявляют поразительное безразличие к тому, что сегодня творится в России.

Подчас у нас складывается впечатление, что Запад, польстившись на выгодное экономическое сотрудничество с режимом Владимира Путина и фактически признав свою энергетическую зависимость от России, готов закрыть глаза на ситуацию с гражданскими правами, на общее положение дел в нашей стране. Западные лидеры приняли Владимира Путина в свой элитный клуб, предпочитая не обращать внимания на то, какую это создает угрозу для их личной репутации и для репутации тех стран, руководителями которых они являются.

Между тем, у нас есть стойкое ощущение, что именно в 2006 году Кремль пойдет на экстраординарные меры для цементирования своей власти. Пока сложно прогнозировать, будет ли предпринята попытка пролонгации полномочий действующего Президента или осуществлена операция «Преемник», но в любом случае у нас нет сомнений, что эти действия будут носить ярко выраженный антиконституционный характер и приведут к дальнейшему разрушению демократии в России. Кроме того, у нас есть веские основания полагать, что весь шпионский скандал – не что иное, как прелюдия будущих репрессий.

Сегодня Запад, внимательно проанализировав ситуацию в нашей стране, должен дать ясный и недвусмысленный ответ на вопрос: готов ли он разделить с режимом Владимира Путина ответственность за уничтожение демократии в России, за последствия будущего кризиса власти в нашей стране, который может трагически выйти за ее границы?

При любых сценариях мы уверены, что дальнейшее игнорирование истинных проблем России в недалеком будущем неминуемо обернется для мирового сообщества чередой тяжелейших экономических и политических кризисов.

Мы очень рассчитываем, что представители цивилизованных стран, столь гордящиеся своей приверженностью принципам гуманизма, наконец, вспомнят о том, что в России есть не только газ и нефть. В России также живут люди. От имени этих людей мы обращаемся к вам.

Обратите внимание на происходящее в России и начните адекватно реагировать на ситуацию в нашей стране. Принимайте во внимание факт отсутствия демократии в сегодняшней России при выстраивании своих отношений с режимом Владимира Путина.

Побудите свои правительства использовать предстоящую встречу «Восьмерки» для того, чтобы «провести черту на песке». Вы обязаны остановить происходящий «ползучий Мюнхен», указав режиму Путина границу, переход через которую невозможен.

Вы стоите перед выбором между краткосрочными выгодами от заигрывания с «нефтегазовой империей» Путина и тяжелейшими долгосрочными потерями не только для России, но и для всего цивилизованного мира.

Людмила Алексеева, Гарри Каспаров, Георгий Сатаров,

сопредседатели Всероссийского гражданского конгресса
Выступления и заявления

О необходимости чрезвычайных мер по искоренению преступности в Вооруженных силах РФ
Заявление Коалиции НПО «За демократическую АГС»

1. Армия должна быть ответственна перед своим народом. Мы хотим гордиться ею, уважать тех людей, которые взяли на себя нелегкую миссию Защиты Отечества. Но гордость и уважение должны быть заслуженными. Армия, не основанная на Праве и Достоинстве, более нетерпима в России. 

2. Состояние дел с правами военнослужащих, особенно срочной службы, в настоящее время достигло уровня национальной трагедии. Ежегодно десятки тысяч правонарушений фиксируются в войсках, около тысячи человек погибают в мирной армии. 

Постоянная воспроизводимость насилия, жестокости, вымогательств, злоупотреблений говорит о системных нарушениях в сфере правопорядка в Вооруженных силах РФ. Необходимо понять, что жертвами произвола являются не только прямо пострадавшие от него граждане, их родители и родственники, но и сотни тысяч военнослужащих, которые являются невольными соучастниками этих преступлений. 

В результате службы в армии многие юноши приобретают рабскую привычку не реагировать на проявление насилия, не защищать жертв. И такими они возвращаются после службы в армии в общество. 

3. Кардинально решить проблему нарушений прав военнослужащих срочной службы возможно при полной отмене призыва, перейдя при этом на добровольный принцип комплектования Вооруженных сил РФ. 

4. Для резкого снижения уровня преступности в армии в ближайшие 2006-2007 гг. необходимо принятие комплексной срочной программы чрезвычайных мер. Кроме того, так как нарушения прав военнослужащих срочной службы носят системный характер, необходимы также разработка и внедрение комплексной программы среднесрочных мер, затрагивающей все аспекты функционирования Вооруженных сил Российской Федерации. 

5. Сегодня необходимо ясно осознать и определить все источники армейской преступности. Невозможно лечить болезнь, скрывая или фальсифицируя диагноз. И прежде всего, необходимо отказаться от употребления термина «дедовщина» для описания всей сферы нарушений прав военнослужащих срочной службы. 

Если определить «дедовщину» как особую систему взаимоотношений между военнослужащими срочной службы, суть которой есть всемерное затруднение жизни молодому солдату старослужащими путем изощренных придуманных лишений, ограничений, обязанностей, включающую в себя беспрекословное подчинение старшим по срокам и сопровождающуюся унизительными и бессмысленным действиями, то, кроме «дедовщины», в сферу нарушений прав военнослужащих срочной службы необходимо включить такие основные явления, как: пытки и преступления против личности, совершаемые одними военнослужащими срочной службы против других; преступные действия офицеров по отношению к военнослужащим срочной службы; привлечение военнослужащих к работам, не обусловленным исполнением обязанностей военной службы; вымогательство старослужащими и офицерами денег у военнослужащих срочной службы; принуждение военнослужащих по призыву к подписанию контракта. 

6. Мы полагаем, что программа срочных чрезвычайных мер должна быть направлена на решение следующих основных задач: 

А) Сокращение срока и изменение характера военной службы по призыву. 

До конца 2006 года необходимо законодательно закрепить сокращение с 1 января 2008 года срока военной службы до 1 года. 

Ускорить реализацию Федеральной целевой программы (введенной постановлением Правительства РФ № 523 от 25.08.2003) по переводу военнослужащих воинских частей постоянной боевой готовности исключительно на контракт. 

Сокращение срока до года следует рассматривать как первый этап реформы призывной службы, целью которой должна стать подготовка военно-обученного резерва. В настоящее время считается достаточным полугодичный срок обучения призывников. 

Следовательно, впоследствии срок службы необходимо привести в соответствие с реальными потребностями армии, а численность ежегодного призыва – в соответствие с пропускной способностью учебных воинских частей. 

Б) Исключение использования труда военнослужащих в целях, не связанных с обязанностями военной службы.

Искоренить практику привлечения военнослужащих срочной службы к работам, не обусловленным исполнением обязанностей военной службы. 

Прекратить призыв в строительные и железнодорожные войска, а также во все остальные воинские соединения, в задачу которых входят несвойственные Вооруженным силам функции (в том числе и во Внутренние войска). 

Исключить для призывного контингента несение караульной службы, охрану секретных объектов, сопровождение грузов, арестованных (заключенных под стражу) и т.п. 

В) Гуманизация и изменение системы военного законодательства и практики его применения. 

Необходимо: принять новые общевоинские уставы, разработанные с учетом требований, в том числе международных актов, касающихся защиты прав человека и основных свобод, провести широкое и гласное обсуждение проектов уставов; пересмотреть раздел XI УК РФ («Преступления против военной службы»). Закрытая система, в которой один человек (солдат) находится в неограниченном подчинении у другого (командира), притом что бегство из части считается уголовным преступлением, а жаловаться начальству опасно для жизни – такая система неизбежно становится питательной средой не только для всевозможных злоупотреблений, но и для проявления самых низменных качеств человека. 

Действия, подпадающие под статью 337 УК РФ («Самовольное оставление части или места службы»), в подавляющем большинстве случаев совершаются вследствие насилия, издевательств и унижения. Нередко в самовольном оставлении части обвиняются солдаты, в реальности отправленные командирами на незаконные работы. Статью 337 УК РФ для ситуации мирного времени необходимо полностью отменить. 

Следует смягчить наказание по статье 338 УК РФ («Дезертирство»), поскольку оставление места службы в целях дальнейшего уклонения в значительной части случаев также является вынужденным. Санкция данной статьи – до семи лет лишения свободы – подходит, скорее, для военного времени. Из статьи 339 УК РФ необходимо исключить ответственность за «членовредительство». 

В соответствии с рекомендациями Комитета ООН против пыток необходимо включить в Уголовный кодекс РФ ответственность за «пытки и иное жестокое и унижающее достоинство обращение» в качестве отдельного вида преступления с установлением адекватного за него наказания. 

Внести изменения в законодательные акты и нормативные документы, исключающие практику принудительного подписания контрактов военнослужащими срочной службы. 

Расширить применение Федерального закона «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» в отношении военнослужащих. Предусмотренный статьей 13 данного закона перевод военнослужащего на новое место службы, в том числе в воинскую часть или военное учреждение другого федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, следует применять в отношении потерпевших и свидетелей по большинству случаев, связанных с насилием в отношении военнослужащих. 

Необходимо срочное принятие министром обороны подзаконных нормативных актов, устанавливающих конкретный механизм реализации положений закона. 

Исключить рассмотрение уголовных дел о преступлениях против личности, совершаемых в Вооруженных силах РФ, из юрисдикции военных судов.

Законодательно закрепить положение, в соответствии с которым военнослужащие срочной службы не будут направляться в части, участвующие в боевых действиях. 

Дополнить перечень оснований для досрочного увольнения с военной службы по призыву в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» еще одним основанием – «отмена решения о призыве». 

В ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» расширить перечень отсрочек от военной службы положением, в соответствии с которым не должны подлежать призыву граждане, имеющие образование меньше 9 классов. 

Г) Создание системы общественного контроля над военной организацией России. 

Принять Федеральный закон «Об общественном контроле над военной организацией РФ». Обеспечить регулярное опубликование статистики совершения преступлений в Вооруженных силах.

Сделать военный бюджет максимально открытым, обеспечить широкое обсуждение его обоснованности и отраженной в нем военной политики, расширить участие в этом процессе Парламента, независимых научных и общественных организаций. 

Как минимум открытыми должны быть статьи бюджета, направленные на материально-финансовое обеспечение военнослужащих по призыву. 

Создание на базе института Уполномоченного по правам человека в РФ специальной «горячей линии» для призывников, военнослужащих и их родителей. 

Расширить практику организации шефства администраций субъектов Федерации и органов МСУ над воинскими частями. 

Д) Расширение степени информированности военнослужащих, проходящих службу по призыву, об их правах и обязанностях. 

Представляется необходимым обеспечивать военнослужащих, призываемых на военную службу, Памяткой об их правах и обязанностях, текст которой должен быть разработан Министерством обороны, Генеральной прокуратурой и Уполномоченным по правам человека в РФ. 

Памятка должна выдаваться на сборном пункте перед отправкой в войска. В памятке должны содержаться также телефоны круглосуточных дежурных военной прокуратуры, Уполномоченного по правам человека в РФ и Союза комитетов солдатских матерей России. 

Разместить в казармах информационные плакаты с перечнем основных прав и обязанностей военнослужащих по призыву с указанием на плакатах телефонов и адресов Главной военной прокуратуры РФ, Уполномоченного по правам человека в РФ, Союза комитетов солдатских матерей России. 

Е) Улучшение кадрового состава Вооруженных сил РФ и системы контроля за правонарушениями. 

Наряду с уже предложенными министром обороны мерами по введению корпуса профессиональных сержантов, а также изменению учета сведений о преступлениях и происшествиях в Вооруженных силах, необходимо также ввести систему, при которой не допускались бы наказания командиров за проступки их подчиненных при отсутствии причинно-следственной связи этих проступков и деятельности должностных лиц. 

Необходимо также провести в 2006-2007 гг. переаттестацию всего офицерского корпуса Вооруженных сил Российской Федерации. 

В случае создания института военной полиции принципиальна его независимость от Минобороны и МВД. Предлагается создание либо самостоятельной федеральной службы, либо службы, подведомственной Министерству юстиции РФ. При этом функции по дознанию должны быть переданы от командиров воинских частей военной полиции. 

7. Среднесрочная программа мер по искоренению преступности в Вооруженных силах РФ должна основываться на следующем. 

А) Сокращение общей численности военной организации России в 1,5-2 раза, доведение численности Вооруженных сил до 550–600 тыс. военнослужащих. 

Б) Переход к комплектованию регулярных войск исключительно по контракту и разработка новых моделей выполнения юношами конституционного долга по защите Отечества, которые бы не ущемляли их права на получение образования и добровольного выбора вида своей жизнедеятельности. До тех пор необходимо заморозить действующую систему отсрочек и освобождений от воинской службы. После перехода на новую функцию призыва разработать новую систему отсрочек и освобождений, которая должна быть реально эффективной, справедливой и понятной обществу. 

В) Главным звеном в решении большинства задач военной службы (в том числе дисциплины и правопорядка) является командный состав, который обязан утверждать законность среди подчиненных, обличен правом отдавать приказы, в том числе связанные с риском для жизни, обеспечивать безопасность военной службы в мирное время. 

Тщательный подбор граждан на офицерские командные должности, создание благоприятных условий для последующей армейской службы, достойное материальное и жилищное обеспечение в период службы и после увольнения, есть важнейшие и необходимейшие условия наведения порядка в Вооруженных силах РФ. 

Г) Улучшение социального положения военных инвалидов, членов семей военнослужащих, погибших при исполнении обязанностей военной службы. Меры социальной защиты этой категории граждан не соответствуют моральным и материальным потерям, связанным с гибелью кормильцев. Государственная система поддержки граждан этих категорий явно нуждается в существенном изменении в пользу потерпевших. 

Д) Кардинальный пересмотр системы адаптации к гражданской жизни военнослужащих, уволенных с военной службы. В первую очередь это касается военнослужащих, проходивших военную службу в «горячих точках». 

Коалиция НПО «За демократическую АГС»
Проекты МХГ

Новости Московской Хельсинкской группы

Верховный комиссар ООН по правам человека встретилась с российскими правозащитниками

19 февраля 2006 года во время визита в Россию Верховный комиссар ООН по правам человека Луиза Арбур встретилась с правозащитниками. На встрече присутствовали глава Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, представители правозащитного центра «Мемориал» О. Орлов и А. Черкасов, глава Комитета «Гражданское содействие» С. Ганнушкина, руководитель Движения «За права человека» Л. Пономарев, руководитель Центра развития демократии и прав человека Ю. Джибладзе, директор Центра «Демос» Т. Локшина, директор российского отделения Amnesty International С. Никитин, ответственный секретарь Союза комитетов солдатских матерей России В. Мельникова и другие. 

Основные темы беседы Верховного комиссара ООН с лидерами правозащитных организаций – недавно принятый закон об НПО и ситуация с общественными организациями, а также нарушения прав человека на Северном Кавказе, особенно в Чечне. Кроме того, участники встречи говорили об ограничениях свободы средств массовой информации в России, о росте ксенофобии, о неуставных отношениях в армии.

В чем суть «карикатурного скандала»?

22 февраля 2006 года в Москве в Независимом пресс-центре состоялся «круглый стол» на тему: «Карикатурное оскорбление ислама. Кто стоит за этой провокацией?».

В работе «круглого стола» приняли участие председатель Ассоциации мечетей России муфтий Исмагил-хазрат Шангареев, председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, председатель Конгресса еврейских религиозных организаций и объединений в России раввин З. Коган, исполнительный директор Института прав человека В. Гефтер, президент Всероссийского фонда образования С. Комков и другие.

По мнению участников дискуссии, российские мусульмане сдержанно и цивилизованно отреагировали на международный скандал, возникший из-за публикации в датской прессе карикатур на пророка Мухаммеда.

Вместе с тем председатель МХГ Л. Алексеева считает неадекватной реакцию российских чиновников, закрывших волгоградскую газету «Городские вести» из-за публикации рисунка, на котором в карикатурном виде изображены Христос, Мухаммед, Моисей и Будда. 

Доклад о соблюдении прав граждан на свободу мирных собраний 

В сентябре 2005 года представителями Московской Хельсинкской группы при содействии Общероссийского общественного движения «За права человека» была создана группа независимого общественного расследования. Расследуя факты нарушений прав граждан в Благовещенском районе Башкирии в декабре 2004 – марте 2005 года, Московская Хельсинкская группа и ООД «За права человека» пришли к выводу о необходимости создания механизма профессионального оперативного общественного реагирования на грубые нарушения прав и свобод гражданина в РФ, включающего в себя формирование специальной группы независимого расследования. 

Оценка ситуации, требующей общественного расследования, проводится группой независимого общественного расследования во главе с Л. Алексеевой. При этом учитывается масштаб происшествий (количество пострадавших), общественная значимость явления, а также влияние этого события на практику соблюдения прав человека в России.

Информацию о нарушении прав граждан на проведение мирных собраний Московская Хельсинкская группа получает из большинства регионов России. Однако выбор для расследования определился одним событием – фактом нарушений прав участников акции «Антикапитализм-2005» в период с 24–25 сентября 2005 года в гг. Нижний Новгород, Дзержинск, Бор Нижегородской области. Мы также посчитали необходимым включить в материалы расследования эпизод с задержанием участников акции 15 сентября в г. Орле, поскольку обстоятельства задержания и обращения с активистами соотносятся с обстоятельствами происшествия в Нижегородской области. 

В настоящем докладе представлена не только собранная информация о допущенных нарушениях, но и анализ причин таких нарушений. В этой связи доклад имеет целью не только информирование общественности о происшедшем, но и дает основание для реагирования правоохранительных органов. Выводы и рекомендации доклада должны стать поводом для обсуждения с региональными и федеральными властями необходимости изменения практики обращения с манифестантами с целью недопущения подобных инцидентов в будущем.

Поводом для проведения общественного расследования стало открытое обращение участников акции «Антикапитализм-2005» в адрес депутатов Государственной Думы РФ с просьбой оказать содействие в расследовании инцидентов, произошедших с ее участниками в период с 24–25 сентября 2005 года.

При проведении общественного расследования состоялись встречи с участниками и свидетелями акций в гг. Нижнем Новгороде, Москве и Орле. Собраны материалы, связанные с подготовкой акций, документы административного производства дел на задержанных участников, документы и показания о нанесении травм потерпевшим.

В Нижнем Новгороде и Москве общественное расследование проводилось сотрудниками МХГ: С. Шимоволосом и Н. Таганкиной. Информация по г. Орел была предоставлена Д. Краюхиным и В. Катковой (Институт общественных проблем «Единая Европа»).

В Подмосковье прошел правозащитный семинар 

1–3 марта 2006 года в подмосковном учебном центре «Голицыно» прошел семинар по проекту «Укрепление потенциала аппаратов уполномоченных и комиссий по правам человека в РФ: активизация борьбы против расизма и дискриминации». Участники семинара – сотрудники аппарата федерального Уполномоченного по правам человека и Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека.

На открытии семинара со вступительным словом выступили председатель Московской Хельсинкской группы Л. Алексеева, Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации В. Лукин и председатель Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Э. Памфилова.

Людмила Алексеева прочла для участников семинара лекцию «Что такое права человека и зачем их нужно защищать».

1 марта во второй половине дня участники семинара работали в дискуссионных группах, где обсуждали основные проблемы защиты прав человека. Основные темы обсуждения: социальные права, межнациональные отношения, права мигрантов, гражданский контроль в закрытых учреждениях. В дискуссиях принимали участие известные правозащитники: В. Борщев (Фонд «Социальное партнерство»), П. Чиков (Ассоциация «АГОРА»), С. Кривенко (Коалиция «За демократическую АГС»), А. Бабушкин (Комитет «За гражданские права»), В. Абрамкин (Центр содействия реформе уголовного правосудия), С. Ганнушкина (Комитет помощи беженцам «Гражданское содействие»), А. Осипов («Мемориал»), А. Лесникова (Фонд «Общественный вердикт») и М. Захаров (юрист). Представители Федеральной миграционной службы (Л. Антонова) и Министерства образования РФ (Н. Третьяк) также приняли участие в работе тематических секций.

В конце дня участники на общем заседании представили видение вышеперечисленных проблем и способы их решения, выработанные на секциях.

2 марта 2006 года лекции и интерактивные занятия семинара были посвящены следующим темам: современный взгляд на права человека: теория и реальность; национальные несудебные механизмы защиты прав человека; роль общественных институтов в защите прав человека; международные механизмы защиты прав человека. 

Заключительный день работы семинара состоял из двух блоков. Первый – международный опыт работы офисов уполномоченных. Алекс Бреннинкмайер, уполномоченный Нидерландов, который посетил семинар по просьбе организаторов, рассказал участникам о своей деятельности, ответил на многочисленные вопросы российских коллег.

Второй блок был посвящен теме «Национальные судебные механизмы». В его работе приняли участие такие известные судьи, как Т. Морщакова, С. Пашин, судья Верховного суда Н. Колоколов.

В заключение участники семинара в группах подвели итоги тренинга и обсудили, как полученные знания будут применять на практике. Кроме того, были предложены конкретные рекомендации по повышению эффективности работы аппарата уполномоченного. Многие участники семинара отметили полезность данного тренинга для их деятельности, выразили желание и дальше сотрудничать с НПО и участвовать в работе подобных мероприятий.

Инициативы

В защиту избирателей

Союз за гражданское влияние (см. http://www.prpc.ru/alliance/manifest.shtml) предлагает вниманию регионального сообщества «Пермскую конвенцию о правах избирателей». В современной России право граждан на участие в управлении своей страной не работает, т.к. выборы представляют собой процесс конкурсной покупки выборных постов и последующего бесконтрольного распоряжения ими. Конвенция предназначена для подписания ее кандидатами в депутаты, а также действующими депутатами разных уровней. В межвыборный период Конвенция призвана обеспечить влияние граждан на принятие политических решений представительными органами власти. Подписавший Конвенцию депутат или кандидат в депутаты добровольно берет на себя обязательства по соблюдению изложенных в Конвенции принципов взаимоотношений между депутатами и избирателями. В результате продекларированное в Конституции России право граждан на участие в управлении своей страной, регионом, муниципальным образованием получает конкретный механизм реализации.

Непосредственным поводом для предложения Конвенции стали выборы в Пермскую городскую Думу. После того, как состоятся эти выборы, Союз за гражданское влияние вместе с депутатами, присоединившимися к Конвенции, сформирует Наблюдательный совет, который будет осуществлять контроль за соблюдением данной Конвенции. Будет разработан и специальный механизм ответственности за нарушение принципов Конвенции подписавшими ее депутатами.

Пермская конвенция о правах избирателей

Право граждан на участие в управлении делами своей страны не ограничивается правом на участие в выборах и правом занимать государственные должности. В межвыборный период должностные лица обязаны принимать все необходимые меры, обеспечивающие влияние граждан на принятие политических решений.

Право на участие в управлении делами своей страны, региона или муниципального образования декларировано в Конституции, но не раскрыто в законодательстве России. В органах государственной власти и местного самоуправления России отсутствуют механизмы, обеспечивающие реализацию права граждан на участие в управлении своей страной в межвыборный период.

Настоящая Конвенция призвана обеспечить создание благоприятных и справедливых условий для реализации конституционного права граждан на участие в управлении своей страной, регионом, муниципальным образованием.

Настоящая Конвенция регулирует отношения только между депутатами различного уровня и избирателями.

1. Избиратель имеет право на учет его интересов при принятии депутатом решения о голосовании. Принимая решение о голосовании, депутат обязан учитывать интересы всех заинтересованных групп избирателей.

2. Избиратель имеет право на уважение своих частных интересов. Депутат не имеет права выступать от имени всех избирателей и должен учитывать, что существует множество групп избирателей с разными интересами, подчас взаимоисключающими и конфликтными. Депутат обязан относиться к интересам избирателей непредвзято и объективно.

3. Избиратель имеет право влиять на решение депутата о голосовании, высказывая свое мнение и аргументы и предлагая свои варианты решения. Депутат должен принимать меры для выяснения мнения избирателей по вопросам, выносимым на обсуждение представительного органа.

4. Избиратель имеет право знать о позиции депутата до голосования. Как только депутат определит свою позицию, он должен обнародовать выбранный вариант решения о голосовании.

5. Избиратель имеет право на оповещение о проектах решений, которые могут затронуть его интересы. Избиратель не может себе позволить постоянно следить за деятельностью органов власти, отвлекаясь от решения собственных проблем, и имеет право получать нужную информацию через СМИ и институты гражданского общества. Депутат должен информировать о проекте решения все организации, объединения и группы избирателей, интересы которых, по его мнению, решение может затронуть. Лицам, проявившим интерес к проекту решения, депутат должен сообщать обо всех этапах его прохождения и всех его редакциях.

6. Избиратель имеет право знать, кто оказывает или пытается оказывать влияние на решение депутата о голосовании. Депутат должен вести учет лоббистов и обеспечивать доступ избирателей к этой информации. 

7. Избиратель должен иметь гарантии, что влияние на решения депутата о голосовании не основано на подкупе. Депутат не вправе получать подарки, вознаграждения и иные материальные выгоды в связи с исполнением должностных обязанностей (подарки, денежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов и иные вознаграждения), за исключением подарков, полученных в связи с официальными мероприятиями. Использование депутатом подарков, полученных на официальных мероприятиях, в личных интересах не допускается. Депутат должен вести учет полученных подарков и материальных выгод и обеспечивать доступ избирателей к этой информации.

8. Избиратель имеет право знать о частных интересах депутата, которые могут повлиять на принятие им решений о голосовании. Депутат должен ежегодно раскрывать информацию об организациях, индивидуальных предпринимателях и объектах недвижимости, в отношении которых он имеет заинтересованность. Депутат должен раскрывать информацию об источниках дохода членов его семьи.

9. Избиратель имеет право знать о результатах всех голосований депутата, кроме тайных по законодательству РФ. Депутат должен обнародовать данные обо всех своих голосованиях, кроме тайных.

10. Избиратель имеет право на ответственные предвыборные обещания кандидатов в депутаты. Депутат должен хранить свою предвыборную программу и агитацию и предоставлять избирателям доступ к ним.

Союз за гражданское влияние, 

Пермь

«SOS – АВАРИЯ – ЖКХ»

Уважаемые граждане России!

Каждый день в наших городах и поселках происходят аварии. Отключают электроэнергию, тепло и воду, выходят из строя системы канализации. Рушатся и взрываются дома, происходят пожары. Гибнут люди. Пострадавшие остаются зачастую с пришедшей бедой один на один. Они не получают компенсации за причиненный материальный и моральный вред или получают в мизерном количестве. Виновные чиновники всех уровней не несут материальной и уголовной ответственности, продолжая занимать теплые хлебные места. Особенно становится катастрофическим положение зимой. Необоснованный рост тарифов за электроэнергию, газ и различные коммунальные услуги неподъемен для большинства населения. Неудивительно, что самым популярным и любимым чиновником для народа уже в течение многих лет является министр по чрезвычайным ситуациям Шойгу.

Данная проблема с каждым годом становится все более актуальной для значительной части россиян. Более того, повсеместно население получает услуги от ЖКХ в неполном объеме (например – холодные квартиры, отключения воды, электроэнергии и т.п.).

Мы не всегда понимаем цену свободы слова (независимые СМИ) и собраний, свободных выборов, независимого суда, прав заключенных, прав меньшинств и т. д. 

Мы, к сожалению, начинаем понимать это тогда, когда только сами лично становимся пострадавшими от нарушения прав.

Проблема аварий в ЖКХ (непредоставление качественных услуг) – есть проблема защиты прав громадного числа потребителей (граждан) от действий (бездействия) монополиста, т. е. государства.

Общероссийский общественный центр «SOS – АВАРИЯ – ЖКХ» призывает все общественные организации и неравнодушных граждан России направлять информацию об авариях в ваших городах и поселках в наш адрес: электронный адрес – tpc@tula.net, тел/факс (4872) 43-09-04.

Огромная просьба представить вышеуказанный адрес пострадавшим для установления контактов.

Цели общероссийского общественного центра «SOS – АВАРИЯ – ЖКХ»:

1. Создание общественного мнения о нетерпимости к бездействию властей по предотвращению аварий в сфере ЖКХ.

2. Оказание юридической помощи пострадавшим в подаче исков по возмещению материального и морального вреда.

3. Привлечение внимания широкой общественности, СМИ и властных структур к проблемам пострадавших. 

Желательно, чтобы заинтересованные лица представляли информацию в следующем виде: 1. Регион; 2. Поселок, город; 3. Улица; 4. №№ домов; 5. №№ квартир; 6. Дата и время аварии; 7. Какая авария; 8. Количество пострадавших; 9. Действия (бездействия) властей; 10. Продолжительность ликвидации аварии; 11. Причиненный ущерб пострадавшим; 12. Жалобы пострадавших на действия и бездействие властей; 13. Кто передал информацию, телефон и электронный адрес для связи.

Виктор Куренков,

Правозащитный центр «SOS – Авария – ЖКХ», Тула

В регионах

Общественная организация под угрозой уничтожения

В редакцию «ХМХГ» поступило письмо Юрия Пыля, члена Совета Ассоциации общественных объединений «Общественная палата Кемеровской области». Его письмо – призыв о помощи. К сожалению, информация о преследованиях общественных организаций в России стала настолько привычной, что мы уже не можем утешать себя какими-то словами о «самоуправстве» местных чиновников, об их непонимании ситуации, глупости, перестраховке. Сегодня уже есть основания констатировать: речь идет о целенаправленной, организованной кампании, которая направляется из Кремля, которая является продолжением и закона об НПО, и шпионского скандала, и прочих инициатив, идущих сверху вниз по «властной вертикали». Мы считаем, что ни один факт давления на неправительственные организации не должен замалчиваться. Гласность всегда была действенным средством борьбы против тирании. Предлагаем вашему вниманию письмо и статью Ю. Пыля.

Уважаемые друзья и коллеги!

Обращаюсь к вам за помощью в деле, которое сегодня актуально для создания в стране гражданского общества, малейшие ростки которого безжалостно давятся на всех уровнях. В данный момент в Кемеровской области предпринята еще одна попытка уничтожить существующую уже более десяти лет общественную организацию – Ассоциацию общественных объединений «Общественная палата Кемеровской области», в которую входит более семидесяти общественных и политических организаций. На организацию и ее членов оказывается беспрецедентное давление, с членами Общественной палаты (ОП) ведется индивидуальная работа по выходу их из нее, саму палату и ее председателя порочат в СМИ, к процессу привлечено Главное управление Федеральной регистрационной службы, то есть теоретически подчиняющееся федеральному центру учреждение, однако фактически выполняющее указания местных властей. Справку обо всем этом я прилагаю. 

Хотелось бы попросить помощи в предотвращении разгрома независимой общественной организации. В каком виде эта помощь будет оказана я пока не представляю, но думаю, что если бы подключились центральные СМИ, информация дошла бы до руководства страны, до тех ее структур, которые могли бы оказать влияние, то, может быть, это повлияет на сам процесс разгрома Общественной палаты Кемеровской области.
История и суть проблемы

История вопроса такова: в 1990 году под патронажем областного Совета народных депутатов Кемеровской области был создан Консультативный совет общественных организаций и партий, существовавших в области на тот момент. Соглашение было подписано в том числе и председателем областного Совета А.Г. Тулеевым.

Спустя четыре года Управление юстиции области зарегистрировало общественную организацию Ассоциация общественных объединений «Общественная палата Кемеровской области» (ОП), созданную на базе того самого Консультативного совета. 

Несмотря на участие в работе ОП региональных отделений нескольких политических партий, деятельность ее имела подчеркнуто неполитический характер. Обсуждались в основном проблемы социально-экономического аспекта. 

Тем не менее, начиная с 1997 года, деятельность ОП стала подвергаться критике сначала со стороны некоторых печатных изданий области, тех, конечно, которые были подконтрольны региональным властям. Именно в 1997 году главой администрации Кемеровской области стал А.Г. Тулеев, а у него, если смотреть объективно, было и есть очень личное негативное отношение к председателю Общественной палаты В.А. Лебедеву. Дело в том, что Лебедев дважды выигрывал гражданские иски у Тулеева в судах. По разным вопросам.

В то же время администрация предприняла шаги по созданию параллельной ОП структуры – Совета общественности при администрации области, нападки подконтрольных СМИ участились, исполнителем-палачом выступал в основном журналист Василий Попок, иногда другие лица. 

В основном, по понятным причинам, делались попытки опорочить председателя ОП В.А. Лебедева, однако и деятельность самой Палаты представлялась как некая абсурдная, сектантская, бессмысленная, потому, дескать, что в ОП состоят «мертвые души», то есть организации, которые, во-первых, давно не существуют в области, а во-вторых, если и существуют, то они настолько незначительны, что не представляют никакого интереса для общественности Кузбасса в целом. И так далее и тому подобное. 

Накал нападок на ОП несколько поугас в год десятилетия создания Палаты, когда общественность Кузбасса приняла активное участие в юбилейных торжествах. 

Следует отметить, что поздравления Лебедеву и ОП прислали многие лидеры политических партий (федеральных), депутаты Госдумы РФ, губернаторы Новосибирской, Томской областей, Красноярского края, на торжества приехали представители этих регионов, а также Алтайского края.

Единственным регионом, имея в виду властные структуры, который не заметил юбилея ОП и никак не отреагировал на него, явилась Кемеровская область!

В период создания Общественной палаты Российской Федерации и до этого в Кузбассе развернулась особо острая борьба за уничтожение ОП Кемеровской области. Причина тому одна: желание администрации области встроиться в вертикаль ОП России, то есть создать свою полностью подотчетную администрации палату, которая бы безропотно освящала любые решения региональных властей.

Наконец, 28 ноября 2005 года в ОП Кемеровской области поступило предписание Главного управления Федеральной регистрационной службы по Кемеровской области (ГУ ФРС) о проведении внеплановой проверки деятельности ОП «В связи с поступлением в Главное управление Федеральной регистрационной службы по Кемеровской области коллективного обращения представителей общественных объединений Кемеровской области».

Вот цитаты из обращения: «… деятельность которой носит провокационный и деструктивный характер»; «… Палата занимается критиканством, дискредитацией политики Президента, политики Администрации Кемеровской области, органов местного самоуправления»; «… выражать мнение участников Палаты в средствах массовой информации может только ее председатель, что явно свидетельствует о недемократичном характере этой организации»; «Своим «правом» Лебедев пользуется и для того, чтобы давать оскорбительные оценки деятельности общественных объединений…»; «В настоящее время с Лебедевым остались малочисленные, неавторитетные, но крикливые организации, в том числе сектантского толка»; «Общественная палата Кемеровской области» уже давно стала не общественной, а антиобщественной организацией»; «… деятельности «Общественной палаты Кемеровской области», которая направлена на дестабилизацию ситуации в Кузбассе»; «… Палаты, грубо нарушающей законы «Об общественных объединениях» и «О политических партиях».

Это обращение-донос отправлено также в Администрацию Президента РФ, в Общественную палату РФ, Полномочному представителю Президента РФ в Сибирском федеральном округе и в Комитет по делам общественных объединений и религиозных организаций Государственной Думы Федерального Собрания РФ. Никто из них никак не отреагировал.

Следует заметить, что в предписании ГУ ФРС о проверке ОП имеется ссылка на указания об ее проведении со стороны региональных властей.

В результате проверки родилось предупреждение ОП Кемеровской области о необходимости перерегистрировать ОП под другим названием, что не соответствует закону.

Чтобы не занимать много места, добавлю только, что и все остальные пункты предупреждения также не соответствуют действующему законодательству, а само предупреждение направлено на одно: «отобрать» у общественной организации ее имя «Общественная палата Кемеровской области». Это подтверждается и публикациями в СМИ о намерении создать (!) «Общественную палату Кемеровской области». Это прозвучало, в частности, из уст члена Общественной палаты РФ Т. Алексеевой. 

Для объективности скажу, что обвинения в адрес ОП со стороны подписантов упомянутого выше обращения-доноса проверкой ГУ ФРС отвергнуты.

Понимая, что предупреждение будет рано или поздно аннулировано через суд, заинтересованные лица из областной администрации предприняли дальнейшие шаги по дискредитации ОП в глазах общественности.

Пресс-служба обладминистрации 7 февраля 2006 г. распространила пресс-релиз о том, что деятельность ОП была якобы проверена прокуратурой области, которая выявила, что финансирование ОП осуществлялось ОАО «Кузбассэнерго» в размере 100-120 тысяч рублей ежемесячно. «По имеющимся данным, – цитирую пресс-релиз, – эти деньги шли на выплату зарплаты председателю ОП Лебедеву». Чтобы читателю и, видимо, членам ОП стало еще страшнее, в пресс-релизе пишется: «Кроме того, ведется проверка законности получения Владимиром Лебедевым денежных средств из фонда «Евразия», который, как известно, контролируется Конгрессом США». 

И то, и другое утверждение легко проверяются, а по гранту от «Евразии», полученному ОП еще в 1998 году, все проверки давно проведены. Кроме того, прокуратура совсем не утверждала, что деньги от «Кузбассэнерго» шли на зарплату Лебедеву, тем не менее пресс-служба обладминистрации, самостоятельно интерпретировав информацию, дала прекрасный повод для отдельных журналистов, чтобы те в свою очередь изложили эту информацию в нужном русле.

Это и произошло. Уже в номерах областных газет «Кузбасс» и «Кузнецкий край» за 9 февраля 2006 года журналист В. Попок разразился изобличающими статьями «Жуликоватый политик» и «Деньги для политика». Причем, не мучаясь угрызениями совести, он пишет: «По тем же данным, большая часть суммы (имеется в виду финансирование ОП ОАО «Кузбассэнерго») пошла в личный доход политика Лебедева». Таких данных нет нигде, кроме ни на чем не основанного пресс-релиза обладминистрации. Или такой пассаж: «Мне лично неизвестно, что кто-либо и когда-либо испрашивал от той палаты и лично от политика Лебедева о расходовании каких бы то ни было средств, получаемых им от доброхотов вроде энергетического или иного какого ведомства, включая Конгресс США». То есть у Попка речь идет уже не о фонде «Евразия», а прямо-таки о Конгрессе США.

На мой взгляд, со стороны администрации области идет неприкрытое давление на общественное объединение «Общественная палата Кемеровской области», а поскольку административные методы оказались не очень действенными (на данный момент), то администрация через подконтрольные СМИ создает негативное мнение в обществе об Общественной палате и ее руководителе. Властям очень неудобна независимая общественная организация и ее руководитель именно из-за независимости. Им нужна организация с таким же названием, но которая была бы полностью подконтрольна.

Так уже произошло со средствами массовой информации. Осталась единственная «Наша газета», которая неподконтрольна властям, но она малотиражна и в силу этого недостаточно эффективна. 

Для справки: в ОП входит более семидесяти общественных организаций и региональных отделений партий.

Выделения в тексте принадлежат автору
Юрий Пыль, АОО «Общественная палата Кемеровской области», Кемерово 
«Человек и Закон» на страже защиты прав человека

В «Современном толковом словаре русского языка» «правозащитник – лицо, отстаивающее права человека». Именно этим занимаются люди, которые работают в Йошкар-Олинской городской общественной организации «Человек и Закон». Отстоять права любого ЧЕЛОВЕКА: мужчины или женщины, добропорядочного гражданина или осужденного, русского или татарина. Важно, чтобы соблюдалось равенство перед законом, чтобы суды и чиновники одинаково относились ко всем людям.

Правозащитная организация «Человек и Закон» создана в сентябре 1999 года. Ее деятельность направлена на защиту прав и свобод человека, на повышение приоритетов прав человека в обществе; на содействие социальной реабилитации и адаптации осужденных и несовершеннолетних.

Председатель организации Ирина Подузова является председателем Общественного совета при начальнике Федеральной службы исполнения наказаний Российской Федерации по Республике Марий Эл; сопредседатель Сергей Подузов – заместитель председателя Общественного Совета при МВД Республики Марий Эл, член координационного Совета по правам человека при полномочном представителе Президента РФ в Приволжском федеральном округе.

В «Человеке и Законе» работает общественная приемная, в которую жители республики могут обратиться за юридической консультацией и помощью. За 2005 год было зафиксировано свыше 200 таких обращений. Большая часть из них связаны с защитой прав потребителей. Например, гражданка Иванова написала о том, что приобрела некачественный телефон. Юристы организации помогли ей добиться не только выплаты полной стоимости телефона, но и компенсации за моральный вред. Специалисты организации вообще очень часто помогают гражданам вести судебные дела.

Много внимания в общественной приемной уделяют защите прав и интересов несовершеннолетних. Однажды в офис организации пришел подросток и рассказал о сложной ситуации в его семье: скандалы с родителями, которые приводили к тому, что его не пускали домой. Ирина Подузова и сотрудники комиссии по делам несовершеннолетних провели беседу с родителями парня и помогли ему поступить на курсы поваров при Центре занятости. Сейчас молодой человек благополучно учится и очень доволен своей новой профессией.

Кроме того, в 2005 году реализован ряд проектов («Консолидация НПО Республики Марий Эл в защите прав ребенка и влиянии на общественное мнение», «Мы вместе»), направленных на защиту прав несовершеннолетних. Сотрудники «Человека и Закона» прекрасно понимают, что права человека начинаются с прав ребенка, поэтому осознают важность работы по этому направлению.

Правозащитники и администрация Новотроицкой воспитательной колонии Управления Федеральной службы исполнения наказаний России по республике Марий Эл вместе помогли трем воспитанникам колонии стать студентами заочного отделения факультета социальных технологий Марийского государственного технического университета.

По инициативе организации «Человек и Закон» 19 мая 2005 года на базе отдыха «Салика» был организован выездной лагерь для 10 воспитанников Новотроицкой воспитательной колонии. В течение двух дней ребята вместе со студентами йошкар-олинских вузов находились на берегу Волги без решеток и охраны, с ними проводились тренинги, серьезные дискуссии и творческие игры. «Безконвойный» выездной лагерь для несовершеннолетних осужденных – совершенно новый опыт не только для республики, но и для России! Ребят очень дисциплинирует и мобилизует оказанное им доверие. Поэтому правозащитники и в дальнейшем намерены продолжать подобную практику.

В преддверии 60-летия Победы по инициативе правозащитников прошла акция «Понимание». Специальный отряд закрасил националистические надписи и очистил родной город от фашистской символики, которой были испестрены стены зданий в городе.

Еще одно важное направление деятельности организации – правовое просвещение и образование граждан, так как простые люди должны знать законы, а государство обязано их исполнять. В течение 2005 года правозащитники посетили 10 школ города, провели семинары для учителей и учащихся по правовым вопросам, ознакомили их с основными нормативными документами в области защиты прав ребенка.

Важным событием 2005 года стало создание Общественного совета при МВД республики Марий Эл – консультативно-совещательного органа, который участвует в разработке программ по наиболее актуальным проблемам деятельности органов внутренних дел, защите прав и свобод граждан. Сопредседатель организации «Человек и Закон» Сергей Подузов стал заместителем председателя Общественного совета. С этого момента началось более тесное взаимодействие правозащитников, общественности и сотрудников правоохранительных органов.

В течение 2005 года организация выпустила несколько печатных изданий: брошюру «Заречный синдром» (свод материалов общественных расследований нарушений прав человека сотрудниками милиции), материалы к семинарам с указанием различных международных документов в области защиты прав человека, брошюру «Ситуация с правами несовершеннолетних в Республике Марий Эл». Эта литература интересна и сотрудникам министерств и ведомств, и просто гражданам, которые заинтересованы в соблюдении прав и свобод человека.

В 2006 году общественная организация «Человек и Закон» уже добилась некоторых положительных результатов в области защиты прав человека; правозащитники представляют в государственных органах интересы жителей, права которых нарушены представителями органов власти; реализуют ряд долгосрочных системных проектов по защите прав человека на территории республики.

Наталья Лаврентьева, 

Общественная организация «Человек и Закон»,

Йошкар-Ола
Студент выиграл суд у военкомата
До последнего времени военные комиссариаты призывали в армию студентов, отчисленных за академическую неуспеваемость, а затем восстановившихся в вузах. При этом призывные комиссии ссылались на то, что они уже использовали свое право на отсрочку по учебе и потеряли его при отчислении. Однако судебная практика пошла по другому пути – Петрозаводский суд признал за такими студентами право на отсрочку по учебе. Таким образом, студент, ранее отчисленный и затем восстановившийся в учебном заведении, вновь приобретает свое право на отсрочку.

В октябре 2005 года студента первого курса КГПУ отчислили за академическую неуспеваемость. Вскоре он восстановился в вузе и продолжил обучение. В текущий призыв он получил повестку из Петрозаводского военкомата. На медкомиссии студенту сказали: раз ты был отчислен, мы тебя можем призывать, а то, что восстановился, никакой роли не играет. Призывная комиссия Республики Карелия, куда обратился с жалобой призывник, оставила решение о призыве в силе.

При помощи Правозащитного союза Карелии студент обратился в городскую прокуратуру и Петрозаводский суд. Прокуратура сочла решение о призыве незаконным и внесла в адрес мэра Петрозаводска, возглавляющего призывную комиссию города, представление, обязывающее устранить нарушение закона. Позже суд отменил решение о призыве студента и обязал призывную комиссию предоставить ему отсрочку на весь период обучения.

Это первый в республике случай, когда восстановленный в вузе студент выиграл суд у военкомата. Решение суда вступило в законную силу 19 декабря. В судебном заседании выяснилось, что подобных призывников-студентов не так мало, и военкомат в подобных случаях в дальнейшем будет учитывать это решение суда.

Правозащитный союз Республики Карелия,

Петрозаводск

Нация – народ, овладевший государством

В феврале 2006 г. в Краснодаре состоялось заседание «круглого стола» Клуба гражданского образования ККОО ТС «Южная волна». С докладом «Стратегия молодежных организаций: политическая борьба или гражданское действие» выступил Андрей Юров, почетный президент Молодежного правозащитного движения из Воронежа.

Заявленная тема особый интерес вызвала у краснодарской молодежи. Как представляющей общественные организации и партии, так и не участвующей в активной общественной деятельности.

Выступление докладчик начал с определения терминологии. Дело в том, что в русском языке отсутствует эквивалент английскому слову «policy» – как общественная деятельность, социальная политика, в противовес «politics», как собственно политика. Андрей Юров считает, что подобное дублирование отнюдь не тождественных понятий позволяет недоброжелателям обвинять третий сектор в активном занятии политикой в смысле «politics». Тогда как большинство НКО прямо заявляют о своей дистанцированности от политики.

Основная идея А. Юрова в том, что молодежь обязательно должна сделать для себя выбор между двумя значениями этого слова и ни в коем случае не путать их. И именно это позволит построить в России гражданское общество. В качестве иллюстрации необходимости такого разделения докладчик привел президента Чехии Вацлава Гавела, который был активным правозащитником и много сделал для демократизации своей страны. Так вот, после того как Гавел был избран президентом, он потребовал от своих соратников забыть о том, что он их друг, и относиться к нему как к человеку, исполняющему функции президента, а следовательно, открытому для конструктивной критики. А. Юров заострил внимание собравшихся на том, что очень важно понимать: если критикуют самого президента – это политика, т.е. стремление к власти. НКО должны критиковать не личность, а поступки. И в случае, если президент или другой представитель власти поступает правильно с точки зрения НКО, его необходимо поддержать, даже если его личность не вызывает симпатии.

В целом А. Юров оптимистично смотрит на перспективу построения в России полноценного гражданского общества. Он считает, что это возможно, хотя и очень нескоро. И привел в пример Пермскую область, где «народ сумел выдрессировать власть». И вообще, по мнению А. Юрова, взаимоотношения общества и государства наиболее точно описывает аналогия с таксистом и пассажиром. Государство – это машина, чиновник любого ранга – таксист, а общество – пассажир.

Ирина Самаркина, кандидат политических наук, преподаватель кафедры государственной политики и государственного управления КубГУ, не разделила оптимизма докладчика, указав в своем выступлении, что уровень политической грамотности населения не позволяет ему выступать в роли «дрессировщика государства». Причем существует известный парадокс – молодежь не может заниматься активной общественной или политической деятельностью, не обладая достаточными знаниями, а получить эти знания без опыта подобной работы нельзя. И еще один важный фактор, тормозящий нормальное развитие гражданского общества, это то, что наиболее действенный институт социализации общества – система образования –находится в руках государства, которое, разумеется, совсем не готово воспитывать своих «дрессировщиков».

В ходе дискуссии обсуждались вопросы о «шпионском скандале», о поправках в закон об НКО, о скандале в Перми. По мнению А. Юрова, изменения в законе об НКО выгодны отнюдь не государству, а отдельным коррумпированным чиновникам, а «роман с камнем» придуман некими эстетами для развлечения – до такой степени эта история не поддается логическому объяснению. По поводу ситуации в Перми, где губернатор допустил, чтобы на гражданском форуме выступил представитель фашистской организации, А. Юров заметил: проблема не в том, что этому человеку дали слово, а в том, что после выступления никто из присутствовавших там, в том числе и сам губернатор, не дали своей оценки его высказываниям.

Творческий союз «Южная волна», 

Краснодар

Реформируется ли система?

В середине февраля 2006 года состоялось заседание «круглого стола» на тему: «Судебная реформа: состояние и перспективы». Мероприятие было организовано Тюменским региональным Фондом поддержки молодежных инициатив «Гражданский университет», Межрегиональной общественной организацией «Открытая Россия» и Школой публичной политики Тюменской области при содействии Тюменского регионального Центра Интернет-образования, который предоставил место для проведения встречи.

Сто сорок лет назад тоже проводилась судебная реформа, поэтому имя ее автора и вдохновителя – императора Александра II упоминалось на встрече неоднократно. Главным результатом той далекой реформы стало полное отделение судебной власти от административной, гласность и публичность суда, независимость судей. А достигла ли таких успехов судебная реформа в современной России?

По мнению бывшего судьи Сергея Пашина, выступавшего на «круглом столе» в качестве эксперта, в начале пути (1991-1994 гг.) была система и были реформаторы, которые с помощью Президента и законодателей воздействовали на систему извне. Но у главы государства не хватило духа поставить вопрос о смене кадрового состава, подобно тому, как это сделали в Восточной Германии после ее присоединения к ФРГ. А кадры… Они в борьбе за свое насиженное место пошли на отчаянные меры, в конце концов свалив ненавистных реформаторов.

И теперь эти кадры «реформируют» сами себя, То есть создают дисциплинированную структуру, в которой комфортно работается до тех пор, пока угадываются «посылы» главного лица государства, пока повышается судейская заработная плата, пока растут расходы на социальные нужды судей, пока не замаячит ответственность за принятые решения. Не зря в ходу судейское правило: «Если не знаешь, как решить дело – решай по закону. Если знаешь – решай, как знаешь!».

С. Пашин убежден в том, что реформирование судебной системы в рамках той же самой системы невозможно в принципе.

С этим согласились все выступающие на «круглом столе». Система не допускает свежего ветра, она наглухо закрыта для людей компетентных и ориентированных на концепцию права, а не «обслуживание интересов». В систему приходят по родственным и иным связям. Главное – надо получить «добро» председателя соответствующего суда. Один из экспертов, выходец из судейской среды, говорил о том, что высокая квалификация авторитета судье не прибавляет, прибавляет «предсказуемость».…

Участники «круглого стола» получили информацию и о том, кто в окружении Президента России причастен к назначению судей. Оказывается, есть комиссия из пяти человек, в которой четверо – заместители министров силовых структур. Вряд ли их интересует компетентность судейского корпуса.

Обсуждался вопрос и о том, как в этой ситуации обстоит дело на «фронте борьбы с преступностью». Вот лишь один факт. 31 января 2006 года мировой судья судебного участка № 1 г. Ишим М. Камерзан вынесла постановление, которым признала Ю.В. Лаптева виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2. ст. 20.1. КоАП РФ. Из материалов дела следует, что 30 января 2006 года Лаптев на улице в присутствии граждан нецензурно выражался. На просьбы граждан и сотрудников милиции прекратить свои хулиганские действия не реагировал.

В судебном заседании Лаптев предъявленное обвинение не признал, заявил, что никаких граждан, и тем более милиции, в это время около себя не видел, и общественный порядок он не нарушал. Все обвинение основано на показаниях капитана милиции Е. Штефана – и свидетеля, и потерпевшего, и дознавателя в одном лице.

В судебном заседании была допрошена Рогачева, соседка Лаптева, которая показала, что 30 января 2006 года она не видела своего соседа ни утром, ни в течение дня, поэтому не может сказать, выражался ли он нецензурно или нет. В этот день она видела сотрудников милиции, они дали ей подписать какие-то бумаги, но что в них было написано, она не знает. 

При таких обстоятельствах мировой судья Камерзан подвергла Лаптева административному аресту сроком на 10 суток. Иными словами, осудила человека без доказательств. Это не помешало областной Думе продлить полномочия мирового судьи М. Камерзан на пять лет. 

Практика закулисного отбора на должности судей, по словам С. Пашина, одобрена Верховным судом РФ. Кстати, нынешний председатель этого высокого судебного органа ни дня не работал судьей. 

Как обстоит дело с гласностью? Согласно Конституции РФ, «Разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных федеральным законом» (ч. 1 ст. 123). На практике происходит нечто противоположное. В Тюмени, например, в областном суде построен (на деньги налогоплательщиков) большой просторный зал, но туда пускают только участников процесса. Спрашивается, кто давал право устанавливать подобное ограничение для граждан? 
На «круглом столе» была возможность выслушать самые разнообразные точки зрения о том, идет ли судебно-правовая реформа, а если да, то в какую сторону. «Овца и волк по-разному понимают слово «свобода», в этом сущность разногласий, господствующих в человеческом обществе», – заметил в свое время известный американский политик Авраам Линкольн. Что ж, для нас эта мысль остается весьма злободневной.

С позиций судей реформа – это повышение окладов, улучшение условий для работы. Но общество хотело бы видеть и еще кое-что.

Вадим Постников, Тюмень
Властям до людей нет дела

В конце января 2006 года активисты уральского отделения Общероссийского общественного движения «За права человека» совершили поездку в Верхнесалдинский район Свердловской области. Подобные поездки, которые так и называются – «правозащитными», проводятся регулярно, и «ХМХГ» рассказывала о них, в частности, в №№ 3 (123), 4 (124), 8 (128), 9 (129) за 2005 год. В этом номере публикуется отчет о последней поездке координатора акции, известного правозащитника Владимира Шаклеина, поводом для которой стали жалобы жителей района на различные нарушения законности со стороны местных властей.

40 ветеранов ВОВ и труда просили о создании специальной комиссии по расследованию законности действий главы МО «Верхнесалдинский район» Косилова И.Б., давшего разрешение предпринимателям на устройство стоянки автомашин «в 5-ти метрах от их жилого дома»; ветеран труда, тыла, инвалид 2-й группы Францева О.П. от имени жителей поселка «Народной стройки» жаловалась, что в течение многих лет депутаты и руководители города не выполняют обещание провести газификацию в поселке. Кроме того, есть другие нарушения социальных прав граждан, например, отказы в лечения в больнице, в том числе инвалидов, жители «трущобного» дома № 10 по ул. Евстигнеева боятся, что их не переселят в новый дом, который строится за счет целевых средств, в том числе из областного бюджета.

На приеме в городе Верхняя Салда за правовой помощью 25 января 2006 года непосредственно обратилось 18 человек. Более всего жалоб граждан (8) связано с лишением ряда льгот (оплата коммунальных услуг, лечебное обслуживание, проезд на транспорте и др.) для таких групп населения как инвалиды, ветераны труда, тыла, реабилитированные и др.

Инвалида 1-й группы по зрению Потехина С.М. лишили пенсии в 1800 рублей, считая, что он может работать, а в службе занятости отказывают в регистрации на поиски рабочего места в связи с тем, что он инвалид. Пенсионер с 1994 года Дилендик В.П., переселившийся в 2000 году из Узбекистана и получивший российское гражданство, не получил пенсию за 2,5 года. Гражданка Плисецкая О.И. и ее муж, переселившиеся из Украины в 2004 году, не могут трудоустроиться с помощью службы занятости и зарабатывать на содержание семьи с тремя малолетними детьми. 

Несколько человек в течение многих лет не могут приватизировать земельные участки, примыкающие к их частным домам и садовым строениям. В частности, Александровой Д.А. с мая 2004 года не удается получить и зарегистрировать документы по приватизации земельного участка в установленном законом порядке.

От гражданина Ивашкина Н.Н. и других были жалобы на отказ органов Госстраха выплатить страховочные суммы денег, срок получения которых истек еще в 1990-е годы.

Несколько граждан, например, Головаш Н.В., недовольны действиями правоохранительных органов, в том числе прокуратуры, в частности, необъективным ведением уголовных дел подростков. Жалуются граждане на отсутствие в домах горячей воды, отсутствие муниципального транспорта, уличного освещения.

Жители поселка Басьяновский (более 2 тысяч человек) являются жертвами бездействия и противоправных деяний властных органов всех уровней России – многие годы попираются их конституционные права на жизнь и достоинство человека и гражданина. 

Сам поселок Басьяновский можно назвать «столицей торфяного богатства» Свердловской области. Он расположен в 45 км от районного центра г. Верхняя Салда среди торфяных болот. В течение нескольких десятилетий торфяные предприятия поселка обеспечивали экологически чистым топливом многие районы области, согревая объекты социального назначения и жилье сотен тысяч человек. В поселке в 30-е, 40-е и другие годы советских времен были построены добротные образовательные и лечебные заведения, дворец культуры, благоустроенное жилье для жителей в многоквартирных домах. В конце ХХ века торф, как топливо, стал по сравнению с газом «неконкурентоспособным». Но, если в шахтерских городах и поселках России, добывавших уголь, хорошо или плохо, в 1990-е годы провели реструктуризацию убыточных шахт, а шахтеры, вместе с семьями, при государственной помощи могли менять место жительства и профессию, то работники торфодобывающих предприятий поселка Басьяновского, все его жители – фактически были брошены на «произвол судьбы». Кроме того, более 160 бывшим работникам государственного унитарного Басьяновского торфопредприятия (ГУ БТП) за 2001-2002 годы до настоящего времени не выплачена зарплата. То есть в отношении указанных работников и членов их семей совершены фактические преступления, согласно ст. 145-1 УК РФ. Фактически работников ГУ БТП использовали как бесправных рабов (ст. 127-2 УК РФ). Соучастниками подобных преступлений являются представители различных органов власти:– от районных до федеральных. 

Пятый год не смирившиеся с судьбой рабов наиболее активные пострадавшие от преступных действий властей, пока без общественной поддержки, ведут отчаянную борьбу с властями за законное восстановление попранных прав и достоинство человека и гражданина. Никто из властей пока не выполнил свой служебный долг по защите конституционных прав Басьяновских работников и членов их семей. Как власти исполняют свои обязанности, видно из содержания ряда многолетних отписок. 

Вот некоторые из них: «Администрация Президента РФ, № А26-02-251260 от 08/08/2005 в адрес Екимова С.А., Сайпидиновой Л.И…. (коллективное) Ленина, 7, Басьяновский, Верхнесалдинский район…: «Сообщаем, что Ваше обращение, поступившее в адрес Администрации Президента РФ, направлено по компетенции в Правительство Свердловской области с просьбой проинформировать о результатах Вас и Администрацию Президента РФ». Консультант департамента обращений граждан Аксенова Л.И.»;

«Правительство Свердловской области, Извещение, адрес: Верхнесалдинский район, п. Басьяновский, ул. Ленина, 7, Автор обращения: Коллективное (Екимов С.А.) Рег. № 424-1788/1 от 15.08.2005.: «Извещаем, что Ваше обращение получено и рассмотрено в установленном порядке. В соответствии с Областным законом «Об обращениях граждан» письмо направлено по компетенции для решения по существу и взято на контроль. О результатах рассмотрения Вас проинформируют». Исполнитель: Министерство промышленности, энергетики и науки. Зам. начальника управления Г.В. Максименко».

«Министерство промышленности, энергетики и науки Свердловской области, № 16-02-937 от 20.12.2005 г.: «Бывшим работникам ГУП «Басьяновское торфопредприятие» … о задержке выплаты зарплаты бывшим работникам Басьяновского торфопредприятия… Для организации проверки и принятия соответствующих мер материалы направлены прокурору гор. Верхняя Салда и в прокуратуру Свердловской области. В результате проверки Верхнесалдинской городской прокуратурой не установлено нарушений законодательства. По мнению (?) Верхнесалдинского городского прокурора данный вопрос относится к сфере частного права и его разрешение возможно лишь в порядке арбитражного судопроизводства. По указанию прокуратуры Свердловской области Верхнесалдинской городской прокуратурой проводится дополнительная проверка. Первый зам. министра Н.Т. Тихонов».

Поразительные по беззаконию и равнодушию к судьбе людей вышеприведенные действия разных уровней власти замыкают цикл хождений писем между пострадавшими басьяновскими работниками и властями, в очередной раз не защитившими конституционные права граждан бывшего госпредприятия – получить свою зарплату еще за 2001-2002 годы. Им известно, что были положительные для работников решения арбитражных и районного суда. Еще в 2002 году судами был признан долг «в пользу ГУП «Басьяновское торфопредприятие» в сумме 2408490 руб. 30 коп.». Разве не является издевательством ищущих обеспечения своих законных прав бывших работников торфопредприятия – вновь предлагать им судебные тяжбы с не исполняемыми властями решениями, в условиях нищеты и бедствий, когда в поселке нет доступной для населения телефонной связи, нет регулярного пассажирского сообщения между поселком и «остальным миром», да и где им найти денег на дорогие адвокатские услуги? Законность и справедливость, наперекор преступным бездействиям и действиям властей, конкретных должностных лиц – должны быть восстановлены в установленном законом порядке.

26 января 2006 года в поселке Басьяновский был проведен прием граждан по вопросам защиты их конституционных прав. Несмотря на ограниченное время приема с 10.00 до 14.00 за правовыми консультациями обратилось более 30 человек. Кроме пострадавших от невыплаты зарплаты бывших работников ГУМ «Басьяновское предприятие», многие вопросы были связаны со следующими правовыми проблемами:

1. Неудовлетворительное обеспечение многих благоустроенных квартир отоплением, вплоть до аварийных фактов замораживания отопительной системы;

2. Большинство пришедших на прием жаловались на отсутствие поселковой бани, которая была закрыта районной администрацией в мае 2005 г. Особенно страдают от отсутствия бани одинокие пенсионеры и инвалиды, в «благоустроенных» квартирах которых есть ванные, но нет горячей воды, титанов и других подогревательных установок. Жители возмущены заявлениями администрации района «о ненужности бани в поселке». Баня даже во время войны действовала;

3. Бывшим работникам бани с мая 2005 г., до настоящего времени, не выплачена зарплата за ранее отработанное время.

4. Жители поселка протестуют против двойного повышения оплаты за коммунальные услуги с 1 января 2006 года: 

5. От имени ветеранов войны и труда (160 человек) председатель совета Винокуров Г.А. выразил протест против отмены предоставляемых им ранее до 2005 года бесплатных дров в частных домах;

6. Инвалидам и пенсионерам, ветеранам труда, тыла отказывают в льготах за оплату коммунальных услуг и за проезд на транспорте (Толстова А.Е. и др.);

7. Пенсионерка Торхова Е.А., ветеран труда и тыла, имеющая трудовой стаж более 46 лет, получает низкую пенсию в 1530 руб.

Итогом правозащитной поездки в Верхнесалдинский район, особенно в поселок Басьяновский, может быть только требование ко всем властным структурам, причастным к нарушениям прав человека на любой территории области и России, но  в данном случае в вышеуказанном районе – в поселке Басьяновский – исполнить все законные действия по безусловному восстановлению попранных конституционных прав граждан. Требование о защите прав исходит не только от самих басьяновских жителей, оказавшихся в гибельной для жизни торфяной резервации. Требование, убежден, поддержит и общественность. 

Законные требования исполнить должностные обязанности по защите прав пострадавших граждан предъявляет и наша правозащитная организация ко всем причастным административным, законодательным и правоохранительным органам района, области, России.

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека» по УрФО,

Екатеринбург
Россияне о некоммерческих организациях:

результаты нового исследования ВЦИОМ

Выражение «Некоммерческая организация» (НКО) еще не стало для россиян привычным и понятным. Только 13% участников опроса знают это выражение; 39% что-то о нем слышали, 43% – впервые узнали в ходе общения с социологами. Такие данные исследования сообщили во Всероссийском центре изучения общественного мнения (ВЦИОМ).

Ноябрьский опрос 1600 россиян в 153 населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках страны показал, что каждый второй респондент не имеет представления о том, чем конкретно занимаются некоммерческие организации.

Лишь 3% опрошенных лично сталкивались с деятельностью НКО, еще 9% определенно знают о работе НКО в своем регионе, 32% что-то слышали об этом. По сравнению с 2004 г. число респондентов, которые «что-то слышали» о работе НКО, увеличилось на 10%; в свою очередь на 7% сократилась доля тех, кому об этом ничего не известно.

Судя по результатам опроса, россияне скорее согласны с суждениями, что работа НКО для большинства граждан незаметна и не важна (40% скорее согласны, 25% скорее нет); что эти организации защищают права граждан, способствуют проявлению общественной инициативы (+38%, -24%); содействуют решению социальных проблем и развитию социальной сферы (+38%, -26%). В то, что НКО осуществляют независимый общественный контроль над деятельностью государственных органов, верят 26%, не согласны с таким суждением 32%.

По мнению россиян, некоммерческие организации в своей деятельности должны направить свои усилия на: охрану материнства, родительства и детства (считают 47% опрошенных); благоустройство жилья, дворов, улиц (31%); образовательные программы (30%); охрану здоровья и медицину (29%); помощь социально уязвимым слоям населения (29%). Реже респонденты отмечают среди желательных сфер деятельности НКО физкультуру и спорт (14%), охрану природы (12%), научные исследования (10%), культуру и искусство (10%).

По данным ВЦИОМ, за прошедший год в общественном мнении возросла значимость таких направлений работы НКО, как охрана родительства и детства (на 7%), охрана здоровья и экология (на 4%), физкультура и спорт (на 8%).

Между тем, большинство россиян – 66% – считают нормальным и даже желательным сотрудничество общественных организаций с властью. 18% опрошенных полагают, что у власти и общественных организаций разные цели и задачи, и поэтому сотрудничать они не должны. Еще 16% затрудняются высказаться по этому поводу.

Наиболее приемлемыми источниками финансовой поддержки общественных организаций респонденты считают российские власти (46%) и отечественный бизнес (37%). Реже в качестве таких источников отмечают международные организации, иностранные общественные организации и другие государства (12,8 и 4%). Полагают, что некоммерческие организации должны рассчитывать только на себя, 14% опрошенных.

Среди москвичей и петербуржцев больше, чем в среднем по стране, тех, кто главным источником финансирования общественных организаций хотел бы видеть российский бизнес (53%) и российские власти (51%), и меньше сторонников финансирования со стороны международных организаций (6%).

По материалам сайта ВЦИОМ

http://www.wciom.ru/
Методики правозащитного движения

Не говорить на языке вражды

Сегодня это единственный путь к достижению стабильности в обществе

От редакции: предлагаем вниманию читателей беседу с ведущим экспертом Санкт-Петербургского центра «Стратегия» Антуаном Аракеляном, опубликованную в газете «Санкт-Петербургские ведомости». Мы делаем это потому, что А. Аракелян – известный правозащитник, постоянный автор «Хроники МХГ», а также потому, что актуальность и злободневность темы межнациональных отношений подчеркивают постоянно происходящие в нашей стране события.
***
Тема межнациональных конфликтов становится в последние годы едва ли не самой больной и острой. Бытовой национализм сплошь и рядом перерастает в массовые вспышки агрессии. Терроризм с национальной окраской становится реальной мировой угрозой. Ксенофобские настроения часто умело подогреваются, маскируются под патриотизм. Как вырулить из этой ситуации, избежать трагедии? Сегодня наш обозреватель Михаил Рутман беседует на эту тему с известным правозащитником, ведущим экспертом Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия» Антуаном Аракеляном.

Позволю себе, Антуан Гургенович, для начала отвлечься от вашего официального статуса и задать вам вопрос просто как «лицу кавказской национальности». Прошу прощения за термин, мы его в газете не употребляем, хотя часто слышим... 

Терминология в данном случае имеет существенное значение. Словосочетание «лицо кавказской национальности» появилось на уровне дежурного районного отделения милиции. Ему надо было как-то определить категорию граждан, зарегистрированных в книге происшествий. Новоизобретенный термин пошел дальше, стал появляться во всех отчетах, его подхватили журналисты... Думаю, совершенно очевидно, что он некорректен с любой точки зрения. Это язык вражды. Более корректно было бы «кавказцы» или «выходцы с Кавказа». Но что является определяющим фактором? Внешность! А если человек уже на протяжении нескольких поколений живет в Петербурге? Есть русские, похожие на цыган, есть чеченцы, похожие на русских. Однозначного ответа нет... Другой некорректный термин – «шахидка». «Шахид» в переводе – это защитник веры. У нас же это часто становится синонимом террориста-подрывника. Фактически происходит легитимизация преступника как защитника веры. Это прямое оскорбление чувств мусульман. Корректно было бы – экстремист или террорист с религиозным лозунгом.

Так вот, как вам, кавказцу, сегодня живется в Петербурге?

Мне трудно здесь абстрагироваться от роли правозащитника. Когда вижу, как на улице милиция задерживает выходцев с Кавказа или из Средней Азии, всегда вмешиваюсь, пытаюсь разобраться. Мне часто звонят, просят помочь, я иду в милицию, в прокуратуру. 

Но вас и самого, наверное, иногда задерживают?

Конечно. У меня это происходит не только в Петербурге, но, поскольку я много езжу, во всех регионах России. В самолете, в поезде, в аэропортах, гостиницах. Особенно славится этим Москва. Там и чаще задерживают, и больше поборы с мигрантов. Когда милиционеры задерживают меня, я использую эту ситуацию для исследования – наблюдаю, как они подходят, как разговаривают, что требуют. Их действия строго регламентированы инструкциями, и я пытаюсь добиться, чтобы они соблюдались. На какой-то стадии разговора выясняется, что у стражей порядка «особое» отношение к кавказцам – «понаехали, террористы, торгуют наркотиками» и прочее. Бывает, что доходим до отделения милиции, и там они иногда уже придумывают другие поводы для задержания – улицу не там перешел, сопротивлялся, находился в нетрезвом виде или в состоянии наркотического опьянения. Атмосфера в отделениях преимущественно ксенофобская. Значительная часть милиционеров побывала в Чечне. А после этого кавказофобия становится глубинной и устойчивой.

Ксенофобия у нас прогрессирует?

К сожалению, да. Это подтверждается и результатами независимых исследований, и все учащающимися происшествиями, которые у всех на слуху. Здесь работают многие факторы – и острые социальные проблемы, и война в Чечне, и усиление миграционных потоков. Со стороны определенных сил идет и откровенная манипуляция общественным сознанием, вбрасывание лозунгов типа «Россия – для русских», подтасовка цифр и фактов. К сожалению, часто такая ситуация подогревается и местными властями, использующими этнонационализм как ресурс для политической мобилизации. К примеру, в Краснодарском крае, где очень сильны миграционные потоки. Еще недавно там была очень острая проблема с турками-месхетинцами. Теперь, когда США предложили им свободный въезд, их место заняли езиды — 4 тысячи на пятимиллионный Краснодарский край. Но на них пытаются переложить вину за массу социальных проблем. Эта политическая риторика местной элиты впрямую способствует созданию конфликтной ситуации в обществе.

Все это так. Но, согласитесь, для беспокойства поводы все-таки есть. Исламский мир активизируется, действуют этнические преступные сообщества, расширяются каналы поставки наркотиков с Востока... 

Этнические группировки существуют во всем мире. Но у нас правоохранительные органы сплошь и рядом сами их «структурируют и опекают», получая с них «откаты». Это выгодно милиции.

А угроза терроризма тоже преувеличена?

Она, конечно, есть. Но кто ее реально измерил и кто может поручиться, что реакция на нее адекватна? Не секрет, что эта угроза часто используется для оправдания разного рода беззаконий, допускаемых как администрациями регионов, так и правоохранительными органами. «Вы что, не знаете, какое сейчас время!» – мне приходилось эту фразу слышать множество раз на всех уровнях – от вахтера в гостинице до губернатора края. Но стоит только «из благих побуждений» нарушить закон – реакция, скорее всего, тоже будет беззаконной. Так мы проблему не решим, а только усугубим ее.

В последнее время идет много разговоров о том, что Петербург – «столица российского фашизма»...

Судя по числу зафиксированных преступлений с национальной направленностью, он попадает в первую четверку вместе с Москвой, Московской областью и Воронежем. Недавно мы встречались с представителями Евросоюза, которые специально изучали этот вопрос. Петербург ими зафиксирован как «проблемная зона». По имеющимся данным, всего в России около 50 тысяч молодых людей вовлечены в экстремистские группировки. Из них порядка 15 тысяч – в Петербурге. Это существенно больше, чем даже в Москве. Такая репутация города – один из факторов, обусловивших уменьшение иностранного туризма.

Вот такие исследования их и отпугивают!

Здесь уже вопрос мировоззренческий. Надо ли выносить сор из избы? Думаю, надо – чтобы ее вычистить. Эти данные мы озвучиваем на медиаполе и разного рода публичных площадках – конференциях, семинарах, «круглых столах». Как правило, представители исполнительной власти в них не участвуют. Недавно вместе с одним из швейцарских фондов и Главным управлением МВД по Северо-Западу мы завершили пилотный проект – двухдневные семинары с руководителями правоохранительных органов и лидерами национально-культурных объединений. Позиции, цифры, данные, анализ обстановки. Во всех регионах на открытии присутствовали их главы, начальники ГУВД или их замы. И только в Петербурге пришли лишь начальники районного звена, очень недовольные – им приказали явиться накануне вечером. Такое же отношение здесь и ко всем остальным нашим мероприятиям.

Почему так, как вы думаете?

Петербург – особый город. Традиции толерантности всегда здесь ассоциировались не с властью, а с интеллигенцией. Здесь этот слой традиционно велик. Власть когда больше, когда меньше прислушивалась к нему. К сожалению, после Собчака пошел курс на последовательное сворачивание правозащитной деятельности. Упразднены существовавшие в Ленсовете комиссии по правам человека и по общественным объединениям. Была ликвидирована должность уполномоченного по правам человека в составе правительства города. А ведь у нас она появилась впервые в России, в 1995 году! Сейчас ее восстановили, но выбрать достойную кандидатуру так и не удается. С 1997 года Законодательным собранием проведены 10 «невыборов»! А в регионах России таких уполномоченных уже 32. При губернаторе Яковлеве межэтнические проблемы стали затушевываться – у нас, дескать, ничего такого нет, мы все петербуржцы...

В отличие от других регионов национально-культурные организации в Петербурге – это в большинстве своем чистые фантомы. В них не вкладывается средств, они не имеют никаких реальных механизмов развития и гармонизации этнической палитры города. Правоохранительные органы крайне неохотно идут на то, чтобы признать национальный мотив в преступлениях против «инородцев». По нашим данным, достоянием общественности становится лишь один из семи таких случаев. Есть примеры и противоположного плана. Недавно произошла драка в ночном клубе, в которой участвовали африканцы и местные. При освещении этого события, наоборот, был сделан акцент на расовое противостояние, хотя, возможно, его изначально и не было. Даже мои слова о том, что, скорее всего, это бытовая драка, в СМИ были искажены – я якобы усмотрел здесь национальный мотив и отголосок недавних парижских событий.

Давайте переведем разговор в конструктивное русло. Вы можете предложить реальный инструмент для решения этих проблем?

Ничего нового здесь придумывать не надо – эти инструменты давно работают во всем цивилизованном мире. Гражданский контроль – необходимая принадлежность любого государства, стремящегося к тому, чтобы стать правовым. Стабильность и позитивная атмосфера в значительной части зависят от региональных лидеров, ставящих общенациональные интересы выше сиюминутных, местечковых и узкокорпоративных выгод. Необходима установка на неприятие расизма, этнофобии, этнонационализма. Нужна жесткая правоприменительная практика, жесткое противодействие политическому и религиозному экстремизму!

Качественные методики по данной проблематике разработаны в центре «Толерантность» на базе СПбГУ. Проект «Ближний Кавказ», ориентированный на продвижение идеи толерантности в российском обществе, победил в номинации «Социальные проекты» международной организации IPRA Golden World Awards-2005 и впервые в российской истории удостоен почетного диплома Организации Объединенных Наций. Вместе с авторами проекта, студентками четвертого курса Санкт-Петербургского государственного политехнического университета, под руководством доцента Н.В. Шеляпина мы разработали спецкурс «Обучение толерантности», успешно апробированный на кафедре. Эти работы нашли позитивное отражение в выигранных на конкурсной основе центром «Стратегия» проектах в рамках федеральной целевой программы «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе (2001–2005 годы)».

В свое время, кстати, эту программу продвигала вице-премьер правительства РФ В.И. Матвиенко. Мы передали наши предложения в рабочую группу по разработке соответствующей петербургской программы, но пока оттуда ответа нет. Боюсь, что гора родит мышь. А ведь это должна быть долговременная всеобъемлющая городская программа – с участием педагогов, психологов, юристов, философов. Нужна комплексная система просвещения молодежи на всех уровнях – от детских садов до вузов. 

Но желаемая цель тоже не гарантирует полного счастья – пример тому политкорректная Франция, которая, несмотря на всю свою толерантность, получила недавние «арабские» бунты.

Не считаю аналогию правомерной. Франция пожинает плоды своей многовековой колониальной политики. Мы же имели одно культурное пространство, у нас нет и не может быть этих застарелых обид. Но мне печально было видеть, как французские события с радостью восприняло наше маргинально-патриотическое крыло. Вот, дескать, к чему привела «доброта» французов к этим мигрантам!

Между тем миграционные процессы – вещь объективная, отражающая глубинные закономерности мировых процессов. Азия и Африка сейчас начинают «подавлять» Европу за счет своей высокой рождаемости. Есть основания для беспокойства и у россиян – в частности, тех, кто причисляет себя к русскому этносу. Средняя семья – один-два ребенка – не обеспечивает даже простого воспроизводства нации.

Грамотная демографическая политика – вот чем надо бы обеспокоиться истинным патриотам России. А не поиском врагов среди «чужаков», приводящим к гражданскому противостоянию внутри одной нации. Бороться с миграцией и мигрантами бессмысленно. Нужно просто просчитывать и регулировать миграционные потоки, направляя их в те регионы, где действительно необходимы рабочие руки. В этом смысле Франция может служить уроком – нельзя делать этот процесс стихийным. Уже не говоря о том, что эта «стихия» – идеальная кормушка для коррумпированных чиновников и сотрудников правоохранительных органов.

Петербургу на следующий год, как утверждает вице-губернатор Бланк, нужны 300 тысяч мигрантов. Этих людей надо разместить, обеспечить им социальные гарантии, адаптировать к нашей жизни. Необходима и серьезная просветительская работа с населением. А амбициозная задача войти в пятерку туристических городов Европы требует соответствующей инфраструктуры, сервиса и безопасного привлекательного климата. Ну и, конечно, нужна самая жесткая оценка со стороны руководства города всех преступлений, совершенных на национальной почве.

Этого нельзя делать, пока точно неизвестен мотив. Часто, поторопившись, официальные лица заявляют о национальном экстремизме там, где потом оказывается обычная «бытовуха». Это только еще больше разжигает межнациональные конфликты. 

Конечно, до окончания расследования нужно делать соответствующие оговорки. Но речь о том, чтобы четко обозначить общую позицию абсолютного неприятия любых проявлений расовой дискриминации. Ксенофобия – признак ущербности человека, и наши политические руководители все время должны обозначать планку: мы – цивилизованное общество. Наличие или отсутствие этой планки выявляется соответствующими исследованиями. Пока их результат для Петербурга неутешителен. Мы начали программу «Содействие правовому мониторингу деятельности и условиям работы правоохранительных органов и адекватному освещению проблематики в СМИ». Каждая из трех составляющих и их сумма способны существенно улучшить климат в городе, развивать компетентность и ответственность. Надеемся, старейшая городская газета с ее взвешенной позицией поддержит эти усилия в интересах города и людей.

Будем надеяться, что руководство города разделит вашу тревогу и сделает соответствующие выводы. Спасибо за беседу.

Михаил Рутман
«Санкт-Петербургские ведомости», № 001, 10.01.2006 г.

Взгляд на проблему

ПОРА

В № 2 (134) «ХМХГ» за 2006 год мы начали публиковать статью предпринимателя И. Хандрикова. Предлагаем вашему вниманию продолжение. 

5. Малый бизнес, средний класс
Параллельно с формированием сверхкрупного бизнеса в 1995-1997 годы, государство направило усилия и на формирование в России малого бизнеса.

14 июня 1995 года появился Федеральный закон № 88 «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации».

Для реализации программы развития малого предпринимательства (МП) в 1995 году был создан Государственный комитет по поддержке и развитию малого предпринимательства (ГКРП).

В конце 1995 года для финансирования развития МП был создан Федеральный фонд поддержки МП.

В России на тот момент было около 860 тысяч малых предприятий. С долей в ВВП страны около 10% их число к 2000 году должно было быть увеличено до 3,5-4 млн. предприятий, т.е. в четыре с лишним раза. Суммарная численность работающих на МП должна была составить к 2000 году 40-45 млн. человек и долей в ВВП страны в 40%.

На что же рассчитывали авторы и разработчики этой программы?

С начала реформ развитием инфраструктурных проектов в МП в России занимались в основном американские, английские и немецкие фонды. Ведущими среди них были USID; TAСIS; фонд Know-How.

Ежегодно они вкладывали около 50 млн. долларов. Именно благодаря их усилиям в России появился Федеральный фонд поддержки МП. С его появлением доля российских денег на инфраструктурные проекты МП составила 30%, западных – 70%.

Таким образом, государственные функционеры как бы показывали Западу, что мы развиваем и предпринимательскую инициативу.

От приватизации государственного имущества Федеральный фонд должен был получать проценты на развитие малого бизнеса, однако трудно понять, почему этого не происходило.

Номенклатура реально сделала ставку только на крупный бизнес – локомотив экономики. Недаром с 1996 года прекратился количественный рост малых предприятий и началась стагнация, продолжающаяся до сих пор. Власть сделала выбор, чьи интересы ей ближе, что остается доминантой ее политики и поныне. 

Более того, от безумного налогового бремени малые и средние предприниматели были вынуждены наполовину уйти в «тень», фактически оказавшись в родной стране вне закона, обираемые «оборотнями» всех рангов.

Все это подтверждает и отчет о приватизации Счетной палаты: «Стратегические цели приватизации достигнуты не были: не сформирован широкий слой эффективных частных собственников; структурная перестройка экономики не привела к желаемому повышению эффективности деятельности предприятий; привлеченных в процессе приватизации инвестиций оказалось недостаточно для производственного, технологического и социального развития; в ряде отраслей не удалось сохранить конкурентное положение предприятий на отечественном и мировом рынках». В России был построен номенклатурно-олигархический капитализм.

С 1996 года изменился предпринимательский климат в России – вот главный итог приватизации!

В итоге к 2000 году мы не только не достигли планируемых показателей, но и МП стало на 20 тысяч меньше, чем в конце 1994 года.

Малое предприятие – это, как правило, региональный бизнес (в первую очередь, в силу неразвитости структуры, отсутствия оборотных средств и др.); среднее предприятие – межрегиональный; ореол крупного предприятия – весь мир.

Вот и получается, что, не развивая малые и средние предприятия, Россия отказалась от развития внутреннего производственного рынка. Ставка номенклатуры на формирование крупных и сверхкрупных предприятий привела к потере контроля над некоторыми крупными, слишком самостоятельными предпринимателями (Ходорковский), которым необходимо было дать показательный урок. До этого все «назначенные олигархи» почти безропотно отрабатывали по требованию номенклатуры «субботники» (сутенерско-милицейский термин).

В первый срок президентства Владимира Путина власть и большая часть общества пыталась отыскать национальную идею. Все попытки оказались тщетны. И это неудивительно. Не может быть национальной идеи без формирования национального капитала, а где он у нас?

Этот вопрос, в первую очередь, господину Е. Ясину, бывшему министру экономики периода залоговых аукционов. Основа национального капитала – малый и средний бизнес, который, в большинстве своем, в России не получил собственности, особенно малый, не может взять кредит без обеспечения и, соответственно, развиваться.

Необходимы изменения в закон о приватизации, чтобы поправить сложившееся положение. Не развитие малого и среднего бизнеса есть появление истинного национального капитала, а крупный и сверхкрупный бизнес, который был создан номенклатурой, интернационален по природе своей, не надо ждать от него патриотизма для нашей страны.

Несколько лет назад я писал о приезде в Россию министра финансов США, который встречался с предпринимателями с целью выяснить правду о развитии малого и среднего бизнеса в России. Неудивительно недоверие официальных лиц западных стран к предоставляемым данным о статистике развития МСП.

Выяснилось, что беспокоит американский Минфин прохождение Россией «точки возврата» (обратно в СССР – к плановой экономике).

Так вот, отказ от развития малого предпринимательства в пользу «назначенных олигархов» гарантирует сегодня возврат в далекое прошлое. Нужно лишь отнять собственность у нескольких десятков сверхбогачей.

Понятно, почему правящая номенклатура сделала крупный бизнес «локомотивом реформ».

Добивая малый бизнес, С. Шаталов и А. Кудрин с 2002 года, как бы выравнивая условия на рынке, отобрали у предприятий инвестиционную льготу – единственный источник развития за счет собственных средств для малого предприятия. 

Известно, что во всем мире малые предприятия находятся в неравных условиях по сравнению с крупными, и важнейшая задача любого государства (кроме нашего) как раз и состоит в том, чтобы именно за счет поддержки выровнять эти условия, а не наоборот (как произошло у нас).

Еще Гегель писал: «Чтобы обеспечить равенство, право должно быть не равным».

Мне пришлось писать об этом еще три года назад. К сожалению, ничего не изменилось в лучшую сторону.

Игорь Лавровский в статье «Шарада Элит» пишет: «Сравнивая американский и российский подход к малому бизнесу, могу со знанием дела сказать, что в России существует запретительный порог для ведения малого бизнеса, которого в помине нет в Америке»…

В подтверждение приведу пример из выступления (несколько лет назад) на конференции тогдашнего владельца ЮКОСа Михаила Ходорковского. 

Пытаясь создавать нормальные условия жизни в районах и городах, в которых размещались подразделения компании, он выделил миллион долларов на подготовку предпринимателей (в том числе, жен и родственников тех, кто работал на нефтедобыче и переработке) для открытия собственного бизнеса, в основном в сфере потребительского рынка и услуг.

По итогам анализа работы за год, бизнес львиной доли новоиспеченных предпринимателей оказался нерентабельным из-за безумного налогового бремени.

Наверно, чтобы изменить ситуацию, необходимо отправить господина Кудрина на год поработать на одно из таких предприятий. Но развитие широкого слоя частных собственников не в интересах номенклатуры.

Поскольку одной из главных тем моих статей и выступлений является содействие развитию и защита малых и средних предпринимателей, то не могу не остановиться на системе содействия МСП, которая отметила в 2005 году десятилетие выхода 88 ФЗ.

Система поддержки МСП, как часть государственной системы, вполне естественно была встроена государством в номенклатурную систему управления. Перефразируя «Номенклатурный апокалипсис» Ю. Нисневича, она формировалась, в основном, из молодых комсомольских и партийных в прошлом работников, умело владевших прежде всего методами бюрократического делопроизводства, кулуарного принятия решений, а также приемами аппаратных интриг.

Эта хорошо отлаженная номенклатурная среда достаточно быстро вытеснила из себя чужеродные ей элементы и интегрировала в свой состав только тех, кто принимает и в достаточной степени овладевает номенклатурными правилами и механизмами ее жизнедеятельности. Неудивительно, что такая система поддержки и работает в русле сложившейся государственной политики.

Что же касается важнейших для предпринимателей общественных объединений, то большинство из них стали посредниками между властью и предпринимателями в самой худшей форме, декларируя защиту и поддержку, а на деле просто продавая (навязывая) свои услуги. Попытки донести до руководства объединений и государственных функционеров предложения по реформированию сложившихся структур и созданию стандартов как для отраслевых объединений, так и для объединений работодателей, до сих пор не увенчались успехом. Хотя сегодня это вполне объяснимо – системе не нужны изменения, они ей опасны.

За разработанные предложения по реформированию российского объединения малого и среднего бизнеса «ОПОРЫ России», президиум которого может именоваться не иначе, как «клуб пятисотых» (мерседесов), и превращение его в массовое объединение малого бизнеса, мой коллега и соавтор проекта лишился места на государственной службе, выдавленный оттуда по просьбе руководителя «ОПОРЫ».

Номенклатура готова защищать свои интересы, тем более если это инкубатор, способный формировать себе подобных. Недаром бывший заместитель начальника управления внутренней политики администрации Президента Сергей Александрович Абрамов перебрался в руководство еще одной «кузницы кадров» – «Деловой России».

Представитель старой номенклатуры, вырастивший не один десяток достойных нынешней власти людей, являет собой яркий пример функционеров номенклатурно-олигархического капитализма.

На долгие годы запомнилась одна его фраза периода формирования «ОПОРЫ»: «Скажет президент – где мой малый бизнес? – вы и помашете флажками». Вот они и машут пятый год. Неудивительно, что попытки сегодня создать любое новое предпринимательское объединение, по образному выражению моей коллеги Татьяны Власовой, приведут опять к чему-то «советско-борисовскому» (по имени руководителя «ОПОРЫ России»).

Изменить деградировавшую систему объединений сегодня можно лишь нейтрализовав номенклатуру и ее представителей.

Пример появления нового поколения людей, способных не только противодействовать нынешней номенклатуре, но и достойно держать удар, мы видим в Орловской области.

Сегодня это столица настоящих предпринимательских лидеров России – трудности делают их только крепче.

6. О дефолте
Российская номенклатура как правопреемница советской имеет блестящую способность прятать концы в воду, всегда находя виновника и жертву (часто в одном лице) своей неуемной и неэффективной государственной деятельности – народ.

Если в советские времена отъем денег у населения через девальвации прикрывался пропагандой, то современным мастерам-манипуляторам приходится напрягать извилины, чтобы оправдывать преступления против граждан. 

И если «шоковая терапия» 1992 года предварялась достаточно правдивыми словами Президента: «Хуже будет всем», то «черный вторник» октября 1994 года стал репетицией (пробой сил) финансового кризиса 1998 года. Президент объявил «черный вторник» результатом диверсии и «попыткой финансового путча». 

Специалисты же называют главного «диверсанта» и подлинного виновника «черного вторника» – Центробанк, скупившего в результате побольше «дешевых» рублей, чтобы расплатиться с частью бюджетных долгов.

Пример государственного жульничества – всегда хороший пример для мошенничества банковского, страхового, строителей «пирамид», получателей безвозвратных кредитов.

23 марта 1998 года Борис Ельцин отправил в отставку премьер-министра Виктора Черномырдина и вице-премьера Анатолия Чубайса, как потом выяснилось, за провал экономической политики правительства, поставившей государство на грань банкротства.

«Историческая вина Ельцина заключается в том, что он создал режим благоприятствования нечистоплотности. В России разбогатели, грубо говоря, не лучшие, а худшие. Произошла селекция наоборот: был создан племзавод, где собраны самые вонючие быки» («Новая газета», № 26, 1999 год).

Быки действительно оказались вонючими, однако, что касается Ельцина, не готов спорить, что он тут ни при чем.

Руководителям советского, российского государства приходилось и приходится испытывать жесточайшее давление правящей номенклатуры. 

Хрущева отправили в отставку, Леонида Брежнева нейтрализовали снотворными таблетками, отключая его от управления государством – правили группировки. Несговорчивого Горбачева заперли в Форосе, Бориса Ельцина поддерживали «градусом».

Только один Сталин не спал, не ел, опасаясь соратников, да и то, говорят, умер не своей смертью. 

Что же касается нынешнего главы государства… Приведу один пример.

В ноябре 2005 года В.В. Путин выступает по телевидению в связи с ростом аварийности на дорогах, уносящих огромное количество человеческих жизней в связи с чем… Миллионы российских граждан прильнули к экранам в надежде услышать, что с завтрашнего дня Президент запретит все мигалки и спецномера (кроме «скорой помощи» и милиции), заставит суды принимать справедливые решения, в том числе по наездам детей уважаемых граждан и спецмашин с невключенными мигалками, и для упорядочения движения в г. Москве переедет жить в Кремль с загородной дачи, как президент США, живущий в Белом доме, или премьер-министр Англии.

Глядя в глаза Президенту, я понял, что что-то не так, его слова поразили меня, он говорил об ужесточении правил в отношении простых водителей и ни слова о распоясавшихся «прыщах» с мигалками» (Игорь Яковенко) – тех, кто каждый день подает нам пример «правильной езды». Мне показалось, что его зомбируют. 

Это явно происки номенклатуры, которая безраздельно правит страной, предоставляя главе государства роль «говорящей головы».

Возвращаясь к Борису Ельцину – необходимо разобраться, чтобы сказать, что он здесь ни при чем!

В 1992-1993 годах будущая элита российской номенклатуры создавала фондовый рынок. С одной стороны получала развитие манитористская модель. С другой, искусственный рынок ГКО позволял государству почти неограниченно брать деньги в долг. Управление этим рынком давало управляющим такими процессами неплохие доходы. Сброс инсайдерской информации приносил фантастические барыши заинтересованным лицам.

Хочется верить, что Борис Ельцин, отстранив Черномырдина и Чубайса, получавшего благодарность Президента (из биографии Чубайса) и отправленного в «ссылку» в РАО ЕЭС, не пытался вывести ключевые фигуры из-под удара, подставив на их место Кириенко, Задорнова и других «мальчиков для битья». И лишь после того, как неизвестно куда «рассосались» выданные МВФ миллиарды долларов, были ограблены миллионы граждан и все стало «устаканиваться», Б. Ельцин попытался вернуть Черномырдина – «раздобревшая» от миллиардов номенклатура и «семья» пытались обеспечить «преемственность власти в 2000 году».

В то время пропали не только деньги МВФ, полученные на стабилизацию ситуации. Россия отказалась от обязательств перед иностранными вкладчиками и инвесторами.

Под этот каток попали и иностранные фонды, финансирующие программы развития инфраструктуры поддержки малого бизнеса.

Фонды отказались дальше финансировать российское воровское правительство. Большая часть средств на поддержку МП, крутившихся в банке в виде ГКО, сгорела и ГКРП «приказал долго жить», оказавшись без средств, а с ним ушла и последняя надежда на возрождение малого бизнеса.

(Окончание следует)

Илья Хандриков, предприниматель
Мнения

Защищает ли телевидение права человека?

Все основные телевизионные каналы наперебой «угощают» зрителей поучительными и щекочущими нервы репортажами «из зала суда». Видимо, таково веление времени. И это в принципе очень хорошо, так как развивает девственное правовое самосознание наших граждан, которые теперь знают, как происходит судебный процесс, кто такие истец и ответчик, какие существуют законы и как они применяются в уголовном и гражданском судопроизводстве и т.д. Это правовое просвещение в иллюстрациях, а передача первого канала «Федеральный судья» с участием известного юриста и правозащитника Сергея Пашина, безупречно уважительного к окружающим, еще и способствует этическому воспитанию граждан, что всегда актуально в нашей стране.

«Справедливое утро» на телеканале REN TV – первое по времени появления и до сих пор лучшее, на мой взгляд, среди телепередач этой тематики в России. Это жизненно нужный, яркий, конкретный и нескучный юридический ликбез для народа. Неслучайно, когда передача шла в вечерние часы, старушки срывались с дворовых скамеечек со словами: «Ой, «Час суда» начинается!»

Безоговорочного одобрения достойны профессионализм, человеческая мудрость и коммуникативная культура многотерпеливой Елены Дмитриевой в передаче «Час суда. Дела семейные». На экране она убедительнее и органичнее, чем многие профессиональные телеведущие. Даже проигравшие дело видят, что ее устами говорит Закон. Жаль, что в нашем городе, например, таких судей не встретишь.

На своем месте и Павел Астахов. Однако очень досадно, что у него не хватает духа защищать права человека как таковые. В поединках «гражданин против государства» у Астахова почти неизменно проигрывает гражданин, причем решения бывают лукавые, натянутые, шитые белыми нитками. Когда ответчиком является милиционер, гаишник, преступно халатный медик, обычно заранее ясно, что истец проиграет. На наших глазах губятся слабенькие ростки пресловутого гражданского общества. От несмелых, мягко говоря, судебных решений остается глубокое разочарование и сгущается ощущение безнадежности и бессилия. Если такую линию поведения программирует верноподданное руководство телеканала, честный специалист скорее откажется от роли ведущего, чем согласится на компромиссы, в конце концов разрушающие личность. С моральных компромиссов и самоуговоров («так надо!») начинались многие печально известные страницы в отечественной истории, в том числе самые черные.

Есть еще вариант: не рассматривать публично тяжбы с государством как не могущие быть объективно разрешенными в современной России. Но тогда надо хотя бы для себя обозначить, проговорить, назвать то, чем эта страна в таком случае сегодня является.

С искренней благодарностью за лучшее в телевизионном правовом просвещении и с неизменной надеждой, что со временем «все у нас получится».
Элеонора Головина, 

Межрегиональный центр прав человека, Киров
Новые напасти правозащиты

Российские власти правозащитников не любят. У чиновников профессиональная аллергия на правдолюбцев, будь то юродивые, подмечающие кровь на царе, или дети, во всеуслышание объявляющие, что король-то голый. Сохранилась генетическая память и о диссидентах, называвших белое белым, а черное черным. «А потому, что грязь есть грязь. В какой ты цвет ее не крась».

С 1999 года государство явно пытается принять правозащитное движение под свое крыло. Сигналы очевидны. Последний из них – создание Общественной палаты. Но плата за эту уютную нишу также очевидна. Это отказ от отстаивания основных гражданских и политических прав человека (в которые, в итоге, все упирается) и переориентация на социальную, бытовую, даже благотворительную деятельность. Государство (указами Президента и законами парламента) само инициировало создание вполне бюрократических правозащитных структур. То есть назначенные чиновники должны по должности защищать общество, по сути, от своих коллег. В этой странной роли сейчас, слава Богу, выступают весьма приличные люди. Но, во-первых, чиновников назначают и смещают, а, во-вторых, место развращает.

По числу действующих правозащитных структур общегуманитарного характера, Россия давно находится на одном из первых мест в третьем мире. В том смысле, что далеко опережает Китай и Туркмению. Особенно эффективно действуют эти сообщества на муниципальном уровне. Так, например, союз домохозяек может забаллотировать любого мэра, не учитывающего в своей программе их права на оплачиваемый мужем отпуск. В демократических странах правозащитники, по определению, существуют для защиты прав меньшинства. В России наоборот. Правозащитники объединяются для защиты большей части населения от собственного государства. Его структур (армии, милиции, прокуратуры) и собственных слуг – чиновников. А политические инакомыслящие имеют только одно право: своим наличием подтверждать существующую в стране демократию. 

В каждой стране существуют определенные категории граждан (и не граждан страны), пораженных или ограниченных в правах. По отношению к ним общества судят о степени цивилизованности страны. Это дети, инвалиды, военнослужащие, беженцы, заключенные… Их стыдливо называют «социально незащищенными». В нашем государстве, которое по Конституции «социальное», ограниченных в правах и социально незащищенных категорий граждан гораздо больше. Например, это москвичи без «прописки». Им, как будто находящимся под гласным надзором полиции, необходима регистрация в собственной столице. И, соответственно, уплата мзды. Это пенсионеры, лишенные финансовой возможности перемещаться. Денежная компенсация покрывает лишь малую часть стоимости проезда. Вся молодежь из деревень и небольших городов. Они лишены квалифицированной медицинской помощи. Уровень школьной подготовки не оставляет им шансов на получение бесплатного высшего образования. Список можно продолжить. Большинство этих социальных проблем попадает в поле внимания правозащитников. Только потому, что права на свободу передвижения и выбора места жительства, образование и медицину гарантированы Конституцией. Это гражданские права.

Кроме очевидного факта, что провозглашенные права и свободы снова резко расходятся с практикой, отчетливо видится катастрофическая дегуманизация общества и власти. Нищета сама по себе – пограничная экзистенциальная ситуация. Процветание на фоне убожества тоже. Как предотвратить наступающее озверение нации, озабоченной физическим выживанием? Ответ можно найти в русских сказках. Отказ сотрудничать с бабой Ягой Иван-дурак мотивирует так: «Сначала накорми, баньку протопи, спать уложи, а потом уж и спрашивай!».

Социально-экономическая ситуация плюс настойчивое подталкивание властей в нужное им русло постепенно меняет вектор правозащитного движения. Наиболее актуальными становятся проблемы общежития – не инакомыслие, а инакожитие. Мы подошли к тому печальному моменту, когда пути диссидентов – инакомыслящих и правозащитников разошлись. Трудно быть инакомыслящим, когда отсутствует «руководящая и направляющая». Еще труднее быть правозащитником, когда законом отменены права. Прелесть советского времени была в том, что права были декларированы, но не соблюдались. Прелесть современности, что, стремясь к общечеловеческим ценностям, мы потеряли частные. А когда социальное неравенство освящено законом, правозащитникам остается роль адвокатов или революционеров.

Кстати, первоначальный, средневековый смысл понятия «диссидент», – это еретик и вероотступник, человек, не исповедующий господствующую религию. Только в 60-е годы ХХ века на Западе так стали называть свободомыслящих в советской России. Только малая часть отечественных диссидентов занималась правозащитной деятельностью. Большая часть сочетала диссидентство и конформизм.

Заявление В. Путина о том, что он «категорически возражает против финансирования политической деятельности из-за рубежа», было нокдауном для современного правозащитного движения. До сих пор правозащитники пытались сохранить девственность, не желая «сотрудничать с администрацией и нарушая режим», обращались за помощью к международному сообществу. Больше обращаться не к кому. Теперь вентиль перекрыт. Придется либо отказаться от политизированных форм протеста, либо… переквалифицироваться в управдомы. А политикой у нас, по привычке, считается все, что выходит за рамки «private».

Сейчас, чтобы поправлять власть и пытаться исправлять ошибки, необходимо сотрудничество с нашей несимпатичной властью. То есть в какой-то степени надо быть инкрустированным во властные структуры. В противном случае ничего, кроме взаимных обвинений в саботаже и неэффективной работе, не достичь. И, похоже, что этот замкнутый круг не разорвать. Чтобы влиять на власть «общественному мнению» необходимо частично стать мнением самой власти.

В России «гражданская позиция» никогда не являлась значимым фактором, определяющим поведение властей. Так что вполне можно ввести термин «параллельная Россия», диалог с которой и пытается наладить государство. Это российский феномен. Государство не является производным от общества, а существует как бы само по себе. Преодоление этого разрыва – одна из проблем, стоящих перед правозащитным сообществом.

Александр Суетнов, Москва
За рубежом

Права человека и основные свободы в Украине: 
старые и новые вызовы

Выступление на «Первых Президентских слушаниях» в Киеве 28 ноября 2005 года

Уважаемый господин Президент! Уважаемые дамы и господа!

Мое сообщение посвящено сравнению положения с правами человека на Украине за 10-летие господства режима Кучмы и в 2005 году.
Сразу замечу, что это положение значительно улучшилась: прекращены наиболее грубые нарушения прав человека, такие, как политические преследования оппозиции с применением всех возможных средств, использование правоохранительных органов как инструмента политической борьбы. Вопли о «политических преследованиях», которые звучат со стороны бывших власть имущих, являются сплошной демагогией. Жертвы политических репрессий не выступают на центральных каналах телевидения, не создают новые партии и не открывают новые газеты. Наоборот, родилась реальная политическая конкуренция, когда политические силы уже не боятся, что их раздавят всей силой государственного аппарата.

Почти исчезли нарушения свободы слова. Во всех медиа-секторах присутствует плюрализм мыслей, большинство общенациональных телерадиовещателей придерживаются сбалансированности в представлении информационных материалов, хотя элементы манипулирования информацией остаются. Нам не известны факты давления на журналистов со стороны центральной власти, а государственные СМИ постепенно избавляются от ставшего в эпоху Кучмы традиционным позитивного отношения к власти. Следует отметить, что не было установлено никаких гарантий по закреплению или развитию этих позитивных изменений.

Режим Кучмы оставил в наследство пропасть между огромным количеством бедных и незначительным числом состоятельных людей. При этом для части регионов характерно существование полуфеодальной системы отношений, особенно в сельской местности, когда наемные работники совершенно бесправны и полностью зависят от работодателя. Мизерные доходы части населения, не реформированная медицина создают угрозу праву на жизнь. То, что значительная часть украинцев живет в позавчера, а часть – в послезавтра, является серьезным вызовом для государства. Борьба с бедностью стала одним из главных его приоритетов в этом году, и будем надеяться, что эта проблема постепенно будет решаться. В этом году впервые минимальная пенсия сравнялась с прожиточным минимумом для неработающих, ее повышение было наиболее ощутимым на селе. Стали бóльшими и другие социальные выплаты. Жаль, что рост цен из-за в значительной степени рукотворной инфляции частично «съел» эти повышения. Положение значительной части населения в этом смысле остается непрочным, тем более что ему угрожают планы местной власти существенно повысить оплату за жилье и коммунальные услуги.

Во многом сохранилось необоснованное засекречивание и ограничение доступа к официальной информации. Прогресса в этом вопросе трудно достичь вследствие отсутствия у государственного аппарата еще с советских времен культуры открытости и желания закрыть как можно больше информации о своей деятельности. Вот последние по времени примеры. 17 ноября парламент 310 голосами «за» (ни одного – «против») принял за основу законопроект «О Службе внешней разведки Украины», текст которого в компьютерных правовых системах отсутствует, а одна из статей имеет гриф «тайно». Наличие тайных статей противоречит самой сути закона как открытого публичного нормативно-правового акта – это абсолютно недопустимо. В новой редакции «Свода сведений, составляющих государственную тайну» в редакции от 12 августа появился новый пункт, введенный Генштабом и Государственной пограничной службой: засекречивается «морально-психологическое состояние личного состава». Понятие это не определено, и что засекречивается, совсем неясно. А внесение в этот Свод таких сведений, как статистические показатели относительно оперативно-розыскной, контрразведывательной или разведывательной деятельности вообще не будет давать возможности получить данные о количестве предоставленных санкций на снятие информации с каналов связи. Это число было огромным (например, в 2002 году был выдано 40000 санкций), и остается слишком большим и сейчас: как сообщалось в прессе, за первые 9 месяцев этого года было дано 11000 санкций, а полученные материалы были использованы всего в 40 случаях. Если сравнить эти данные с количеством осужденных за тяжкие и особо тяжкие преступления, то можно сделать вывод о крайне низкой эффективности этих оперативных мероприятий. Не поэтому ли соответствующие данные решили засекречивать? К большому сожалению, практика применения незаконных грифов ограничения доступа сохраняется, несмотря на обещания прекратить ее, хотя масштаб их использования стал меньшим, чем во времена Кучмы. За 10 месяцев 42 Указа Президента получили гриф «Публикации не подлежит», Кабинет министров за этот период издал 13 постановлений и распоряжений с грифом «Не для печати» и 3 – с грифом ДСП. В печати сообщалось, что именно за такими грифами было скрыто решение о значительном повышении заработной платы высшим должностным лицам – Президенту, министрам и т.д. Что это, как не проявление кучмизма?

Я считаю своей обязанностью предупредить о главных угрозах для прав человека, существующих сегодня.

Во-первых, это конституционная реформа, которая вступает в силу с 1 января 2006 года. Вы знаете, украинские политики напоминают мне людей, которые спорят, кого первым задавит поезд, который на них надвигается. Могут спросить, а при чем здесь права человека, это же сплошная политика. Когда-то известный советский правозащитник, первый омбудсмен Российской Федерации Сергей Ковалев сказал, что правозащитники, как гуси, они кричат, когда ощущают опасность. Я ощущаю большую угрозу для прав человека от воплощения этой реформы Конституции. Я хотел бы также заметить, что этот вопрос многократно обсуждался в среде правозащитных организаций, и я фактически выступаю не только от своего имени, а в определенной степени от имени правозащитного сообщества страны. Вступление в силу конституционной реформы с 1 января 2006 года, вероятно, будет иметь пагубные последствия для будущего Украины. Все, что ее касается, красноречиво свидетельствует о полном пренебрежении к Конституции и принципам верховенства права. Много раз нарушалась процедура внесения изменений в Конституцию. Похоже, ни у кого из украинских политиков голова не болит, что реформа создает алогичную конкуренцию между высшими государственными должностями Президента и премьер-министра в пределах одной – исполнительной – ветви власти, фактически разрывает единство внешней и внутренней политики Украины, посягает на принцип коллегиальной ответственности Кабинета министров, вульгаризирует принцип разделения властей. Реформа вводит принципы самого худшего политического коллективизма, превращает депутатов парламента в голосующие автоматы, полностью зависимые от воли партийных боссов и лидеров фракций, очевидно, увеличивает риски парламентско-президентского противостояния, резко усиливает прямую организационную зависимость парламента от воли президента. 

Реформа реально угрожает государственной независимости и народному суверенитету. После ее введения резко возрастет и без того значительный корпоративизм в политической системе Украины. Влияние эгоистических интересов мощных финансово-промышленных групп на парламент усилится и приобретет устойчивый, системный характер. Политическая реформа, деформируя конституционные полномочия Президента «на марше», безусловно, нарушает принцип его легитимации выборами. Уже в который раз мы отмечаем, что «пакетное» голосование за внесение изменений в Конституцию является абсолютно неприемлемым, потому что такой способ волеизъявления является классическим примером голосования (волеизъявления) «при условии». Пакетное голосование не предусмотрено ни действующим законодательством, ни даже разделом XIII Конституции Украины, оно также не отвечает требованиям статьи 19 действующей Конституции, запрещающей органам государственной власти и, соответственно, украинскому парламенту прибегать к свободной модификации ключевых юридических процедур, отдельно вписанных и отдельно защищенных специальными гарантиями самого высокого уровня! Мы твердо убеждены в том, что именно сейчас украинский политикум должен понять, какому монстру он собирается дать жизнь, и остановить этот процесс. 

Во-вторых, отсутствие информационной открытости, прозрачности и подотчетности власти обществу, необоснованное засекречивание информации и ограничение свободы информационного обмена представляют собой чуть ли не наибольшую опасность для будущего страны по сравнению с другими нарушениями прав человека. И дело даже не только в том, что это создает живительную атмосферу для роста коррупции. Информационная сфера служит основой, на которой базируются все политические, административные, экономические, да и просто любые решения, в сфере человеческой деятельности. И чем больше информации будет использовано для их принятия, тем более обоснованными и эффективными будут эти решения. Наиболее важные политические решения, конечно, закрепляются на правовом уровне, фиксируются в тех или иных нормативных актах. Таким образом, мы имеем трехуровневую систему принятия решений: информация, политика, право. Ее можно условно изобразить в виде дерева: корни, ствол, крона. Дерево стремительней растет и набирает силу в том случае, если у него хорошо развита корневая система. И когда на правовом (третьем) уровне принимаются акты, запрещающие или ограничивающие доступ участников проблемных политических дискуссий (второй уровень) к информации (первому уровню), тогда качество политических решений неизбежно деградирует. Возникает неестественная ситуация, когда крона не дает собственным корням питать дерево. Особенно часто она имеет место в случаях, когда информационные потоки пытается ограничивать и контролировать исполнительная власть или даже парламентские институты. Делается это, конечно, с лучшими намерениями, однако пораженные изоляционизмом общества попадают в застой, их интеллектуальные элиты эмигрируют, а экономический комплекс превращается в сырьевой придаток более открытых и поэтому более динамичных соседей. Итак, необходимо пересмотреть существующие приоритеты информационной политики и закрепить открытость информации на законодательном уровне. 

В-третьих, это торможение судебной реформы. Сильная и независимая судебная власть есть главная предпосылка соблюдения прав человека и основных свобод. Отсутствие уважения к правосудию, механизмов поддержки независимости судебной власти и ее укрепления в целом сводят на нет судебную реформу. Откуда возьмется уважение к правосудию, если высшие должностные лица страны разрешают себе называть судей мафией? Это недопустимо. А без уважения к институту правосудия судебная власть никогда не станет сильной и независимой.

Основными тормозами судебной реформы являются неопределенность статуса прокуратуры, отсутствие реального доступа к правосудию большей части населения страны, снисходительное отношение к исполнению судебных решений, недостаточное финансирование судов. Более того, изменения в Конституции, принятые 8 декабря, возвращают органам прокуратуры старый советский общий надзор, что вообще противоречит созданию сильной и независимой судебной власти. Общий надзор прокуратуры – это как бревно на дороге, которое судебная реформа не переедет. Это огромный шаг назад в реформировании прокуратуры в соответствии с европейскими стандартами. Необходимо изменить конституционный статус прокуратуры, оставив ей исключительно функции представительства государства в суде: поддержки государственного обвинения в уголовных делах и представительства интересов государства в гражданских делах. Как только прокуратура будет лишена функций общего надзора и предварительного следствия, будет устранено системное препятствие на пути к судебной реформе. 

В заключение я хотел бы сказать, что 10 лет режима Кучмы подтвердили истину: если политический режим нарушает права человека все больше и больше, он обречен на поражение. Я бы очень не хотел, чтобы через некоторое время можно было бы сказать то же самое о новой власти. Впервые в моей жизни я могу сказать, что это мой Президент, это моя власть, несмотря на то, что можно еще долго говорить о ее ошибках. Я очень надеюсь, что так будет оставаться и в дальнейшем.

Евгений Захаров, член МХГ, Харьковская правозащитная группа
Памятные даты

Он людоедов назвал людоедами

60 лет назад, 5 марта 1946 года всемирно известный британский политик Уинстон Черчилль произнес в американском городе Фултоне речь, которую многие считают началом «холодной войны». Во всяком случае, советские идеологи трактовали ее именно так, и никаких других интерпретаций не допускали. После четырехлетнего союзничества во Второй мировой войне впервые было сказано на столь высоком уровне: союз между коммунизмом и демократией кончился, начинается противостояние. И именно приоритет Черчилля в констатации данного факта как бы давал Кремлю основание говорить: начал «холодную войну» именно Запад.

Между тем, британский премьер (к тому времени уже бывший) всего лишь описал существующую реальность. После Второй мировой войны в Восточной и Центральной Европе «коричневая» тирания сменилась «красной». Над пространством «от Варшавы до Софии» опустился «железный занавес». Все упования на торжество принципов демократии в мире оказались тщетными. На смену одному людоеду (Гитлеру) пришел другой (Сталин), и свободным народам придется, как и прежде свою свободу защищать.

В общем-то, трудно было ждать иных слов от человека, всю биографию которого можно определить так: «воин, сражавшийся против тирании». За свободу он воевал и молодым гусаром на поле брани, и членом правительства на Даунинг-стрит, и депутатом в Парламенте. Во время Гражданской войны в России он до хрипоты спорил с премьером Ллойд-Джорджем, настаивая на оказании деятельной помощи Белому движению, но, к сожалению, ничего не добился, поскольку был всего лишь министром. 

В 1938 году Черчилль требовал от британского правительства не идти на уступки Гитлеру, предъявившему территориальные претензии к Чехословакии, а защищать эту страну. Когда же в Мюнхене Чехословакия была предана своими западными союзниками, Черчилль произнес суровые слова: «Англии пришлось выбирать между войной и позором. Ее министры выбрали позор, чтобы потом получить и войну».

Во время Второй мировой войны ставший премьер-министром Черчилль с гневом и презрением отвергал все предложения о мире, исходившие от германского фюрера, заявляя, что с бандитами мирных переговоров не ведут. 

Правда, ему пришлось во многом отступить от своих принципов. События приняли такой оборот, что для борьбы с одним монстром пришлось пойти на союз с другим. И во имя этого союза приходилось идти на жертвы. Так было, например, в 1943 году, когда германское правительство объявило на весь мир: в Катыни обнаружены трупы нескольких тысяч польских офицеров, убитых советскими карателями. Лидер польского эмигрантского правительства в Лондоне Владислав Сикорский сказал Черчиллю, что, скорее всего, это правда: поляки неоднократно ставили перед Сталиным вопрос о том, куда делись эти офицеры, захваченные в плен советскими войсками в 1939 году, но никакого вразумительного ответа не получили. Британский премьер заметил, что «их уже не воскресить» и посоветовал не поднимать шума, чтобы не сыграть на руку Гитлеру. 

Черчилль вынужден был фактически предать четников, сербских партизан-монархистов, коммунистам Тито, поскольку полагал, что последние воюют против немцев более эффективно. Потом Черчилль говорил, что на коленях готов просить прощения у лидера четников Михайловича, но было уже поздно: коммунисты захватили Михайловича в плен, а затем убили его, предварительно организовав комедию суда по сталинским рецептам.

Летом 1945 года Черчилль колебался: выдавать или не выдавать Сталину на пытки и смерть казаков, которые сражались на стороне немцев против большевистского режима, а затем сдались англичанам. В конце концов, уступил давлению своего министра иностранных дел Энтони Идена, не испытывавшего никаких моральных терзаний и считавшего, что выдать надо всех – и бывших советских граждан, и эмигрантов, которые покинули Россию сразу после окончания Гражданской войны.

Когда в марте 1946 года Черчилль призывал в Фултоне свободный мир сплотиться в борьбе с новой угрозой, он как бы сбрасывал с себя весь тяжелый груз противоестественного альянса с кремлевским тираном.

Следует отметить одно важное место в фултонском выступлении Черчилля: говоря о Советском Союзе, он решительно отделил страну от правящего режима, заявив, что заключенный в 1942 году союзный договор между Великобританией и СССР можно бы и продлить при условии цивилизованного поведения советского правительства. Но это было невозможно, поскольку коммунизм не мог изменить своей людоедской сути. Впрочем, Черчилль неоднократно повторял свою мысль, заявляя, что «если бы большевизм был задушен еще в колыбели, Россия заняла бы достойное место в семье свободных народов».

В наши дни в связи с 60-й годовщиной фултонской речи и в России, и на Западе развернулась дискуссия на тему: закончилась ли все-таки «холодная война» или еще нет.

Министр иностранных дел РФ Сергей Лавров опубликовал в «Российской газете» статью, которую демократические СМИ России расценили как «советскую» в худшем смысле этого слова. Всю вину на длившееся много лет противостояние С. Лавров возложил на западные страны, которые, мол, следуя призывам Черчилля, внесли идеологические мотивы в международные отношения. Писал, что «СССР… был готов играть по правилам и идти на компромиссы». Практически министр повторил все лживые постулаты идеологической пропаганды советских вождей от Сталина до Черненко.

«Мы что, признаем себя сталинскими наследниками?», – резонно поставил вопрос в интервью «Радио Свобода» депутат Госдумы РФ Владимир Рыжков, комментируя российскую официальную реакцию на годовщину фултонской речи.

К сожалению, эта реакция вполне объяснима на фоне до сих пор сохранившегося враждебного отношения Кремля к НАТО, постоянных попыток российского руководства выступить адвокатом террористических антизападных режимов вроде тегеранского, пхеньянского или прежнего багдадского, сколотить антиамериканские коалиции с Индией и Китаем. Казалось бы, Россия должна была «занять достойное место в семье свободных народов» еще в 1991 году. Но этого не произошло. Сторонники «холодной войны» и по сей день сохранили в нашей стране сильное влияние на внешнюю политику.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
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