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Поздравляем!

Юбилей Натальи Горбаневской

26 мая 2006 года исполнилось 70 лет Наталье Евгеньевне Горбаневской, выдающейся русской поэтессе, переводчику, одному из ветеранов правозащитного движения в нашей стране.

Еще с 1959 года ее стихи распространялись в самиздате, печатались в подпольных журналах «Феникс» и «Синтаксис». Она активно участвовала в кампаниях в защиту политзаключенных Гинзбурга и Галанскова, подписывая петиции протеста. Была помещена за это в психбольницу, которую впоследствии описала в книге «Бесплатная медицинская помощь», тоже ходившей в самиздате. Но по-настоящему громко имя этой женщины прозвучало 25 августа 1968 года, когда весь мир с изумлением узнал о том, что в самом центре столицы тоталитарного государства у стен Кремля семеро смельчаков осмелились открыто потребовать от партии и правительства не быть палачом братского славянского народа и не позорить свой собственный народ. Это была знаменитая демонстрация против советской оккупации Чехословакии.

Один из советских граждан, который был в Праге и видел, как туда входили танки, грустно сказал своим знакомым, вернувшись на родину: «Все, чехи нас ненавидят. И это на века». Он уехал еще до 25 августа и не смог прочесть то, что написала одна из чешских газет: «Теперь мы знаем, что у нас есть по крайней мере семь причин не испытывать ненависти к русским». Это был комментарий как раз московской демонстрации, в которой участвовало семь человек. 

Одной из этих семи, спасших честь и доброе имя своего народа, была Наталья Горбаневская. Тогда ее вроде бы «простили», в отличие от других участников манифестации не отправили в лагерь или ссылку. Впрочем, это «прощение» заключалось в том, что ее снова признали невменяемой и отдали на попечение матери.

Н. Горбаневская не собиралась прекращать свою общественную деятельность. Она приняла участие в создании первой Инициативной группы по защите прав человека в СССР, была первым редактором правозащитного бюллетеня «Хроника текущих событий». В результате – арест и снова «психушка». В 1975 году вместе с двумя детьми Наталья Евгеньевна эмигрирует во Францию, где начинает активно сотрудничать с журналом «Континент», газетой «Русская мысль». Впоследствии Н. Горбаневская была членом редколлегии обоих этих изданий…

Семидесятилетний юбилей Натальи Евгеньевны отметили 29 июня 2006 года в «Мемориале». Здесь собрались друзья и единомышленники Натальи Евгеньевны. Многие не встречались с ней более 20 лет.

Присутствовали такие известные люди, как Сергей Ковалев, Арсений Рогинский, Юлий Ким и многие другие. Наталья Евгеньевна читала свои стихи, которые в основном были посвящены памяти скончавшихся людей, ее друзей и соратников. Например, Вадиму Делоне, участнику той самой манифестации 25 августа 1968 года, редактору «Континента» Владимиру Максимову. Н. Горбаневская также представила только что вышедший сборник «Чайная роза», в который вошли стихи 2002-2006 годов. 

На вечере было произнесено немало теплых слов в адрес юбиляра – женщины, которая, казалось, собрала в себе лучшие человеческие качества, такие, как поэтичность, интеллигентность, смелость и доброту. 

Мы со своей стороны желаем Наталье Евгеньевне здоровья, счастья и новых успехов.

Центр общественной информации 

Выступления и заявления

Итоговое заявление участников 

конференции «Другая Россия»

Мы, нижеподписавшиеся участники Всероссийской конференции «Другая Россия», настоящим заявляем. Наша конференция показала: в России существует и действует гражданское общество, способное отстаивать свои права. Именно этот факт и стал источником особого раздражения власти. Именно с ним они не готовы смириться. Потому что их цель – не ограниченный никакими временными рамками тотальный контроль над всеми ресурсами нашего государства. Понятно, что такой результат достигается только репрессивными антиконституционными методами, связанными с уничтожением гражданских свобод и зачисткой политического поля. Он, несомненно, ведет Россию в пропасть. 

Наша цель – противостоять этим пагубным для России тенденциям. Поэтому они нас ненавидят и боятся. Они боятся оправданно, ибо задачи, которые мы ставим перед собой и перед нашей страной, несовместимы с существованием нынешнего режима. 

Мы намерены восстановить гражданский контроль над властью. Контроль, предусмотренный действующей Конституцией, столь грубо и бесцеремонно попираемой сегодня. А это означает: вернуться к принципам федерализма и разделения властей; восстановить социальную функцию государства, местное самоуправление и независимость СМИ, обеспечить безопасность граждан (в том числе и от представителей власти) и их права на судебную защиту (в первую очередь – от произвола властей). Мы обязаны избавить страну от приступов шовинизма, расизма и ксенофобии, от воровства чиновников и разграбления ими национальных богатств. 

Мы констатируем кризис политической элиты и системной политической оппозиции, действующей в рамках, обозначенных Кремлем, и тем самым только усугубляющей проблемы российского общества. Это значит, что мы должны способствовать формированию нового поколения политической элиты – честных, ответственных перед собой и обществом людей, разделяющих вместе с нами незыблемость демократических идеалов и принципов. Мы обязаны направить все силы на политическое просвещение людей, на обеспечение наших сограждан правдивой информацией о положении в стране. Поэтому мы поддерживаем создание в России независимого Гражданского телевидения. 

Нам нужны точная оценка и диагноз происходящего в стране. Только опираясь на это знание, мы сможем выработать свою повестку дня и свою программу, четко формулирующую принципы возврата России на демократические рельсы, восстановления конституционных норм и подлинного народовластия. С этой целью мы принимаем решение создать постоянно действующее совещание, работающее в режиме регулярных консультаций. 

Мы заявляем: Всероссийская конференция «Другая Россия» на этом этапе выполнила свою задачу. Мы собрались вместе, независимо от разнообразия политических взглядов, пренебрегая историей борьбы и взаимных претензий. Мы смогли подняться над предрассудками и сделать главное – начать строительство правового демократического государства в России. Теперь демократические идеалы и принципы будут объединять, а не разъединять нас. 

Мы собрались, объединенные простыми словами из третьей статьи нашей Конституции: «Единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ». И мы намерены осуществлять эту власть, непосредственно и через своих представителей. 

Заявление открыто для подписания политическими партиями и общественными организациями.
Защитим право на жизнь малого бизнеса!

Выступление на Всероссийской конференции «Другая Россия»

В первый срок президентства В.В. Путина власть и общество были озабочены поиском национальной идеи. Безрезультатно. И это неудивительно. Не может быть национальной идеи без национального капитала – это малый и средний бизнес, а где он у нас и в каком положении? А крупный бизнес интернационален по природе своей, не надо ждать от него патриотизма для нашей страны.

Не считая себя специалистом в вопросах модернизации, пытаясь разобраться, как она проходила в цивилизованных странах, увидел одну закономерность. Страны, чтобы выйти на новый качественный экономический уровень, на 2-м этапе модернизации развивали свой внутренний рынок через развитие малого и среднего бизнеса (так как малый бизнес – региональный, а средний – межрегиональный). Соответственно, 3-й этап модернизации включал в себя и развитие инновационного, в том числе, бизнеса.

У нас же малого и среднего бизнеса модернизация не коснулась. Нас просто «кинули» и пошли дальше (заниматься инновационным бизнесом). Что это, ошибка профессионалов или преступление против частного бизнеса? Нужно разобраться.
Статистика говорит, что в малом бизнесе всего 3% инновационных предприятий и им легче помогать, чем основной массе. Получается, что сегодня 97% малых предприятий – не приоритет, но они и раньше приоритетом не были.

Последние пять лет (в президентство В.В. Путина) предприниматели пытались, работая на различных федеральных и региональных переговорных площадках, заявить и отстоять свои интересы в законодательных и исполнительных органах власти, не обращая серьезного внимания на издержки, надеясь на положительные результаты. Но наступает предел и, как следствие, необходимость переосмысления подходов. Что мы сегодня имеем? Безумное налоговое бремя. Ежегодное вранье власти о его снижении. Цензура и самоцензура гл. редакторов предпринимательских СМИ. Вступление в силу с 1 июля 2006 г. 102-ФЗ о регулировании рынка алкогольной продукции, от которого в стране пострадают 2,5 млн. человек и могут закрыться 50% магазинов, принадлежащих индивидуальным предпринимателям. Статистика первой декады месяца работы в условиях нового закона говорит, что 40% индивидуальных предпринимателей на грани банкротства. 

Несколько лет назад В.В. Путин назвал малых предпринимателей торговли «коммерческим пролетариатом». Подписав 102-ФЗ, Президент РФ совместно с авторами закона так же несет ответственность за лишение рабочих мест десятков тысяч предпринимателей, их работников, членов их семей. Эксперты не согласны с доводами лоббистов этого закона, что люди травятся плохим алкоголем, купленным у индивидуальных предпринимателей. Почему это лукавство поддержано официальными структурами? Ответ никого не удивит. Крупные торговые сети, хозяевами которых являются жены, дети и родственники ответственных чиновников, силовиков, поделивших всю собственность, теперь добрались и до малого торгового бизнеса.

Этим законом им надо выбить почву из-под ног малых, чтобы потом захватить в городах магазины «шаговой доступности». Вот такой зверский оскал у нашей власти. Вот почему по всей России объявлена война киоскам, рынкам, маленьким магазинам. Им плевать на предложения предпринимателей по созданию народных торговых комплексов. Каждый день они «выкидывают» предпринимателей без предоставления стационарных площадей, альтернативных участков. Что же еще можно ожидать от людей, обозвавших «коммерческий пролетариат» самым криминальным слоем предпринимателей (В. Драганов на «круглом столе» по 102-ФЗ).

По всей России предприниматели провели акции протеста против дискриминации малого бизнеса в сфере торговли. Это и всероссийский митинг 29 июня в Москве и акция протеста 1 июля во многих городах России.

21 июля в годовщину принятия антиконституционного ФЗ № 102 по всей России пройдут митинги протеста и автомобильные марши предпринимателей (с черными ленточками), отстаивающих право на труд, на равные права больших и маленьких.

Илья Хандриков, предприниматель

Спасти правозащитника Османа Болиева

Открытое письмо Международной Хельсинкской Федерации по правам человека, Норвежского Хельсинкского Комитета и Московской Хельсинкской группы Рашидхану A. Магомедову, Прокурору Республики Дагестан, РФ (копии: Юрию Бирюкову, и.о. генпрокурора РФ; Владимиру Лукину, Уполномоченному по правам человека в РФ; Элле Памфиловой, председателю Комиссии по правам человека в РФ).
Уважаемый господин Прокурор!

Мы обращаемся к Вам от лица Международной Хельсинкской Федерации по правам человека, Норвежского Хельсинкского Комитета и Московской Хельсинкской группы, чтобы выразить беспокойство в связи с возбуждением нового уголовного дела против известного правозащитника Османа Болиева менее чем через месяц после снятия с него предъявленных ранее обвинений. 

14 июня 2006 г. следователи пришли в дом Болиева по улице Мира, № 32 в Хасавюрте (Республика Дагестан) и обязали его явиться на допрос 19 июня, по всей видимости, в связи с возбуждением уголовного дела районным прокурором Хасавюртовского района по статьям 208 (§2, участие в незаконных вооруженных формированиях) и 222 (§1, незаконное ношение и хранение оружия) Уголовного кодекса Российской Федерации. В настоящее время основания для обвинения остаются неясными.

Г-н Болиев – широко известный дагестанский правозащитник. Организация «Ромашка», которую он возглавляет, представляет интересы клиентов, обратившихся с заявлениями в Европейский суд по правам человека. Мы обеспокоены тем, что новые обвинения против г-на Болиева являются очередным этапом в кампании дагестанских властей против правозащитника, а также частью согласованной акции российских властей, направленной на запугивание и подавление российских правозащитников.

15 ноября 2005 г. г-н Болиев был задержан сотрудниками хасавюртовской милиции. Он подвергался пыткам, и через день после ареста в кармане его верхней одежды была найдена граната. На основании этой улики было возбуждено уголовное дело по статье 222 (§ 1, незаконное ношение и хранение оружия) Уголовного кодекса Российской Федерации. Г-н Болиев находился под стражей 3 месяца, но 18 мая он был оправдан, и все обвинения против него были сняты. Уголовное дело оказалось неудобным для дагестанской прокуратуры и стало примером сфабрикованных обвинений, которые на сегодняшний день являются неотъемлемой частью правоохранительной системы на Северном Кавказе. 

Мы хотели бы напомнить Вам, что Российская Федерация несет политическое и правовое обязательство охранять правозащитников. Как член ООН, Российская Федерация обязана соблюдать Резолюцию 53/144 Генеральной Ассамблеи ООН «Декларация ООН о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы» (Декларация о правозащитниках), которая гласит:

«Каждый человек, индивидуально и совместно с другими, имеет право на эффективную защиту национального законодательства в случае принятия ответных мер или выступлений с использованием мирных средств против деятельности или действий, вменяемых государству, результатом которых являются нарушения прав человека и основных свобод, а также против актов насилия, совершаемых группами или отдельными лицами и затрагивающих осуществление прав человека и основных свобод» (Ст. 12.3). 

Международная Хельсинкская Федерация по правам человека и Норвежский Хельсинкский Комитет серьезно обеспокоены тем, что г-н Болиев снова может оказаться жертвой необоснованного преследования хасавюртовской прокуратуры и правоохранительных органов. Мы очень просим Вас воспользоваться своими полномочиями и обеспечить снятие обвинений с г-на Болиева, а также начать уголовное расследование в отношении действий местных правоохранительных органов в этом вопиющем случае. 
С уважением, д-р Аарон Роудс, исполнительный директор Международной Хельсинкской Федерации по правам человека; Бьорн Энгеслэнд, генеральный секретарь Норвежского Хельсинкского Комитета; Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы 
В России серьезный кризис 
в области прав человека

Обращение участников конференции «Права человека в России в год ее председательства в «большой восьмерке» и Комитете министров Совета Европы» к лидерам стран «большой восьмерки»

Мы, представители российских, зарубежных и международных правозащитных организаций, принявшие участие в конференции «Права человека в России в год ее председательства в «большой восьмерке» и Комитете министров Совета Европы», выражаем глубокую озабоченность ситуацией с соблюдением прав человека в России. 

Мы считаем, что партнерство ведущих демократических и экономически развитых стран предполагает не только совместные действия для решения глобальных проблем, в частности, таких как обеспечение «энергетической безопасности», борьба с терроризмом, сотрудничество в решении проблем образования, здоровья и бедности, – но и откровенный разговор о наиболее актуальных проблемах самих стран «большой восьмерки», и в первую очередь, – о проблемах прав человека. 

Мы констатируем, что сегодня в России имеет место системный кризис в области прав человека и демократических институтов. Замалчивание этих вопросов будет способствовать дальнейшей деградации положения с правами человека и эрозии демократии в России. Игнорирование этой ситуации подрывает основополагающий принцип «группы восьми», страны-участники которой не только оказывают наибольшее политическое и экономическое влияние на ситуацию в мире, но и являются демократическими государствами, утверждающими в своей политике ценности прав человека. 

На конференции мы обсудили и выработали рекомендации по таким вопросам, как проблемы законодательства и судебной системы, невыполнение обязательств по отмене смертной казни, произвол правоохранительных органов, произвол в пенитенциарной системе, преступления против личности в вооруженных силах, политические преследования, эрозия демократических институтов и наступление на права человека в контексте борьбы с терроризмом, ограничения свободы слова, свободы собраний, свободы ассоциаций, положение НПО, ограничение избирательных прав граждан, кризис с правами человека в Чечне и на Северном Кавказе, положение мигрантов, рост расизма и ксенофобии в России и использование государством антиэкстремистского законодательства для давления на гражданское общество, а также реакция международных организаций и демократических государств на ухудшающуюся ситуацию с правами человека в России (описание проблем и полный список рекомендаций – см. Приложение). 

Наиболее важные из этих рекомендаций: обеспечить независимость судебной власти и возможности для судей по каждому делу принимать решения в справедливых процедурах исключительно на основе закона; обеспечить прозрачность и гражданский контроль за функционированием судебной системы; незамедлительно ратифицировать Протокол № 6 к ЕКПЧ и полностью отменить смертную казнь на территории России; осуществить реформу правоохранительной системы по таким приоритетным направлениям, как оптимизация финансирования правоохранительной сферы, усовершенствование и децентрализация управления правоохранительной деятельностью, кадровая политика и подготовка персонала, налаживание связей между правоохранительными структурами и общественностью, включая внедрение механизмов общественного контроля; незамедлительно принять закон о гражданском контроле над закрытыми учреждениями, а также подзаконные акты, гарантирующие визитирование со стороны представителей правозащитных и других гражданских организаций; пересмотреть уголовные дела осужденных по политическим и другим мотивам, в частности, дела И. Сутягина, В. Данилова, М. Ходорковского, П. Лебедева, М. Трепашкина, прекратить дела ученых О. Кайбышева и О. Коробейничева; пересмотреть национальное законодательство с целью обеспечения прав военнослужащих и граждан, подлежащих призыву; обеспечить защиту свидетелей и жертв преступлений, совершенных в вооруженных силах; обеспечить систему правозащитного визитирования в вооруженных силах; инструктировать и контролировать правоохранительные органы в том, что во время митингов их приоритетной задачей является безопасность митингующих и в первую очередь для этого они должны использовать свое право на применение силы, при этом использование силы в случае ее применения для поддержания порядка – обеспечения безопасности митингующих и/или нарушения закона со стороны самих митингующих – должно быть соразмерно этим нарушениям; восстановить прямые выборы глав субъектов Российской Федерации, а также выборы депутатов Федерального Собрания по одномандатным округам, снизить порог прохождения партий в Государственную Думу, восстановить возможность формирования избирательных блоков партий; положить конец безнаказанности виновных в нарушении прав человека в Чеченской Республике и в целом на Северном Кавказе, независимо от их служебного положения, обеспечить воюющим против федерального Центра возможность возвращения к мирной жизни путем проведения амнистии под контролем независимой общественной комиссии; начать реальный политический процесс в Чеченской Республике при участии всех политических сил; внести в Закон «О правовом положении иностранных граждан» поправки, легализующие бывших граждан СССР, проживавших на территории России на момент вступления закона в силу, обеспечить доступ к процедуре определения статуса всех лиц, ищущих убежища, развивать и укреплять систему убежища, предоставляя его в первую очередь жертвам политических преследований и дискриминации; инициировать разработку специального антидискриминационного закона с участием экспертов из правозащитных организаций; ратифицировать антидискриминационные международные документы, в том числе Маастрихтские соглашения 2002 г., отказаться от идей и практики расширения и ужесточения антиэкстремистского законодательства, прекратить использование антиэкстремистского законодательства не по назначению – против активистов гражданского общества и независимых СМИ; привести антитеррористическое и антиэкстремистское законодательство РФ в соответствие с международными обязательствами нашей страны в области прав человека, изучить судебные решения по делам об «исламском экстремизме», вынесенные на основе этих законов. создать в России общественное телевидение и оказывать поддержку социально-ориентированной журналистике; пересмотреть законодательство о неправительственных организациях, обеспечить свободу деятельности правозащитников в соответствии с Декларацией ООН 1998 года. 

Мы хотим обратить внимание на роль международного сообщества с точки зрения ситуации с правами человека и демократического транзита в России. Мы с сожалением констатируем, что международные механизмы защиты прав человека не работают с надлежащей эффективностью в отношении Российской Федерации, а реакция демократических государств на кризис с правами человека в России является, по меньшей мере, неадекватной. 

Работа Комиссии по правам человека ООН в последние годы была нерезультативна, а недавно созданному на ее месте Совету по правам человека еще необходимо себя проявить. Российская Федерация фактически не принимает во внимание рекомендации договорных органов ООН. Также игнорируются и резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы, касающиеся, в первую очередь, кризиса в Чеченской Республике, а в последнее время шире – на Северном Кавказе. Консультации по правам человека «Россия – Европейский Союз» проходят при закрытых дверях. 

Публичная критика российской политики в сфере прав человека со стороны демократических государств – редкое исключение. 

Фактически единственным действенным механизмом в этой области на сегодняшний день остается Европейский суд по правам человека. Но и его решения исполняются Россией лишь с точки зрения мер индивидуального характера (индивидуальных компенсаций жертвам), но не в плане мер общего характера, нацеленных на приведение национальной правовой и правоприменительной систем в соответствие со стандартами Европейской конвенции по правам человека. 

Мы часто слышим от представителей развитых демократических государств, что с Россией необходимо поддерживать диалог, не допускать ее изоляции. Мы согласны: диалог необходим. Но вести его следует более жестко – в тоне, адекватном манере собеседника. Ссылаясь на то, что в свете международного антитеррористического и энергетического сотрудничества у демократических государств не остается реального механизма влияния на Россию, сообщество демократических государств допускает откровенную профанацию диалога и международного права, тем самым дискредитируя механизмы, которые могли бы работать. 

Это, впрочем, не означает, что России следует угрожать санкциями на уровне исключения из сообщества развитых демократических государств. Мы убеждены, что само членство России в клубе развитых демократических государств является эффективным рычагом влияния. Россия вступала в этот клуб, принимая определенный свод правил, основанный на ценностях прав человека и демократии. И сегодня партнеры Российской Федерации в рамках «большой восьмерки» должны напомнить России, что ее положение в этом элитном сообществе напрямую зависит от того, насколько серьезно она относится к взятым на себя обязательствам. 

Поэтому мы призываем лидеров стран «большой восьмерки» обсудить положение с правами человека в России во время саммита в Санкт-Петербурге и принять во внимание рекомендации по ключевым проблемам, вынесенные правозащитниками властям Российской Федерации. 
Памяти наших коллег 

Скончалась Дина Каминская

10 июля 2006 года в Вашингтоне на восемьдесят седьмом году жизни скончалась Дина Исааковна Каминская, известный правозащитник, адвокат, член Московской Хельсинкской группы.

В советские времена Дина Каминская как адвокат защищала людей, арестованных по политическим обвинениям. Процессы по таким делам были классическим примером демагогии и лжи коммунистического режима. Граждане, обвиненные по политическим статьям, официально не признавались государством политзаключенными, а числились обычными уголовниками, судебные заседания проводились вроде бы по обычной форме: с судебными прениями, заслушиванием свидетелей, последним словом обвиняемых. Каждый подсудимый имел защитника. Конечно, в шестидесятые годы адвокаты не требовали, как в тридцатые, расстрелять «подзащитных контрреволюционеров». Защитник вроде бы искал смягчающие вину обстоятельства, требовал оправдания. То есть выполнял свой профессиональный долг. Однако все знали, что результат определен заранее, какие бы доводы ни приводили подсудимые и адвокаты.

Дина Каминская избрала свою тактику защиты, которая совпадала с позицией подзащитных: людей судят за то, что они отстаивали законное право на свободу убеждений, свободу слова, свободу собраний. То есть, по сути, объявляла себя их единомышленником. Все это не могло не иметь определенных последствий. В июне 1977 года она была исключена из Московской коллегии адвокатов.

Общественная деятельность Каминской началась в декабре 1965 года, когда Дина Исааковна пыталась выступить адвокатом на процессе Синявского и Даниэля. Ее не допустили к участию в деле, поскольку «компетентным органам» стало известно, что Каминская намерена требовать оправдания подсудимых, а это считалось беспрецедентным фактом в истории советских политических процессов.

В августе 1967 года ей, однако, удалось стать адвокатом на процессе по делу Владимира Буковского и других участников демонстрации на Пушкинской площади в Москве. В январе 1968 года Д. Каминская защищала Юрия Галанскова на «процессе четырех», в августе 1968 года – Анатолия Марченко, над которым власти планировали расправу за письмо в защиту чехословацкой демократизации, в том же памятном августе была адвокатом Ларисы Богораз и Павла Литвинова, участников демонстрации против оккупации Чехословакии. Все дела этих людей, как нетрудно догадаться, были проиграны. Но позицию адвоката оценили. После процесса по делу Богораз и Литвинова друзья подсудимых вручили Каминской цветы.

Впрочем, власти ее деятельность «оценили» тоже. После того, как Д. Каминская выступила адвокатом на процессе диссидента Ильи Габая, судья написал на Каминскую донос за «антисоветскую» линию защиты.

После этого выступать на политических процессах ей уже не давали. Например, не разрешили защищать Владимира Буковского в 1971 году, Сергея Ковалева – в 1975-м. Правда, Д. Каминская не ушла в сторону. Она принимала деятельное участие в консультировании людей, преследуемых по политическим мотивам. Ее речи на предыдущих политических процессах публиковались в самиздате.

В ноябре 1976 года на даче Каминской был проведен обыск, в ходе которого изъяли, например, книгу ее мужа, известного правоведа, о коррупции в СССР. В конце концов власти под угрозой ареста заставили Каминскую в 1977 году эмигрировать. 

Д. Каминская жила в Вашингтоне. Она и в эмиграции продолжала активно заниматься общественной деятельностью. Например, вела радиопередачи «Голоса Америки» и Радио «Свобода». Написала книгу «Записки адвоката».

Все знавшие Дину Исааковну скорбят о ее кончине. О Дине Каминской всегда будут помнить как о человеке, жизненный путь которого был примером гражданского мужества и верности профессиональному долгу. 

Центр общественной информации
В регионах

Только демократическая Россия может быть верным союзником свободных народов

5 июля 2006 года в Москве, в гостинице «Измайловская», прошла конференция «Права человека в России в год ее председательства в «большой восьмерке» и Комитете министров Совета Европы». Ее организовали Центр развития демократии и прав человека, движение «За права человека» и Фонд «Общественный вердикт». В конференции участвовали около 300 представителей российских и международных правозащитных организаций, в том числе Московской Хельсинкской группы, общества «Мемориал», Союза комитетов солдатских матерей, Фонда защиты гласности. 

Мероприятие можно считать своего рода альтернативой, поскольку правозащитная конференция проходила сразу же после форума «Гражданская восьмерка – 2006», который почтил своим вниманием российский Президент. Оба собрания состоялись накануне саммита «большой восьмерки» в Санкт-Петербурге. Но если «Гражданская восьмерка» обсуждала в основном глобальные мировые проблемы, а ситуацию с правами человека обозначила лишь одним из пунктов повестки дня, то участники конференции в Измайлово именно данную тему сделали не только главной, но и единственной темой для обсуждения. По их убеждению, от того, соблюдаются ли в России гражданские права и свободы, зависит и судьба российского народа, и место нашей страны в мировом сообществе, поскольку только демократическая Россия может быть верным союзником других свободных народов.

Координатор конференции, президент Центра развития демократии и права человека Юрий Джибладзе заявил, что правозащитники должны воспользоваться саммитом «восьмерки», чтобы четко и ясно сказать: в стране, которая председательствует в клубе демократических стран, постепенно свертываются демократические свободы и устанавливается авторитарный режим.

Спектр обсуждения был очень широк: ситуация в Чечне, печальное состояние судебной системы, произвол сотрудников правоохранительных органов, постепенное сужение пространства свободы во всех областях (СМИ, избирательное право, уличные шествия и демонстрации), конечно же, дискриминационный закон об НКО, принятый в конце 2005 года. Кстати, на форуме «Гражданская восьмерка» Президент Путин сказал, что этот закон, возможно, и подкорректируют, но обещание было слишком туманным и неопределенным. Правозащитники же требуют его полной отмены. Ю. Джибладзе, кстати, напомнил о том, что закон появился после явно враждебных словесных выпадов в адрес НКО со стороны чиновников различного ранга, включая и самого Президента.

На конференции 5 июля 2006 года правозащитные организации, можно сказать, впервые за все время своего противостояния с властью выдвинули к ней консолидированные политические требования. Например, отменить поправки в избирательное законодательство, такие, как требования к минимальной численности партий до 10 тысяч человек, восстановить право на образование избирательных блоков, вернуться к выборности высших должностных лиц субъектов Российской Федерации. Ну и, конечно же, не принимать закон, позволяющий не допускать до выборов «экстремистов». Это слово приходится брать в кавычки, поскольку законопроект позволяет зачислять в экстремисты, по сути, всех оппозиционеров.

Участники конференции приняли специальное обращение к странам «большой восьмерки» (полный текст можно прочитать в рубрике «Выступления и заявления»), в котором говорилось: активисты правозащитных организаций отнюдь не желают исключения России из международных структур, но они хотят, чтобы саммит был использован для того, чтобы вернуть Россию на путь демократического развития, поскольку это необходимо и России, и всему миру. В обращении не только детально описываются существующие проблемы, но и даны конкретные рекомендации их решения.

Кстати, многие считают, что власть проявляет относительную умеренность именно накануне саммита, а настоящие гонения на правозащитников и оппозиционеров начнутся после его окончания. Или, в лучшем случае, вопрос о правах человека в России будет если не забыт, то отойдет на второй план. Член Московской Хельсинкской группы Валерий Борщев сказал по этому поводу, что правозащитники и собрались на конференцию, чтобы заявить о своей позиции во всеуслышание. «Надо сделать так, чтобы затишья после саммита не было, чтобы внимание к России сохранилось», – заявил В. Борщев.

Позицию же западных лидеров в России оценивают по-разному. Например, слова госсекретаря США Кондолизы Райс, сказанные на встрече министров иностранных дел «восьмерки» о том, что ситуация в России лучше, чем в СССР, некоторые политические обозреватели, журналисты, правозащитники (и В. Борщев в их числе) расценили как признак некоего «капитулянтства» перед Путиным. Хотя, в общем-то, К. Райс сказала очевидную вещь, против которой спорить нечего. О результатах обращения правозащитников к «восьмерке» нельзя будет судить по официальным высказываниям на самом саммите. Какие выводы сделают Буш, Блэр, Ширак, Путин и другие лидеры «восьмерки» из призыва правозащитников, который газета «Новые Известия» назвала «попыткой докричаться», покажет будущее.

Андрей Антонов,

Центр общественной информации
Гражданское общество заявляет 
о себе «восьмерке»

11 и 12 июля 2006 года в Москве прошла конференция «Другая Россия». Организатор – Всероссийский гражданский конгресс (ВГК) – рассчитывал собрать за одним столом представителей и правой, и левой оппозиции, то есть демократов и коммунистов. Как заявил сопредседатель ВГК Гарри Каспаров, эта «другая Россия» должна показать миру, что отвергает бюрократический путинский режим.

Правда, саму идею совместной конференции с коммунистами отвергли многие демократические политики. Лидер СПС Никита Белых на специально проведенной пресс-конференции заявил, что не будет сидеть за одним столом с Эдуардом Лимоновым, тем более что тот ясно высказал желание задавать на конференции тон. Хотя участвовать в ней отказался и лидер КПРФ Геннадий Зюганов, но те коммунисты, которых можно считать наиболее радикальными, согласились присутствовать на конференции. Тот же Лимонов, например, а еще и лидер «Трудовой России» Виктор Анпилов, пожалуй, самый радикальный политик в левом лагере.

«Вслед за Анпиловым придет Сталин», – заявила на страницах «Новой газеты» известный общественный деятель Мариэтта Чудакова, которая, кстати, вместе с Н. Белых тоже участвовала в вышеупомянутой пресс-конференции. Валерия Новодворская сказала, что, увидев такую «другую Россию», Запад будет относиться к Путину как к меньшему злу.

Организаторы (Гарри Каспаров, Георгий Сатаров) возражали: важны не персоналии, а принципы. Принципы же самые демократические: свободные выборы, отмена цензуры, соблюдение прав человека.

Считают ли так же Лимонов и Анпилов? Во всяком случае, они были достаточно благоразумны, чтобы не провозглашать на конференции «ленинско-сталинские» лозунги, хотя и никаких слов об отказе от своих принципов от них никто не услышал. Если, конечно не считать весьма туманных заявлений Лимонова об эволюции НБП в «партию левого толка, уважающую принципы демократии». 

На конференции часто звучали обвинения в адрес тех демократов, которые отказались участвовать в ней. Лимонов прямо окрестил их «штрейкбрехерами». Впрочем, обидные слова произнес и Гарри Каспаров, назвав «Яблоко» и СПС «содержанками» Кремля.

Так или иначе, на самой конференции никаких конфликтов на идеологической почве не случилось. Наоборот, наблюдалось даже что-то похожее на действительное примирение. Например, бывший премьер Михаил Касьянов вспомнил, что несколько лет назад одна из активисток НБП метнула в него яйцо. Это произошло накануне парламентских выборов 2003 года, и национал-большевичка кричала при метании яйца о том, что выборы – это фарс. «Может быть, она и была права», – сказал Касьянов. После чего к нему подошел Лимонов и пожал руку.

Хотя, надо сказать, что и некоторые «булавочные уколы» все же были. Например, известный историк Юрий Афанасьев сказал, что в нынешней власти много советского и она, по сути, реализовывает национал-большевистский проект.

Все же без инцидентов не обошлось. Например, на конференции присутствовали послы «семерки», и выступление британского посла Энтони Брентона попытался сорвать какой-то молодой человек из «евразийского движения». Его быстро скрутили и вынесли из зала охранники из НБП. Жесткость последних, кстати, отметили в своих сообщениях и журналисты. Например, более чем грубое обращение с журналисткой из «Взгляда».

Впрочем, самим членам НБП тоже досталось. Четверых при выходе из гостиницы, где проходила конференция, задержали люди в штатском и увезли на милицейской машине. При этом пострадал и немецкий журналист, который попытался сфотографировать происходившее. Впоследствии выяснилось, что этих лимоновцев задержали за драку у здания Таганского суда три месяца назад. Пропрезидентская молодежь из «Молодой гвардии» устроила пикет протеста. «Молодогвардейцы» стояли в костюмах американских индейцев. Что, по их словам, должно было символизировать стремление «Другой России» загнать нашу страну в резервацию.

Ну а что касается выступлений на конференции, то в речах и бывшего президентского советника Андрея Илларионова, и правозащитника Олега Орлова из «Мемориала», и публицистки Евгении Альбац прослеживалась одна мысль: власть ведет широкомасштабное наступление на демократические права и свободы.

М. Касьянов в своем выступлении сказал, что в нынешней ситуации особенно ценно то, что представители оппозиции сумели встретиться и спокойно выслушать друг друга. Он расценил мероприятие как некий «круглый стол», участники которого ушли от прошлой конфронтации и искренне искали пути к объединению. Г. Каспаров в заключительной речи при закрытии конференции заявил, что именно единство, которого удалось достичь, можно считать главным итогом оппозиционного саммита.

В принятом заявлении подчеркивается, что гражданское общество будет отстаивать эти ценности, которые остаются для всех участников конференции определяющими, несмотря на идеологические расхождения.

Полный текст заявления можно прочесть в рубрике «Выступления и заявления».

Соб. корр.
Не «пережевывать старые проблемы», 

а строить свое будущее

8 июня 2006 года Краснодарская краевая общественная организация «Южная волна» провела в Краснодарском клубе гражданского образования им. Всеволода Тихомирова встречу французской делегации в составе г-на Жерома Моно, советника президента Французской Республики и основателя Фонда политических инноваций, и г-на Жана де Буаю, государственного советника и главного редактора журнала «Deux Mille Cinquante», с представителями демократических партий и правозащитных организаций края. Во встрече участвовали представители НКО, национальных организаций и общин Краснодарского края, правозащитники, представители краевой администрации, политологи, историки, преподаватели краснодарских вузов.

Г-н Моно рассказал о цели визита. По просьбе президента Французской Республики Жака Ширака он в течение двух недель изучал ситуацию в России. Это связано с предстоящим в июле саммитом «большой восьмерки» в Санкт-Петербурге. По словам г-на Моно, при встречах с российскими правозащитниками он не ставил целью представить себя в качестве модели по правам человека или защитником тех, кто находится в неблагоприятных условиях, или же как представителя страны, которая решила свои проблемы с дискриминацией. Политика Франции постоянно направлена на то, чтобы наилучшими образом урегулировать свои проблемы, отдавая себе отчет, что всегда есть огромное поле деятельности в сфере защиты прав человека, которое надо охватить. «Мы приехали сюда, чтобы поделиться нашими общими проблемами». 

Ж. Моно рассказал о том, что президент Французской Республики Жак Ширак недавно установил новую форму борьбы с дискриминацией во Франции. Создана организация людей, в основном молодых, которые в разных районах страны наблюдают за ситуацией с соблюдением прав человека. Они могут предлагать новые законы или доводить до сведения судебных органов замеченные ими факты дискриминации. 

Представители краснодарских правозащитных организаций рассказали о фактах, которые свидетельствуют, по их мнению, о нарушениях прав человека по религиозному, национальному или этническому признакам. 

Г-н Моно внимательно выслушал, но далеко не во всем поддержал правозащитников. Например, по его мнению, и в Свердловской области, и в Краснодарском крае дела с обеспечением религиозной свободы обстоят хорошо. Свидетельство этому – строительство синагоги в Екатеринбурге. 

Что касается нарушений в отношении национальных меньшинств, советник французского президента отметил, что и в других странах мира, которые он хорошо знает, например, в Индии, Китае, США, Франции, есть такие же сложные вопросы, но они находят свою форму решения благодаря неправительственным организациям и ассоциациям. Тем не менее, он призвал правозащитников продолжать борьбу для того, чтобы пробуждать общественную сознательность в отношении подобных проблем. 

«Строительство будущего – политический процесс, – заявил Ж. Моно, – и Россия строит свое будущее, развивает экономику. Мы увидели, что в России признается большая степень свободы каждого гражданина, чтобы каждый мог думать о своем будущем и о своей личной ответственности. Это нелегко, но именно так происходит в разных странах. В странах черной Африки люди уничтожают дуг друга, потому что они отказываются от принятия решений для урегулирования ситуации и воспитывают детей как солдат. Невозможно пережевывать одну и ту же проблему, даже если это болезненная проблема, надо думать о том, чтобы строить свое будущее».

Творческий союз «Южная волна», Краснодар
Митинг против беззакония

26 июня 2006 г. в Екатеринбурге, в Международный день против пыток, у здания Полномочного представителя Президента РФ по Уральскому федеральному округу прошел митинг протеста против пыток, насилия, попрания человеческого достоинства, в поддержку пострадавших от беззакония правоохранительных органов, в том числе адвоката Михаила Трепашкина, предпринимателя Аслана Умаханова и других граждан, на территории Свердловской области.

В митинге участвовало около 50 человек, том числе: активисты Межрегионального центра прав человека, ОО «Правовая основа», Движения против насилия, регионального отделения партии «Яблоко», чеченского культурного общества «Вайнах», Союза правозащитных организаций Свердловской области . 

В своих выступлениях участники митинга говорили о многочисленных фактах насилия и пытках в «закрытых «заведениях» над беззащитными гражданами, особенно со стороны силовых структур правоохранительных органов (милиции, исправительных заведений и других). Говорилось о необходимости образования широкого гражданского движения, способного заставить властные органы всех уровней разрушить существующую систему пыток и насилия в правоохранительных органах и обеспечить конституционные права граждан на территории Свердловской области и России. 

Лозунги участников митинга: «Пытки, насилие, издевательство над человеком – ПОЗОР РОССИИ!»; «Свободу политзаключенным!»; «Свободу Михаилу Трепашкину!»; «Свободу Аслану Умаханову!»; «Считаем дни заключений: Михаил Ходорковский – 974, Платон Лебедев – 1089, Светлана Бахмина – 566»; «Верните нашего папу и мужа!»; «Тюрьма – место для исправления, а не для пыток и унижений!»; «Палачей, насильников, «мочильщиков» – судить по Закону!»; «Нет пыткам в милиции!»; «Долой чеченизацию преступлений против личности!»; «В отставку негодных прокуроров!»; «В отставку прокурора Колобова!»; «Прокурора Горбунова А.И., начальника УБОП Васильева С.В. – под суд!»; «УБОПовцев – Худышкина А., Никитенко В. – под суд!».

В конце митинга была принята Резолюция «За Россию без пыток», текст которой будет направлен в соответствующие органы федеральной и областной власти России. Принято также Обращение к прокурору Свердловской области Кукушкину П.П.

Резолюция митинга граждан в Свердловской области «За Россию без пыток» 

Россия остается страной насилия и пыток. Бьют задержанных, пытают подследственных, истязают осужденных в колониях.

Редкие случаи наказания палачей только подтверждают факт широкого распространения варварских, преступных методов, применяемых к людям в закрытых учреждениях.

Мы заявляем, что государственная власть России не ведет борьбы с преступностью в правоохранительных органах, в системе ФСИН и тем поощряет палачей и насильников. 

Считаем главной причиной сохраняющегося положения в отсутствии гражданского контроля за деятельностью силовых ведомств и ФСИН.

Прокуратура чаще всего защищает интересы ведомств, а не права жертв.

Заявляем свой решительный протест насилию и выражаем нашу солидарность пострадавшим от пыток и истязаний.

Предлагаем Общественной палате России провести слушания проекта закона «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии общественных объединений их деятельности» с участием представителей правозащитных организаций.

Требуем обязательного участия правозащитных организаций в расследовании преступлений сотрудников правоохранительных органов, связанных с насилием и пытками.

Требуем от прокуратуры привлечения к ответственности всех до единого виновников пыток и истязаний! Прилагаем к резолюции список пострадавших от насилия и пыток на территории Свердловской области и предлагаем областному прокурору взять под личный контроль дела по расследованию этих преступлений.

Требуем обязательного обнародования результатов расследования пыток и избиений! Страна должна знать своих палачей!

Обращение к прокурору Свердловской области П.П. Кукушкину

Требуем взять под личный контроль: расследование обращений заключенных колонии-поселения ФГУ ИК-13 г. Нижнего Тагила М. Трепашкина, С. Наугольных, В. Ишукова, Е. Шацкого, обвиняющих администрацию в организации преследований, незаконных наказаний, помещения больных в ШИЗО и. т. п.; расследование дела № 41102 – прокуратура Кировского района Екатеринбурга против сотрудников Кировского РУВД, которые пытали Н.П. Николаенко. На основании выбитых на следствии показаний Н.П. Николаенко осужден на 12 лет лишения свободы. Есть основания подозревать прокуратуру Кировского района в умышленном затягивании расследования; дело об избиении журналистки газеты «Тагильский рабочий» Натальи Горнаковой сотрудником милиции г. Нижнего Тагила капитаном Загидулиным; расследование и защиту прав человека, пострадавшего от пыток представителей УБОП в Екатеринбурге. Фамилия пострадавшего – Умаханов Аслан Муцаевич. Чеченец по национальности. В настоящее время с 29 марта 2006 г. находится в СИЗО-1 Екатеринбурга. С целью добиться нужных следствию показаний, представители УБОП «вывозили» его из СИЗО 12 апреля 2006 г. и учинили изощренные пытки («удушение с помощью пакетов», избиения, применение «электротока», угрозы дальнейших пыток, в том числе членов семьи и оскорбления по национальным признакам).

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека» по УрФО,

Екатеринбург
Против наркотиков и милицейского произвола

26 июня – Международный день борьбы с наркоманией и наркобизнесом. Йошкар-Олинская городская общественная организация «Человек и Закон» поддержала инициативу воспитанников Новотроицкой колонии провести акцию «Вместе против наркотиков!».

Правозащитники предоставили воспитанникам все необходимые материалы (маркеры, ватман, цветную бумагу и т.д.). Ребята творчески подошли к работе, включили фантазию, вложили свой собственный жизненный опыт и переживания, связанные с наркотиками – в результате получилась яркая галерея плакатов с лозунгами и иллюстрациями. Кроме того, на футбольном поле Новотроицкой колонии разыграли мини-сценку: публично сожгли большой бумажный шприц – символ зависимости, от которой страдают миллионы людей. Затем для воспитанников каждого отряда был организован просмотр фильма «Дневники баскетболиста»: жуткая картина падения подростка, который увлекается наркотиками, описанная с убийственным натурализмом, без всякой романтики и оправданий.

О том, как относятся ребята к наркотикам, говорят призывы на их плакатах: «Наркотики – это не жизнь, а существование!», «Твой мир в твоих руках, мы живем только один раз!», «Те, кому не безразлична судьба детей, будущее нашей страны; те, кто не утратил веру, надежду и любовь; те, кто хочет видеть рядом с собой здоровых и счастливых людей… к Вам обращаемся мы: «Давайте бороться с наркотиками!».

– Наркотик – это дорожка, с которой трудно свернуть, это спрут, который охватывает всего тебя щупальцами и обрекает на медленную смерть, – сказал воспитанник Новотроицкой колонии Михаил Мимеев. – Наркотик – обман, мираж, очнувшись от которого ты оказываешься больным, нищим, без друзей и родных.

– Я никогда не употреблял наркотики и не собираюсь, – поделился своим опытом другой воспитанник Александр Кириллов. – Можно находить удовольствие в других вещах: в своей работе, в отдыхе на природе и т.д. Вот я, например, нахожу удовольствие в музыке. Основная причина зависимости, на мой взгляд, – отсутствие силы воли, страх. Каждому человеку нужно поставить себе цель, которая бы заключалась не в употреблении наркотиков, а в чем-то другом, что не влияет на его собственное здоровье и здоровье тех, кто ему дорог.

Управление Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков Российской Федерации по Республике Марий Эл с радостью поддержало инициативу правозащитников принять и использовать плакаты воспитанников в дальнейшей работе по пропаганде против наркотиков. 

Проходит в Йошкар-Оле и еще одна акция – Марафон против пыток «Мобильный адвокат». Она стартовала в Йошкар-Оле 22 июня 2006 года. Организатором выступила Межрегиональная ассоциация правозащитных организаций «АГОРА». В акции участвует уже 12 городов России. 

В Йошкар-Олинскую городскую общественную организацию «Человек и Закон» в рамках Марафона против пыток обратился Ринат Нигматзянов, который стал жертвой милицейского произвола. Р. Нигматзянов позвонил правозащитникам 22 июня, но из-за последствий побоев смог прийти только спустя пять дней. Его знакомый г-н К., не желая возвращать долг, назначил ему встречу и обратился в Управление по борьбе с организованной преступностью, обвинив в противоправных действиях. В результате разговора не получилось: люди в масках повалили Р. Нигматзянова на землю, обыскали, затем доставили его в здание МВД, застегнули за спиной наручники и жестоко избили. От боли Р. Нигматзянов потерял сознание, а когда пришел в себя, его вывели из кабинета, поставили лицом к стене – в таком положении он простоял около 6 часов, при малейшем движении находившиеся позади сотрудники наносили удары по ногам и в область паха. Вразумительных объяснений причин задержания пострадавший так и не услышал.

– Я первый раз в жизни столкнулся с подобным поведением представителей законной власти. Возмущает не столько сам факт избиения, сколько то, как он был оскорбительно совершен: не по-мужски, били трое одного, – рассказывает Р. Нигматзянов. – Возникло чувство, что оттуда я никогда не выйду, так как никто не знал о моем исчезновении. Чувство безнаказанности присутствовало постоянно. 38 лет меня знают как порядочного человека, делового мужчину, и сейчас я намерен дойти до конца, так как знаю, что таких случаев очень много, но люди боятся угроз.

– Ринат Нигматзянов решением Собрания депутатов городского округа Йошкар-Ола 15 июня был включен в состав Общественного совета при Йошкар-Олинском городском собрании, – отмечает сопредседатель общественной организации «Человек и Закон» Сергей Подузов. – Как показывает практика работы по делам о нарушении прав человека со стороны сотрудников правоохранительных органов, необходимо приложить максимум усилий работников прокуратуры, правозащитников и свидетелей для восстановления прав человека. Надеюсь, что прокуратура Йошкар-Олы примет законное решение по жалобе Нигматзянова, и его права будут восстановлены.

Общественная организация «Человек и Закон», Йошкар-Ола
Национальная безопасность и права человека

Центр развития демократии и прав человека, Фонд «Новая Евразия» и Институт Кеннана Международного научного центра им. Вудро Вильсона провели 29 июня 2006 года в Москве форум «Национальная безопасность и права человека».
В последние годы резко возросла реальная опасность терроризма, с которой страны всего мира ведут сейчас нелегкую борьбу. Важность разработки действенных коллективных мер по преодолению угрозы терроризма признана «Группой восьми» – сообществом ведущих демократически и экономически развитых стран. Страны «Группы восьми» включили вопросы борьбы с терроризмом в повестку дня своего ежегодного саммита, который в этом году проходит в середине июля в России, в Санкт-Петербурге. У многих людей во всем мире особую озабоченность вызывает тенденция использовать существующий в обществе страх перед угрозой терроризма как повод для ограничения гражданских свобод и фундаментальных прав человека. Один из главных вызовов наших дней – найти эффективные пути обеспечения безопасности, соблюдая при этом полное уважение прав человека. Для этого необходим откровенный диалог между теми, кто отвечает за безопасность, и теми, кто занимается защитой и продвижением гражданских свобод. Реальный и значимый диалог такого рода жизненно важен для сохранения демократического общества.

29 июня 2006 года Центр развития демократии и прав человека, Фонд «Новая Евразия» и Институт Кеннана Международного научного центра имени Вудро Вильсона провели в Москве международный форум на тему: «Национальная безопасность и права человека» в преддверии саммита «Группы восьми». Конференцию открыла председатель Совета при Президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Элла Памфилова. На форум собрались более двадцати ведущих экспертов из стран «Группы восьми», включая представителей научных кругов, центров исследования публичной политики, юристов, представителей неправительственных организаций, правозащитников и журналистов. Главными темами дискуссии были важность защиты прав человека при обеспечении всеобъемлющей безопасности и признание того факта, что права человека и безопасность взаимозависимы и одно подкрепляет другое. Среди участников был достигнут широкий консенсус относительно того, что эффективно бороться с терроризмом может только общество, основанное на уважении прав человека и верховенстве права, причем ключевыми элементами такой борьбы являются эффективное государственное управление, независимая судебная власть, сильное гражданское общество, ограничение коррупции и независимые СМИ. Кроме того, на форуме широко отмечалось, что подавление демократических свобод для удобства достижения целей национальной безопасности вызывает лишь еще большее ослабление безопасности, поскольку приводит к изоляции определенных групп населения, порождает радикальные настроения и недовольство среди этих групп, тем самым повышая вероятность насильственных действий. 
Мы намерены продолжать эту важную дискуссию на других международных встречах для того, чтобы глубже понять глубокую взаимозависимость национальной безопасности и прав человека. Мы настоятельно рекомендуем включить эту ключевую по своей важности тему в повестку дня следующей ежегодной встречи «Группы восьми» в Германии в 2007 году. 

Центр развития демократии и прав человека
Права человека на юге России

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А. Козицкий принял участие в научно-практической конференции «Общественные отношения и права человека на юге России: история, современность, перспективы», которая прошла в Волгограде в конце мая 2006 года.

Конференция была организована Уполномоченным по правам человека в Волгоградской области, Уполномоченным по правам человека в РФ, Южным научным центром РАН, Институтом социологии РАН, Волгоградским государственным университетом, Общероссийской общественной организацией «Объединение исследователей религии», Волгоградским отделением Российского философского общества, Московским представительством Фонда им. К. Аденауэра.

В работе конференции приняли участие: Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области И. Таранцов, Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае, председатель Координационного совета Уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации, входящих в Южный федеральный округ (КС УПЧ в ЮФО) А. Козицкий, Уполномоченный по правам человека в Республике Ингушетия К. Кокурхаев, Уполномоченный по правам человека в Республике Калмыкия В. Сависько, ответственные сотрудники аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, аппаратов Уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации Южного федерального округа, представители органов власти и федеральных ведомств ЮФО, НПО, правоохранительных органов, ученые и другие лица.

С приветственным словом к участникам конференции обратились глава администрации Волгоградской области Н. Максюта, заместитель полномочного представителя Президента России в ЮФО Н. Федоряк, руководитель Московского представительства и Уполномоченный Фонда им. К. Аденауэра по РФ профессор Томас Кунце.

В рамках конференции была организована работа секций: «Практика правоотношений органов государственной власти и религиозных организаций как фактор укрепления российской государственности», «Проблемы национальной и религиозной толерантности Юга России», «Религиозные организации Юга России в исторической перспективе».

Прошел также «круглый стол» на тему «Мониторинг прав человека как основа улучшения правовой защищенности граждан в Российской Федерации», который вызвал дискуссию среди участников в связи с различием позиций по оценке результатов мониторинга, высказанных представителями аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ и Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае.

Уполномоченные по правам человека субъектов, входящих в ЮФО, были приняты главой администрации Волгоградской области Н. Максютой и заместителем полномочного представителя Президента России в ЮФО Н. Федоряком. Состоялся обмен мнениями по проблемам состояния прав человека в ЮФО. Обсуждался также вопрос об организации  встречи Уполномоченных по правам человека субъектов, входящих в ЮФО, с полномочным представителем Президента России в ЮФО.

По окончании конференции состоялось расширенное совещание Уполномоченных по правам человека, сотрудников аппаратов Уполномоченных по правам человека, представителей Фонда К. Аденауэра. Обсуждался вопрос о развитии дальнейшего сотрудничества участников.

Было принято принципиальное решение о проведении семинара в Сочи в сентябре с.г., одним из организаторов которого выступит Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае, председатель КС УПЧ в ЮФО А. Козицкий и Московское представительство Фонда К. Аденауэра. Тема семинара будет уточняться. Вместе с тем договорились, что семинар пройдет в рамках КС УПЧ в ЮФО. Его участниками станут Уполномоченные по правам человека, сотрудники их аппаратов, представители региональных НПО. Семинар будет иметь целью совершенствование взаимодействия, а также организацию сотрудничества по различным направлениям деятельности (мониторинг, подготовка докладов, продвижение гражданских инициатив и т.д.).

Участники конференции отдали дань уважения павшим в годы Великой Отечественной войны: посетили памятные места, возложили венки и цветы.

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А. Козицкий считает, что цели научно-практической конференции были достигнуты. Положительными также оказались взаимные консультации, переговоры и обмены мнениями о путях дальнейшего расширения деятельности КС УПЧ в ЮФО.

Владимир Козлов, аппарат

Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

девяносто шестой выпуск

публикуется в сокращении

Закон, принятый по Указу

22 февраля принят во втором, а 26 февраля – в третьем чтении ФЗ (проект № 115259-4) «О противодействии терроризму», внесенный депутатами Б. Грызловым, В. Васильевым, А. Куликовым, А. Баскаевым, В. Дятленко, И. Бариновым, М. Гришанковым, А. Волковым, В. Войтенко, С. Широковым (ЕР), членами Совета Федерации В. Озеровым, В. Ключенком, В. Мельниковым, А. Лысковым, В. Федоровым, А. Шишковым. 1 марта закон одобрен Советом Федерации. 6 марта подписан Президентом РФ. 10 марта опубликован в «Российской газете».

Особенностью законопроекта «О противодействии терроризму» оказалось возникновение вокруг него не только оппозиции «власть – общество», но и внутривластного конфликта, связанного с перераспределением полномочий силовых структур. Проектом, принятым в декабре 2004 г., «основным субъектом, осуществляющим борьбу с терроризмом» было названо ФСБ. 

Чья взяла, видно из Указа Президента РФ от 15 февраля 2006 г. № 116 «О мерах по противодействию терроризму». Понятно, что пробивавшие его бывшие сослуживцы г-на Путина меньше всего думали о приоритетах Парламента. Они думали о своих полномочиях, и добились-таки признания верховенства ФСБ и ее директора как председателя Национального антитеррористического комитета, подконтрольности ему всей антитеррористической работы – от МВД до органов местного самоуправления, – а заодно увеличения штатной численности центрального аппарата ФСБ на 300 единиц.

Новый закон призван был закрепить это важное завоевание. Для чего в указе появилась завершающая строчка о вступлении его в силу «со дня вступления в силу ФЗ «О противодействии терроризму».

Не указ был принят в соответствии с законом, как это следует из ст. 90 Конституции РФ, а закон принимался по указу и «под указ».

Факт недопустимого давления Президента на Парламент признал и докладывавший проект от Комитета Госдумы по безопасности депутат А. Куликов (ЕР), – правда, он не нашел такое давление недопустимым. 

Каковы же основные отличия нового закона от прежнего?

1. Понятия терроризма и террористической деятельности

Определяя терроризм, ФЗ от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ «О борьбе с терроризмом» признавал таковым насилие или угрозу его применения, уничтожение или угрозу уничтожения имущества, могущие повлечь общественно опасные последствия, в случае совершения такого рода преступлений в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения, или оказания воздействия на принятие органами власти решений, выгодных террористам, или удовлетворения их неправомерных интересов. В понятие терроризма прежним законом включались также посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его политической деятельности либо из мести за такую деятельность; нападение на представителя иностранного государства или сотрудника международной организации, пользующихся международной защитой, если это деяние совершено в целях провокации войны или осложнения международных отношений.

Диспозиция ст. 205 УК РФ в ее действующей редакции содержит не столь развернутое, но концептуально схожее понятие терроризма: совершение взрыва, поджога или иных действий, создающих опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно опасных последствий, если эти действия совершены в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений органами власти, а также угроза совершения указанных действий в тех же целях.

То есть и по закону 1998 г., и по УК терроризм – это определенным образом мотивированные общественно опасные действия.

Новый закон предлагает иное и куда более широкое определение. Терроризмом предлагается считать не только практику «воздействия на принятие решения органами государственной власти, органами местного самоуправления или международными организациями, связанные с устрашением населения и/или иными формами противоправных насильственных действий» (что соответствует прежнему подходу), но и любую «идеологию насилия» (ст. 3). А значит, под «терроризм» без труда можно подвести теперь при желании не только маркиза де Сада или Маркса с Лениным, но и любую социальную философию, признающую возможность восстания, независимо от того, поддерживается ли этой «идеологией» именно вооруженное восстание. Под сомнение может быть поставлен и весь правозащитный дискурс, поскольку определяющая его Всеобщая декларация прав человека говорит в своей преамбуле о восстании как о последнем средстве против тирании и угнетения.

Несомненно, что до внесения изменений в Кодекс возникшее расхождение между антитеррористическим и уголовным законом при производстве по уголовным делам будет разрешаться в пользу ст. 205 УК. В Думе заявляется, что дефиниция ст. 205 должна быть приведена в соответствие с новым законом. А это приведет к реальным срокам, и весьма серьезным (до двадцати лет!), за одну лишь «идеологию насилия».

Еще объемнее определение «террористической деятельности», восполняющее понятие «терроризм». К такого рода деятельности отнесены новым законом пропаганда идей терроризма, распространение материалов или информации, призывающих к осуществлению террористической деятельности либо обосновывающих или оправдывающих необходимость осуществления такой деятельности, а также «информационное или иное пособничество в планировании, подготовке или реализации террористического акта» (ст. 3).

Что есть последнее как не потенциальная угроза любому распространению информации о терактах? Передача в эфир требований террористов или, например, сообщение о настоящем числе заложников, скрываемом официальным штабом, вполне может быть расценена как террористическая деятельность. Ответственная работа репортера грозит ему обвинением в особо тяжком преступлении. При этом узнавать, где, собственно, начинается «информационное пособничество», журналистам (да и не только им) придется задним числом. Является ли таковым, например, публикация интервью с лидерами ХАМАС в правительственной «Российской газете»?

И допустимо ли уравнивать террористическую деятельность и пропаганду идей? Согласно ст. 29 Конституции, изъятием из общих гарантий свободы мысли и слова признаются «пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть или вражду». Ограничение принципа идеологического многообразия предусматривается Конституцией (ст. 13) лишь в отношении деятельности общественных объединений, «цели или действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности РФ, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной или религиозной розни». Таким образом, террористической деятельностью можно признавать пропаганду соответствующих действий, но не пропаганду «голых» идей, каковую можно обнаружить в многочисленных литературных источниках, например, в сочинениях Бориса Савинкова. Но даже если считать, что пропаганда идей терроризма подпадает под конституционный запрет пропаганды, возбуждающей ненависть, запрет пропаганды и приравнивание ее к терроризму – разные вещи. Очевидно, что, приравнивая идеи к терроризму, заинтересованные в этом силы добиваются придания тексту расплывчатости, необходимой для его свободной интерпретации. Необходимой потому, что настоящей мишенью закона (во всяком случае, одной из его целей) являются политические противники режима.

2. Правовой режим контртеррористической операции

Хотя ко второму чтению режим контртеррористической операции утратил зловещее определение «особый», сути это не изменило. Взамен предусмотренных законом 1998 г. ограничений в локальной зоне контртеррористической операции вводится возможность упрощенного установления спецрежима в пространстве любой протяженности.

Конституция РФ (ст. 56) допускает отдельные ограничения гарантированных ею прав и свобод в условиях чрезвычайного положения (или военного положения, объявляемого, как это следует из ст. 87 Конституции, в случае агрессии против РФ или непосредственной угрозы агрессии). ЧП вводится в соответствии с Федеральным конституционным законом «О чрезвычайном положении», военное положение – по Федеральному конституционному закону «О военном положении», которыми определяются пределы и сроки действия ограничений прав и свобод граждан в чрезвычайных условиях. Правовой режим, определенный законом о ЧП, включает порядок принятия решения о введении чрезвычайного положения (с утверждением указа Президента Советом Федерации и информированием Государственной Думы), ответственность граждан и должностных лиц за нарушения режима, а также обязательное срочное уведомление Генерального секретаря ООН и Генерального секретаря Совета Европы о временных ограничениях прав и свобод граждан, составляющих отступления от обязательств по международным договорам, об объеме этих отступлений и о причинах принятия такого решения. Т.е. введение ЧП (как и его разновидности – военного положения) обставлено многими сдерживающими и контрольными процедурами, в том числе строгой отчетностью перед международным сообществом.

Действительно, отменяемый новым законом ФЗ «О борьбе с терроризмом» предусматривал некоторые (и довольно существенные) ограничения прав и свобод, а также наделял лиц, проводящих контртеррористическую операцию, особыми полномочиями. Но между прежним и новым законом есть принципиальное различие. Состоит оно не столько в том, что ограничения прав и свобод по закону 1998 г. были допустимы все же в меньшем наборе и при подчеркнуто исключительных обстоятельствах. Важнее другое: закон «О борьбе с терроризмом» разрешал отступления от обычного правового режима только «в зоне проведения контртеррористической операции», закон же «О противодействии терроризму» уходит от понятия «зона контртеррористической операции», определяя спецрежим контртеррористической операции как таковой.

По закону 1998 г. зона проведения контртеррористической операции определялась как «отдельные участки местности или акватории, транспортное средство, здание, строение, сооружение, помещение и прилегающие к ним территории или акватории, в пределах которых проводится указанная операция» (ст. 3). При таком ограничительном, точечном описании «зоны» режим ограничения прав и свобод может быть оправдан (так не вызывают возражений ограничения прав и свобод, например, в зоне тушения пожара). Только то, что власть вот уже скоро семь лет называет «контртеррористической операцией», никак не вписывается в определенный для нее законом 1998 г. локальный участок. Целому субъекту Федерации – Чеченской Республике, целому региону – Северному Кавказу описание «отдельный участок местности» не подходит.

Вместо единственно правового разрешения этого противоречия – введения чрезвычайного положения там, где операция вынужденно выходит за пределы ограниченного участка местности, закон «О противодействии терроризму» предлагает режим контртеррористической операции – фактически тот же режим ЧП, но без его официального объявления, без контроля, без налагаемых законом о ЧП ограничений. Для этого новый закон избавляется от основного понятия «зона контртеррористической операции», допуская в то же время, что таковая может охватывать «территорию, на которой проживает значительное число людей» (ст. 12). Никаких, даже самых приблизительных, ограничений протяженности этой территории закон не предполагает. Более того, в ст. 13 устанавливается, что территорию, в пределах которой вводится правовой режим контртеррористической операции, определяет ее руководитель, назначаемый неизвестно кем и подотчетный только директору ФСБ.

Если конституционный режим ЧП вводится на строго определенное время (на всей территории РФ – не более 30 суток, а в отдельных местностях – не более 60 суток) и продлевается по столь же усложненной процедуре, срок режима контртеррористической операции законом не ограничен: он устанавливается «на период ее проведения» (ст. 11).

При этом ограничения прав и свобод, предусмотренные для режима контртеррористической операции, в значительной степени идентичны ограничениям, свойственным режиму чрезвычайного положения.

Спецрежим контртеррористической операции, в частности, предусматривает: проверки у граждан документов, удостоверяющих личность; веерный контроль переговоров, почтовых и иных сообщений, а также «осуществление поиска на каналах электрической связи и в почтовых отправлениях»; приостановление деятельности отдельных предприятий; приостановление оказания услуг связи юридическим и физическим лицам или ограничение использования сетей связи и средств связи (т.е. полную информационную блокаду), – такая мера не допускается даже в условиях чрезвычайного положения; ограничение движения транспорта и пешеходов (т.е. слегка завуалированный комендантский час); беспрепятственное проникновение лиц, проводящих контртеррористическую операцию, в жилые и иные принадлежащие физическим лицам помещения и на принадлежащие им земельные участки, на территории и в помещения организаций независимо от форм собственности для осуществления мероприятий по борьбе с терроризмом; проведение досмотров при проходе (проезде) на территорию, на которой введен спецрежим; ограничение или запрещение продажи разного рода товаров, в том числе алкогольной и спиртосодержащей продукции.

В этом перечне особого внимания заслуживают контроль переговоров и «поиск в сетях», а также допустимость неограниченных нарушений неприкосновенности жилища. Ограничение права на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений допускается, в соответствии с ч. 2 ст. 23 Конституции, только на основании судебного решения и только в отношении конкретного лица. Такое ограничение в отношении неопределенного круга лиц не допускается даже во время действия режима ЧП. Кроме того, контроль сообщений по определению касается двусторонней связи. Одна из сторон переговоров вполне может находиться за пределами действия спецрежима. Юридические основания попрания неприкосновенности частной жизни такой стороны вообще неясны.

Описывая режим в зоне проведения контртеррористической операции, закон 1998 г. допускал вторжение в жилище и другие приватные помещения только «при пресечении террористической акции, при преследовании лиц, подозреваемых в совершении террористической акции, если промедление может создать реальную угрозу жизни и здоровью людей». Столь ограниченные возможности не устраивали вершителей «зачисток» – собственно, в Чечне это ограничение специальных полномочий никогда не соблюдалось. Теперь закон фактически упраздняет в России судебную защиту неприкосновенности жилища: режим контртеррористической операции может быть мгновенно введен и столь же быстро отменен в любом городе, любом доме, на пороге любой квартиры.

В отличие от закона «О чрезвычайном положении», в комментируемом законе отсутствует указание на какие-либо пределы применения мер и временных ограничений в условиях режима контртеррористической операции. В законе о ЧП закреплено, что такие меры «должны осуществляться в тех пределах, которых требует острота создавшегося положения», «должны соответствовать международным обязательствам РФ, вытекающим из международных договоров РФ в области прав человека, и не должны повлечь за собой какую-либо дискриминацию отдельных лиц или групп населения исключительно по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также по другим обстоятельствам». Все это хорошо для неприменяемого закона о ЧП. В более прозаическом законе «О противодействии терроризму» о таких возвышенных материях как международные договоры и недискриминация вспоминать как-то неприлично.

В качестве положительного момента можно отметить включенное в ст. 11 требование незамедлительного обнародования решения «О введении режима контртеррористической операции (включая определение территории (перечня объектов), в пределах которой (на которых) такой режим вводится, и перечня применяемых мер и временных ограничений)», равно как и решения об отмене такого режима. Правда, форма и порядок такого обнародования никак не конкретизированы, в связи с чем исполнение этого важного условия может быть весьма приблизительным. И все же эта норма может послужить неким противоядием против зверского закона. Ведь если об операции и введении спецрежима не объявлено, все действия «контртеррористов» должны считаться неправомерными. 

3. Использование Вооруженных сил

Закон 2006 г., в отличие от закона 1998 г., со всей определенностью и прямотой закрепил участие Вооруженных сил в борьбе с терроризмом как на территории РФ, так и за ее пределами. 

Использование армии внутри страны полностью легализовано ранее – ФЗ от 4 апреля 2005 г. № 31-ФЗ «О внесении изменения в ст. 10 ФЗ «Об обороне». Им было определено, что предназначение Вооруженных сил – помимо отражения агрессии, направленной против России, и вооруженной защиты ее территории, помимо выполнения задач в соответствии с международными договорами – еще и выполнение разнообразных иных задач в соответствии с федеральными законами. Так, без особого шума, у армии появилось полицейское предназначение.

Закон «О противодействии терроризму» разрешает использование военной мощи государства против террористов без каких бы то ни было ограничений. Задействованы могут быть не только подразделения и воинские части, но и соединения Вооруженных сил – т.е. целые армии. Последние – по решению Президента (ст. 9). В принципе, нельзя исключить (закон этого и не исключает) проведение контртеррористической операции в масштабах всей страны.

Возможно применение военной силы и для «пресечения международной террористической деятельности за пределами территории РФ» (ст. 6). По сути, речь идет об американизации российского законодательства, регулирующего теперь и прямые акты агрессии, прикрытые, как фиговым листком, ссылкой на совершение их «в соответствии с международными договорами РФ».

Ст. 10 закона узаконены обе известные возможности антитеррористической войны: путем нанесения ударов с собственной по чужой территории против находящихся там «террористов и (или) их баз» и путем использования Вооруженных сил «за пределами» российской территории – т.е. и на территориях других государств, и, наверное, в космосе. 

Для борьбы с «международным терроризмом» отныне нет никаких препятствий. 

4. Уничтожение самолетов и теплоходов

Закон позволяет при пресечении террористических актов в воздушной среде, во внутренних водах и в территориальном море сбивать самолеты (в том числе гражданские с пассажирами), топить любые плавательные средства. Позволяет – но при строго определенных обстоятельствах.

В первом чтении в качестве основания применения оружия и боевой техники в отношении воздушных, морских, речных судов и других транспортных средств с пассажирами называлось устранение «опасности, непосредственно угрожающей охраняемым законом интересам личности, общества или государства, если эта опасность не может быть устранена иными средствами». Таким образом, сбивать захваченные самолеты или топить суда с пассажирами предлагалось не только в случаях, непосредственно угрожающих жизни других людей, но и при неких неопределенных угрозах государственным интересам. Такое нарушение ценностной иерархии права на безопасность было совершенно нетерпимо.

Итоговый текст закона регламентирует эти ситуации иначе: «В случае, если воздушное судно не реагирует на радиокоманды наземных пунктов управления, прекратить нарушение правил использования воздушного пространства РФ и (или) на радиокоманды и визуальные сигналы поднятых на его перехват летательных аппаратов РФ либо отказывается подчиниться радиокомандам и визуальным сигналам без объяснения причин, Вооруженные силы РФ применяют оружие и боевую технику для пресечения полета указанного воздушного судна путем принуждения его к посадке. Если воздушное судно не подчиняется требованиям о посадке и существует реальная опасность гибели людей либо наступления экологической катастрофы, оружие и боевая техника применяются для пресечения полета указанного воздушного судна путем его уничтожения». Аналогичным образом урегулированы случаи, связанные с водными судами.

5. Руководство контртеррористической операцией

Организационную сторону противодействия терроризму закон почти не раскрывает. Ясно одно: решение о проведении контртеррористической операции принимает директор ФСБ либо, по его указанию, иное должностное лицо. Но следом за решением о начале операции возникает фигура ее руководителя, неизвестно кем назначаемого. Об этом наделенном колоссальными полномочиями лице в черной маске говорится по-чекистски скупо: «руководство контртеррористической операцией осуществляет ее руководитель» (ст 13). 

6. Коллективная ответственность

Согласно ст. 18 закона, «вред, причиненный при пресечении террористического акта правомерными действиями здоровью и имуществу лица, участвующего в террористическом акте, а также вред, вызванный смертью этого лица, возмещению не подлежит». 

Во-первых, кто есть «лицо, участвующее в террористическом акте»? В каком качестве оно в нем участвовало? Какова была его роль? И значит ли эта вдруг появившаяся в тексте закона дефиниция, что в число таких лиц могут попасть заложник или свидетель (например, хозяева силой захваченного помещения или транспортного средства, где находились террористы и их заложники), а также иные лица, вовлеченные в столь широко понимаемую террористическую деятельность помимо своей воли? 

По смыслу ст. 49 Конституции презумпция невиновности не может не распространяться и на случаи пресечения преступления, если в результате силовых действий предполагаемый преступник погиб. Если выжил – оценку обвинению дает суд. Если погиб – убитый не должен признаваться виновным.

Во-вторых, наказанию предлагается подвергать родственников, в том числе детей погибшего предполагаемого террориста. Их ответственность объяснима только с позиций кровной мести. Иждивенцы террориста сами вполне могут оказаться в числе его жертв. По сути, речь в законе идет о поражении в правах семей террористов (аналоги чего хорошо известны из советской истории), об установлении коллективной ответственности. Отсюда недалеко и до распространения ее на целые народы.

10 марта 2006 г. новый закон вступил в силу за исключением его социальной части (уточнение правил возмещения вреда, причиненного в результате террористического акта, социальной реабилитации пострадавших; увеличение денежных компенсаций и выплат лицам, участвующим в борьбе с терроризмом в случае их гибели, получения ими увечья или ранения). Социальные новеллы заработают с 1 января 2007 г. До этой даты ФЗ «О борьбе с терроризмом» 1998 г. частично продолжает действовать. 

О работе Государственной Думы в феврале 2006 г.

8 февраля принят во втором, 10 февраля – в третьем чтении ФЗ (проект № 222076-4) «О внесении изменения в ст. 4 ФЗ «О мировых судьях в РФ», внесенный Верховным судом РФ. Закон подписан Президентом РФ 11 марта. 

Закон направлен на уменьшение нагрузки на мировых судей. В окончательной его редакции с 1 января 2007 г. судебные участки будут создаваться из расчета численности населения на одном участке от 15 до 23 тыс. человек (вместо установленного в первоначальной, 1998 г., версии закона расчета от 15 до 30 тыс. человек на участок).

КоАП

8 февраля отклонены в первом чтении проекты ФЗ: № 192688-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Ульяновской области; № 201206-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Республики Карелия; № 210705-4 «О внесении изменения в ст. 20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Советом народных депутатов Камчатской области; № 227207-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатами Н. Залепухиным (ЕР), А. Митрофановым (ЛДПР).

Все законопроекты касались введения ответственности за нарушение тишины в жилых помещениях в ночное время. 

8 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 216341-4 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Курганской областной Думой.

Проектом предполагалось введение ответственности за грубое и повторное нарушение правил охоты с одновременным упрощением процедур досмотра транспортных средств и изъятия у правонарушителей орудий, используемых для совершения указанных правонарушений, и продукции. 

10 февраля принят в первом чтении проект ФЗ № 247948-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ. 

Проектом устанавливается ответственность за уклонение от передачи культурных ценностей, обнаруженных в результате археологических полевых работ, на постоянное хранение в государственную часть Музейного фонда РФ, а также ужесточаются санкции за ведение археологических разведок или раскопок без полученного в установленном порядке разрешения. 

17 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 234828-4 «О внесении изменения в ст. 19.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатами З. Муцоевым, А. Скочем (ЕР).

Проектом предлагалось выделить из общей нормы ч. 1 ст. 19.15 КоАП, устанавливающей ответственность за проживание гражданина без паспорта или регистрации, самостоятельный состав правонарушения, предусмотрев менее строгие санкции за это нарушение. 

Местное самоуправление

8 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 221192-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Архангельским областным Собранием депутатов.

Проектом предусматривалось усиление роли государственной власти субъекта Федерации в регулировании вопросов местного самоуправления. 

Связь

8 февраля принят в третьем чтении ФЗ (проект № 162135-4) «О внесении изменения в ст. 54 ФЗ «О связи», внесенный депутатами М. Коробовым, В. Язевым, В. Горбачевым (ЕР). Закон подписан Президентом РФ 3 марта (№ 32-ФЗ).

Законом вводится запрет оплаты телефонного соединения вызываемым абонентом. Предполагается, что потери компаний от введения новых правил будут компенсированы общим удорожанием услуг сотовой связи.

УК и УПК

10 февраля принят в третьем чтении ФЗ (проект № 376335-3) «О внесении изменения в ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Верховным судом РФ. 3 марта закон подписан Президентом РФ (№ 33-ФЗ).

Законом определен порядок возмещения процессуальных издержек и размер выплачиваемых сумм лицам, участвующим в уголовном судопроизводстве. 

22 февраля принят во втором, а 10 марта в третьем чтениях ФЗ (проект № 194440-4) «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РФ», внесенный депутатами В. Илюхиным (КПРФ), А. Волковым, В. Дятленко, А. Розуваном (ЕР).

Законом утвержден комплекс изменений УИК, находящегося в последнее время в стадии точечного редактирования. Включенные в Кодекс поправки нельзя считать революционными, однако они предусматривают некоторое улучшение положения осужденных. 

22 февраля принят в первом чтении проект ФЗ № 226038-4 «О внесении изменения в ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Правительством РФ. 

Законопроектом вводится альтернативная подследственность по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 146 УК («Нарушение авторских и смежных прав»). Следствие по ним смогут вести не только следователи прокуратуры, как в настоящее время, но и следователи органов внутренних дел, а также госбезопасности.

Реклама

10 февраля принят во втором, 22 февраля – в третьем чтении ФЗ (проект № 120079-4) «О рекламе», внесенный депутатами Ю. Волковым, В. Мединским, В. Комиссаровым, В. Драгановым, Ю. Медведевым, А. Кармеевым, М. Гасановым, А. Скочем (ЕР). 13 марта закон подписан Президентом РФ (№ 38-ФЗ).

В законе имеются неконкретные, оценочные ограничения, придающие ему коррупционный оттенок. 

Не поддаются разумному объяснению различия в запретах, установленных для рекламы алкогольной продукции и пива, причем в сторону более строгих ограничений для пивной рекламы (ст. 21 и 22). Так, если в рекламе алкоголя запрещается использовать только образы несовершеннолетних, то реклама пива вовсе не может содержать образы людей и почему-то животных, даже в анимационном исполнении (это противоречие также воспроизведено из действующего закона, дополненного ограничениями пивной рекламы 20 августа 2004 г.). 

Новый закон вступает в силу с 1 июля 2006 г., за исключением запрета использования транспортных средств исключительно или преимущественно в качестве передвижных рекламных конструкций и рекламы табака на уличных рекламных конструкциях, вступающих в силу с 1 января 2007 г., и ограничения общей продолжительности распространения в телепрограммах рекламы 15 % времени вещания в час, действие которого предусмотрено с 1 января 2008 г.

Здравоохранение

10 февраля принят в первом чтении проект ФЗ № 256517-4 «О внесении изменения в ст. 9 ФЗ «Об иммунопрофилактике инфекционных болезней», внесенный Правительством РФ.

Согласно действующему закону, национальный календарь профилактических прививок включает прививки против гепатита В, дифтерии, коклюша, кори, краснухи, полиомиелита, столбняка, туберкулеза, эпидемического паротита. Проектом в этот перечень добавляется грипп.

Государственная власть

15 февраля отклонен в первом чтении проект федерального конституционного закона № 251727-4 «О внесении изменений и дополнений в федеральный конституционный закон «О Правительстве РФ», внесенный депутатами С. Глотовым, А. Куваевым, И. Савельевой, А. Фоменко («Родина» Бабурина).

Законопроектом предлагалось предоставить депутатам Государственной Думы возможность одновременно являться членами Правительства РФ, за исключением занятия должности Председателя Правительства. При этом оговаривалось, что депутат может быть назначен на должность заместителя Председателя Правительства или федерального министра при условии его обязательного членства в политической партии, федеральный список которой был допущен к распределению мандатов по результатам предыдущих выборов в Государственную Думу соответствующего созыва.

Места принудительного содержания

15 февраля принят в первом, а 17 марта – во втором чтениях проект ФЗ № 252544-4 «О внесении изменений в ст. 13 ФЗ «О федеральной службе безопасности» и в ст. 7 и 8 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», внесенный Правительством РФ.

Законопроектом закрепляется, что следственные изоляторы в дальнейшем не будут находиться в ведении ФСБ России. Тем самым, спустя 10 лет, исполняется одно из условий принятия России в Совет Европы. Согласно принятым на себя РФ обязательствам, это должно было произойти еще 9 лет назад – в течение одного года после вступления (пункт XVII Заключения Совета Европы по заявке России о вступлении в СЕ от 25 января 1996 г.). 

Коррупция

17 февраля принят ФЗ (проект № 251008-4) «О ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции», внесенный Президентом РФ. 8 марта закон подписан Президентом (№ 40-ФЗ).

Конвенция ООН против коррупции подписана от имени РФ 9 декабря 2003 г. К моменту ратификации ее Россией Конвенцию подписали 120 государств, ратифицировали – 22, в том числе Алжир, Белоруссия, Египет, Венгрия, Мексика, Перу, Румыния, ЮАР. Поскольку Конвенция вступает в силу после ратификации ее тридцатым государством, на весну 2006 г. она еще не заработала. Но ждать осталось недолго.

Конечно, коррупция – зло, разъедающее государственный организм. И рассматривать направленную против нее Конвенцию исключительно как нечто антиобщественное было бы неправильным. В этом договоре, безусловно, имеются позитивные положения, весьма полезные для повышения качества управления, в частности требования прозрачности системы государственных закупок, информационной открытости власти. При этом, как любой документ ООН, Конвенция подчеркнуто уважительна к национальным конституциям и законодательствам, допуская достаточную гибкость применения. 

Но, предоставляя государствам-участникам широкое усмотрение в использовании антикоррупционных технологий, этот объемный документ никак не раскрывает само понятие коррупции. И, таким образом, все допускаемые и предлагаемые меры против коррупции вязнут в полной неопределенности основополагающей дефиниции.

Точно также неясно, противоправное поведение какого круга лиц имеется в виду. Субъекты коррупционных действий определяются Конвенцией как «лица, выполняющие публичную функцию». Но для российского законодательства это не означает ровно ничего. В нем нет таких определений. Между тем, Конвенция предписывает к «публичным лицам» самое строгое отношение, предусматривая, с одной стороны, их обязанность предоставлять правоохранительным органам декларации (включающие, в частности, отчеты о внеслужебной деятельности и занятиях), с другой – допуская в отношении потенциальных коррупционеров более строгие меры контроля. 

То, что под «публичными лицами» понимаются отнюдь не только государственные и муниципальные чиновники, видно из включения в Конвенцию антикоррупционных положений, касающихся частного сектора. Предписания прозрачности в деятельности частных организаций, в совокупности с просвечиванием банковских операций на предмет подозрительных сделок, обозначают признание Конвенцией приемлемым и даже желательным безбрежного вмешательства правоохранительных сил в частные дела (интерпретируемые как «публичные»). Конвенция прямо рекомендует Высоким Договаривающимся Сторонам выработать механизмы «для преодоления препятствий, которые могут возникнуть в результате применения законодательства о банковской тайне».

Признание Конвенцией уголовно наказуемым деянием незаконного обогащения, т.е. значительного увеличения активов публичного должностного лица, которое оно не может разумным образом обосновать, по сути, отменяет презумпцию невиновности и прямым образом противоречит ч. 2 ст. 49 Конституции РФ, согласно которой обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность.

Не менее экзотично закрепление возможности конфискации имущества без судебного приговора в случае смерти или иной невозможности его участия в судебном разбирательстве. Показательно, что лицо, чье имущество разрешается таким образом конфисковать, заведомо – помимо судебного решения – именуется в тексте Конвенции «преступником». 

Конвенция стимулирует дальнейший рост силового балласта и правоохранительного давления на общество и государственный бюджет, рекомендуя создание органа, специализирующегося на борьбе с коррупцией. В крайнем случае это могут быть, по Конвенции, специальные должностные лица.

Семейный кодекс

22 февраля принят в первом чтении проект ФЗ № 222416-4 «О внесении изменения в ст. 155 Семейного кодекса РФ», внесенный членом Совета Федерации А. Артюховым, депутатами В. Тимченко, А. Хайруллиным (ЕР).
Проект представлен как направленный на стимулирование развития приемных семей. Предусматривается установление размера и порядка выплаты денежных средств на содержание детей в приемных семьях законами субъектов РФ, а не Правительством РФ, как это предусмотрено сегодня (это урегулировано Постановлением Правительства РФ от 17 июля 1997 г. № 829).

Земельный кодекс

22 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 229927-4 «О внесении изменения в Земельный кодекс РФ», внесенный депутатом А. Чуевым («Родина» Рогозина). 

Законопроектом предполагалось указать в Земельном кодексе возможность исключения из общего правила, запрещающего возврат национализированных до 1 января 1991 г. земельных участков.

Реституция церковных и иных земель провозглашается депутатом А. Чуевым восстановлением исторической преемственности. 

Выборы

26 февраля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 222956-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный депутатами Д. Рогозиным, А. Бабаковым, С. Глазьевым, С. Шишкаревым, М. Маркеловым («Родина» Рогозина).

Законопроектом предлагалось придать обязательный характер участию кандидатов и партий в совместных агитационных мероприятиях. При этом двукратный отказ без уважительной причины от участия в таких мероприятиях рассматривался как основание для отмены регистрации кандидата или списка кандидатов.
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Граждан России лишили права на свободный и бесплатный доступ к воде

Анализ нового Кодекса, вступающего в силу с 1 января 2007 г., показывает, что он направлен на ликвидацию государственной собственности на водные объекты для передачи их в частную собственность, превращение в товар, включение водных объектов в гражданский оборот. Кодекс направлен на принципиальное изменение концепции правоотношений в области водопользования. 

По Водному кодексу, действующему до 1 января 2007 г., полномочия федеральных органов власти комплексно охватывают весь круг вопросов использования и охраны водных объектов и дают власти реальные механизмы применения закона.

Новый Кодекс исключил все полномочия, позволяющие федеральным органам власти реально владеть, пользоваться, распоряжаться водными объектами России и осуществлять их охрану. Изъяты полномочия, составляющие фундамент государственного управления водными ресурсами: определение государственной политики в области использования и охраны водных объектов; разработка федеральных законов, разработка, принятие нормативных актов, контроль за соблюдением законодательства; проведение единой инвестиционной политики в области использования и охраны водных объектов; разработка и реализация государственных программ по использованию, восстановлению и охране водных объектов, а также программ по предупреждению и ликвидации последствий вредного воздействия вод; проведение единой научно-технической политики, организация и финансирование фундаментальных и прикладных научных исследований в области использования и охраны водных объектов; перераспределение водных ресурсов водных объектов.

Изъяв у федеральной власти все реальные механизмы управления и сохранения водных объектов, ст. 24 Кодекса вместо конкретных полномочий наделяет федеральную власть набором функций, которые входят в компетенцию федеральных органов, выполняются ведомствами в рабочем порядке и большинство из которых не требует законодательного закрепления. 

Полномочия субъектов РФ, указанные в Кодексе, также демонстрируют фактическое уничтожение механизмов государственного управления водными объектами. Вместо 25 полномочий, закрепляющих реальные возможности региональной власти и представляющих собой единую систему, указаны 13 не связанных между собой функций, по значимости несопоставимых с изъятыми. 

Водный кодекс, действующий до 1 января 2007 г., регулирует правоотношения, касающиеся всего спектра смежных отношений, связанных с водопользованием, охраной вод, недр, животного и растительного мира, атмосферного воздуха. Имущественные отношения являются предметом регулирования только в связи с использованием водных объектов и регулируются гражданским законодательством. 

Новый Водный кодекс главной целью регулирования делает именно имущественные правоотношения. 

Новый Водный кодекс принципиально меняет правовой статус водных объектов, ликвидирует гарантии права граждан на доступ к воде.

Как повлияет новый Водный кодекс на право каждого человека свободно пользоваться водными объектами?

Арендаторы водных объектов имеют право ограничивать права граждан на доступ к воде.

Право граждан на доступ к воде закреплено в статье 6 «Водные объекты общего пользования» нового Кодекса.

Объектами общего пользования, т.е. общедоступными, признаются поверхностные водные объекты, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Неопределенная оговорка многократно используется в тексте, чтобы перечеркивать любые, формально продекларированные гарантии прав граждан. 

Каким образом будет использована оговорка «если иное не предусмотрено настоящим Кодексом» для ограничения прав граждан?
Пункт 2 ст. 6 гарантирует право граждан на доступ к общедоступным водоемам: «каждый гражданин вправе иметь доступ к водным объектам общего пользования и бесплатно использовать их для личных и бытовых нужд, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими федеральными законами». 

А «иное» предусмотрено как Водным кодексом, так и Гражданским, Земельным кодексами и другими законами.
В ст. 6 нового Водного кодекса неслучайно отсутствует запрет на передачу в аренду и собственность объектов общего водопользования или их частей. 

Это дает возможность в соответствии со ст. 11 и 12 части общедоступных водоемов сдавать в аренду (по договору водопользования) физическим и юридическим лицам. 

Принцип бесплатности водопользования применим только к водоемам общего пользования. Если же часть такого водоема передана в пользование физическому или юридическому лицу на условиях договора аренды, то действие п. 2 ст. 6, гарантирующего гражданам свободное и бесплатное водопользование для личных и бытовых нужд, прекращается. В силу вступает та самая оговорка «если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими федеральными законами», в данном случае Водным и Гражданским кодексами, которые регулируют все правоотношения, связанные с водными объектами как обычным имуществом. Арендатор распоряжается имуществом по своему усмотрению, руководствуясь только положениями Гражданского кодекса, и не имеет никаких обязательств по обеспечению прав населения, проживающего в непосредственной близости от арендованных водоемов. 

Таким образом, все водные объекты приравниваются по своему правовому статусу к любому другому имуществу, сдаваемому в аренду.

Формально общедоступные водные объекты (реки, озера, водохранилища, моря, заливы, бухты, лиманы и др.) на практике будут недоступными для обычных граждан, поскольку их «отдельные части» и, можно не сомневаться, наиболее доступные, удобные, богатые рыбными ресурсами и предполагается выделять конкретным физическим и юридическим лицам по договору аренды.

Новый Водный кодекс создает механизмы для передачи в частную собственность любых водоемов

Водные объекты: реки, озера, моря России – источники почти неисчерпаемых и возобновляемых биоресурсов. Это также возобновляемые запасы питьевой воды и пищевых ресурсов не только нынешних, но и будущих поколений российских граждан. Сейчас Россия – страна, имеющая огромные запасы пресной воды, богатейшие запасы ценных пород рыб (лососевые, осетровые и другие виды рыб, а также и ценнейшие морепродукты). Рост населения планеты, нехватка питьевой воды и пищевых запасов выводит вопрос рационального использования и управления водными объектами на одно из первых мест. 

Воды вследствие их значения для жизни людей и государства должны находиться в государственной собственности и являться публичным достоянием народа России.

В новом Кодексе формально допускается право частной собственности только на замкнутые водные объекты (пруды и обводненные карьеры). Это сделано с целью усыпления внимания общественности и сокрытия механизмов введения частной собственности на любые водные объекты. 

Ст. 12 Водного кодекса прямо указывает, что к договору водопользования применяются положения об аренде, предусмотренные Гражданским кодексом РФ. 

На Пленарном заседании Государственной Думы не принята поправка к ст. 12 проекта Водного кодекса о запрете выкупа арендованных водных объектов.

12 апреля 2006 г. новый Водный кодекс и ФЗ «О введении в действие Водного кодекса РФ» приняты Государственной Думой.
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Неоднозначные итоги

30 июня 2006 года завершилась первая сессия Совета по правам человека Организации Объединенных Наций. Она была в целом успешной с точки зрения формирования основ будущей работы Совета, однако есть признаки того, что новый орган может повторить некоторые ошибки своего предшественника, – заявила Международная правозащитная организация Хьюман Райтс Вотч. 

Ее директор Пегги Хикс сказала, что «Совет по правам человека сформировал рамочные основы своей будущей деятельности, но до реальной работы дело пока не дошло. Совет не должен затягивать с переходом от дискуссий к действиям».

Хьюман Райтс Вотч положительно оценивает утверждение Советом проекта Международной конвенции о защите всех лиц от насильственных исчезновений и направление его в Генеральную Ассамблею ООН для принятия. Международная правозащитная организация считает эту конвенцию огромным шагом вперед в борьбе с насильственными исчезновениями и данью неустанным усилиям родственников «пропавших без вести» и организаций, борющихся с этими преступлениями.

Совет также произвел несколько необходимых процедурных шагов, включая формирование рабочих групп по запуску процесса периодической оценки ситуации с правами человека во всех странах-членах ООН и по рассмотрению системы экспертов, назначенных прежней Комиссией по правам человека. Обе группы будут проводить «прозрачные и широкие» консультации, в которых смогут принять участие и неправительственные организации. Помимо этого Совет также продлил мандаты действующих тематических механизмов с тем, чтобы избежать перерыва в их работе в переходный период.

В последний день сессии Совет принял резолюцию по оккупированным палестинским территориям, в которой предлагается представить доклады о нарушениях прав человека на сентябрьской сессии. Хьюман Райтс Вотч призвала Совет избегать избирательного подхода, дискредитировавшего прежнюю Комиссию, и провести также спецсессии и по другим кризисным ситуациям, таким как в Дарфуре. Способность Совета оперативно реагировать на такие ситуации и направлять в соответствующие районы миссии по установлению фактов нарушений должна стать важным инструментом борьбы с нарушениями.

В ходе сессии Верховным комиссаром ООН по правам человека был обозначен целый ряд ситуаций, требующих срочного реагирования, включая Узбекистан, КНДР, Ирак, Бирму, оккупированные палестинские территории, Судан, Сомали и проблему нарушений прав человека в контексте борьбы с терроризмом. По оценке Хьюман Райтс Вотч, таких ситуаций насчитывается больше двух десятков.

Хьюман Райтс Вотч

Произвол на границе

Участники состоявшегося в мае 2006 года в Хельсинки семинара по правам национальных и языковых меньшинств и коренных народов узнали, что российские власти не выпускают за границу представителя Всероссийской организации марийцев.

Международный семинар «Права национальных, языковых меньшинств и коренных народов. Механизмы и практика реализации. Перспективы развития», состоявшийся 15-16 мая 2006 года в финской столице, был интересным. Обсуждались этапы развития законодательства в различных странах и регионах, анализировались проблемы автономных областей и республик. Организаторами были Российский центр науки и культуры в Хельсинки, международный Консультативный комитет финно-угорских народов, общество «Финляндия – Россия» и общество И.А. Кастрена. В отличие от пропагандистского мероприятия «Марийцы и марийская культура в XXI веке как часть российского и европейского общества», устроенного посольством России в Финляндии в марте, на этот раз велся большей частью деловой и критический разговор.

Среди участников были глава Мордовской Республики Николай Меркушкин, советник Конституционного суда Российской Федерации Владимир Кряжков, представители правозащитной организации «Мемориал», российские и финские ученые. Сопредседателями были руководитель Центра науки и культуры Татьяна Клеерова (Карелия) и председатель Общества финляндско–российской дружбы Мерья Ханнус.

Своими связями с родственными финно-угорскими народами Финляндия очень дорожит, старается их развивать и часто организует международные мероприятия. По совпадению, как раз в день открытия семинара в Хельсинки открылись курсы «Современные финно-угорские музеи – современному обществу», куда были приглашены 11 директоров музеев. Руководитель курсов – председатель общества И.А. Кастрена и интендант хельсинкского Музея культур, известный ученый Илдико Лехтинен.

В день открытия обоих мероприятий их участников неприятно поразила новость, что один из слушателей курсов для работников музеев не смог прибыть из-за того, что был снят российскими властями с поезда. Произошло это в российском поезде «Лев Толстой» (Москва – Хельсинки), на котором ехала марийская группа. Порядок таков, что пассажиры поезда сдают паспорта проводнику, который передает их российским пограничникам для контроля. В Выборге пограничники, зайдя в вагон, спросили: «Кто здесь Козлов?» – и объявили, что паспорт недействителен, так как из него вырваны страницы 12-13, 23-24. В паспорте они были пустыми, но с вырванными листами документ становится негодным, а за это короткое время листы действительно были кем-то вырваны.

Снятым с поезда пассажиром был директор музея Валентина Колумба, председатель Всемарийского Совета Владимир Козлов. Предлог, что паспорт был не в порядке, не выдерживает критики: виза для поездки была оформлена, а в посольствах при выдаче виз паспорта проверяют.

Здесь следует напомнить, что российские власти, будучи недовольны активностью марийских национальных движений и стремясь «заткнуть им рот», уже несколько лет ведут против Всемарийского совета и его председателя В. Козлова войну. Организуются различные провокации, власти не гнушаются и организацией физических нападений – избиений, убийств правозащитников и т.д. Нападение до сих пор не найденных преступников, после которого В. Козлов угодил в больницу, вызвало в 2005 году международный протест. Негодование же самих марийцев направлено, прежде всего, против местного президента Леонида Маркелова, который ввел в республике режим полуфашистского типа. Однако совпадение провокаций, устраиваемых московским наместником в Ижевске и Федеральной пограничной службой, говорит о том, что преследование марийской интеллигенции координируется непосредственно из Москвы. Это подтверждается и тем, что, пока В. Козлов добирался из Ленинградской области домой в Йошкар-Олу, у него в доме власти произвели обыск.

Напрашивается печальный вывод, что Россия возвращается к методам брежневских времен: возрождается уже забытое понятие «невыездной», порядок в стране вновь становится тоталитарным, когда все инстанции – от пограничника до дворника – по приказам свыше дергаются в один такт.

Инфоцентр финно-угорских народов, Таллинн
Памятные даты

Под сенью Статуи Свободы

4 июля 2006 года Соединенным Штатам Америки исполнилось 230 лет. По поводу юбилея великой страны, наверное, лучше всего сказал Александр Галич в своем выступлении на радиостанции «Свобода» тридцать лет назад, то есть 4 июля 1976 года: «Америка… Самая молодая страна среди могучих держав. Мальчишка среди взрослых! Мальчишка, который иногда учит взрослых уму-разуму». Галич напомнил тогда, что человечество обязано Америке такими документами, как Билль о правах, подчеркнул, что именно благодаря ей он имеет возможность обращаться к своим соотечественникам по радио, пусть и зарубежному. Иными словами, не брошен в лагерь, не расстрелян, не убит втихомолку агентами КГБ. Уже одним своим существованием мощная демократическая сверхдержава сдерживала тиранию в других странах, не давала ей разрастись до глобальных масштабов. Наверное, если сказать, что именно благодаря Америке не стали реальностью мрачные антиутопии Евгения Замятина и Джорджа Оруэлла, то это не будет преувеличением.

Люди, которые на себе испытали гнет тоталитарного режима, понимали и осознавали душой, за что и против чего борется заатлантическая держава. Василий Аксенов в начале восьмидесятых годов в книге «В поисках грустного бэби», написанной в Америке, писал о том, что будь он помоложе, без колебаний отправился бы в Ливан сражаться с исламскими фанатиками на стороне американских морских пехотинцев за светлые идеалы рыцарства и христианства. 

Знаменитая Статуя Свободы – символ не только Америки, но и этих идеалов – тоже. Она стала объектом любви и восхищения для одних, предметом лютой ненависти для других. В 1989 году именно сооружение ее подобия на площади Тяньаньмэнь китайскими студентами, которые требовали демократии, вызвало такую дикую злобу пекинских властей, что они приняли решение открыть огонь и утопить молодежную манифестацию в крови. Очень хорошо ответила Валерия Новодворская во время недавних теледебатов антиамерикански настроенному депутату Госдумы. Тот в духе телеведущих Пушкова и Леонтьева (лютых ненавистников Запада вообще, а США – в особенности) спросил: «Какому барину вы, демократы, служите?», Новодворская на это сказала: «Женщине с факелом на острове».

Кстати, об антиамериканизме. В российском обществе он распространен довольно широко. США ненавидят не только политики коммунистического лагеря (да и путинского лагеря – тоже), не только высокопоставленные военные, которые как были, так и остаются советскими, но и, многие, казалось бы, вполне современные молодые люди, которые носят американские джинсы, слушают американскую музыку и смотрят американские фильмы. Причины тут разные. Кто-то рассчитывает на новую «холодную войну», которая неизбежно приведет к гибели демократии в России, кто-то тоскует о якобы утерянном советском величии (которого на самом деле никогда и не было, поскольку не может считаться великой страна, где властвует режим, который низвел свой народ до уровня бессловесного быдла), кто-то элементарно завидует уровню жизни американцев, кто-то когда-то сталкивался с грубостью сотрудников американского посольства, например, при оформлении въездных виз, и из-за этой грубости сделал вывод обо всем народе и всей стране.

Среди американцев, как и среди всех остальных, есть, конечно, и хорошие и плохие, и добрые и злые, и глупые и умные. Но именно американцам не прощают ничего. Антиамериканизм распространен не только в России, но и во всем мире, даже в тех европейских странах, которые обязаны Америке своей свободой и процветанием. Наверное, ей не прощают по той самой причине, о которой говорил Галич. Мальчишка действительно учит взрослых уму-разуму, а это многим не нравится. Поэтому «взрослые» и используют любую возможность, чтобы поднять крик «Сам-то ты хорош!».

Крик стоит по поводу тайных тюрем ЦРУ, Гуантанамо, жестокого обращения американских военных с заключенными в иракской тюрьме. Конечно, фотографировать узников в голом виде – жестокость, унижение человеческого достоинства, только вот когда в той же самой тюрьме при Саддаме Хусейне с узников сдирали кожу или варили в кипятке, то никакого шума не было. Почему?

А потому что Хусейн – кровавый диктатор с психологией убийцы, от него ничего иного и ждать нечего, Америка же – идеал демократии, а с идеала особый спрос.

К этой точке зрения можно относиться по-разному, но она широко распространена на Западе, в том числе и в самих США. Разоблачительные материалы появлялись именно в американской прессе, а если вернуться к вопросу о том, что в Америке есть, как и везде, «хорошие» и «плохие» парни, достаточно вспомнить случай из вьетнамской войны. В 1968 году американский офицер Хью Томпсон со своими боевыми товарищами спас женщин и детей южновьетнамской деревушки Сонгми от солдат другого американского офицера Уильяма Келли, которые устроили в этой деревне резню. В США Келли судили и приговорили к пожизненному заключению. Томпсон стал чуть ли не национальным героем.

Критика за нарушения прав человека нужна. С этим никто не спорит. Плохо то, что в запале антиамериканской критики забывают о том, что США являются главной силой, которая ведет сейчас борьбу с террористами, которые, если победят, не задумываясь, ликвидируют и свободу, и демократию, и все основные права человека, в том числе и право на жизнь. Против этих зверей американцы воюют сегодня в Ираке, защищая весь мир, в том числе, кстати, и Россию.

Америке приходилось и приходится выслушивать немало абсурдных обвинений. Она, мол, воюет чужими руками, хотя воюет-то как раз не чужими, а своими собственными. Она, мол, на всех наживается и всех грабит, хотя именно ее план Маршалла поднял из руин после Второй мировой войны разоренную Европу. Ну а то, что американскую помощь России в начале 1990-х годов в России же и разворовали, то вопрос об этом не к Америке, а как раз к ее сегодняшним российским обличителям.

Что же касается российско-американских отношений, следует вспомнить о том, что США сумели превратить в друзей и союзников прежних заклятых врагов вроде Германии и Японии. С Россией Америка даже никогда и не воевала, наоборот и во времена Томаса Джефферсона, и во времена Александра II отношения были почти союзническими.

По идее, США и Россия должны были стать союзниками еще в 1991 году. Обеим странам это послужило бы только на пользу. Но слишком влиятельны были люди и в США, и в России, которые этого не допустили и провели новую разделительную линию. В России таких людей было больше, они были влиятельней, к тому же преследовали вполне конкретную цель.

Вражда с Западом приведет к новой «холодной войне», следствием которой может быть только гибель российской демократии. Но очень многие в высших эшелонах нашей власти именно к этому и стремятся.

Андрей Антонов,

Центр общественной информации
Представляем новую организацию

Открылась библиотека 
правозащитной литературы

В июле 2006 года в Москве открылась Библиотека правозащитной литературы (БПЛ). Помощь в ее организации оказали Фонд Д. и К. МакАртуров и Фонд «Общественная экспертиза».

Такая библиотека не единственная в стране и возникла не на пустом месте. Еще в конце 1980-х годов усилиями демократических организаций (журналы «Выбор», «Гласность», партия «Демократический союз» и др.) была создана Московская Независимая общественная библиотека. В скором времени подобные библиотеки возникли в Ленинграде (Санкт-Петербурге), Свердловске (Екатеринбурге), Калинине (Твери), Куйбышеве (Самаре). Только по перечислению городов видно, как сильно изменилась страна за 18 лет. Недоступные прежде произведения литературы ныне входят в школьные и институтские программы, та публицистика, за «хранение и распространение» которой можно было получить срок по 190`, 70` статьям Уголовного кодекса, свободно переиздается. В то, что за использование ксерокса сажали, постсоветское поколение уже не верит. Как и в то, что за границу нас не пускали не придирчивые консульские службы США и Британии, а собственные власти.

Но в отказавшейся от идеологического пресса и соответствующих репрессий стране обнаружилась новая напасть. Раб остается рабом и после смерти хозяина. У него появляется новый. В России по-прежнему существует сакральная власть с большой буквы и народ, который эта власть либо по-отечески опекает, либо по-мужски использует. Гражданского сообщества нанимателей и контролеров этой власти по-прежнему не существует. Слабые ростки такого сообщества – общественные организации – пытаются что-то сделать. Пока получается плохо и заканчивается либо выпадением из социального пространства, либо инкрустацией во власть, либо вызовом ОМОНа. Но опыт, наработанный неправительственными НКО, надобно как-то сохранять и пропагандировать. Для этого и создаются библиотеки.

Сейчас в Москве существует несколько библиотек и собраний, комплектующихся правозащитной литературой и изданиями неправительственных организаций. Самые известные из них – это библиотека «Мемориала», библиотека Центра-музея им. А.Д. Сахарова, Независимая библиотека и отдел нетрадиционной печати ГПИБ. Новая Библиотека правозащитной литературы основана на фонде Архива нетрадиционной печати, одного из самых крупных собраний самиздата, нелегальной и маргинальной – политической, художественной, партийной и внепартийной – прессы 1986–1996 гг. В отличие от других собраний, БПЛ намерена узко ориентироваться на комплектование книгами и публикациями НКО «третьего сектора», обществ, партий, разнообразных общественных объединений. Тому есть свои причины. Издания многих, особенно правозащитных НКО, не проходят государственную регистрацию и, соответственно, не попадают в каталоги и государственные библиотеки. Как правило, их не анонсируют и не рекламируют. Некоммерческие малотиражные публикации (издания негосударственных аналитических и исследовательских структур, работы, выполненные по грантам фондов), почти недоступны потребителю, они отсутствуют в библиотеках и даже в указателях. В результате правозащитная информация труднодоступна, по большей части не доходит до заинтересованных граждан, со временем исчезает и, как следствие, она неэффективна. Наша задача – сделать эту информацию доступной и открытой.

В России действует более 400 реальных правозащитных организаций (Л. Алексеева считает, что более 2000) и более 2000 близких по задачам других общественных объединений – информационных, исследовательских, аналитических, благотворительных, инновационных. Но результаты работы развитой общественной инфраструктуры остаются труднодоступными и невостребованными. Задача библиотеки – аккумулировать соответствующие издания и публикации. Пока правозащитные публикации, в лучшем случае, растекаются по крупнейшим государственным библиотекам, растворяются в огромных фондах. Библиотека правозащитной литературы комплектуется и собирает: издания правозащитных организаций и издательств; издания политических и политизированных объединений: комитетов, партий, обществ, союзов, фронтов и т.д.; издания НКО: исследовательских, аналитических, творческих, благотворительных и информационных структур – институтов, центров, фондов, советов; все издания, не учтенные в системе государственной регистрации, в том числе: малотиражную периодику, гуманитарные исследования, выполненные по грантам, материалы съездов и конференций, доклады, выступления и т.п.

Библиотека пытается аккумулировать: правозащитные издания, просветительские пособия, учебные материалы. Нормативную, справочную и юридическую литературу. Информационно-просветительские материалы, связанные с выборами, судебной и пенитенциарной системой, свободой слова. Документы, периодику и публикации общественных организаций, в том числе партий и др. объединений; литературу по политологии, социологии, современной истории, государственному управлению. Литературу, связанную с деятельностью всего «третьего сектора», включая публикации и исследования политологических и консультативных центров, институтов и фондов. Малотиражные и маргинальные периодические издания, эфемеры. Материалы, связанные с выборами, деятельностью органов власти, судов, дискриминацией, расизмом и ксенофобией, коррупцией, преступностью, законотворчеством. Литературу по политическому «public relations» и mass-media. Аудио и видеоматериалы, напрямую касающиеся правозащитного движения. Выступления и интервью, записи митингов и конференций, теле-, радиопередач. Вновь ставший появляться самиздат, издания на нетрадиционных носителях.

Важной составляющей фонда библиотеки должны стать публикации результатов исследовательских проектов, выполненных по грантам фондов, действующих в России. Пока фактически они недоступны исследователям.

Библиотека будет пытаться представить материалы, рассматривающие права человека как междисциплинарный предмет изучения, область практической деятельности, часть законодательства и судопроизводства. А также правозащиту как юридическую помощь, как алгоритмы действий в стандартных ситуациях и защиту прав человека как моральный императив и элемент открытого гражданского общества. Важным представляется сохранять важнейшие публикации в периодических изданиях, исчезающие и ускользающие от внимания исследователей.

Библиотека принимает издания от всех заинтересованных организаций и имеет возможность оплачивать почтовые отправления.

На сайте библиотеки будет доступна аннотированная библиографическая информация о поступивших и/или зафиксированных изданиях. Аннотацией снабжаются также рукописи и документы, поступившие в библиотеку.

Правозащитная библиотека это многоаспектный проект, в рамках которого ведется работа по нескольким направлениям. Помимо собственно библиотечной деятельности, предполагается осуществить небольшую издательскую программу, включающую публикацию каталога правозащитной литературы, справочника правозащитных организаций, а также регулярно информировать читателей о новых публикациях через «Index Newsletter» – Информационный бюллетень библиотеки. Первоначально в компьютерном варианте. 

Директор библиотеки, Александр Суетнов, 20 лет занимался изучением и библиографией не подцензурных и маргинальных изданий. До середины восьмидесятых – как хранитель Библиотеки самиздата, затем как библиограф Московского бюро информационного обмена и научный руководитель Московской независимой общественной библиотеки. С 1990 года – как хранитель Архива нетрадиционной печати. Его библиографии – «Пресса самиздата» и «Самиздат» стали учебниками. Библиотека надеется на доброжелательное внимание издающих организаций, прежде всего правозащитных и исследовательских, заинтересованность и поддержку авторов и издателей.

Информация для издателей

Архивом нетрадиционной печати сделаны сигнальные распечатки исследований:

А. Суетнов. Национализм, патриоты и либеральное сознание. Опыт анализа. (Державно-патриотический и националистический спектр в политическом подсознании). 1986–2005 гг. М., 2006. – 130-170 комп. стр. С библ., табл.
В публицистической и одновременно информационно-справочной работе анализируется мировоззрение русских патриотов – националистов и либералов. Кратко излагается история возникновения многочисленных национально-патриотических групп. Обсуждается проблемы «третьего пути» России, национальной идеи, ксенофобии и социальных реформ. В отдельной главе рассказывается о самоощущении «протестной личности», не принимающей ни западную либеральную модель, ни активно предлагаемый в последнее время державно-националистический выход из тупика.

А. Суетнов. Диссидентство и правозащита. Очерк истории. 1980–2005 гг. М., 2006. – 90 комп. стр. С библ., табл.
В публицистической и информационно-справочной работе анализируется характерное для позднего советского и постсоветского времени явление политической культуры России – диссидентство, социальный протест, оформленный как борьба за права человека. Рассказывается об основных принципах и мировоззрении правозащитников.

Кратко излагается история правозащитного движения, приводятся сведения о действующих правозащитных организациях.

Оперативный контакт: kyrie@yandex.ru или по тел. (495) 391-88-20. 

Соб. корр.

Мнение

Саммит используют как предлог 
для ущемления свобод
В свое время съезды КПСС выдавали контрольные цифры того, сколько чего должно быть произведено для всех отраслей народного хозяйства. И рассматривались они как плановые задания стране на ближайшие 5 лет. 

Чаще всего, громадье этих планов не выполнялось, а отчетный доклад на следующем съезде делать было надо, и генсеки делали. Но только если в контрольных цифрах задание по чугуну или картофелю были в тоннах, то отчитывались в пудах, или наоборот. Проверять было трудно вообще, а уж в разных единицах измерения и того труднее. Но интересно. Как измерение удава в «мартышках» и «попугаях». В «попугаях», как известно из популярного мультфильма, удав длиннее.

Интересно, в каких единицах измерял наш, с пятью дипломами о высшем образовании, спикер верхней палаты парламента присутствие государства на телевидении, определив, что его очень мало? Когда он и его единомышленники поймут, что государства на телевидении и вообще в СМИ должно быть ровно столько, сколько требуется телезрителям, радиослушателям, читателям, чтобы знать, что делает власть на деньги налогоплательщиков?

Когда они поймут, что имеют право смотреть телевизор, слушать радио и читать газеты и журналы, и обязаны предоставлять беспрепятственно в СМИ информацию о своей деятельности на деньги налогоплательщиков? И не может в демократическом государстве власть влиять на информационную политику СМИ. Не ее это дело. А если она находит механизмы для оказания влияния на информационную политику СМИ, то тогда в стране кончается демократия. Без независимости СМИ от власти не может идти речь о демократии.

Но как удав в попугаях значительно представительнее, так и наше благосостояние в рублях звучит значительно лучше, чем выраженное в долларах или евро. Пенсия в 2700 рублей ведь значительно солиднее, чем в 100 долларов или в 85 евро! Что наши избранники и закрепили законодательно, чтобы народ себя не чувствовал бедняком. Правда, большинство пенсионеров никогда не получат свою пенсию в новой, самой большой российской купюре – 5 тысяч рублей… А эти 5 тысяч рублей – всего-то 150 евро, что-то около дневной зарплаты более или менее квалифицированного специалиста в Европе.

Впрочем, из всех достижений наших избранников эта благоглупость вроде бы самая безобидная. А вот изъятие из избирательного обихода кандидата «против всех» тянет не на глупость, а на еще один шаг по демонтажу в России демократии, которая вроде бы уже и почила в бозе. Но нанятые нами на работу начальники всего боятся, и хотят в видах «управляемой демократии» вообще-то реанимировать им привычный и дорогой советский централизованный административный способ управления страной и... нами.

Чего-то они еще усмотрят упущенное в выкорчевывании злых и опасных для них ростков демократии? Вроде уже все – почти на 100% реанимирована совдепия. Частный сектор почти задавлен – число малых и средних предпринимателей сократилось в стране вдвое, большой бизнес дружно выстроился под власть, и стал государственным монополистическим капитализмом. С врагами определились – в первую очередь, нам враждебен капиталистический Запад, о чем вам при случае поведают офицеры российской армии, защищающие нас от него под традиционными красными знаменами. 

А новый прокурор Юрий Чайка определился с главными проблемами – главное, видимо, достать из Англии Березовского и Закаева. Во всем остальном у нас уже порядок.

Вот саммит проведем – и вообще порядок. Правда, тут народ какие-то свои саммиты проводит. Какие-то недозакрытые правозащитники проводят какой-то свой саммит – «Другая Россия», и все надеются, бедолаги, что гости наши вместо забот об энергетической безопасности кинутся заботиться о демократии в России. На всякий случай наши власти сказали, что участие представителей стран «восьмерки» в этом самозванном саммите будет рассматриваться как недружественный по отношению к России жест со стороны этих стран.

Вот ведь советская ментальность! Никак в толк взять эти наши начальники не могут, что в демократических странах не принято указывать гражданам, куда им можно ездить, а куда – нельзя, с кем им можно общаться, а с кем – нельзя, какие проблемы можно обсуждать, а какие – нельзя. Это в недемократических странах можно вызвать представителя не нравящейся партии и сказать ему: «Уезжай на время саммита из города, а то мы тебя сами увезем, и никто тебя не найдет» – это чекисты предложили питерскому руководителю национал-большевиков. Или все-таки они теоретическую и обоснованную террористическую опасность используют как повод для дальнейшего ущемления демократии и оставшихся наших куцых свобод?

Слов нет, проведение саммита такого уровня – дело сложное, ответственное, сопряженное действительно с реальными угрозами терроризма. И антиглобалисты доставляли массу ненужных хлопот устроителям саммитов. И погромов их, конечно, не хочется, в том числе и населению. И, конечно, проведение таких мероприятий неизбежно вызывает и неудобства для населения, и какие-то ограничения наших прав. Такой XXI век. Но в Петербурге, похоже, используют этот саммит как предлог для значительного ущемления наших прав и свобод. Мол, пусть привыкают. Чаще всего отбираемые временно свободы и права не возвращаются. Как цены в России – только растут.

Постоянные ограничения демократии сопровождаются болтовней начальников о том, что все эти меры по демонтажу демократии в действительности улучшают демократию в России. Убрали кандидата «против всех» – улучшили условия для политической активности, усложнили процесс образования партий и их участия в выборах – помогли процессу формирования многопартийности, заставили общественные объединения и организации писать многостраничные отчеты о своей деятельности регистрирующим и финансовым органам – способствовали формированию гражданского общества, и т.д. Натуральный «1984» Оруэлла. Так и при подготовке к саммиту нам с улыбками говорят: а не лучше ли для вас, граждане, чтоб ходили вы всегда строем, и делали все исключительно по команде, и при этом радовались бы тому, какие у вас мудрые и заботливые начальники…

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», 

Санкт-Петербург,
Агентство национальных новостей
Права человека и нравственность 

6 апреля 2006 года Х Всемирный русский народный собор принял «Декларацию о правах и достоинстве человека». Один из авторов декларации, православный митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл, скромно оценил ее как «эпохальный» и «исторический» документ. И, действительно, особую политическую значимость принятой Декларации придает тот факт, что на соборе в качестве почетных гостей важно заседала почти вся политическая элита России.

У каждого, кто хоть как-то знаком с правами и свободами человека и кому не чуждо понимание прав, свобод и достоинства человека, из-за пропагандистской шумихи, поднятой вокруг Декларации, возникло естественное желание ознакомиться с этим любопытным документом и оценить его.

Декларация принимается собором от имени самобытной русской цивилизации и в связи с угрозой конфликта цивилизаций. Подразумевается, что этот конфликт назревает между русской самобытной цивилизацией и европейской цивилизацией, основанной на соблюдении прав человека.

Чтобы предотвратить конфликт цивилизаций Х Всемирный русский народный собор предлагает мировому сообществу отказаться от соблюдения прав человека, если они оторваны от нравственности. 

Что же, давайте вместе познакомимся поближе с этой проблемой противопоставления прав человека и нравственности, есть ли здесь угрозы, а если есть, то какие и для кого.

Как известно, права человека торжественно зафиксированы во Всеобщей декларации прав человека, принятой 10 декабря 1948 года ООН. Обращаю внимание читателей, что голосовали за указанную Декларацию представители всех мировых и самобытных цивилизаций, всех религиозных конфессий, как непосредственно, так и через верующих, участвовавших в голосовании. Правда, атеисты – представители СССР, Украины и Белоруссии в голосовании участия не принимали, но и с заявлением о том, что права человека не признают, что в них таится опасность для нравственности не выступили. Русская Православная церковь Московской Патриархии (РПЦ МП) угроз нравственности в тексте Всеобщей декларации не разглядела, а участвуя в работе Всемирного Совета Церквей (ВСЦ), даже неоднократно в рабочих документах ВСЦ подтверждала свою приверженность Всеобщей декларации прав человека.

Для самобытных народов России права и свободы человека были закреплены в Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой практически единогласно 22 ноября 1991 года Верховным Советом РСФСР. РПЦ МП не препятствовала принятию Декларации и заявления о том, что в ней содержится угроза русской самобытной цивилизации и она способствует грехопадению человека, не делала.

24 сентября 1993 года в Москве была принята Декларация глав государств-участников СНГ о международных обязательствах в области прав человека и основных свобод, в которой была подтверждена приверженность Российской Федерации принципам, закрепленным во Всеобщей декларации прав человека и иных международных пактах и конвенциях по правам человека, и учреждена Комиссия по правам человека Содружества независимых государств. И опять РПЦ МП ничего греховного или толкающего человека к греху в принятой для СНГ Декларации не усмотрела и о своей особой позиции, в связи с угрозами русской самобытной цивилизации, не заявила.

Принципы, закрепленные во Всеобщей декларации прав человека, нашли свое отражение в Конституции Российской Федерации, принятой 12 декабря 1993 года, и в целом ряде международных пактов и конвенций, подписанных и ратифицированных Россией, и которые являются частью нашего внутреннего законодательства. И опять, при яростной агитации разных общественных и политических групп «за» и «против» принятия новой Конституции, авторитетного голоса РПЦ МП о том, что в новой Конституции таится угроза русской самобытной цивилизации, подано не было. И, видимо, своевременно не предупрежденные РПЦ МП наивные православные россияне проголосовали за Конституцию, не ведая, что творят.

26 мая 1995 года в Минске была принята Конвенция Содружества независимых государств об основных правах и свободах человека, полностью основанная на принципах Всеобщей декларации прав человека, но РПЦ МП и тогда ничего против прав человека не имела и опасности для христианской нравственности в них не усмотрела.

Если прочитать внимательно все выше указанные Декларации о правах и свободах человека, Конституцию Российской Федерации и попытаться найти в них права человека, которые противоречат нравственности и соблюдение которых означает профанацию, то каждый вынужден будет признать, что таких прав человека в них нет.

Неудивительно, что в тексте самой Декларации Х Всемирный русский народный собор открыто не называет ни одного права человека, которое бы было оторвано от нравственности. Из этого следует, что либо таких прав и свобод нет и опасения собора необоснованны, либо таковыми могут быть объявлены все без исключения права и свободы человека, если, как это следует из смысла Декларации, РПЦ МП таковыми их признает.

Что же произошло в России, что заставило РПЦ МП пересмотреть свое отношение к Всеобщей декларации прав человека и усмотреть в ней источник угрозы самобытной русской цивилизации? 

Ответ прост. В последние годы между отдельными российскими религиозными конфессиями началась ожесточенная борьба за государственное покровительство для получения льгот и привилегий, гарантированное обеспечение паствой, закрепление прав «на человеческие души» на «контролируемой территории» и устранение конкурирующих религиозных общин. Эти полностью ориентированные на власть религиозные конфессии стали требовать выделить их из числа прочих равноправных конфессий и присвоить законом им особый привилегированный статус, объявив традиционными и культурообразующими. Особенно в этом отношении большую настойчивость проявляет РПЦ МП. Она все сильнее давит на государственную и муниципальную власть, вербует чиновников и прибирает к рукам все больше зданий, некогда бывших собственностью или во владении церкви, получает земли в безвозмездное пользование, православные храмы реставрируются и строятся нередко на бюджетные деньги или спонсорскую помощь, организованную с помощью административных рычагов.

 В это же время иные религиозные общины не могут добиться отвода земли и получить разрешение на строительство храмов даже на собственные деньги. Более того, большинству этих религиозных общин РПЦ МП присвоила название «сект» и даже «тоталитарных сект», где якобы подавляется воля граждан. Конфессионально ориентированные чиновники, ученые и общественники охотно эти фантазии повторяют, хотя не имеется ни одного уголовного дела, ни одного гражданского дела, которыми бы данные утверждения были бесспорно подтверждены.

Но этого мало. РПЦ МП поставила перед собой куда более серьезную цель. Она претендует на статус организации, обладающей монополией на нравственность. Не больше и не меньше. РПЦ МП считает, что, поскольку «вечный нравственный закон имеет в душе человека твердую основу, не зависящую от культуры, национальности, жизненных обстоятельств», и «эта основа заложена Творцом в человеческую природу и проявляется в совести», то кому, как не ей, РПЦ МП, и определять в России, что в свободах и правах человека соответствует «вечному нравственному закону», а что нет. 

Не будем сейчас касаться проблемы, являются ли РПЦ МП и ее иерархи нравственными авторитетами, можно ли им доверить устанавливать стандарты нравственности и поверять этими стандартами права человека, и может ли патриархальная православная идеология, не реформировавшаяся с рабовладельческих времен, стать мощным мобилизующим фактором в проведении глубинных реформ и коренной модернизации всех сфер жизни нашего больного общества, дать российскому обществу столь необходимую передовую идеологию научно-технического прорыва и личного успеха. Это особый вопрос, выходящий за рамки настоящей статьи.

Давайте признаем, что в общем-то «скромное» желание РПЦ МП не вызывает никаких возражений. И митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл, и архиепископ Саратовский и Вольский Лонгин симпатичные люди. И потом, естественно, любая религиозная община убеждена в истинности своего учения, а, следовательно, в исключительном обладании «вечным нравственным законом». 

Опасность искажения соотношения прав человека и нравственности лежит в иной плоскости, она заключена в позиции государственных органов власти всех уровней и их желании (или нежелании) соблюдать неукоснительно Конституцию РФ и закрепленные в ней права и свободы человека.

Следует признать, что серьезная угроза правам и свободам человека таится в несоблюдении государственными и муниципальными чиновниками основополагающего права человека, права на свободу совести или иными словами, права на свободу мировоззрения.

Мы признаем право РПЦ МП и рядовой общественной организации Всемирный русский народный собор, как право любого гражданина, любого общественного объединения и любой религиозной общины на проповедь своего особого взгляда на жизнь, своей особой шкалы нравственных ценностей, на публичное обличение греха. Проповедуйте и обличайте. 

Но не требуйте силового насаждения через государственное принуждение своей «единственно правильной» морали. Мы знаем, что там, где государство берет на себя функции нравственного контролера, где оно силой принуждения пытается оберегать человека от «греха» и «заблуждений», такое государство неизбежно превращается в злобного монстра, а жертвами становится все население. Недалекое прошлое, в котором та же РПЦ МП была официально объявлена «опиумом для народа», пережитком невежества и отсталости, яркое тому подтверждение.

Именно поэтому в связи с принятой Декларацией Х Всемирного русского народного собора всему российскому цивилизованному обществу необходимо твердо и недвусмысленно напомнить Президенту России, правительству России и региональным властям об их должностных обязанностях строго и неукоснительно соблюдать Конституцию Российской Федерации и международные обязательства, в которых закреплены права и свободы граждан, что оценка поведения граждан государственными органами возможна только по одному единственному критерию: законно это поведение или противоправно. Никакой иной нравственной оценки поведения человека у государственных органов быть не должно.

Право на свободу совести или, другими словами, на свободу мировоззрения – это такое право, без которого все остальные права и свободы человека не более чем пустой звук.

Сложившиеся тесные, по некоторым оценкам коррупционные, связи между РПЦ МП и многими государственными чиновниками, лоббирующими с незаконным использованием служебного положения привилегированное положение в обществе Православной церкви, – не безобидное явление, а очень серьезная и реальная угроза слабой российской демократии.

Чтобы не быть голословным, следует напомнить читателям, как Б.Л. Шинчук, бывший заместитель руководителя аппарата губернатора, а затем министр по делам общественных и религиозных организаций, в своей статье «Божьи агнцы в волчьих шкурах» в номере «Саратовских вестей» от 7 августа 2003 года открыто провоцировал областную общественность и чиновничество на разделение и конфронтацию: «В Саратовской области на сегодняшний день официально зарегистрировано 252 религиозных объединения, принадлежащих к 19 конфессиям. Значит, наше общество разделено на 19 различных традиций и мировоззрений. Это еще не религиозные войны, но уже своего рода скрытая гражданская война». И исправить это можно, по его мнению, только «... возвращением нашего общества к животворным истокам религиозной традиции, осознанием государством своего долга перед народом в деле возрождения подлинной духовности, носителем которой является Русская Православная церковь».

Следующим шагом, если следовать логике Б.Л. Шинчука, должно стать объявление всех «нетрадиционных» религиозных общин вне закона ввиду их очевидной вредности для нравственного здоровья российского народа, а членов таких религиозных общин, упорствующих в своем преступном мировоззрении, карать в уголовном порядке вплоть до смертной казни.

Между тем мировоззренческое многообразие, неотъемлемой частью которого является религиозное многообразие, как показывает мировой опыт, является прочным здоровым фундаментом для развития науки, культуры и промышленности.

Намечающийся перекос в межконфессиональных отношениях, нарушающий права и свободы граждан на свободу совести, свободу мировоззрения, очевиден и не может не тревожить.

Побудить российскую власть исправить этот перекос – неотложная задача всех здравомыслящих граждан. Такая возможность сегодня не утрачена.

Александр Никитин, СПЦ «Солидарность», Саратов
«Они терпят только туфту»

Предлагаем вашему вниманию фрагмент передачи «Ваши письма» (3 июня 2006 г.), которую ведет на Радио «Свобода» известный писатель и публицист Анатолий Стреляный. В приводимом ниже письме Александра Ливчака из Екатеринбурга подвергается критическому анализу деятельность Уполномоченного по правам человека в Свердловской области Т. Мерзляковой.

«Здравствуйте, Анатолий Иванович! Недавно мне попался доклад нашего областного уполномоченного по правам человека Татьяны Мерзляковой: «О нарушениях прав подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в изоляторах временного содержания органов внутренних дел Свердловской области». Ну, и какие, Вы думаете, там права нарушаются? Оказывается, в некоторых изоляторах временного содержания не дают постельного белья! Хуже того. Газет не дают. «Из 48 изоляторов временного содержания Свердловской области не имеется периодической печати в 8, а настольных игр в 9 ИВС», – пишет Мерзлякова. Ну, а о том, что сидельцев бьют и даже убивают, в докладе нет ни слова. Такое впечатление, что камеры проверяла кастелянша.

На мой взгляд, разгадка очень проста: ментовское начальство дало Мерзляковой какой-то свой отчет, и она «перекатала» оттуда все, что ей разрешили те же менты. Ну, и кое-где добавила от себя, что где-то пол прогнил, где-то забор повалился.

Как раз в то время, когда Мерзлякова клеила свой доклад, у нас проходил судебный процесс по делу о гибели Владимира Орлова, забитого насмерть сотрудниками изолятора в Екатеринбурге. Забили его за то, что он шумел, просил вызвать врача, мешал смотреть телевизор пьяному постовому милиционеру. Приковали наручниками к решетке и забили. Он так кричал, – продолжает господин Ливчак, – что его слышали на других этажах, а замначальника областного ГУВД полковник Недоростов пишет: «Факт причинения телесных повреждений Орлову В.И. в ИВС УВД Екатеринбурга не установлен».

А теперь послушайте, какие дифирамбы поет казенная правозащитница Мерзлякова в своем докладе этому самому областному ГУВД: «Понимание в вопросах соблюдения прав и восстановления нарушенных прав и свобод человека с руководством ГУВД Свердловской области я находила всегда». Шустрые ребятишки из ее аппарата научились делать бизнес, не отходя от рабочего места.

Существует так называемый Союз правозащитных организаций Свердловской области (СПОСО). В его уставе черным по белому записано: «содействие деятельности Уполномоченного по правам человека». Руководит ею человек из аппарата Мерзляковой. Он же является и руководителем правозащитного проекта, финансируемого американцами. Через эту карманную организацию и конвертируют свои служебные полномочия в грантовские денежки чиновники Мерзляковой. Такой у нас, Анатолий Иванович, чиновничий бизнес. Александр Ливчак, Екатеринбург». 

Вот, дорогие слушатели, наглядная сила документа. Одного предложения из справки госпожи Мерзляковой достаточно, чтобы понять, что это туфта. Говорят, как известно, двояко: туфта и тухта. Не знаю, какое слово предпочитает Мерзлякова, но то, что она настоящая уральская мастерица по сей части, несомненно. Обычному правозащитнику в голову не придет собирать и класть на бумагу эту цифирь: сколько газет дают зэкам Златоуста, сколько – их товарищам по несчастью в Краснотурьинске, какой там процент обеспеченности постельным бельем. Это, пожалуй, пошлее, чем советский «народный контроль». Правда, если бы госпожа Мерзлякова работала иначе, не по-советски, не по-комсомольски, то не продержалась бы на своем месте и одного дня. Тогда ей пришлось бы заниматься делом – то есть подрывом существующего строя изнутри. Такова природа  недемократических «измов», будь то социализм или путинизм: они терпят только туфту. 

Радио «Свобода»
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