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Поздравляем!

Премия признания Каринне Москаленко

На состоявшейся 16-19 ноября 2006 года в Софии Генеральной ассамблее Международной Хельсинкской Федерации (МХФ) руководитель программ Центра содействия международной защите Каринна Москаленко была награждена Премией признания МХФ за 2006 год.

В наградной грамоте, подписанной президентом МХФ Ульрихом Фишером и исполнительным директором МХФ Аароном Роудсом, подчеркивается, что Каринна Москаленко является одним из выдающихся адокатов-правозащитников в мире, оказавшим помощь множеству российских жертв в борьбе за их права в суде.

В наградной грамоте также отмечается ее большая деятельность по содействию обращениям граждан России в Европейский суд по правам человека и создание с этой целью эффективной правозащитной организации Центр содействия международной защите.

Каринна Москаленко родилась 9 февраля 1954 года в Баку. После окончания школы в городе Остров Псковской области, где ее отец командовал дивизией, она поступила на юридический факультет Ленинградского государственного университета имени А.А. Жданова (1971-1976). Все студенческие годы отличалась, по собственной оценке, редкой наивностью и верой в систему советского правосудия – была «идеалистом с горящими глазами»: поступала на юрфак для того, чтобы работать в прокуратуре и сражаться с преступностью. Первые три курса работала помощником старшего следователя по особо важным делам прокуратуры Ленинграда.

Ее любимым преподавателем была Полина Соломоновна Элькинд, которая давала студентам представление о состязательности судебного процесса, о презумпции невиновности. Прямые настойчивые рекомендации Полины Соломоновны, назначения Каринны на роль адвоката в учебных процессах переориентировали ее в «защитительную» сферу и привели в конечном итоге в адвокатуру.

В связи с переводом отца на новое место службы К. Москаленко переехала в Москву и 1 сентября 1977 года поступила стажером в Московскую городскую коллегию адвокатов (МГКА), членом которой является до настоящего времени. Уже первого года работы в адвокатуре хватило, чтобы понять все пороки существовавшей судебной системы. Впрочем, это лишь укрепило ее уверенность в том, что ради совершенствования правовых основ общества потребуется приложение огромных усилий.

В 1994 году К. Москаленко оканчивает курс европейского права в Бирмингемском университете (Великобритания), в разные годы она стажировалась в крупнейших организациях, реализующих программы по защите прав человека (Лондонский центр по защите индивидуальных прав в Европе, Эссекский университет, Канадский фонд по правам человека, Датский центр по правам человека и др.). Поныне наряду с уголовным процессом ее специализацией является международное публичное право, в частности – международная защита прав человека.

После многих лет работы адвокатом Москаленко пришла к выводу, что по уголовным делам в наших судах добиться надлежащего правосудия чрезвычайно сложно, а оправдательного приговора – практически невозможно (в один из критических моментов в Верховном суде прозвучал ее знаменитый тезис «Я буду жаловаться в ООН!»). Человек неравнодушный, с оголенными нервами и неуемной энергией, Каринна поняла, что «дальше так жить нельзя», и стала искать выход из, казалось бы, безнадежного положения. 

В 1994 году К.А. Москаленко создает Центр содействия международной защите – общественную правозащитную организацию, объединяющую профессиональных адвокатов, которая использует международные механизмы защиты прав человека. С этого момента можно говорить о начале нового этапа в отечественной правозащитной деятельности: у россиян появился практический доступ к международным органам по защите нарушенных прав человека. 

В 1997 году Каринна в числе трех российских правозащитников была приглашена в Страсбург на сессию Международной комиссии юристов (МКЮ). В 1999 году, оценив вклад Центра содействия международной защите в правозащитную деятельность, МКЮ присвоила Центру статус российского отделения Комиссии. 

Известность К.А. Москаленко как адвокату принесло ее участие в целом ряде громких дел, имевших большой резонанс в России и за рубежом. В 1998 году были получены 2 первых решения Комитета по правам человека ООН о приемлемости обращений в ООН от российских граждан, интересы которых представлял Центр. В 2000 году Комитет по правам человека принял первое решение по существу жалобы о нарушении прав человека, по которому удовлетворялись требования заявителя, представленного Центром, – российский гражданин Д. Гридин был признан жертвой несправедливого разбирательства. В сентябре 2001 года состоялось первое публичное слушание российского дела в Европейском суде по правам человека, и Каринна Москаленко стала первым российским адвокатом, выступившим в Страсбургском суде. По этому нашумевшему делу магаданского банкира В. Калашникова было принято решение в пользу российского гражданина, где признавалось, что условия более чем 4-летнего содержания В. Калашникова под стражей были бесчеловечными и унижающими его достоинство, сам срок досудебного содержания под стражей – чрезмерным, а длительность судебного разбирательства – неразумной. Сейчас в стадии коммуникации в Европейском суде по правам человека находятся еще несколько дел, подготовленных Центром. 

Особую популярность Каринна Москаленко приобрела после успешного завершения миссии по освобождению русских летчиков из индийской тюрьмы. Полтора года жизни адвокат Москаленко провела, практически не вылезая из калькуттской тюрьмы. Пятеро русских летчиков, проживавших в Латвии, были арестованы по обвинению в ведении войны против Индии и могли быть приговорены к смертной казни. В действительности вся их вина заключалась в том, что они по предложению своей авиакомпании заключили контракт на перевозку грузов, совершенно не предполагая, что в одну из поездок в 1995 году им под видом технического оборудования загрузят оружие, которое международные преступники сбросят в районе Пурулия штата Бенгалия. Причем преступникам удалось скрыться буквально перед самым носом индийских спецслужб. Летчикам угрожало провести всю жизнь в тюрьме, однако через 4,5 года они были освобождены.

Каринна Москаленко – автор ряда работ, посвященных защите прав человека с использованием международных правовых механизмов, в том числе выпущенной книги «Международная защита». 

Каринна Акоповна – член Российского комитета адвокатов в защиту прав человека (1993), Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации (1999), Московской Хельсинкской группы (1999). Удостоена Почетного знака Уполномоченного по правам человека в РФ «За защиту прав человека» (1999) и высшей юридической премии «Фемида-2000». С 2002 года – долгосрочный эксперт программы ТАСИС Европейского Союза. В 2003 году избрана комиссионером Международной комиссии юристов. 

Несколько лет параллельно с работой в адвокатуре Каринна серьезно увлекалась театром. В театре-студии «На Лесной» за 9 лет она сыграла роли в спектаклях по пьесам «Странная миссис Сэвидж» Дж. Патрика, «Колокола» Г. Мамлина, «Точка зрения» В. Шукшина, в водевиле «К барьеру, сударь мой» и других постановках. 

В числе увлечений Каринны Москаленко – подводное плавание, туризм, музыка, пение под гитару. 

Портал «Права человека в России» (hro.org)
От редакции. «ХМХГ» поздравляет Каринну Акоповну Москаленко с высокой наградой и желает дальнейших успехов в ее благородной деятельности, направленной на спасение людей от произвола, как в России, так и за рубежом.
Выступления и заявления

О ситуации вокруг «Русского марша»

Как известно, 4 ноября 2006 г. в ряде городов России радикальные националистические организации и политические деятели, известные своими ксенофобскими убеждениями и высказываниями, были намерены провести так называемые «Русские марши». В поданных ими заявках, естественно, ничего противоречащего российскому законодательству не присутствовало.

Однако год назад все мы видели, во что вылился такой «марш» в Москве – лозунги, разжигающие межнациональную рознь, руки, вскинутые в фашистском приветствии, раздающиеся с трибуны призывы к дискриминации по этническому признаку.

В нынешней ситуации, сложившейся в нашей стране, подобные демонстрации чреваты тяжкими последствиями для общества и государства.

В ответ на эту вполне реальную угрозу мэры ряда российских городов заявили, что не допустят проведения националистических шествий и митингов. Мы считаем, что они совершенно правы в своих оценках прошлогоднего марша националистов и прогнозах возможных последствий от повторения подобного.

К сожалению, ранее власти разных уровней явно не желали замечать нарастающую угрозу фашизма, более того, нередко потворствовали росту профашистских настроений в обществе.

Теперь же – нельзя не отметить – в своих действиях руководители городских администраций явно вышли за рамки правового поля. Российское законодательство не дает права чиновникам исполнительной власти запрещать гражданам России проводить массовые акции, исходя лишь из каких-либо представлений, прогнозов, впечатлений (пусть хоть и трижды правильных) этих самых чиновников.

Таким образом, сегодня в России сложилась крайне тревожная и ненормальная ситуация. С одной стороны, налицо реальная угроза погромно-фашистких акций на улицах наших городов. С другой стороны, местные власти начали бороться с этой серьезной угрозой явно неправовыми способами, идущими вразрез с российским законодательством, ставя, тем самым, борьбу с фашизмом в двусмысленное положение. Делается новый шаг в сторону эрозии российского правового государства.

Нам важно понять, почему так произошло, что привело к такому в перспективе опасному «патовому» развитию событий?

Опуская вопрос длительной предыстории и актуальный политический анализ, мы можем констатировать, что значительную правовую ответственность за это несут органы прокуратуры. Именно прокуратура саботировала реальное расследование событий годичной давности в Москве, именно прокуратура «не усмотрела» нарушения закона в действиях участников и организаторов того «Правого марша».

Сегодня мэр Москвы Лужков произносит совершенно правильные слова, говоря об антиконституционности выкрикиваемых тогда толпой лозунгов. Он правильно оценивает подобные действия как недопустимые в цивилизованном обществе. Однако прокуратура за год не посчитала возможным дать подобной позиции мэра Москвы хоть какую-то правовую основу. Более того, нам известно, что на протяжении последних лет руководство московской прокуратуры препятствовало тем сотрудникам этого ведомства, которые реально хотели противостоять экстремизму. Беспрепятственно росло фашизоидное Движение против нелегальной иммиграции, фашистские сайты публиковали «расстрельные списки врагов русского народа», инструкции по насильственным акциям на улицах.

Такая позиция стала результатом зависимости прокуратуры от двусмысленной и опасной политической линии «сверху».

Если эта ситуация не изменится, то решения мэров, губернаторов, других чиновников исполнительной власти, направленные на запрет фашистских акций, могут оказаться малополезны, так как в условиях правового нигилизма фашизм реально получает для себя все новые шансы.

Правозащитный центр «Мемориал»

Заявление Российского антифашистского фронта

Радикальные националистические организации, большую часть которых можно уверенно называть фашистскими, намерены провести в Москве так называемый «Правый марш». Последние действия и слова Президента России укрепили в них уверенность в своей безнаказанности. «Путин с нами!» – пишут они на своих сайтах.

В связи с этим Российский антифашистский фронт призывает граждан и московские власти к бдительности. Нельзя допустить, чтобы этот марш был использован для пропаганды ксенофобии, расизма, агрессивного национализма. Нельзя допустить, чтобы безнаказанно публично раздавались призывы к насилию и дискриминации. Так действовать могут лишь враги России, толкающие нашу страну к развалу. 

Между тем, все это случилось на первом «Правом марше». Тогда, в ноябре 2005 года, произошло беспрецедентное, позорное для столицы России событие – более двух тысяч собравшихся в центре Москвы негодяев в ответ на призыв выступающего с трибуны подняли правую руку в фашистском приветствии. И это произошло в городе, который наши деды и отцы ценой своей крови защитили от фашистского нашествия! 

Повтор подобного будет означать, что фашизм превращается в нашей стране в идеологию, разделяемую не только больной частью нашего общества, но и пользующуюся поддержкой властей. 

Нельзя допускать марши по улицам наших городов под лозунгами, призывающими к межнациональной розни. «Россия для русских!» – именно такой лозунг, и не понимающий этого не имеет права находиться во властных органах. 

Мы требуем от московских властей внимательно изучить цели, которые заявят организаторы марша. Если эти цели и лозунги идут вразрез с положениями Конституции, власть обязана, действуя в строгом соответствии с частью 2 статьи 12 Федерального закона о массовых акциях, предупредить организаторов об их ответственности – вплоть до уголовной. 

Мы требуем от московских властей немедленно пресекать все попытки нарушения законодательства в ходе марша. 

Мы требуем привлекать к ответу всех тех, кто будет своими действиями разжигать межнациональную рознь. 

Мы призываем граждан противостоять фашистской угрозе и 4 ноября выйти на антифашистскую акцию, которую проведет Российский антифашистский фронт. 

Российский антифашистский фронт
Акции

«Антифашизм круче фашизма»

4 ноября 2006 года в Москве на Болотной площади правозащитники, общественные деятели, члены демократических партий провели митинг, направленный против фашистской угрозы. 4 ноября – это новый российский праздник, который называется Днем народного единства и отмечается лишь второй год. В этот день празднуется освобождение Москвы от польских интервентов народным ополчением под руководством Минина и Пожарского в 1612 году. Но это официальная мотивировка. Фактически же 4 ноября стал днем противостояния фашистов, националистов и антифашистов.

Власти, отменив прежний коммунистический праздник 7 ноября, хотели, судя по всему, просто заменить его близкой ноябрьской датой. Но получилось не совсем так. В 2005 году на улице маршем под барабанный бой прошли агрессивные националисты, которые не стеснялись вскидывать руки в нацистском приветствии и выкрикивать человеконенавистнические ксенофобские лозунги. Повторить это действо они пытались и в 2006 году. Ксенофобское Движение против нелегальной иммиграции (ДПНИ) намеревалось пройти так называемым «Русским маршем». В этом готовились принять участие и некоторые депутаты Госдумы РФ – Виктор Алкснис, Дмитрий Рогозин, Андрей Савельев, Николай Курьянович.

Но и демократы решили, что не будут отсиживаться дома и тоже выйдут на улицы, протестуя против угрозы фашизма, которая становится все более реальной. Обстановка накануне нового российского праздника была весьма напряженной. В том, что не обойдется без столкновений (может быть, и с кровавым исходом) мало кто сомневался.

Власти Москвы под нажимом общественности запретили фашистское шествие и разрешили националистам провести лишь митинг. Общество «Мемориал» по этому поводу выпустило специальное заявление, в котором обвиняло власти, в частности правоохранительные органы, в том, что они долгое время фактически попустительствовали фашистам, например, никак не реагировали на размещенные в Интернете такие документы, как расстрельные списки «врагов русского народа», сочиненные депутатом Госдумы РФ Николаем Курьяновичем. В заявлении «Мемориала» указывается, что если так будет продолжаться и дальше, никакие запреты не помогут. Российский антифашистский фронт призвал не допустить в российской столице пропаганды ксенофобии, расизма, агрессивного национализма. (Полностью заявление «Мемориала» «О ситуации вокруг «Русского марша» и заявление Российского антифашистского фронта напечатаны в рубрике «Выступления и заявления»).

Впрочем, в столице обошлось без эксцессов. Митинги и агрессивных националистов, и их противников прошли под плотной охраной бойцов ОМОНа. На Болотной площади собралось по разным данным от 600 до 2000 человек. Были люди разного возраста: – и подростки, и взрослые, и старики. Участники митинга почтили память таджикской девочки, убитой скинхедами в Санкт-Петербурге, память других людей (больших и маленьких), погибших от рук националистов. Основными темами выступлений были: «Фашизм не пройдет!», «Россия для народа!», «Антифашизм круче фашизма». Кроме того, антифашисты использовали фразу своих идейных врагов «Русские идут», добавив к ней «против фашизма».

«Фашизм – подрывная диверсия против нашей страны», – сказал на митинге один из лидеров партии «Яблоко» Сергей Митрохин. Об угрозе фашизма говорили и председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, и лидер СПС Никита Белых, и многие другие выступающие. Здесь собрались единомышленники, которым не требовалось дополнительных разъяснений о том, что такое фашизм и чем он опасен.

Впрочем, несмотря на плотную стену омоновской охраны, тревожное чувство все-таки царило. Некоторым молодым участникам предложили закрыть лица марлевыми повязками, чтобы фашисты не напали на них где-нибудь в метро или на улице.

Опасения были не лишены оснований, хотя бы потому, что националисты пообещали провести свой марш, несмотря на запрет. Правда, и милиция не дремала. Милиционеры загодя задерживали бритоголовых молодчиков, которые вели себя особенно агрессивно и выкрикивали угрозы в адрес антифашистов. Никакого марша провести, конечно, не дали, и сторонникам «чистоты расы» пришлось ограничиться митингом у памятника Алексею Толстому в окружении стражей порядка. Угроз в адрес «предателей Родины» хватало и здесь, но дальше словесных проклятий дело не пошло. 

А вот в северной столице столкновение произошло. В Санкт-Петербурге фашистские и антифашистские манифестанты буквально врезались друг в друга на одной из улиц. Началась драка. Милиция, правда, быстро вмешалась и прекратила побоище, растащив дерущихся в разные стороны. 

Однако, если 4 ноября 2006 года все происходило более или менее спокойно, нельзя с уверенностью сказать, что так будет и в дальнейшем. Организаторы несостоявшегося «Русского марша» пообещали обязательно выйти на улицу 21 декабря 2006 года, чтобы отпраздновать день рождения Сталина. И, может быть, антифашистам снова придется доказывать свою решимость защищать демократию и свободу от  тех, кто мечтает о возрождении тирании в той или иной форме.

Соб. корр.

«Русский марш» ведет в Освенцим, а куда 
хотят прийти молодые люди?

16 ноября 2006 г., в Международный день толерантности, завершилась международная неделя просветительских действий «Хрустальная ночь – никогда снова!», которая проводится уже третий год подряд. Различные мероприятия в течение недели прошли в 13 регионах России (от Москвы до Находки), в Эстонии, Белоруссии, Украине, а также в Берлине.

«Рассказывая о преступлениях нацизма, мы предупреждаем сегодняшнюю молодежь о том, каким может стать будущее, если мы вовремя не скажем «Никогда снова!» тем, кто предлагает вернуться к идеям о превосходстве одной культуры над другими, о необходимости новых войн и репрессий в отношении меньшинств», – рассказала о целях просветительских действий координатор международной акции Ирина Аксенова.

Организаторы недели в разных регионах проводили уроки в школах, лекции в вузах, организовывали антифашистские концерты, «круглые столы», дискуссии, акции памяти. Антифашистский мини-кинофестиваль прошел в Воронеже, в течение недели антифашистский кинофестиваль проходил в Сахаровском центре и Фонде «Холокост» в Москве. Также в разных регионах было начато исследование «Толерантность в образовании», цель которого – как выяснить уровень нетерпимости и источники предрассудков, приводящих к ксенофобии, так и ответить на вопрос, откуда молодые люди получают информацию о толерантности, какие социальные институты способствуют снижению ксенофобии и что современная молодежь готова противопоставить идеям ненависти и насилия. В дальнейшем просветительские программы будут вестись на основе результатов исследования.

Одна из важных особенностей этой акции, по мнению ее участников, заключается в том, чтобы позволить небольшим антифашистским группам в разных городах и странах почувствовать себя частью единого движения, связанного общими ценностями, создать общее информационное пространство для их распространения. Это особенно важно в современном обществе, когда идеи гуманизма, солидарности, взаимного уважения и взаимной ответственности ушли в тень, а национализм и нетерпимость не встречают достойного сопротивления. 

«Этой осенью практически все действия антифашистских молодежных групп были направлены на противодействие националистическим выступлениям 4 ноября, эксплуатирующим антимигрантсткие и антигрузинские настроения в обществе. Акция 9-16, наоборот, стала поводом для нас, чтобы рассказать о наших взглядах, поделиться ими со своими однокурсниками, знакомыми, теми, кто не видит, что такие мероприятия как «Русский марш» могут вести только в Освенцим, и никуда больше», – считает Анастасия Никитина, координатор Молодежной сети против расизма и нетерпимости.

Неделю просветительских действий «Хрустальная ночь – никогда снова!» организовывает Международная молодежная сеть против расизма и нетерпимости совместно с Европейской сетью UNITED for intercultural action. В этом году акция проходила при поддержке движения «Молодая Европа», гуманитарного проекта «Эпиграф», в рамках Европейской кампании «Все различны – все равны!», поддержанной, в том числе, Министерством образования РФ.

«Хрустальная ночь» или «Ночь битых витрин» случилась с 9 на 10 ноября 1938 года, положив начало Холокосту – массовому насилию в отношении еврейского народа, которое привело к гибели около 6.000.000 евреев Европы. Сегодня вопросы антисемитизма отошли на второй план перед антимигрантской истерией и проблемой исламофобии. Но Холокост – это не только проблема одного народа, а пример того, к чему приводит политика поиска «козла отпущения» и убеждения в превосходстве одной нации над другой.

Ольга Казарина, Молодежное правозащитное движение

Памяти наших коллег

Скончался Геннадий Жаворонков

7 ноября 2006 года в Москве после тяжелой болезни скончался журналист и правозащитник Геннадий Николаевич Жаворонков.

Г. Жаворонков приобрел широкую известность в конце 1980-х годов своими публикациями. Он работал в «Московских новостях», «Общей газете». Можно без преувеличения сказать: благодаря таким, как он, и наша страна, и мир убедились в том, что перемены в СССР – это нечто реальное, а не пропагандистский трюк для обмана Запада, как вначале многие считали. Во всяком случае, пресса становится действительно свободной.

Многие тогда писали на темы, ранее считавшиеся запретными. Но (и это следует признать) в подавляющем большинстве и журналисты, и редакторы предпочитали на всякий случай согласовывать свои статьи с «инстанциями», пусть даже и такими либеральными, как тогдашний секретарь ЦК КПСС по идеологии Александр Яковлев.

Геннадий к таким журналистам не принадлежал. Он был из тех, кто устанавливал свободу слова явочным порядком. Именно свободу слова, а не гласность. Половинчатый термин «гласность» его не удовлетворял.

Он пришел к Андрею Сахарову после возвращения того в Москву из горьковской ссылки. Пришел именно как журналист – российский, а не иностранный. Ведь все уже забыли о том, что Сахарова не триумфатором встречали в Москве, а писать о нем разрешали только как о заблуждающемся человеке, который должен «осознать свою вину перед народом».

Если бы речь шла о том, что статьи Жаворонкова о Сахарове были «непроходимы» с точки зрения цензуры. Бывало и посерьезнее. Однажды Жаворонкова чуть было не избили сотрудники КГБ, дежурившие у квартиры академика, и только вмешательство самого Сахарова спасло журналиста от расправы.

Жаворонков был одним из первых, кто стал писать о расстреле польских офицеров в Катыни в 1940 году. Писать правду о вине Советского Союза за это преступление в то время, когда даже Горбачев и Яковлев не осмеливались прямо сказать, кто тогда расстреливал поляков – чекисты или эсэсовцы. Впоследствии Польша наградила Г. Жаворонкова за эту правду орденом «Два меча».

Так же не спрашивая разрешения у начальства писал Г. Жаворонков об Абхазии, о ингушско-осетинском конфликте. Писал так, как подсказывала ему совесть журналиста и гражданина.

О Г. Жаворонкове можно сказать много добрых слов. Но вряд ли скажешь лучше, чем Елена Боннэр, вдова Андрея Сахарова. «Был он человеком открытым, дружелюбным, удивительно скромным и столь же удивительно смелым… Я как-то всю жизнь сомневаюсь, что земля ушедшим может быть пухом. Но уверена, что память о Геннадии у всех, кто его знал, будет светлой».

Центр общественной информации 

Мы не забудем Анну

15 ноября 2006 года исполнилось 40 дней со дня гибели Анны Политковской. Об отважной журналистке и правозащитнице было сказано немало добрых и проникновенных слов. «Совесть России», «Русская Жанна д’Арк». Можно перечислять и дальше. Эпитеты всегда найдутся.

Но уже и не в словах дело. Конечно, люди, в которых живы такие понятия, как честь, совесть, гражданский долг, и без этих слов никогда не забудут Анну. Но они считают, что главное – постоянно демонстрировать эту память. Демонстрировать всем: почитателям яркого таланта Политковской, ее друзьям и соратникам, а также ее врагам, в том числе и безвестным пока убийцам. Они, эти убийцы, должны знать, что их черное деяние не увенчалось успехом, что дело, за которое боролась и погибла А. Политковская, не умрет никогда.

В этом номере, как и в предыдущем, есть серия материалов об Анне Политковской. Публикуя их, мы преследуем именно ту цель, о которой уже говорилось выше.

В сороковой день убийства Анны Политковской в различных российских городах состоялись митинги и пикеты в ее память. 

В Москве пикет прошел в Новопушкинском сквере. Участвовали представители движения «За права человека», Московской Хельсинкской группы, «Мемориала», Союза комитетов солдатских матерей России и многих других организаций. На пикет пришли также такие известные политики, как президент фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров, руководитель Объединенного гражданского фронта (ОГФ) Гарри Каспаров, лидер СПС Никита Белых, депутат Госдумы РФ Владимир Рыжков. 

Участники акции держали плакаты с надписями «Помним!», «Ее убила власть», «Правду не убить!». На карнизе стоящей в сквере колонны были установлены портреты А. Политковской, стояли свечи и лампады, лежали цветы.

Пикет под названием «В память Анны Политковской. 40 дней со дня трагической гибели» прошел в Туле. Участники (активисты ОГФ, партии «Яблоко», «Зеленая Россия» и т.д.) приняли специальное заявление, которое передали в местные СМИ. 

В заявлении, в частности, говорится о том, что в стране идет планомерное наступление власти на свободу слова, что убийства журналистов из-за их профессиональной деятельности в большинстве случаях не расследуются. 

Акции прошли также в Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Владимире, Ульяновске, Томске, Костроме, Воронеже, Мурманске, Самаре, Тюмени, Твери, в Ростове-на-Дону.

Надо сказать, что в некоторых городах произошли инциденты. Например, в Ростове-на-Дону власти потребовали перенести пикет из центра на малолюдную улицу. В Пскове вообще пикет был запрещен. От его организаторов (активистов местного ОГФ), которые заранее подали уведомление, мэрия потребовала некую доверенность на проведение акции. Организаторы заявили, что в законе об уличных акциях ни о каких доверенностях не говорится ни слова, и решили провести пикет без разрешения. В результате милиция разогнала собравшихся, а двух человек доставила в отделение.

Акции памяти А. Политковской проходили не только в России. В Париже была отслужена панихида в Свято-Александро-Невском соборе, в германских городах Берлине, Мюнхене, Лейпциге и Бонне немецкая секция «Международной Амнистии» и организация «Репортеры без границ» провели пикеты у зданий российских дипломатических представительств.

Соб. корр. 

Невольница чести

От многих корреспондентов, пишущих о Северном Кавказе, Политковская отличалась тем, что к ней нескончаемым потоком шли люди. Матери российских солдат и родственники чеченских заложников, женщины и дети, пожилые ветераны и беженцы, обиженные, униженные, не всегда адекватные и никому, по сути дела, не нужные. Ходоки появлялись, конечно, и в других редакциях и кабинетах, но к ней все-таки стремились наиболее настойчиво – потому что она их всегда выслушивала. Даже тех, кому отказали во всех инстанциях. И ту, которую не смог выслушать православный священник. Из этих разговоров иногда возникали материалы. Иногда – нет, но люди, оставшиеся неведомыми газетной аудитории, нередко получали не только моральную поддержку, но и практическую помощь. Таких было значительно больше, чем возбужденных после публикаций журналистки официальных расследований. И никто точно не знает, сколько мужчин и женщин не отчаялись только потому, что знали: есть в Москве такое место, куда можно приехать, когда уже идти некуда. Очень давно, лет тридцать назад, так люди ехали в «старую» «Комсомолку» и «Литературку» – к журналистам, которым верили.

Не так давно, на одной международной встрече, посвященной экстремальной журналистике, коллеги из «Би-би-си» и «Эн-би-си» спорили о том, может ли репортер в «горячей точке» или на месте катастрофы выражать свои чувства и перед камерой и пытаться помочь пострадавшим. О том, что увенчанные всеми возможными премиями журналисты кончают жизнь самоубийством, потому что не помогли умирающим детям, беженцам и раненым, которых снимали и из-за которых прославились.

Я тогда подумала, насколько мы разные. И когда возникает вопрос о помощи тем же самым африканским или чеченским, или рязанским детям, наши коллеги – некоторые, конечно, случается, их лечат, устраивают в школы, находят деньги, а иногда просто привозят с войны к себе домой, совсем не чувствуя себя какими-то особыми героями. Потому что для некоторых это – нормально. Некоторые именно так поняли еще в незрелом отрочестве в застойные годы некие основы профессионального поведения, и видели перед собой некие примеры такого поведения в ужасной и несвободной стране. Среди этих некоторых довольно много женщин.

Что бы ни говорили, женская журналистика была и есть. И продолжает в какой-то степени реабилитировать нашу профессию, напоминая о неких старых, уходящих в дремучую историю российской словесности и писательской публицистики, принципах гражданского служения, совести, ответственности личного выбора и сочувствия к сирым и убогим, неудачникам и оступившимся. Они надоедают редакторам, выламываются из границ жанров и редакционной политики, полностью пренебрегают принципом политической целесообразности и коллективного интереса, и навязывают замыленному попсой читательскому глазу некие не вполне традиционные приоритеты вроде слезы ребеночка или личной ответственности каждого за происходящее вокруг.

И о войне эти «чумички» пишут так же, замечая детали и лица, мимо которых проходят нормальные военные корреспонденты, – больных детей, затерянных в руинах стариков из дома престарелых, о которых забыли, пленных солдат, убитых горем родителей мирных жертв военных операций и многое другое. Так происходит сегодня не только в России, но практически во всем мире, где журналистки пишут о трагических событиях. И этот взгляд на события не всем нравится. Но без него, этого женского пристального и пристрастного взгляда, картина современности неполна. И пока он существует, рано говорить о конце свободной журналистики с человеческим лицом.

Разумеется, так полагают не все, и в нашем профессиональном сообществе тоже. Есть самые разные точки зрения на развитие современных российских СМИ, их роль и влияние в обществе. И каждый выбирает ему близкую точно так же, как выбирает свою личную линию поведения. Тот выбор, и та журналистика, которые предпочла Политковская, близки абсолютному меньшинству коллег, это правда. Но в то же время, мне кажется, говорить об отсутствии значительности этого опыта не совсем правильно. Тут наших руководителей дезинформировали. История российской журналистики и российской словесности в целом знает немало примеров того, что не тираж и не близость к трону определяют значение сказанных слов и поставленных акцентов, что даже одинокий голос, напоминающий о важности каждого, самого незначительного с точки зрения политической целесообразности, человека, случается, перевешивает мощный державный хор и в памяти потомков, и в сердцах тех, кому важны понятия чести, добра и личного достоинства. В том самом значении, как это было во времена Лермонтова и Достоевского. У нас в последнее время получается так, что эти понятия многие связывают с женскими именами. Галина Старовойтова, Лариса Юдина, Анна Политковская. Очень разные. Очень похожие. Сможем ли мы сделать что-то, чтобы этот трагический список не продолжался?

Надежда Ажгихина, Москва

«Журналист», № 11, 2006 г.
Когда молчит общество, убивают журналистов

В защиту пафоса

Последняя книга Анны Политковской, которая две недели назад вышла в Париже на французском языке, называется «Дневник разгневанной женщины». Если эта книга когда-нибудь будет опубликована в России, было бы точнее перевести ее название как «Дневник неравнодушного человека». Потому что Аня была прежде всего человеком неравнодушным. Неравнодушным к любому беззаконию, неравнодушным к любому нарушению прав человека, и, прежде всего, – нарушению прав «маленького человека».

Принято считать, что Политковская писала о Чечне и о чеченцах. Это не совсем так. Насколько ей хватало сил и времени, она постоянно, из номера в номер, писала о тех, о ком больше не писал никто. Она писала, откликаясь на просьбы и мольбы тех самых «маленьких людей», которые шли к ней, когда, выражаясь словами классика, им уже было «некуда идти».

И еще: Аня Политковская писала о нас, о российском обществе, которое молчало, когда бомбили гражданское население, бежавшее из Грозного в 1999 году; писала, когда мы молчали, когда этих же беженцев выселяли из палаток в Ингушетии; писала, когда мы молчали, когда в Чечне похищали и пытали людей; когда мы молчали, не возмущаясь тем, что российский суд, управляемый властью, отказывался признать моральный вред государства перед жертвами «Норд-Оста»; первая написала, когда мы молчали (хотя благодаря правозащитникам это уже стало известно) – о российских эскадронах смерти, орудующих в Чечне. Мы молчали. Список нашего молчания и равнодушия бесконечен.

Коллеги упрекали ее в излишнем пафосе. Боюсь, у нее было мало единомышленников в журналистском цехе. Быть может, поэтому в день ее похорон центральные СМИ так и не договорились об объявлении журналистского траура, радио и телеканалы не отменили рекламу даже на несколько часов.

Слава Богу, у Политковской была «Новая газета» и был ее главный редактор.

В отличие от многих из нас, Аня знала одну важную вещь: бывают времена, когда журналист просто вынужден менять профессию, становиться правозащитником и политиком.

Такие времена, когда не надо стесняться пафоса. Она и не стеснялась.

Когда общество молчит, журналистов убивают.

P.S. Я давно не верю в чудеса. И все-таки было удивительно увидеть на пикете в память об Анне Политковской в Новопушкинском сквере людей, ранее не замеченных на митингах. Тех журналистов, которые как черт ладана боятся в своих статьях пафоса. Завсегдатаев модных клубов и вечеринок. Молодых девочек и мальчиков, таких же, как мои дети и дети Ани Политковской.

Многие из них пришли на эту площадь впервые.

Зоя Светова, Москва

Сайт «Полит.ру»
Она не могла жить иначе

Вплоть до 7 октября 2006 года десятки миллионов граждан России не имели понятия о том, кем была Анна Политковская. Кто-то когда-то давно видел ее по телевизору, быстро забыв те самые телесюжеты. Кто-то имел обрывочные или искаженные сведения о публицистическом творчестве Анны Степановны. При весьма скромном тираже «Новой газеты» редкий человек регулярно читал ее особо злободневные материалы.

Но и при таких обстоятельствах Политковская очень сильно мешала разного рода кровожадным циникам в погонах и без таковых. Тем, кто не мог ни смириться с оглаской творимых их руками безобразий, ни опровергнуть крайне нелицеприятные для них сведения, ни купить журналиста, ни запугать его зверской расправой. Политиканствующие мокрушники смогли лишь подло убить неугодного им Человека. Подобно тому, как убили Дмитрия Холодова, Ларису Юдину, Галину Старовойтову, Игоря Домникова, Сергея Юшенкова, Николая Гиренко и, согласно вполне убедительной версии коллег из «Новой газеты», Юрия Щекочихина.

В период человекоубойной смуты, именуемой наведением порядка и контртеррористической операцией на Северном Кавказе, Анна Политковская многократно побывала в самых разных болевых точках Чечни и прилегающих регионов, постоянно рискуя жизнью. Брала актуальные интервью у очень широкого круга лиц – от генерала Шаманова до масхадовских боевиков. Из года в год, из номера в номер четко и выразительно с душераздирающими подробностями описывала страдания жертв побоища, затянувшегося сверх всякой меры. Выступала в поддержку многодетных чеченских семей, оставшихся без крыши над головой и без взрослых мужчин-кормильцев; защищала интересы людей, пострадавших от кошмарных террористических актов; содействовала розыску лиц, похищенных анонимными палачами в камуфляже и масках; напоминала о существовании покалеченных бойцов, прозябающих на жалкую инвалидную пенсию… Много писала Анна Степановна и о вопиющем произволе, имевшем место в иных, относительно спокойных регионах России: о чудовищном казарменном хулиганстве в «реформированных» вооруженных силах, об ужасных пытках, применяемых «стражами порядка», об абсурдных уголовных делах. Довольно активное участие принимала Политковская и в благотворительных акциях вместе с сотрудниками «Новой газеты».

Постоянно сталкиваясь с безутешным людским горем и переживая жуткие стрессовые ситуации, подолгу работая на пределе психологических возможностей, Анна Степановна ничуть не зачерствела, не раскисла, не опустила руки, не охладела к подвижническому труду. Судя по хронологии и содержанию публикаций, она систематически отказывалась от ежегодных отпусков.

Не по всем вопросам мы с Политковской оказывались стопроцентными единомышленниками. Некоторые ее суждения представлялись мне спорными, некоторые оценки слишком категоричными. Иногда тональность ее высказываний казалась излишне резкой, отдельные фрагменты ряда статей даже разочаровывали. Однако у меня никогда не возникало ни малейших сомнений в благороднейшей мотивации журналистской и правозащитной деятельности столь неутомимого великодушного Человека.

К сожалению, типичный россиянин, довольствуясь прокремлевской «лапшой», не осознает потребности в получении объективной информации о немаловажных событиях. Иначе имелась бы у Политковской не многотысячная, а многомиллионная читательская аудитория, резонанс от публикаций был бы по-настоящему громким, нравы становились бы мягче. И мир оказался бы добрее.

Очень тяжко осознавать, что Анна Степановна больше ничего не напишет, никого не выручит из беды. Вряд ли кто не только захочет, но и сумеет продолжить ее дело на столь же высоком уровне. Убежден, что тексты Политковской должны, в конце концов, получить общественное признание как образец журналистской самоотверженности, мастерства, правдолюбия и гуманизма. Как пример гражданского мужества миролюбивой милосердной женщины.

Константин Шейко

 «Свободный голос», № 50, 2006 г., Калуга
Анна Политковская: 
Кадырову не бывать президентом Чечни

Интервью, взятое у А. Политковской за несколько часов до ее убийства 7 октября 2006 года

В интервью собкору «Кавказского узла», данном сегодня по телефону, Анна Политковская прокомментировала карьерные перспективы Рамзана Кадырова и бурное строительство в неспокойной российской провинции, развернувшееся накануне юбилея премьера Чечни. Напомним, что в четверг, 5 октября, Кадыров достиг 30-летия – возраста, с которого он может по Конституции Чечни стать ее президентом. 

«Несмотря на всеобщее безобразие, устроенное журналистами, которые пошли лизать в большом количестве известные места в Центорое сейчас, и всеми остальными безумными нашими российскими VIP-менеджерами, которые сделали честь отметить 30-летний юбилей одного отдельно взятого премьера крошечной республики, мне кажется, что перспектив у Кадырова особенных нет», – уверенным тоном говорила Анна Политковская. 

«Я не могу знать, хочет или нет назначить его Путин президентом Чечни. Но, я думаю, что просто этого не случится по многим причинам – ограничусь такой формулировкой». Сам же Рамзан Кадыров, по ее словам, «просто жаждет» официально занять пост главы Чечни, «мечтает об этом».

В последние месяцы в Чечне активно наращивалось строительство различных объектов – школ, дорог, домов, фонтанов. Некоторые из них, в частности, аэропорт «Северный» в Грозном, были торжественно открыты непосредственно в день рождения Рамзана Кадырова. Во время строительства наиболее знаковых объектов премьер заявлял, что берет его «под личный контроль». 

«Личный контроль выражался только в том, что он заставлял других людей силой оружия, угрозами, платить за это строительство, так как из федерального бюджета оно не оплачивалось», – заявила Анна Политковская. 

«Главная статья доходов кадыровского бюджета – поборы со всех, кого можно обобрать. Не только с бизнесменов, но и, например, со всего чиновничества. Оно, конечно, в Чечне, как и по всей нашей стране, коррумпировано с ног до головы. Каждый такой чиновник «отстегивал» огромные суммы со своих доходов. Подсчитывалось, сколько чиновник приворовал, и заставляли платить. Конкретные суммы без документов называть не буду. На сегодняшний день у меня есть только копии заявлений в прокуратуру сотрудников МЧС, которые были возмущены тем, что их заставили «отстегивать» из зарплаты по 13 тысяч рублей, а это – большая часть зарплаты», – рассказывала Политковская. 

«В этих поборах были такие смешные вещи, как принуждение чиновников ходить на все эти идиотские концерты, устраиваемые в Гудермесе с участием звезд нашей эстрады. Или, например, покупать билеты на конкурс красоты. Чиновник обязан был купить два или три билета по цене, которая превосходит реальную раза в четыре. И они это делают. Это мне рассказывали сами такие «покупатели» – два заместителя министра», – утверждала обозреватель «Новой газеты».   

По словам Анны Политковской, Кадыров пытается выбить из федерального бюджета деньги на покрытие расходов, понесенных в ходе интенсивного строительства, но Министерство финансов России препятствует этому, требуя проектно-сметную документацию на построенные объекты, «которой, нет, естественно, при таком гиперстроительстве»: «Поэтому продолжается тяжба, Рамзан уже прилетал в Москву к Путину, чтобы без этих документов получить деньги, но это не удалось».

Качество построенных объектов, утверждала Политковская, крайне низкое. «Да, какое там качество, – в сердцах восклицала она, – те, кто это видел, знают, какое там «качество». Я, лично не буду летать в грозненский аэропорт. Нет уж, спасибо. Я лучше в другой аэропорт полечу». 

Если строительство не укладывается в обозначенные Кадыровым сроки, то «принимаются меры». «С простыми строителями, конечно, вряд ли что-то происходит. Происходит с руководителями строительства. Их просто похищают, принуждают, пытают. Такие факты уже известны», – отметила Анна Политковская.

Вячеслав Ферапошкин, Сайт «Кавказский узел», Москва
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                       Международная Хельсинкская Федерация

Власть должна защищать права граждан, 
а не уничтожать их

Обращение Международной Хельсинкской Федерации к Президенту Республики Ингушетия М.М. Зязикову
Уважаемый президент Зязиков!

От лица Международной Хельсинкской Федерации я обращаюсь к Вам, чтобы высказать нашу тревогу по поводу насилия, примененного во время разгона вчерашнего (16.11.2006) запланированного пикета в Назрани, организованного в честь Анны Политковской, и задержания пятерых правозащитников. Мы просим Вас считаться с международными обязательствами по правам человека, принятыми на себя Российской Федерацией, такими, как свобода мирных собраний и обязательство представителей государства, коим Вы являетесь, обеспечивать защиту правозащитников. 

Как в Москве и многих городах Европы и Северной Америки группа людей, которым небезразлична ситуация с правами человека в России, знавших, или высоко ценивших Анну Политковскую и ее деятельность, хотела организовать пикеты памяти в Грозном и Назрани 16 октября, на девятый день после ее гибели. Организаторы уведомили местные власти о предстоящих пикетах. 

В то время как пикет в Грозном прошел без проблем, ингушские власти жестоко разогнали мирный пикет в центре Назрани в 16.00. Милиция и сотрудники в штатском окружили пикет и напали на собравшихся людей. Особенно на тех, кто держал цветы и портреты Анны Политковской. Они бросили цветы и портреты на землю и растоптали их. 

Один сотрудник правозащитного центра «Мемориал» Екатерина Сокирянская была жестоко избита одетым в штатское сотрудником милиции. В результате она получила открытый перелом носа и сотрясение мозга. Пять участников пикета были задержаны, среди них четверо сотрудников правозащитного центра «Мемориал» (Альберт Хантыгов, Фатима Яндиева, Зоя Мурадова и Зарема Мукушева) и председатель организации «Машр» – Ассоциации родственников пропавших без вести (Магомед Муцольгов). Трех женщин держали в местном отделении РОВД до 23.00. Задержанных мужчин держали до 00.50. Причем, просьба последних о предоставлении им адвоката была проигнорирована. Его допустили к ним только поздно ночью, в момент появления мирового судьи.

В соответствии с российским законодательством на проведение пикетов, в отличие от проведения митингов, разрешения не требуется. Более того, прерывание пикета – это нарушение международных обязательств Российской Федерации по отношению к свободе собраний и мирных шествий. Как член Совета Европы, Российская Федерация должна соблюдать статью 11 Европейской Конвенции, которая гласит, что каждый имеет право на свободу мирных собраний и свободу объединения с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов.
Мы хотели бы напомнить Вам, что Российская Федерация несет политическое и правовое обязательство охранять правозащитников. Как член ООН, Российская Федерация обязана соблюдать Резолюцию 53/144 Генеральной Ассамблеи ООН «Декларация ООН о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы» (Декларация о правозащитниках), которая гласит: Каждый человек, индивидуально и совместно с другими, имеет право на эффективную защиту национального законодательства в случае принятия ответных мер или выступлений с использованием мирных средств против деятельности или действий, вменяемых государству, результатом которых являются нарушения прав человека и основных свобод, а также против актов насилия, совершаемых группами или отдельными лицами и затрагивающих осуществление прав человека и основных свобод (ст. 12.3).
Международная Хельсинкская Федерация глубоко озабочена тем фактом, что эта жестокая и неправомерная атака на известных в мире правозащитников отражает политику отхода от международного права и политических обязательств, которые распространяются и на республиканские власти Республики Ингушетия. С нашей точки зрения, события 16 октября означают превышение служебных полномочий представителями государства.

Мы просим Вас гарантировать, что инцидент будет расследован и что потерпевшие стороны получат соответствующую компенсацию, так же, как и то, что в будущем права правозащитников будут уважаться.

Искренне Ваш,
Аарон Роудс, Международная Хельсинкская Федерация
Мы помним

Всегда первый

21 ноября 2006 года Александру Ильичу Гинзбургу исполнилось бы 70 лет. Он скончался в Париже в июле 2002 года. История правозащитного, диссидентского движения стала темой многих публикаций, научных работ. Но практически все авторы сходятся в том, что Гинзбург был одним из пионеров этого движения.

Во всяком случае, А. Гинзбурга с полным основанием можно назвать основателем самиздата. В 1960 году он составил машинописный литературный сборник «Синтаксис». Его передавали из рук в руки, перепечатывали. Потом возникнут «Хроника текущих событий», «Феникс». Появятся написанные от руки рок-журналы вроде «Урлайта», самодельные переводы зарубежных авторов самых различных жанров. Будут перепечатывать статьи и литературные произведения, запрещенные в России с 1917 года и изданные на Западе. Но первым был «Синтаксис». 

Пожалуй, впервые за десятилетия страха и немоты рядовой, обычный гражданин тоталитарной страны как бы открыто заявлял: я – свободный человек, никто не имеет права решать, что мне можно читать, а что нельзя.

«На это уже и нельзя было надеяться. Казалось бы, в России убита всякая живая мысль. Но появились люди, открыто защищающие право на свободу», – писали в середине шестидесятых годов западные газеты, в том числе и газеты русской эмиграции, комментируя феномен самиздата.

Разумеется, власть в СССР не собиралась это терпеть. После третьего выпуска «Синтаксиса» Александра Гинзбурга арестовали и приговорили к двум годам заключения.

Если называть праведниками тех, кто сознательно жертвует собой в борьбе за правое дело, то Гинзбурга можно считать праведником с полным основанием. Он знал, что его ждет, когда в 1966 году составил «Белую книгу» – сборник документов по уголовному делу Синявского и Даниэля. Тут снова можно употребить слово «первый», поскольку это был первый правозащитный сборник.

И последствий не пришлось долго ожидать. Гинзбург вместе с тремя единомышленниками – Юрием Галансковым, Алексеем Добровольским и Верой Лашковой был осужден на так называемом «процессе четырех». 

Если А. Добровольский и В. Лашкова отделались по советским понятиям «легко», получив соответственно два и один год, то двое других подсудимых получили, что называется, «по полной программе». Ю. Галансков – семь лет лагерей, А. Гинзбург – пять.

Приговор был оглашен в январе 1968 года. Именно тогда советские люди узнали по западным «радиоголосам» о том, что в соседней Чехословакии пришел к власти молодой руководитель Александр Дубчек, который не боится общаться с народом, на улицах пожимает руки студентам, которые вышли на митинг с требованием свободы. И не только пожимает руки, но и признает их правоту. В эфире звучат диковинные и обнадеживающие слова «социализм с человеческим лицом».

В Советском Союзе доверяющие друг другу люди полушепотом уже говорят друг другу с надеждой: «А вдруг и у нас так будет». Вездесущий КГБ об этих настроениях, безусловно, знает. От КГБ знает и ЦК КПСС. Возможно, и приговор на «процессе четырех» был ответом всему обществу. Конечно, нет оснований полагать, что без «Пражской весны» он был бы менее суровым. Но, во всяком случае, совпадение было символическим. Танки на улицах Праги в августе стали логическим продолжением приговора Мосгорсуда в январе.

Юрий Галансков умер в лагере в ноябре 1972 года. Его кончина была отмечена траурными панихидами в храмах Лондона, Парижа, Нью-Йорка, Франкфурта, Женевы, Брюсселя.

Можно сказать, что именно после «процесса четырех» и возникло советское диссидентское движение. Лариса Богораз и Павел Литвинов направили обращение к мировой общественности с призывом вмешаться, потребовать освобождения осужденных и проведения нового судебного разбирательства в присутствии международных наблюдателей. Воззвание напечатали многие западные газеты. Лондонская «Таймс» напечатала о нем передовую статью. В дальнейшем подобные воззвания стали традицией. Получилось так, что и здесь А. Гинзбург положил начало.

«Отбыв пять лет в лагере, он сделал все, чтобы туда вернуться». Очевидно, именно так говорили о А. Гинзбурге сотрудники КГБ, которые «курировали» его дело. Впрочем, как иначе расценить то, что Гинзбург стал распорядителем Фонда помощи заключенным, который создал Александр Солженицын, что он был в числе тех, кто основал Московскую Хельсинкскую группу.

Разумеется, последовали новый арест и новый срок. Теперь уже дали восемь лет. А потом произошло то, чего, пожалуй, никогда еще не было в истории человечества. Руководители великого государства обменяли нескольких граждан собственной страны (политзаключенных) на арестованных агентов своей разведки. Среди освобожденных был и Гинзбург. Снова у него как бы приоритет. Только теперь уже в мировом масштабе.

В Париже, где он поселился, ему пришлось в первую очередь поправлять здоровье. Три лагерных срока не прошли даром. Французские врачи пытались спасти его от рака легких, и с этим страшным диагнозом он прожил еще 12 лет. Но общественную деятельность не прекращал и там. Был редактором газеты «Русская мысль», неоднократно приезжал в Россию, когда это стало возможным.

В России 70-летие со дня рождения А. Гинзбурга отметили только правозащитники и его соратники по диссидентской борьбе. Ведущие СМИ о «круглой дате» как-то забыли. Нашлись темы поважнее. Защита свободы слова, например. Но все же слово «защищать» не тождественно слову «добиваться». А именно благодаря Гинзбургу и его машинописному «Синтаксису» сейчас еще есть, что защищать.

Артур Леголасов, Москва
Рыцарь правозащиты

Год назад, 9 ноября 2005 года, ушел из жизни Александр Михайлович Любославский, активист правозащитного движения, редактор журнала «Защита прав и свобод человека», председатель Комитета защиты прав заключенных.

Конечно же, в эту печальную годовщину друзья и коллеги Александра Михайловича вспоминают его общественную деятельность, но в первую очередь – человеческие качества. И это неудивительно. В биографии А. Любославского одно неотделимо от другого.

Те, кто его не знал лично, возможно, удивятся, как удалось правозащитнику в 2002 году в одиночку пройти с плакатом «Конец войне в Чечне!» по дорогам не только Чечни (фактически под пулями), но и соседнего Ставрополья, где античеченские настроения весьма сильны, и где столь ясно выраженная позиция могла привести к неприятным (а может быть, и трагическим) последствиям для Любославского.

Конечно, надо было иметь большое мужество, чтобы решиться на такое. Но вопрос, повторим, не в мужестве, а в том, «как удалось». Вот как раз на него люди, знавшие Любославского, наверное, смогут ответить.

От этого человека исходило то, что называют «аурой доброты». Его внимательность к другим, спокойствие, доброжелательность как бы сами по себе отбивали агрессивность и злобу. Споры, разумеется, в Ставрополье были. Местные жители (в особенности, казаки) говорили и о «чеченских бандитах», и о «целостности России». Одним словом, приводили обычные аргументы сторонников силового решения чеченской проблемы. Но очевидно, что, общаясь с Любославским, и его оппоненты понимали: такой человек просто не может служить чему-то злому. Аргументы А. Любославского в подобных дискуссиях были доступными. Он не говорил о политической целесообразности применения насилия в Чечне, не рассуждал о праве наций на самоопределение, не доказывал, что мир в любом случае лучше войны. Он просто говорил: «Тебе нравится война? Вот и воюй сам. Лично». Если бы подобное сказал человек лично неприятный собеседнику, спор мог принять отнюдь не мирный характер.

Наверное, благодаря своему обаянию Александру Михайловичу удавалось многое. Он ведь во многих делах был инициатором. Первый председатель Комиссии по правам человека в Иркутской области. Первый региональный Уполномоченный по правам человека. В тревожные дни августа 1991 года он создал в Иркутске отряд самообороны для возможного отпора коммунистическим путчистам.

Лидер движения «За права человека» Лев Пономарев вспоминает, что А. Любославский создал сеть правозащитных организаций в Иркутске, и этот опыт очень даже пригодился другим российским правозащитникам. Л. Пономарев, говоря о Любославском, употребил термин «рыцарь правозащиты» и в одной из прошлогодних передач радио «Свобода» заявил, что неплохо бы учредить специальную награду имени Любославского.

Думается, что это хорошая идея. Потому что качества, которыми должен обладать правозащитник, – честность, смелость, отзывчивость, внимательность, доброта – сочетались в этом человеке.

Центр общественной информации 

Неуслышанные голоса

В 1998 году в Санкт-Петербурге была злодейски убита Галина Старовойтова, депутат Госдумы РФ, один из общепризнанных лидеров демократического движения в нашей стране. 20 ноября 2006 года в Государственной библиотеке иностранной литературы прошел вечер ее памяти. Организовали мероприятие Государственная библиотека иностранной литературы, Институт толерантности, Фонд имени отца Александра Меня, фонд имени Галины Васильевны Старовойтовой, редакция журнала «Вестник Европы».

На вечере памяти выступили известные правозащитники и общественные деятели: Егор Гайдар, Ирина Хакамада, Сергей Ковалев и другие. Они говорили о том, что именно благодаря таким людям, как Галина Старовойтова, опровергнут расхожий постулат о несовместимости политики и морали.

Сама Г. Старовойтова не раз говорила о том, что любую профессию при желании можно сделать и «грязной» и «чистой». Все зависит от того, кто занимается этой профессией. Когда журналисты просили ее назвать имена честных политических деятелей, Галина Васильевна говорила о Сахарове и президенте Чехии Гавеле.

Впрочем, Егор Гайдар в своем выступлении сказал, что люди, подобные Старовойтовой, появляются в ключевые моменты истории. Именно таким моментом для России были конец восьмидесятых и начало девяностых годов, когда страна совершала мучительный переход от тоталитаризма к демократии.

Е. Гайдара сейчас называют «отцом российских рыночных реформ». Одни считают, что в 1992 году именно он спас страну от страшной катастрофы, другие проклинают и обвиняют в том, что он «обобрал народ». На вечере 20 ноября 2006 года Гайдар сказал, что тогда у него было две цели: создать рыночную экономику и демократию. Поскольку он был премьером, ему пришлось заниматься в первую очередь экономическими вопросами. «Либерализовать экономику в России оказалось легче, чем создать гражданское общество, которое исповедует идеологию свободы и полно решимости эту свободу защищать. А именно эту, более сложную задачу, и довелось решать таким людям, как Галина Васильевна», – подчеркнул Е. Гайдар. 

Удалось ли решить эту задачу? Ирина Хакамада пессимистически считает, что нет. Трагический уход из нашего общества честных и нравственных политиков, подобных Старовойтовой, привел к тому, что общество разуверилось в политике вообще. По мнению И. Хакамады, сейчас демократические ценности следует пропагандировать не с помощью политики, а с помощью, например, литературы, искусства или чего-то другого. Именно поэтому И. Хакамада приняла для себя решение отойти от политической деятельности.

В выступлениях много говорилось также о том, что истинные виновники убийства Старовойтовой до сих пор не наказаны. Вынесен обвинительный приговор тем, кто непосредственно нажимал на курок. А вот заказчиков не ищут и, похоже, искать не собираются. Хотя, может быть, найти их не так трудно, как кажется на первый взгляд. Главный редактор журнала «Франция» Михаил Гохман предложил поискать хотя бы среди тех, кто при жизни Старовойтовой заказывал не слишком разборчивым в средствах журналистам клеветнические статьи о ней.

На вечере состоялась презентация книги «Страницы, опаленные смертью», изданная журналом «Вестник Европы». В ней, можно сказать, впервые под одной обложкой собраны статьи политиков, общественных и религиозных деятелей России, которые пали от рук убийц. Это – Галина Старовойтова, ее коллега, депутат Госдумы РФ Сергей Юшенков, священник Александр Мень, ученый-этнограф, эксперт по экстремизму Николай Гиренко.

В книге собраны статьи на самые различные темы. Александр Мень высказывал свои соображения о том, что значит быть настоящим христианином, что такое «познание добра и зла», Николай Гиренко писал о причинах ксенофобии в России, о том, как можно попытаться эту ксенофобию преодолеть. Политики С. Юшенков и Г. Старовойтова касались самых разных проблем: от отношений между Россией и Западом до проблем объединения демократических сил.

Среди публикаций Г. Старовойтовой есть проект так называемого «Закона о люстрации», то есть о временном запрете на профессию для лиц, которые запятнали себя неблаговидными делами во время тоталитаризма. В свое время именно идея «люстрации» вызвала среди российского политического истеблишмента резкое неприятие. Говорили о новых репрессиях (только с противоположным знаком), об «охоте на ведьм».

Вот что писала, отвечая на эту критику, Г. Старовойтова. «Мы отвергаем … обвинения в призывах к «охоте на ведьм», и в отрицании права на инакомыслие. На самом деле высокопоставленная коммунистическая номенклатура, в том числе и причастная к антиконституционным путчам, практически нигде в России – ни в центре, ни в регионах – не понесла ни моральных, ни материальных потерь; многие из ее деятелей остаются у кормила власти».

Немалое место в статьях Г. Старовойтовой занимает национальный вопрос. Она много занималась тем, чтобы привести в соответствие друг с другом два основополагающих международных принципа: «право наций на самоопределение» и «территориальная целостность». Эта проблема до сих пор не решена, о чем свидетельствуют события в Косово, Абхазии, Южной Осетии и так далее.

Г. Старовойтова была советником Бориса Ельцина по национальным вопросам. Правда, очень короткое время. Но именно в это время из-за межнациональной вражды в России не пролилось ни капли крови. 

Прочитав эту книгу, можно сказать с достаточной долей уверенности: если бы к голосам ее авторов в свое время прислушались, жить в стране было бы не только свободней, но и безопасней.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

сто третий выпуск

публикуется в сокращении

Блок «Армия и права человека»

Раздел 1. Федеральные законы, подписанные Президентом России

А. Законы, принятые в целях укрепления национальной обороны и безопасности РФ, регулирующие военное обучение, прохождение гражданами военной службы, назначение либо выборы граждан для несения обязанностей государственной службы

1. ФЗ от 3.07.2006 г. № 96-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам обороны и военной службы».

2. ФЗ от 6.07.2006 г. № 104-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с сокращением срока военной службы по призыву».

3. ФЗ от 6.07.2006 г. № 103-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».

4. ФЗ от 6.07.2006 г. № 105-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам прикомандирования и перевода военнослужащих, а также приостановления военной службы».

Проекты этих четырех законов, разработанные Министерством обороны и внесенные в Госдуму 4.04.2006 г. Правительством РФ, были рассмотрены и приняты Госдумой менее чем за 3 месяца (в первом чтении 21.04.2006 г., во втором чтении 7.06.2006 г., в третьем чтении 14.06.2006 г.), одобрены Советом Федерации 23.06.2006 г. и подписаны Президентом России 3 и 6 июля 2006 г.

Ответственным комитетом по подготовке законопроектов (№ 285629-4, № 285634-4, № 285665-4, № 285644-4) к рассмотрению в Госдуме был назначен только Комитет по обороне – несмотря на то, что многие их положения ограничивают конституционные права и затрагивают обязанности граждан: права и обязанности родителей и детей, право граждан на образование, право на труд и социальную защиту. Более того, Комитет по обороне не рассмотрел большинство предложенных депутатами ко второму чтению законопроектов поправок, которые могли бы исключить ограничение конституционных прав граждан. По его мнению, противоречащему регламенту Госдумы, они внесены позже установленного срока их внесения, поэтому Комитет включил их в отдельную таблицу № 3 нерассмотренных поправок, что тоже противоречит регламенту. 

Трудно сказать, чем была вызвана спешка в принятии этих законов, поскольку они вступят в силу не сразу после их принятия, а в 2007, 2008 и 2010 годах. 

Однако, поскольку законы касаются всех семей, в которых подрастают юноши, приводим дополнительные пояснения к ним.

Дополнительные пояснения и замечания к ФЗ 1-4 (о содержании законов и сроках вступлении их в силу).

1. ФЗ от 3.06.2006 г. № 96-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам обороны и военной службы». Вступит в силу 1.01.2008 г.
Согласно этому Закону с 1.08.2008 г. отменяется призыв выпускников гражданских вузов, прошедших обучение на военных кафедрах этих вузов. В некоторых гражданских вузах федерального подчинения – по перечню, утверждаемому постановлением Правительства РФ, будут созданы учебные военные центры, в других останутся военные кафедры. Количество вузов с военными кафедрами существенно сократится. Выпускники вузов с учебными военными центрами будут служить по контракту, а с военными кафедрами призываться на службу не будут, но могут добровольно поступить на службу по контракту.
Изменения внесены: в ФЗ «Об обороне» – в ст. 6 «Полномочия Правительства РФ в области обороны» (добавлены полномочия Правительства по созданию учебных военных центров при гражданских вузах); в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», в том числе: в ст. 17 «Добровольная подготовка гражданина к военной службе», в ст. 20 «Обучение граждан по программам подготовки офицеров запаса на военных кафедрах», добавлена ст. 20.1 «Обучение граждан по программам военной подготовки в учебных военных центрах», в ст. 21 «Участие Министерства обороны РФ и федеральных органов исполнительной власти, в которых настоящим ФЗ предусмотрена военная служба, в подготовке граждан к военной службе», в ст. 38 «Срок военной службы для военнослужащих, проходящих военную службу по призыву или по контракту»,  в ст. 52 «Зачисление в запас».

На военные кафедры гражданских вузов с 2008 г будут принимать студентов не старше 30 лет, годных к военной службе по состоянию здоровья и удовлетворяющих профессионально-психологическим требованиям военной службы. Эти студенты будут заключать договор о военном обучении (предполагается, что это будет гражданско-правовой договор, в отличие от контракта о военном обучении по программе подготовки офицеров запаса и призыве на военную службу, который заключается студентами в настоящее время), не предусматривающий призыва на военную службу по окончании вуза, а только зачисление в запас Вооруженных сил РФ и присвоение воинского звания офицера.

В учебные военные центры гражданских вузов с 2008 г. будут принимать студентов не старше 24 лет, годных к военной службе по состоянию здоровья и удовлетворяющих требованиям, предъявляемым к гражданам, поступающим на военную службу по контракту (см. ст. 34 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»). Эти студенты будут заключать гражданско-правовой договор об обучении по программе военной подготовки и, непосредственно по окончании вуза – контракт на прохождение военной службы в течение трех лет с Министерством обороны или другим силовым ведомством. В договоре предусматриваются обязательства студента заключить этот контракт и в случае отказа от заключения контракта, возместить затраченные на обучение средства федерального бюджета.

2. ФЗ от 6.06.2006 г. № 104-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с сокращением срока военной службы по призыву». Вступает в силу поэтапно.

С 1.07.2006 г. уже действуют изменения в п. 21 ст. 50 закона РФ «Об образовании», п. 3 ст. 16, п. 8 ст. 19 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» и ст. 3 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» – исключены положения этих законов, касающиеся отсрочек от призыва на военную службу для получения образования. Основания для получения права на эту отсрочку от призыва определяет теперь только ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».

С 1.01.2007 г. по 31 декабря 2007 г. срок военной службы по призыву, установленный подпунктом «б» новой редакции п. 1 ст. 38 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»: для граждан, не состоящих в запасе Вооруженных сил РФ и не имеющих высшего образования, будет равен 1,5 годам; а имеющих высшее образование останется прежним, равным 1 году; для граждан, зачисленных в запас с присвоением воинского звания офицера и призванных на военную службу до 1 января 2008 г., остается прежним, равным 2 годам; срок альтернативной гражданской службы (АГС) согласно новой редакции п. 1 ст. 5 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе» для 2007 г.; для граждан, не имеющих высшего образования и направленных для прохождения АГС не в военные организации, будет в 1,75 раза превышать срок военной службы по призыву и установлен равным 2 годам и 7,5 месяцам (31,5 месяцам); а имеющих высшее образование – 1 году и 9 месяцам (21 месяцам); для граждан, не имеющих высшего образования, направленных для прохождения АГС в военные организации, будет в 1,5 раза превышать срок военной службы по призыву и установлен равным 2 годам и 3 месяцам (27 месяцам); а имеющих высшее образование – 1,5 годам (18 месяцам).

С 1.01.2008 г. вступят в силу изменения, внесенные в ст. 4, 7, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 38, 51, 55 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». С этого момента, если до 1 января 2008 г. не будет внесено дополнительных поправок в эти статьи Закона: отменяется призыв на военную службу граждан, зачисленных в запас с присвоением воинского звания офицера (окончивших гражданские вузы и военные кафедры при них) – соответствующие изменения вносятся в ст. 7, 22, 24, 25, 26, 28, 31, 38, 51; срок военной службы граждан по призыву устанавливается равным 1 году независимо от уровня полученного ими образования – соответствующие изменения внесены в ст. 38; существенно ограничивается категория граждан, освобождаемых от призыва на военную службу – соответствующие изменения внесены в статью 23 (с начала 2008 г. будут освобождаться от призыва только граждане, чьи родители или братья погибли при прохождении военной службы по призыву, а не по контракту и призыву, как по действующему в настоящее время закону).

Отменяется большинство социальных отсрочек от призыва на военную службу, отменяются отсрочки по постановлениям Правительства РФ, отсрочки гражданам, закончившим гражданские вузы и поступившим на государственную службу в МВД, таможенные органы, Госнаркоконтроль, Государственную противопожарную службу, органы исполнения наказания, вводятся существенные ограничения права на отсрочки от призыва на военную службу для получения среднего образования; отменяется право сельских педагогов и врачей на отсрочку от призыва. 

С 1.01.2008 г. вступят в силу положения п. 1 ст. 5 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», согласно которым срок АГС будет равен 1 году и 9 месяцам (21 месяцу) для граждан, направленных для прохождения АГС не в военные организации и 1,5 годам (18 месяцам) – в военные организации. 

Кроме того, с 1.01.2008 г. вступят в силу изменения в ст. 11 ФЗ «О статусе военнослужащих», согласно которым военнослужащим, призванным на военную службу после 1.01.2008 г., отпуск предоставляться не будет.

С 1.01.2010 г. вступят в силу изменения в ст. 38, 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и ст. 11, 13 и 15 ФЗ «О статусе военнослужащих», связанные с отменой с 1.01.2008 г. призыва на военную службу офицеров запаса и денежным обеспечением военнослужащих по призыву, направленных военно-врачебной комиссией в отпуск по болезни.

3. ФЗ от 6.06.2006 г. № 103-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Вступит в силу 1.01.2007 г.

Этим законом установлена материальная ответственность курсантов военных учебных заведений, отчисленных за недисциплинированность, неуспеваемость или нежелание учиться, либо отказавшихся заключить контракты о прохождении военной службы, а также за нарушение условий контракта на прохождение военной службы.

4. ФЗ от 6 июля 2005 г. № 105-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам прикомандирования и перевода военнослужащих, а также приостановления военной службы». Вступит в силу 1.01.2007 г.

Закон отменил прикомандирование военнослужащих и определил порядок перехода или перевода военнослужащих в другие организации на другие государственные должности.

5. ФЗ от 2.10.2006 г. № 159-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы А. Сигуткиным 5.09.2005 г. Принят Госдумой (в первом чтении 9.06.2006 г., во втором чтении 30.06.2006 г., в третьем чтении 6.09.2006 г.).

Законом внесены изменения в ст. 35, 50 и 52 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», уточняющие положения этих статей, определяющие категории военнослужащих, увольняемых с военной службы: в отставку; в запас Вооруженных сил РФ с постановкой на воинский учет; в запас Вооруженных сил РФ без постановки на воинский учет.

К последней категории изменениями в ст. 50 отнесены военнослужащие: «а) уволенные с военной службы в отставку; б) женского пола, отчисленные из военных образовательных учреждений профессионального образования и не имеющие военно-учетной специальности; в) избравшие при увольнении с военной службы постоянное место жительства за пределами РФ; г) в отношении которых вступил в законную силу приговор суда о назначении наказания в виде лишения свободы; д) являющиеся иностранными гражданами».

6. ФЗ от 26.07.2006 г. № 132-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части уточнения требований к замещению государственных и муниципальных должностей».
Внесен депутатами Государственной Думы А. Климовым, О. Аршбой, Н. Безбородовым, Б. Виноградовым, Н. Кондратенко, В. Мединским, А. Островским, Н. Сапожниковым, В.Гребенниковым. Принят Государственной Думой (в первом чтении 24.05.2006 г., во втором чтении 30.06.2006 г., в третьем чтении 5.07.2006 г.). Одобрен Советом Федерации 14.07.2006 г.

Этим Законом в ФЗ «О безопасности» добавлено положение, согласно которому «секретарем, постоянными членами и членами Совета безопасности могут быть граждане РФ, не имеющие гражданства иностранного государства либо вида на жительство или иного документа, подтверждающего право на постоянное проживание гражданина РФ на территории иностранного государства».

Б. Изменения в законы, регулирующие предоставление услуг связи для 
нужд национальной обороны и безопасности РФ

1. ФЗ от 26.07.2006 г. № 132-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О связи». Внесен депутатами Государственной Думы В. Горбачевым, П. Шелищем, Н. Максимовой, А. Кармеевым, В. Ивановой. Принят Государственной Думой (в первом чтении 5.07.2006 г., во втором чтении 7.07.2006 г., в третьем чтении 14.07.2006 г.). Одобрен Советом Федерации 26.07.2006 г. Вступит в силу с 1.01.2007 г.

2. ФЗ от 27.07.2006 г. № 142-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Внесен депутатом Государственной Думы М. Коробовым. Принят Государственной Думой (в первом чтении 5.07.2006 г., во втором чтении 7.07.2006 г., в третьем чтении 14.07.2006 г.). Одобрен Советом Федерации 27.07.2006 г. Вступит в силу с 1.01.2007 г.

Эти два закона взаимосвязаны и устанавливают особенности оказания услуг связи для нужд обороны страны, безопасности государства и обеспечения правопорядка. Федеральные законы, в которые они вносят изменения, предполагают проведение конкурсов и аукционов при выборе организации, оказывающей услуги для государственных нужд.

В. Законы о персональных данных, их обработке и защите

1. ФЗ от 27.07.2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных».
2. ФЗ от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». Внесены Правительством РФ 23.09.2005 г. Приняты Государственной Думой (в первом чтении 25.11.2005 г., во втором чтении 5.07.2006 г. и 28.06.2006 г., в третьем чтении 8.07.2006 г.). Одобрены Советом Федерации 14.07.2006 г.

ФЗ «О персональных данных» вступает в силу через 180 дней после официального опубликования, т.е. в феврале 2007 г., но информационные системы персональных данных, созданные до дня вступления в силу настоящего ФЗ, должны быть приведены в соответствие с требованиями настоящего ФЗ не позднее 1 января 2010 г.

ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» вступил в силу в обычном порядке после опубликования.

В положениях этих законов, касающихся биометрических персональных данных, нечетко определено их отличие от других персональных данных и особенностях их обработки и защиты. Создается впечатление, что само понятие «биометрические персональные данные» введено в законы для розыска преступников и обеспечения безопасности государства, а не граждан и общества.

Г. Изменение в налоговое законодательство России, касающееся военнослужащих и граждан, 
уволенных с военной службы

ФЗ от 18.07.2006 г. № 119-ФЗ «О внесении изменения в ст. 218 части второй Налогового кодекса РФ». Внесен депутатами Государственной Думы Астраханской области. Принят Государственной Думой (в первом чтении 12.04.2006 г., во втором чтении 9.06.2006 г., в третьем чтении 28.06.2006 г.). Одобрен Советом Федерации 7.07.2006 г.

Этим законом устранена правовая коллизия, вызванная несоответствием Налогового кодекса РФ ФЗ «О ветеранах», ст. 16 которого (п. 1 ч. 1) в качестве меры социальной защиты ветеранов боевых действий, в том числе боевых действий на территории России, им предусмотрены льготы по налогообложению. В ст. 218 части второй Налогового кодекса РФ внесено изменение, согласно которому этой категории граждан предоставляется стандартный налоговый вычет по налогу на доходы физических лиц в размере 500 руб. за каждый месяц налогового периода.

Д. Законы о ратификации международных соглашений и изменения в российское законодательство, 
принятые по требованиям этих соглашений

1. ФЗ от 25.07.2006 г. № 127-ФЗ «О ратификации Протокола о внесении изменений в Европейскую Конвенцию о пресечении терроризма». Внесен Президентом РФ в июне 2006 г. Принят Государственной Думой 8.07.2006 г. Одобрен Советом Федерации 14.07.2006 г. Европейская Конвенция о пресечении терроризма (ETS № 90, Страсбург, 27 января 1977 г.), в которую вносятся изменения, вступила в силу 04.08.1978 г. Россия подписала Конвенцию 07.05.1999 г. (Распоряжение Президента РФ от 31.01.1999 № 25-рп) и ратифицировала Федеральным законом от 07.08.2000 г. № 121-ФЗ. Конвенция вступила в силу для России 05.02.2001 г.

Россия ратифицировала Протокол со следующим заявлением:

«РФ исходит из того, что положения ст. 4 Протокола должны применяться таким образом, чтобы обеспечить неотвратимость ответственности за совершение преступлений, подпадающих под действие Протокола, без ущерба для эффективности международного сотрудничества по вопросам выдачи».

Официальный представитель Президента РФ А. Сафонов, представивший закон о ратификации Протокола на пленарном заседании Госдумы 8.07.2006 г., являющийся также специальным представителем Президента РФ по вопросам международного сотрудничества в борьбе с терроризмом и транснациональной организованной преступностью, и член Комитета по международным делам И. Баринов считают самым важным в Протоколе снятие препятствий при «выдаче лиц, причастных к преступлениям, связанным с терроризмом» и расширение сотрудничества между государствами.

2. ФЗ от 2.10.2006 г. № 158-ФЗ «О ратификации Международной конвенции о борьбе с актами ядерного терроризма». Внесен Президентом РФ 22.06.2006 г. Принят Государственной Думой 15.09.2006 г. Одобрен Советом Федерации 25.09.2006 г.

В пояснительной записке к этому Закону (законопроекту №312483-4) сказано, что Международная конвенция о борьбе с актами ядерного терроризма «стала первым договором, принятым в ООН по инициативе России».

Конвенция подписана Президентом РФ от имени РФ в Нью-Йорке 14 сентября 2005 г. и ратифицирована со следующими заявлениями:

1) РФ в соответствии с п. 3 ст. 9 Конвенции заявляет, что она обладает юрисдикцией в отношении деяний, признанных преступными согласно ст. 2 Конвенции, в случаях, предусмотренных п.п. 1 и 2 ст. 9 Конвенции;

2) РФ исходит из того, что положения ст. 16 Конвенции должны применяться таким образом, чтобы обеспечить неотвратимость ответственности за совершение преступлений, подпадающих под действие Конвенции, без ущерба для эффективности международного сотрудничества по вопросам выдачи и правовой помощи.

3. ФЗ от 27.07.2006 г. № 147-ФЗ «О внесении изменений в ст. 5 и 7 ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма». Внесен депутатами Государственной Думы П. Медведевым, В. Резником, Л. Пепеляевой, В. Тарачевым, А. Скочем. Принят Государственной Думой в первом чтении 21.04.2006 г., во втором чтении 5.07.2006 г., в третьем чтении 7.07.2006 г. Одобрен Советом Федерации 14.07.2006 г.

В ст. 5 и 7 Закона внесены изменения, суть которых на пленарном заседании Госдумы 5.07.2006 г. изложил в своем докладе по законопроекту № 265133-4 председатель Комитета по кредитным организациям и финансовым рынкам В. Резник: «… законопроектом … ставятся под контроль Федеральной службы по финансовому мониторингу … организации, … которые принимают платежи в наличных деньгах от населения. Это первая группа поправок. Вторая группа поправок касается проблемы идентификации клиентов при проведении указанными организациями операций. Сложилась ситуация, особенно после известного письма Центрального банка, принятого на основании закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем...», когда при оплате коммунальных платежей и иных небольших платежей требуется предъявлять паспорт, с паспорта снимается ксерокопия, поэтому очереди увеличиваются, в общем, у людей возникают большие проблемы. Аналогичные ситуации возникают и в обменных пунктах, когда при обмене совершенно незначительных сумм тоже требуется идентифицировать клиента, то есть предъявлять паспорт и проводить те действия, с которыми, уверен, каждый из нас неоднократно сталкивался».

Представляется вариант, когда при оплате коммунальных платежей, при переводе денежных средств на сумму, не превышающую 30 тыс. руб. или сумму в иностранной валюте, эквивалентную ей, можно будет это осуществлять без такой идентификации. То есть идентификация упрощается, паспорт предъявлять будет не нужно. И аналогично при обмене 15 тыс. руб. или эквивалентной этому суммы в иностранной валюте тоже не нужно будет предъявлять паспорт, не потребуется такая идентификация, то есть идентификация упрощена. Этот перечень и суммы согласованы с правительством, со всеми ведомствами, в том числе, естественно, с Федеральной службой по финансовому мониторингу, а также и с президентской стороной».

4. ФЗ от 27.07.2006 г. № 153-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О ратификации Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма» и ФЗ «О противодействии терроризму». Внесен членами Совета Федерации В. Озеровым, М. Сорокиным, А. Александровым, В. Ключенком, В. Мельниковым, А. Шишковым, В. Федоровым, А. Лысковым, депутатами Госдумы В. Васильевым, А. Куликовым, В. Катренко, Г. Гудковым, М. Гришанковым, М. Бабичем, В. Дятленко, С. Абельцевым, А. Гуровым. Принят Государственной Думой в первом чтении 19.04.2006 г., во втором и третьем чтении 5.07.2006 г. Одобрен Советом Федерации 14.07.2006 г.

Законом внесены изменения в следующие 12 федеральных законов: «О милиции», «О средствах массовой информации», «О федеральной службе безопасности», «О внутренних войсках Министерства внутренних дел РФ», «О статусе военнослужащих», «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», «О связи», «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ».
5. ФЗ от 27.07.2006 г. № 148-ФЗ «О внесении изменений в ст. 1 и 15 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». Внесен депутатами Государственной Думы И. Бариновым, Е. Багишвили, Н. Безбородовым, С. Горячевой, В. Груздевым, А. Гуровым, А. Жуковым, А. Куваевым, Н. Останиной, С. Собко, В. Тарасюком, И. Харченко, В. Шестаковым, С. Штогриным, Б. Кодзоевым в июне 2006 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 28.06.2006 г., во втором чтении 7.07.2006 г., в третьем чтении 8.07.2006 г. Одобрен Советом Федерации 14.07.2006 г.

Этим Законом внесены изменения в ст. 1 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» – к определению понятия «экстремистская деятельность», содержащему 9 возможных направлений этой «деятельности», за которые граждане привлекаются к уголовной ответственности: «насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности РФ; подрыв безопасности РФ; захват или присвоение властных полномочий; создание незаконных вооруженных формирований; осуществление террористической деятельности; возбуждение расовой, национальной или религиозной розни, а также социальной розни, связанной с насилием или призывами к насилию; унижение национального достоинства; осуществление массовых беспорядков, хулиганских действий и актов вандализма по мотивам идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении какой-либо социальной группы; пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности». Добавлены еще 7 направлений: «публичное оправдание терроризма; воспрепятствование законной деятельности органов государственной власти, избирательных комиссий, а также законной деятельности должностных лиц указанных органов, комиссий, соединенное с насилием или угрозой его применения; публичная клевета в отношении лица, замещающего государственную должность РФ или государственную должность субъекта РФ, при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением, соединенная с обвинением указанного лица в совершении деяний, указанных в настоящей статье, при условии, что факт клеветы установлен в судебном порядке; применение насилия в отношении представителя государственной власти либо на угрозу применения насилия в отношении представителя государственной власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей; посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность; нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда здоровью и имуществу граждан в связи с их убеждениями, расовой или национальной принадлежностью, вероисповеданием, социальной принадлежностью или социальным происхождением; создание и (или) распространение печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалов (произведений), предназначенных для публичного использования и содержащих хотя бы один из признаков, предусмотренных настоящей статьей».

6. ФЗ от 25.07.2006 г. № 125-ФЗ «О ратификации Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию». Внесен Президентом РФ в июне 2006 г. Принят Государственной Думой 8.07.2006 г. Одобрен Советом Федерации 14.07.2006 г.

Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию подписана от имени РФ в Страсбурге 27.01.1999 г. 

На пленарном заседании Госдумы 8.07.2006 г. закон о ратификации Конвенции представляли официальный представитель Президента РФ, статс-секретарь – заместитель министра юстиции РФ Е. Забарчук и член Комитета по международным делам И. Баринов. В своих докладах они сообщили, что Конвенция: предусматривает принятие мер в случаях использования служебного положения в корыстных целях, отмывания доходов от преступной деятельности, связанной с коррупцией, и введение ответственности за соучастие в соответствующих преступлениях; установила ответственность юридических лиц за коррупцию, их наказание; регламентирует вопросы выдачи; определила международную правовую основу взаимодействия государств в борьбе с коррупцией; требует от государств-участников принятия соответствующих мер в национальном законодательстве.

После ратификации Конвенции потребуется внесение изменений в российское законодательство. Конвенция Совета Европы ратифицирована вслед за ратификацией Конвенции ООН против коррупции, ФЗ  от 8.03.2006 г. № 40-ФЗ.
7. ФЗ от 3.07.2006 г. № 99-ФЗ «О ратификации Протокола о внесении изменений и дополнений в Протокол о порядке осуществления контроля за целевым использованием продукции военного назначения, поставляемой в рамках соглашения об основных принципах военно-технического сотрудничества между государствами – участниками договора о коллективной безопасности от 15 мая 1992 г.». Внесен Правительством РФ. Принят Государственной Думой 9.06.2006 г. Одобрен Советом Федерации 23.06.2006 г. Ратифицированный этим Законом Протокол был подписан Председателем Правительства РФ в ноябре 2004 г.

Ратификация потребовалась в связи с реализацией Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение об основных принципах военно-технического сотрудничества между государствами-участниками договора о коллективной безопасности, распространившего действие льготного режима на поставку продукции военного назначения на весь состав вооруженных сил союзников России по Организации договора о коллективной безопасности (ОДКБ). Льготный режим установлен в интересах только тех частей и подразделений вооруженных сил государств-членов ОДКБ, которые выделялись в состав коалиционных группировок в регионах коллективной безопасности.

8. ФЗ от 25.07.2006 г. № 123-ФЗ «О ратификации Протокола о порядке формирования и функционирования сил и средств системы коллективной безопасности государств – участников Договора о коллективной безопасности от 15 мая 1992 г.». Внесен Президентом РФ. Принят Государственной Думой 7.07.2006 г. Одобрен Советом Федерации 14.07.2006 г.

Протокол был подписан президентами государств-участников Договора о коллективной безопасности 25 мая 2001 г. на сессии Совета коллективной безопасности в Ереване, ратифицирован всеми государствами-членами Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ), кроме России, и вступил в силу 16 мая 2002 года.

9. ФЗ от 03.07.2006 г. № 100-ФЗ «О ратификации Протокола об утверждении положения об исполнительном комитете Содружества Независимых Государств». Внесен Правительством РФ. Принят Государственной Думой 9.06.2006 г. Одобрен Советом Федерации 23.06.2006 г.

Протокол принят во исполнение решения об усовершенствовании и реформировании структуры органов Содружества Независимых Государств от апреля 1999 г. Исполком является правопреемником Исполнительного секретариата СНГ и Межгосударственного экономического комитета. Положение об Исполнительном комитете СНГ было подписано 21.06.2000 г. президентами всех государств-членов СНГ, за исключением Туркменистана, 21 июня 2000 г. на заседании Совета глав государств Содружества в Москве. Оно определяет основные направления деятельности и функции комитета, его структуру, состав, организационные вопросы, закрепляет статус его сотрудников как международных должностных лиц.

10. Законопроект «О ратификации Соглашения между РФ и Грузией об организации транзита воинских грузов и персонала через территорию Грузии».
11. Законопроект «О ратификации Соглашения между РФ и Грузией о сроках, порядке временного функционирования и выводе российских военных баз и других военных объектов Группы российских войск в Закавказье, расположенных на территории Грузии». Приняты Государственной Думой 6.10.2006 г.

Соглашения были подписаны 31.03.2006 г. в Сочи во исполнение распоряжения Президента РФ.

В городе Ахалкалаки российская военная база должна быть закрыта до конца 2007 г., а в Батуми – до конца 2008-го. К этому времени завершится вывод и других российских военных объектов из Грузии.

В пояснительной записке к законопроектам сказано, что на реализацию Соглашения по выводу российских войск в 2006 г. из федерального бюджета выделено 836,7 млн. руб. В 2007 г. планируется выделить на эти цели 820,5 млн. руб. и в 2008 г. – 510,6 млн. руб.

Содержание ст. 24 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» в редакции, которая будет действовать с 1.01.2008 г.

Ст. 24. Отсрочка от призыва граждан на военную службу (после 1.01.2008 г. – в ред. ФЗ от 6.07.2006 г. № 104-ФЗ):
1. Отсрочка от призыва на военную службу предоставляется гражданам: 

а) признанным в установленном настоящим ФЗ порядке временно не годными к военной службе по состоянию здоровья, – на срок до одного года; 

б) занятым постоянным уходом за отцом, матерью, женой, родным братом, родной сестрой, дедушкой, бабушкой или усыновителем, если отсутствуют другие лица, обязанные по закону содержать указанных граждан, а также при условии, что последние не находятся на полном государственном обеспечении и нуждаются по состоянию здоровья в соответствии с заключением федерального учреждения медико-социальной экспертизы по месту жительства граждан, призываемых на военную службу, в постоянном постороннем уходе (помощи, надзоре);

б.1) являющимся опекуном или попечителем несовершеннолетнего родного брата или несовершеннолетней родной сестры при отсутствии других лиц, обязанных по закону содержать указанных граждан;

в) имеющим ребенка и воспитывающим его без матери;

г) имеющим двух и более детей;

д) имеющим ребенка-инвалида в возрасте до трех лет;

(Подпункты «е» и «ж» после 1.01.2008 г. не имеют силы)

з) поступившим на службу в органы внутренних дел, Государственную противопожарную службу, учреждения и органы уголовно-исполнительной системы, органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и таможенные органы Российской Федерации непосредственно по окончании образовательных учреждений высшего профессионального образования указанных органов и учреждений соответственно, при наличии у них специальных званий – на время службы в этих органах и учреждениях;

и) имеющим ребенка и жену, срок беременности которой составляет не менее 26 недель;

к) избранным депутатами Государственной Думы Федерального Собрания РФ, депутатами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ, депутатами представительных органов муниципальных образований или главами муниципальных образований и осуществляющим свои полномочия на постоянной основе, – на срок полномочий в указанных органах; 

л) зарегистрированным в соответствии с законодательством РФ о выборах в качестве кандидатов на замещаемые посредством прямых выборов должности или на членство в органах (палатах органов) государственной власти или органах местного самоуправления, – на срок до дня официального опубликования (обнародования) общих результатов выборов включительно, а при досрочном выбытии – до дня выбытия включительно.

2. Право на получение отсрочки от призыва на военную службу имеют граждане:

а) обучающиеся по очной форме обучения в: имеющих государственную аккредитацию образовательных учреждениях среднего (полного) общего образования, – на время обучения, но до достижения указанными гражданами возраста 20 лет; имеющих государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) образовательных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального образования, если они до поступления в указанные образовательные учреждения не получили среднее (полное) общее образование, – на время обучения, но не свыше нормативных сроков освоения основных образовательных программ и до достижения указанными гражданами возраста 20 лет; имеющих государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) образовательных учреждениях среднего профессионального образования, если они до поступления в указанные образовательные учреждения имели среднее (полное) общее образование и достигают призывного возраста в последний год обучения – на время обучения, но не свыше нормативных сроков освоения основных образовательных программ; имеющих государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) образовательных учреждениях высшего профессионального образования, – на время обучения, но не свыше нормативных сроков освоения основных образовательных программ.

Предусмотренная настоящим подпунктом отсрочка от призыва на военную службу предоставляется гражданину только один раз, за исключением случая, когда отсрочка от призыва на военную службу была предоставлена гражданину для обучения в образовательном учреждении, указанном в абзаце втором настоящего подпункта. В этом случае гражданин может повторно воспользоваться правом на предусмотренную настоящим подпунктом отсрочку от призыва на военную службу для обучения в образовательном учреждении, указанном в абзаце пятом настоящего подпункта.

Право на предусмотренную настоящим подпунктом отсрочку от призыва на военную службу сохраняется за гражданином:

продолжающим непрерывное обучение по образовательной программе следующей ступени высшего профессионального образования в том же образовательном учреждении;

получившим в период обучения академический отпуск или перешедшим в том же образовательном учреждении с одной образовательной программы на другую либо переведенным в образовательное учреждение того же уровня. Право на отсрочку от призыва на военную службу сохраняется за гражданином по основаниям, предусмотренным настоящим абзацем, только при условии, если общий срок, на который гражданину была предоставлена отсрочка от призыва на военную службу для обучения в данном образовательном учреждении или в образовательном учреждении, из которого осуществлен перевод, не увеличивается или увеличивается не более чем на один год;

восстановившимся в том же образовательном учреждении (за исключением граждан, восстановившихся в образовательных учреждениях после отчисления за нарушение их уставов, правил внутреннего распорядка или по другим неуважительным причинам), если срок, на который гражданину была предоставлена отсрочка от призыва на военную службу для обучения в данном образовательном учреждении, не увеличивается;

б) получающим послевузовское профессиональное образование по очной форме обучения в имеющих государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) образовательных учреждениях высшего профессионального образования или научных учреждениях, имеющих лицензию на ведение образовательной деятельности по образовательным программам послевузовского профессионального образования, – на время обучения, но не свыше нормативных сроков освоения основных образовательных программ, установленных законодательными и иными нормативными правовыми актами РФ и (или) государственными образовательными стандартами для послевузовского профессионального образования, и на время защиты квалификационной работы, но не более одного года после завершения обучения по образовательной программе послевузовского профессионального образования;

в) которому это право дано на основании указов Президента РФ.

Раздел 2. Законопроекты, рассмотренные Государственной Думой в сентябре 2006 г.
А. Законопроекты, принятые в трех чтениях
1. ФЗ (законопроект № 271652-4) «О внесении изменения в ст. 32 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в РФ». Внесен депутатами Государственной Думы В. Плигиным, С. Поповым. Принят Государственной Думой в первом чтении 7.06.2006 г., во втором чтении 13.09.2006 г., в третьем чтении 22.09.2006 г.

В п. 1 ст. 32 Закона, содержащий положение о том, что «в случае грубого или массового нарушения прав и свобод граждан Уполномоченный вправе выступить с докладом на очередном заседании Государственной Думы», добавлено положение, согласно которому Уполномоченный вправе инициировать создание парламентской комиссии для расследования этих случаев и принимать участие в ней и в заседаниях обеих палат парламента «при рассмотрении ими вопроса об утверждении итогового доклада указанной комиссии».

2. ФЗ (законопроект № 212978-4) «О внесении изменений в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы А. Сигуткиным 5.09.2005 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 9.06.2006 г., во втором чтении 30.06.2006 г., в третьем чтении 6.09.2006 г. Одобрен Советом Федерации 25.09.2006 г. Подписан Президентом РФ – см. раздел 1 настоящего обзора: ФЗ от 2.10.2006 г. № 159-ФЗ.
3. ФЗ (законопроект № 261014-4) «О внесении изменений в ст. 8 и 9 ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ» и ст. 5 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Внесен депутатом Государственной Думы А. Головатюком. Принят Государственной Думой в первом чтении 14.06.2006 г. с названием «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросу аппарата усиления военных комиссариатов», во втором чтении 20.09.2006 г., в третьем чтении 6.10.2006 г.

Этим законом создается аппарат усиления военных комиссариатов. В новой редакции ст. 8 ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ» дано определение этого аппарата: «аппарат усиления военного комиссариата – необходимое число граждан, привлекаемых военным комиссариатом к работе по обеспечению гарантированного проведения оповещения, призыва и отправки мобилизационных ресурсов в Вооруженные силы РФ, другие войска, воинские формирования, органы и специальные формирования. Вопросы создания и деятельности аппарата усиления военных комиссариатов определяются Положением о военных комиссариатах и иными нормативными правовыми актами РФ».

В ст. 10 внесено дополнение: «21. Гражданам, входящим в состав аппарата усиления военных комиссариатов, с момента объявления мобилизации воспрещается выезд с места жительства без разрешения военных комиссаров районов, городов без районного деления или иных муниципальных (административно-территориальных) образований».
Соответствующие изменения внесены в ст. 9 ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ» и в ст. 8 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».

4. ФЗ (законопроект № 325885-4) «О принятии поправки к ст. 1 Конвенции о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие». Внесен Президентом РФ 25.07.2006 г. Принят Государственной Думой 4.10.2006 г.

Неотъемлемой частью Конвенции являются пять дополнительных протоколов (Первый – о необнаруживаемых осколках, Второй – о запрещении или ограничении применения мин, мин-ловушек и других устройств, Третий – о зажигательном оружии, Четвертый – об ослепляющем лазерном оружии, Пятый – о взрывоопасных пережитках войны (под этим термином понимаются неразорвавшиеся гранаты, снаряды и мины, бомбы и иные взрывоопасные предметы).

5. ФЗ (законопроект № 311648-4) «О внесении изменения в ст. 12 ФЗ «О военно-техническом сотрудничестве РФ с иностранными государствами». Внесен депутатами Государственной Думы Л. Слиска, А. Белоусовым, А. Гуровым, В. Шпортом 20.06.2006 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 22.09.2006 г. (в календарь не был включен), во втором и третьем чтениях 6.10.2006 г. Правительство РФ дало краткий положительный отзыв на этот законопроект: 

«Законопроектом предусматривается расширить круг субъектов права на участие в осуществлении военно-технического сотрудничества путем предоставления дочерним обществам-разработчикам и производителям продукции военного назначения при условии нахождения не менее 51 процента их акций (долей) в собственности основного общества, не менее 51 процента акций (долей) которого находится в федеральной собственности, и размещения остальных акций (долей) среди российских юридических и физических лиц, возможности получения права на осуществление внешнеторговой деятельности в отношении продукции военного назначения».

6. ФЗ (законопроект № 280887-4) «О внесении изменения в ст. 11 ФЗ «О погребении и похоронном деле». Внесен депутатами Государственной Думы Ю. Родионовым, О. Селиверстовой, Н. Ковалевым. Принят Государственной Думой в первом чтении 7.06.2006 г., во втором и третьем чтениях 22.09.2006 г.

Этим законом ст. 11 ФЗ «О погребении и похоронном деле» приведена в соответствие с 24 ФЗ «О ветеранах» – всем участникам боевых действий, в том числе боевых действий на территории РФ, будут обеспечиваться достойные похороны.

7. ФЗ (законопроект № 336440-4) «О внесении изменения в ст. 13 ФЗ «О статусе военнослужащих». Внесен депутатом Государственной Думы В. Заварзиным. Принят Государственной Думой в первом чтении и в целом 22.09.2006 г. (не был включен в календарь).
Законом установлен размер выплат за ученую степень военнослужащим из числа научно-педагогического состава военных вузов такой же, как в гражданских вузах: 3000 руб. кандидатам наук и 7000 руб. докторам наук. 

Б. Законопроекты, рассмотрение которых в третьем чтении отложено

1. Законопроект № 191576-4 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам ответственности военнослужащих» (в первом чтении был принят с названием «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ по вопросам юридической ответственности военнослужащих и лиц, имеющих специальные звания»).

2. Законопроект № 191584-4 «О судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста» (в первом чтении был принят с названием «О порядке применения к военнослужащим дисциплинарного ареста»).

3. Законопроект № 191569-4 «О внесении изменений в ст. 7, 15, 22 и 23 Федерального конституционного закона «О военных судах РФ».
Все три законопроекта внесены Правительством РФ в Государственную Думу 28.06.2005 г. Приняты Государственной Думой в первом чтении 9.11.2005 г., во втором чтении 30.06.2006 г., рассмотрение в третьем чтении было намечено на 8.07.2006 г.

На пленарном заседании 8.07.2006 г. принято решение «перенести их рассмотрение на другое пленарное заседание». Такое же решение было принято Советом Госдумы 5.09.2006 г. 

Этими законопроектами установлены дополнительные основания для привлечения к административной ответственности военнослужащих и сотрудников силовых ведомств, а также основания и процедуры дисциплинарного ареста солдат. 

Концепция законопроектов, принятых во втором чтении, не изменилась. 

В. Законопроекты, рассмотренные в первом чтении

1. Законопроект № 304716-4 «О внесении изменения в ст. 10 Закона РФ «Об увековечении памяти погибших при защите Отечества». Внесен Правительством РФ 31.05.2006 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 13.09.2006 г.

Правительство предложило привести закон «Об увековечении памяти погибших при защите Отечества» в соответствие с Указом Президента РФ от 22 января 2006 г. № 37 «Вопросы увековечения памяти погибших при защите Отечества». 

Законопроектом вносится изменение в ст. 10 этого закона, согласно которому полномочия Правительства РФ по руководству уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по увековечению памяти погибших при защите Отечества передаются Президенту РФ.

2. Законопроект № 60945-4 «О внесении изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях». Внесен Курганской областной Думой 22.12.2004 г. Принят Государственной Думой в первом чтении 13.09.2006 г

Авторы предложили дополнить Кодекс РФ об административных правонарушениях ст. 15.141 следующего содержания:

«15.141. Нецелевое расходование средств государственных внебюджетных фондов.

Расходование средств государственных внебюджетных фондов должностным лицом государственного внебюджетного фонда на цели, не соответствующие условиям, определенным законодательством РФ, регулирующим деятельность государственных внебюджетных фондов, и бюджетам указанных фондов, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, – влечет наложение административного штрафа в размере от сорока до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда».

Если закон будет принят, появятся, наконец, реальные санкции, направленные против злоупотреблений чиновников. Таких санкций очень мало в российском законодательстве. 

Раздел 3. Вторая амнистия 2006 г.
Постановление Государственной Думы Федерального Собрания РФ № 3498-IV ГД от 22.09.2006 г. «Об объявлении амнистии в отношении лиц, совершивших преступления в период проведения контртеррористических операций на территориях субъектов РФ, находящихся в пределах Южного федерального округа» и Постановление Государственной Думы Федерального Собрания РФ № 3500-IV ГД от 22.09.2006 г. «О порядке применения постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ «Об объявлении амнистии в отношении лиц, совершивших преступления в период проведения контртеррористических операций на территориях субъектов РФ, находящихся в пределах Южного федерального округа». Внесены Президентом РФ в сентябре 2006 г. Приняты Государственной Думой в первом чтении и в целом 22.09.2006 г. Вступили в силу с момента официального опубликования 23.09.2006 г.

По принятой 22 сентября амнистии освобождаются от уголовной ответственности и наказания: лица, совершившие преступления «в период проведения контртеррористических операций на территориях субъектов РФ, находящихся в пределах Южного федерального округа», которые добровольно прекратили вооруженное сопротивление, отказались от участия в незаконных вооруженных формированиях (бандах) и (или) сдали оружие и военную технику, и военнослужащие, сотрудники органов внутренних дел, сотрудники уголовно-исполнительной системы, лица гражданского персонала (рабочие и служащие) Вооруженных сил РФ, других войск, воинских формирований и органов.

Эта амнистия не распространяется: на совершивших убийства, грабежи, похищение людей, мятежи, терроризм, угон судна, захват заложников, геноцид и другие тяжкие преступления (всего по 27 ст. УК РФ из разделов VII «Преступления против личности», VIII «Преступления в сфере экономики», IX «Преступления против общественной безопасности и общественного порядка», X «Преступления против государственной власти», XII «Преступления против мира и безопасности человечества»), а также на: «военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел РФ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, лиц гражданского персонала Вооруженных cил РФ, других войск, воинских формирований и органов, совершивших хищение огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств и их сбыт участникам незаконных вооруженных формирований либо устойчивых вооруженных групп (банд) или иным лицам, противодействовавшим проведению контртеррористических операций на территориях субъектов РФ, находящихся в пределах Южного федерального округа; лиц, совершивших преступления при особо опасном рецидиве; иностранных граждан и лиц без гражданства».

Выделения в тексте принадлежат автору

Автор выпуска Юлия Горячева

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека

Адреса в Интернете: электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Памятные даты 

Вечно актуальное прошлое

30 октября 2006 года российские правозащитники и политики демократической ориентации по традиции отметили День политзаключенного. Официально в нашей стране он именуется Днем памяти жертв политических репрессий.

День политзаключенного стали отмечать еще в Советском Союзе при коммунистическом режиме. Тогда, разумеется, неофициально, даже подпольно. Следуя «клише», принятому в исторической литературе, можно сказать, что «праздник родился в борьбе».

30 октября 1974 года политические заключенные мордовских и пермских лагерей объявили голодовку, требуя присвоения им официального статуса политзаключенных (советское законодательство приравнивало их к обычным уголовникам). Благодаря усилиям диссидентов тогда об этой акции узнал весь мир. Кронид Любарский, один из лидеров правозащитного движения в СССР, предложил придать особый статус предпоследнему октябрьскому дню. Так и появился День политзаключенного.

После свержения коммунистического режима этот памятный день переименовали, поскольку надеялись, что политзаключенных в нашей стране больше не будет, а репрессии останутся лишь как воспоминание о прошлом. Многие из тех, кто надеялся тогда, сегодня вынуждены признать, что ошиблись. Впрочем, об этом ниже.

В 2006 году День политзаключенного (или День памяти жертв – кому как понравится) имеет особое значение. Он практически совпал с 15-й годовщиной принятия закона о реабилитации жертв политических репрессий. Уже тогда, в 1991 году, многие обратили внимание на одно обстоятельство. Реабилитации подлежали жертвы, которые были жертвами в полном смысле этого слова: они не брали в руки оружия, не поднимали руку на своих мучителей, в крайнем случае, проклинали их. Те же, кто сопротивлялся по-настоящему, реабилитации от государства не удостоились… 

Недавно вышла книга Дмитрия Гойченко «Сквозь раскулачивание и голодомор», изданная в России благодаря усилиям известного историка, бывшего политзаключенного Павла Проценко. В ней рассказывается как о тех, кто плакал, «валялся в ногах» у палачей, так и о тех, кто мстил за поломанную жизнь, за слезы детей, за погибших близких. То есть о людях, которые своими действиями как бы говорили палачам: «прежде, чем губить чужую судьбу, задумайтесь о своей собственной». Мужество и решимость противостоять злу исключали возможность последующей реабилитации. Вообще, чтобы понять всю абсурдность данного пункта закона, надо просто читать книги о коммунизме. 

Но насколько реально покаяние государства хотя бы перед людьми, которых оно безнаказанно уничтожало, пользуясь их беспомощностью и беззащитностью, перед их родными и близкими? 

Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева считает, что ни о каком покаянии говорить не приходится, поскольку государство не обеспечило пострадавшим хотя бы нормальных условий существования. Вопрос о тяжелом материальном положении жертв репрессий правозащитники неоднократно ставили и перед Уполномоченным по правам человека в РФ Владимиром Лукиным, и перед председателем Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ Эллой Памфиловой, и перед Валентиной Матвиенко, когда она занимала пост вице-премьера по социальным вопросам. Те обещали помочь, но все остается на прежнем уровне. (О позиции Л. Алексеевой читатель может узнать из статьи «Новых Известий» «Государство не хочет искупить свою вину», которую мы перепечатываем в этом номере). 

30 октября 2006 года в Москве у знаменитого Соловецкого камня состоялись сразу два митинга. Днем пришли родственники репрессированных, которые держали в руках гвоздики и фотографии погибших близких. Это было официальное мероприятие, на котором присутствовали депутаты Мосгордумы Евгений Бунимович и Сергей Митрохин. Пришел также лидер «Яблока» Григорий Явлинский, который предложил на месте камня, привезенного 16 лет назад, воздвигнуть мемориал в память о жертвах репрессий. То, что такой мемориал будет стоять прямо под окнами ФСБ, придаст ему особый смысл. Пусть из здания на Лубянке смотрят. Особенно те, кто продолжает с гордостью именовать себя чекистами.

На митинге родственники расстрелянных, «стертых в лагерную пыль», говорили все о том же: государство не кается, а издевается. Например, одна из присутствующих рассказала, как Родина «расплатилась» с ней за погибшего в 1938 году отца 107 рублями в месяц. 

Вечером у того же Соловецкого камня собрались представители политических партий (СПС, «Яблока», Республиканской партии). Участники митинга говорили о том, что власть пытается возродить авторитаризм, в частности использовать закон о борьбе с экстремизмом против всех инакомыслящих. «У нас это вечно актуальная дата», – сказал в выступлении на митинге лидер СПС Никита Белых. 

В принципе об этом же говорили участники «круглого стола» «Политические репрессии сегодняшней России» в Независимом пресс-центре в Москве: директор Музея и общественного центра имени Сахарова Юрий Самодуров, активистка движения «Гражданское содействие» Елена Рябинина, президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов и другие.

Главным тезисом выступающих было то, что политзаключенные в России есть и сейчас. Назывались имена ученых, павших жертвой шпиономании, Михаила Ходорковского и так далее. 

Мероприятия были не только в Москве. Например, в Калининградском историко-художественном музее прошла презентация Книги памяти пострадавших от политических репрессий в Калининградской области. Прошли митинги в Хабаровске, Благовещенске, Алтайском крае и других российских регионах.

Справедливости ради надо сказать, что добрые проникновенные слова в адрес жертв террора, в адрес их близких звучали из уст и «больших людей» – Президента В. Путина, мэра Москвы Ю. Лужкова – в их официальных заявлениях. Впрочем, митинги 30 октября показали, что до сердец тех, кому они адресованы, эти слова вряд ли дойдут.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
Правозащитник Людмила Алексеева: 

«Государство не хочет искупить свою вину»

От редакции. В «Хронике МХГ» есть рубрика «Периодика», в которой мы публикуем наиболее важные и интересные материалы на правозащитные темы. Интервью с Людмилой Алексеевой, которое мы предлагаем вниманию читателей, было напечатано в газете «Новые Известия», но, поскольку оно посвящено Дню памяти жертв политических репрессий, мы решили поместить его в рубрике «Памятные даты» вместе с двумя другими материалами на эту тему.

Сегодня в России отмечается День памяти жертв политических репрессий. У этой даты своя непростая история, ведь День политзаключенного в СССР появился еще 30 октября 1974 года. Среди тех, кто тогда на свой страх и риск учредил эту «незаконную» дату, была и Людмила Алексеева. После развала СССР и победы демократии в России этот день был узаконен и теперь отмечается как День памяти жертв политических репрессий. Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева рассказала «НИ», как живут сейчас в России жертвы советских политических репрессий, и почему государство бросило их на произвол судьбы.

Правозащитные организации говорят о том, что сейчас в стране проживает около 900 тысяч жертв политических репрессий. Кто эти люди?

В основном это дети репрессированных, которые пострадали от репрессий родителей. Некоторые из них с матерями были в местах заключения, некоторые даже родились там. А некоторые, хотя они и не были в местах заключения, но когда арестовали их родителей, они попадали в детские приемники, потом им не давали возможности получить образование, их не брали на работу. Поэтому справедливо, что они тоже признаны жертвами репрессий. Те, кто сами сидели в лагерях, – это малая часть. Они просто уже умерли.

Какую помощь им оказывает государство сегодня?

Государство, в общем-то, избавило себя от этой необходимости. В 1991 году был издан очень приличный закон о жертвах политических репрессий. Там была очень хорошая преамбула с каким-то элементом покаяния по поводу того, что эти люди были незаконно подвергнуты репрессиям, и государство признает свои обязательства перед ними, и что надо компенсировать понесенный ущерб в пределах возможности настоящего времени. Хотя закон был очень важен, ведь это моральное признание вины государства перед этими людьми, но в 91-м году наше государство было нищее, и на самом деле выплат не было. В этом законе, кстати, дети не упоминались, а лишь те, кто сами отсидели. Потом были введены в два приема сначала дети, которые были с родителями в местах заключения, а потом те, кто хоть и не был в местах заключения, но пострадал от репрессий. Позже приняли закон об обязанности государства компенсировать и моральный, и материальный ущерб. В итоге получилось, что за конфискованный дом человек мог рассчитывать на компенсацию в 10 тысяч рублей. А можно ли сейчас построить дом или хотя бы собачью будку за 10 тысяч рублей? Но в 2004 году был принят закон о монетизации льгот. У нас как в сказке. Только там: чем дальше, тем страшнее, а у нас, чем дальше, тем подлее. Во-первых, в законе опять ни слова о компенсации морального вреда, оставлены только материальные 10 тыс. рублей. Но самое главное и самое циничное заключается в том, что федеральный бюджет снял с себя выплату компенсаций для этой категории граждан и передал на региональные бюджеты. Это абсолютно никакой логике не поддается. Этих людей репрессировало государство, а не региональная власть. Власть Советского Союза, правопреемником которой является Российская Федерация. И, конечно, это ответственность федерального бюджета. Но кроме всего прочего, добавки к пенсии, которые эта категория граждан с 90-х годов получает, с тех пор не индексировались. То есть они делаются все меньше и меньше, все ничтожней и ничтожней. Особенно в тяжелом положении те глубокие старики, которые сами отсидели. Даже в Москве, где они лучше устроены, чем в другом месте, им буквально не хватает пенсии, чтобы за квартиру заплатить. Квартплата больше их пенсии вместе с этой добавкой.

И ничего изменить нельзя?

Они много раз поднимали вопрос. Я это знаю очень хорошо, потому что и «Мемориал» над этим работал, и я лично по просьбе общества художников – жертв политических репрессий «Надежда» занималась этой проблемой. Они несколько раз ко мне обращались с просьбой, чтобы через правительство или Президента предложить Думе увеличить эти надбавки к пенсии. Я передавала через председателя Комиссии по правам человека при Президенте РФ Эллу Памфилову в президентскую администрацию, по-моему, дважды. Еще когда Валентина Матвиенко была вице-премьером по социальным вопросам в правительстве, я ей передавала эту просьбу. Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин передавал Президенту эту просьбу. Ничего не помогло. Государство считает, обойдутся, пускай помрут. И главное, что экономия тут копеечная, потому что этих людей почти не осталось. Ведь надбавки к пенсии дети репрессированных не получают, а получают только те, кто сидел в лагерях. Их там осталось раз-два и обчелся, они скоро помрут. Ну что бы стоило нашему государству, которое, по-моему, уже лопается от этих нефтедолларов, все-таки этим старикам уделить какую-то толику? Я считаю, что государство глубоко виновато перед этими людьми и не сделало почти ничего, чтобы эту вину искупить.

Еще академик Яковлев поднимал вопрос о том, что за прошедшие 15 лет процесс реабилитации так и не доведен до конца…

Это так. Допустим, за какие-то тяжкие преступления раньше давали двадцать лет, а потом закон был изменен, и по этим статьям срок снизили до 10–15 лет. А считается, что если изменился закон в сторону смягчения, то надо пересматривать дела тех, кто был осужден по более суровому закону. Почти ни одно из них не пересмотрено. Многие люди оказались забыты.

Беседу вела Евгения Зубченко

«Новые Известия», № 198, 30 октября 2006 г.

День памяти, день протеста

День памяти жертв политических репрессий мы встречаем в ситуации, когда государство, и до того не жаловавшее бывших гулаговских узников особыми заботами, просто отказалось от обязательств по отношению к ним.

Не стану повторять горестные и гневные слова, сказанные по этому поводу более авторитетными людьми. Отмечу лишь одно, на мой взгляд, решающее обстоятельство.

Отказ от ответственности за собственные преступления – а речь именно о собственных преступлениях: нынешнее государство ведь объявило себя правопреемником государства советского – такой отказ означает не что иное, как готовность продолжать эти преступления. 

И это вынуждает нас принимать как данность, что всем известные многочисленные акты нарушения гражданских прав в нашей стране – это не досадные случайности, а бьющие в глаза проявления сознательно проводимого курса реанимации советского репрессивного режима, называвшего себя «реальным социализмом».

Беда не в том, что плох Президент, Дума или министры. Плохи мы сами, не умеющие, да и не желающие отстаивать гражданские свободы и права, позволившие убедить себя, что они не стоят того, чтобы за них бороться; допускающие, чтобы нас натравливали друг на друга и под предлогом этой вражды лишали того немногого, что мы имели.

Да, плохи мы сами, никак не желающие взять в толк, что государство – это не святыня, которой мы обязаны приносить в жертву себя и других, а машина для ведения наших общих дел; но машина эта полезна лишь постольку, поскольку она находится под нашим контролем. 

Когда же она выходит из-под нашего контроля, начинаются всякие фокусы – коллективизация сельского хозяйства путем закрепощения крестьянства (а заодно и всех остальных), укрепление обороны путем истребления почти всех маршалов и генералов, борьба с фашизмом путем заключения пакта «о дружбе на все времена» с фашистской Германией, утверждение «дружбы народов» путем депортации их из исконных мест проживания на погибель в Сибирь и Среднюю Азию, «наведение конституционного порядка» путем уничтожения целых городов, «укрепление вертикали власти» путем лишения нас права избирать своих представителей в Сенат (а заодно и губернаторов), «упорядочение системы льгот» путем урезания их до уровня унизительных подачек… 

И поиск всяческих «врагов народа» – в лице сторонников Троцкого ли, или Явлинского… как неизбежное следствие такого курса и одновременно необходимое его условие – все более массовые политические репрессии. 

Имея все это в виду, полагаю, что нынешнее 30 октября следует считать не только Днем Памяти жертв политических репрессий в прошлом, но и Днем протеста против новых репрессий – нынешних и грядущих. 

Леонид Трус, бывший политзаключенный, 

ПО «Мемориал», Новосибирск 
Сайт «Права человека в России» (hro.org)
Дух свободы Варшавы и Будапешта

Пятьдесят лет назад, в конце октября – начале ноября 1956 года две страны коммунистического лагеря, Польшу и Венгрию, потрясли серьезные политические кризисы. В Польше дело ограничилось отстранением от власти догматиков-сталинистов и приходом более либеральных коммунистов. В Венгрии же произошло то, что одни называют «народной революцией», а другие – «фашистским мятежом». Эти «другие» – например, создатели телепрограммы о венгерских событиях 1956 года, показанной 9 ноября 2006 года по государственному российскому телевидению. «Венгерская осень» оценивается там с точки зрения тех, кто непосредственно подавлял восстание в Венгрии, – командиров советских воинских частей, сотрудников КГБ. В программе звучат хорошо знакомые советские «клише»: происки ЦРУ, империалистическая агрессия и так далее. 

Именно в Польше и Венгрии наблюдался особый подъем сторонников свободы после того, как в СССР на ХХ съезде КПСС был подвергнут критике умерший к тому времени Сталин. И в той, и в другой стране студенты, интеллигенция, рабочие требовали отмены цензуры, освобождения политзаключенных, реабилитации жертв репрессий. События не на шутку напугали кремлевское руководство. Причем, обстановка в Польше внушала Кремлю даже большее опасение, чем обстановка в Венгрии. Министр обороны Польши Константин Рокоссовский предупредил Хрущева, что диссиденты пользуются симпатией многих военнослужащих, и польская армия, скорее всего, не будет повиноваться его приказам подавлять народные выступления. Этого прославленного полководца Великой Отечественной войны благодаря его польскому происхождению Сталин в свое время обрек на малопочетную роль организатора чисток в польской армии. Поляки Рокоссовского ненавидели, рассматривали как сталинского палача и своим соотечественником не считали.

Тем не менее, польский кризис закончился мирно. Хрущев уступил, разрешив новому лидеру польской компартии Владиславу Гомулке проводить реформы. Первые годы правления Гомулки ознаменовались либерализацией в культурной и экономической жизни. Сталинистов удалили из властных структур. Рокоссовский уехал из Польши и снова стал советским маршалом.

В Венгрии вышло по-другому. Началось все со студенческой демонстрации 23 октября 1956 года, участники которой выражали солидарность с поляками и требовали демократических реформ. Уже эта демонстрация ознаменовалась конфликтом. Одиозного венгерского правителя-сталиниста Матиаса Ракоши отстранил от власти приехавший из Москвы Микоян, но сменивший Ракоши Эрне Гере был ничуть не лучше. Именно Гере назвал студентов «контрреволюционными хулиганами». Дальнейшее известно. Сотрудники госбезопасности открывали огонь по людям, которые выходили на антиправительственные митинги, в стране началось формирование антикоммунистического народного ополчения, в Будапеште сбросили гигантскую статую Сталина, армия и полиция перешли на сторону народа. Новый венгерский лидер Имре Надь также заявил о солидарности с повстанцами. В стране начались спонтанные расправы над партийными функционерами и сотрудниками госбезопасности, которых попросту вешали на фонарях.

Эти «суды Линча» как раз и приводят в качестве аргумента сторонники версии «фашистского мятежа», в частности, создатели уже упоминавшейся телепрограммы на РТР. Между тем, происходящее в 1956 году в Венгрии было адекватной реакцией народа на жестокости сталинизма. Впоследствии коммунизм стал более «вегетарианским», поэтому и антикоммунистические революции конца восьмидесятых – начала девяностых годов были «бархатными» и бескровными…

Венгерское восстание, как известно, утопили в крови советские войска. Но в начале событий советские военнослужащие в Венгрии не стреляли в народ. Более того, некоторые из них стреляли в гэбистов, которые открывали огонь по безоружным людям. Судьба этих советских солдат и офицеров до сих пор неизвестна. Во всяком случае, в 1956 году в числе требований повстанцев к премьер-министру Имре Надю было и такое: «предоставление политического убежища советским военным, которые перешли на сторону народа».

Известно и то, как воспринимала венгерские события свободомыслящая молодежь в СССР. Об этом пишут в своих воспоминаниях, например, Василий Аксенов и Владимир Буковский. В 1956 году они были совсем молодыми людьми и своих сверстников в Венгрии, которые сражались против тирании, рассматривали как союзников и друзей. Были в Советском Союзе и люди, получившие «за Венгрию» тюремные сроки. Например, Борис Пустынцев, который написал листовку в поддержку венгерских повстанцев.

Что же касается событий, которые разворачивались в Венгрии и Польше после 1956 года, то они в очередной раз показали, какие парадоксальные факты бывают в истории. Владислав Гомулка, который начинал как смелый реформатор, впоследствии превратился в догматика и позорно ушел с политической сцены после того, как попросил советское руководство в 1970 году прислать танки для подавления рабочих волнений в Гданьске, а Кремль ему отказал. Венгерский же лидер Янош Кадар, утвердившийся у власти в 1956 году с помощью советских штыков, сделал свою страну самым процветающим и либеральным государством Варшавского договора. Проще говоря, он запретил только прямое и явное инакомыслие, выдвинув лозунг «Кто не против нас, тот с нами». Советские граждане считали Венгрию почти Западом, а острословы называли «самым веселым бараком соцлагеря».

Во всяком случае, события 1956 года показали одно: коммунистические тоталитарные режимы в Восточной Европе не пользуются никакой поддержкой своих народов и могут держать их в повиновении, только угрожая советским вторжением. Вечно так продолжаться не могло. Хрущев, конечно, мог тешить себя иллюзиями, что победил повстанцев. Но, в конечном счете, характер этой победы свидетельствовал о том, что в историческом плане коммунизм был обречен.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Россия демонтировала 
демократические преобразования

50 лет назад именно в эти октябрьские дни начала разыгрываться кровавая драма венгерских событий. А до этого, в июне 1953 года, советские войска подавили попытку жителей ГДР вырваться из-под «братской опеки».

Тогда, между прочим, было расстреляно и 43 советских военнослужащих из числа отказавшихся стрелять по мирному населению Германии. В те годы и Польша стремилась вырваться из липких лап коммунизма, но добилась только отзыва маршала Рокоссовского в Советский Союз.

Так что по большому счету к 1956 году у СССР уже был опыт подавления бунтов в созданном на штыках советской армии так называемом социалистическом лагере. Венгрия попыталась цивилизовать, европеизировать социализм, привнести в него элементарные демократические нормы. Но московским кукловодам было понятно, что любые послабления в сторону демократии неизбежно сметут коммунистов на свалку истории. И потому СССР времен «оттепели» безжалостно расправился со смутьянами, потопив в крови практически стихийное восстание против коммунистического режима, навязанного Венгрии оккупационными войсками.

Каков итог этого противостояния? 

По разным оценкам, погибло от 2 до 20 тысяч человек – официальной статистике тут вряд ли стоит доверять. Десятки тысяч поехали в лагеря, кто-то был расстрелян. Не знаю, как в Венгрии, но вот в ГДР за события 17 июня 1953 года немцев судили по знаменитой 58-й статье УК РСФСР, и отправляли людей на расстрел и в советские лагеря. Покинули тогда Венгрию – в основном через границу с Австрией – до 50 тысяч человек. В стране числилось около 13 млн. человек! Сейчас – около 10 миллионов. И полвека – саднящая рана.

Спикер Совета Федерации Сергей Миронов сообщил на памятных торжествах в Будапеште: «На политической карте мира уже давно нет того государства, которое было причастно к венгерской трагедии. Российская Федерация не отвечает за действия советского руководства. Однако движимые чувством чести и достоинства, мы испытываем в душе моральную ответственность за некоторые страницы нашего прошлого и надеемся, что современное венгерское общество по достоинству оценит искренность нашего сожаления по поводу того, что случилось в Венгрии в октябре-ноябре 1956 год». 

Став правопреемником СССР на международной арене, «Российская Федерация не отвечает за действия советского руководства». Но, как «благородные», «мы испытываем в душе моральную ответственность за некоторые страницы нашего прошлого». Потом, через 12 лет, была Чехословакия, потом Афганистан… Все это вкупе с бесперспективной социалистической экономикой привело к глобальной катастрофе – распаду СССР.

И чему нас эти исторические уроки научили? Миронов просветил нас через обращение Совета Федерации: «Уроки тех событий актуальны и в сегодняшние дни, подтверждая непреложную истину – как тоталитарная система отвергает право выбора, так и демократия не может быть скроена по единому лекалу экспериментальных мастерских какой-либо страны и затем навязана другим». Это же господин Миронов сообщил и в своем телеинтервью из загона, отгороженного от бунтующих против социалистического лживого правительства венгров. В этом загоне и проходила официальная церемония, посвященная 50-й годовщине трагических событий в Венгрии. 

Как легко можно все поставить с ног на голову! 50 лет назад советские коммунисты за попытку ввести в действие в коммунистической Венгрии кое-какие демократические принципы жестоко наказали венгерский народ. Вывод: Россия попыталась с начала 90-х годов осуществить демократизацию страны, но с 2000-го власть активно демонтировала те небольшие демократические преобразования, достигнутые за десяток лет! Урок не в том, что нельзя останавливать процессы демократизации, а на основе кровопролития против демократии делается чудовищный вывод о невозможности навязывания демократии другим – т.е. нам кто-то зловредный навязывает демократию, скроенную по «ихним западным» лекалам, когда у нас новейшее научное открытие – суверенная демократия. Это – ликвидация выборов, удушение свободы слова и независимых от власти СМИ, имитация многопартийности на искусственном пространстве «Единая Россия» – «Партия жизни», атаки на независимый, неподконтрольный власти бизнес и на некоммерческие и правозащитные организации, «нахально» указывающие власти на ее прегрешения и неуважение к человеку и его правам. Суверенная демократия – это нечто подобное социалистической демократии? 

У нас сделано много открытий на пути построения властной вертикали. Одно из них – в программном заявлении партии «Единая Россия». В частности, оказывается, с их точки зрения, «страна преодолела последствия системного кризиса, порожденного распадом Советского Союза»! Это и впрямь фундаментальное открытие! Оказывается, кризис в стране – не следствие бездарного 70-летнего коммунистического правления державой, отбросившего страну на десятки лет назад в своем развитии от цивилизованного мира, а следствие распада этого коммунистического затхлого мирка! Мол, жили бы мы теперь хорошо, если бы не кризис от распада СССР! 

Так и стоим не на ногах, а на голове. Отсюда и бредовые идеи типа звать в Россию тех, кого советская власть под тем или иным соусом вынудила жить за пределами страны. Часть этих людей оказалась за пределами России в результате распада СССР. А еще огромная часть покинула страну в периоды гражданской войны, коммунистических репрессий, нескольких волн эмиграции. И теперь им предлагают вернуться в Россию, которая не может и оставшимся-то в стране людям создать нормальные условия для жизни. Ну из Азии еще наши соотечественники приедут на условия, может, и чуть лучшие, чем у какого-нибудь Туркмен-баши. Но чтоб из Европы… 

По моим наблюдениям, у бывших соотечественников из Европы и Америки ностальгия по родной земле проходит в среднем на третий день пробной туристической поездки в Россию. Для человека, пожившего на свободе, возврат в страну, которая восстанавливает советские порядки и попирает демократию и права человека, невозможен. Как, казалось бы, невозможен и возврат страны в тоталитарное стойло. Неужели мы позволим загнать нас снова туда, неужели мы поверим этим россказням про суверенную демократию и про особый путь России к процветанию и свободе, через укрепление вертикали власти? 

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург

Агентство национальных новостей
За рубежом

Украинской Хельсинкской группе – 30 лет

9 ноября 2006 года исполнилось 30 лет Украинской Хельсинкской группе (УХГ). Она была создана в 1976 году вскоре после основания Московской Хельсинкской группы. УХГ – первая открытая неофициальная общественная организация на Украине. Как пишет в своей книге «История инакомыслия в России» председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, «Создание первой из национальных хельсинкских групп именно на Украине – очень знаменательный факт, свидетельствующий о потенциальных возможностях национального движения на Украине – невидимого на поверхности общественной жизни, вынужденного таится, но готового прорваться наружу при малейшей возможности». О том, каким авторитетом пользуется сейчас на Украине эта правозащитная организация, свидетельствует публикуемая ниже информация о подготовке празднования юбилея Украинской Хельсинкской группы.

Президент Украины подписал указ о праздновании 30-й годовщины создания Украинской общественной группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений. Об этом сообщает пресс-служба президента Украины. 

Указ обязал Кабинет министров Украины обеспечить осуществление мероприятий по празднованию 30-й годовщины создания Украинской общественной группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений.

Также Кабинет министров должен отработать вопрос поддержки издательской деятельности правозащитных организаций бывших репрессированных, в том числе Украинской Хельсинкской группы, и способствовать решению создания в Киеве музея шестидесятничества, передает «Интерфакс-Украина».

Также нужно отработать вопросы об увеличении размера пожизненных государственных именных стипендий гражданам Украины, преследовавшимся за правозащитную деятельность, улучшении их медицинского и социально-бытового обслуживания.

Киевская городская администрация должна решить вопрос об установлении памятных знаков и мемориальных досок в местах, связанных с жизнью и деятельностью членов группы, в частности на домах Киева, в которых проживали соучредители группы Оксана Мешко и Николай Руденко. 

Государственный комитет телевидения и радиовещания Украины должен обеспечить широкое освещение в средствах массовой информации всех мероприятий, в том числе демонстрацию фильмов о деятельности группы, способствовать публикациям в прессе и выступлениям по радио и телевидению участников Украинской Хельсинкской группы.

Соб.корр. по материалам сайта Московской Хельсинкской группы (mhg.ru)
Преследования за правозащитную деятельность

БХК и МХФ призывают белорусские власти прекратить преследование правозащитников

Белорусский Хельсинкский Комитет (БХК) и Международная Хельсинкская Федерация призывают белорусские власти прекратить преследование БХК, говорится в совместном заявлении правозащитных организаций.

Как сообщалось, 1 ноября 2006 г. Хозяйственный суд Минска постановил конфисковать описанное имущество БХК.

Конфискации подлежат компьютер и мебель из офиса БХК – всего на сумму 255 тысяч рублей в счет оплаты 160 млн. рублей (59 тыс. евро) задолженности по налогам и штрафам. Правозащитную организацию обвиняют в неуплате налогов с технической помощи, полученной в рамках программы ТАСИС. 

Кроме того, в Верховном суде возобновлено инициированное Министерством юстиции дело о приостановлении деятельности БХК.

БХК и МХФ связывают возобновление преследования правозащитной организации с ее деятельностью, в частности, с проведением мониторинга идущей кампании по выборам депутатов местных Советов.

БХК и МХФ призывают власти страны прекратить преследование правозащитников и руководствоваться вступившим в законную силу решением Хозяйственного суда Минска (от 23 июня 2004 г.), который снял с БХК все обвинения в уклонении от уплаты налогов.

Белорусский Хельсинкский Комитет и Международная Хельсинкская Федерация

Взгляд на проблему

Есть ли будущее у антифашизма в России?

От редакции. Перед тем, как опубликовать текст этого письма, присланного в Московскую Хельсинкскую группу, и ответ на него правозащитника Андрея Юрова, хочется отметить следующее: нам интересно любое мнение по поводу деятельности правозащитников, по поводу организованных ими акций. Критику мы считаем интересной и полезной, поскольку она позволяет взглянуть на себя со стороны.

С такими «бойцами» фашизм пройдет куда угодно

Ни разу не писал в правозащитные организации, но вот 4 ноября побывал для сравнения на «Русском марше» и на антифашистском митинге на Болотной площади. Ну что можно сказать по поводу вашего митинга? Тягостное он оставляет впечатление... Вот честно. С такими «бойцами» фашизм пройдет в России куда угодно. 90 процентов присутствующих составляли люди предпенсионного и пенсионного возраста, остальное – панки-отморозки антифа, чьи методы ничем не отличаются от фашистских, и прочая клиника. Все это было окружено отрядами ОМОНа и естественными водными преградами, словно Зимний дворец с министрами-капиталистами накануне штурма. По каким-то причинам менты крайне выборочно пропускали молодежь на мероприятие, очевидно, определяя на глаз степень восприимчивости к антифашистским идеям. Спрашивается, для кого тогда ВСЕ ЭТО ДЕЛАЛОСЬ? Для тех 500 пенсионеров, которые и так антифашисты до мозга костей и которым лет через 10 уже будут по барабану все идеи? Чего так бояться? Откуда такой животный страх? «Русский марш», для сравнения, собрал несравненно больше народу, из которых 90 процентов как раз молодые люди. И все это в условиях противозаконного запрета марша, информационной блокады (отключение мобильной связи в метро и «обрушение» Живого Журнала) и ментовского беспредела, когда людей просто пачками выхватывали из толпы (в жизни не видел столько ОМОНа в доспехах с боевыми псами). Все это дало националистам уверенность, что они представляют серьезную силу, если власть идет на подобные действия. Согласитесь, что на сегодняшний день никакая из идей кроме национальной не в состоянии собрать в одном месте столько молодых людей («Наши» и «Идущие вместе» не в счет, поскольку всем известно, как обеспечивается подобная массовость). Где идеи и лозунги, способные привлечь молодежь? «Наше отечество – все человечество?». Сами-то хоть верите в это? Толерантность? Расскажите-ка про нее азербайджанцам или чеченцам, попробуйте для интереса. Кроме того, вот какие чувства я могу испытывать, если на антифашистском митинге я вижу людей с флагами и эмблемами движения педерастов? А людей-ягрузинов с портретами бандитов Масхадова, Закаева и больного на голову журналиста Стомахина (предлагающего в одной из своих статей залить Россию напалмом) и прочих «узников совести и жертв режима». И это называется антифашизм??? Какое тут будущее? Понимаете, это называется техническое поражение в борьбе за умы поколения. Тухляк и страх – «не расходитесь поодиночке, они будут нас преследовать, они накинутся на нас, будут жертвы». Слабые не притягивают к себе. Что могли сказать выступающие ораторы? Да ничего, отработали номер.

Ответьте мне пожалуйста если есть что сказать. Что дальше будет с антифашизмом в России с таким антифашистским движением???

С уважением, Максим Кирюхин, 27 лет, юрист

Вы не безразличны. А это главное

Уважаемый Максим!

Отвечаю Вам по просьбе своих коллег из МХГ.

Меня зовут Андрей Юров, и я являюсь консультантом Московской Хельсинкской группы (МХГ) и секретарем Общественного совета международного Молодежного правозащитного движения (МПД). Возможно, о нашем движении Вы тоже что-то слышали. И, возможно, от того, что слышали, не пришли в восторг.

Сразу извинюсь, что мое письмо будет достаточно коротким – я не силен в письменном жанре, и буквально сегодня уезжаю по всяческим правозащитным  делам в очередную поездку, где буду неделю без Интернета. Поэтому вряд ли сумею вести письменную дискуссию в ближайшие недели. Впрочем, готов  позвонить...

И по этой же причине я пересылаю это письмо открытой копией моим коллегам из МПД, точнее – из «Молодежной Сети против расизма и нетерпимости», которые значительно больше меня работают с молодежью и, быть может, смогут ответить Вам значительно лучше.

1. СПАСИБО.

Спасибо за само письмо, и за интерес к антифашизму.

Обычная позиция тех, кому не нравится «современный антифашизм» – либо перейти к «фашистам», либо, разочаровавшись, благородно удалиться. Вы предпочли достаточно искренне написать. И это уже говорит о готовности не быть безразличным.

2. Про убогость «современного антифашизма» и т.п.

С тем, что он убог и старчески маразматичен, трудно не согласиться. Проблема  только в одном – любые гуманистические идеи (а настоящий «антифашизм» – это вовсе не «мочить фашистов», а утверждение общечеловеческих, гуманистических ценностей) намного сложнее простых и понятных, почти животных расистских призывов.

И ни одна гуманистическая идея не может собирать «толпы». Это – удел не слишком многих.

Значит ли это, что «антифашизм» изначально обречен? Нет, не значит. Это значит лишь, что для его утверждения требуется значительно больше сил и мужества, чем призывать «бить чужих и вешать инородцев».

3. Про само мероприятие.

У меня оно вызвало не меньше отвращения, чем у Вас. Боюсь даже больше. Потому что для Вас – это нечто «постороннее», а для меня – часть того дела, которым я занимаюсь много лет, и собравшиеся люди – вроде как мои коллеги, за многих из которых я могу испытывать только стыд. Я был там. Не потому что оно мне нравилось, а потому что НЕ МОГ НЕ БЫТЬ.

Хотя живу в другом городе, и до Москвы добирался несколько часов ночным поездом...

4. Про некоторые лозунги и толерантность.

(Кстати, большинство лозунгов у меня вызвали раздражение и мысль о скудости ума их авторов).

Но! Можете не верить – но во многое я, действительно, верю. Точнее – это моя позиция.

И часть этой моей позиции может быть Вам неприятна. «Толерантность» – это не сверхидеология. Это очень сложная и очень взрослая способность принимать (в смысле – терпеть, а не соглашаться с ними) взгляды, которые, с одной стороны, не являются человеконенавистническими и не призывают к насилию, но которые при этом нам откровенно не нравятся. Это, действительно, трудно. Например, мне откровенно не понравились Ваши определения типа «панки-отморозки» (хотя я не панк, и не приемлю ставку некоторых из них на насилие, породняющее их с самими фашистами – о чем я им регулярно и открыто говорю) или «движение педерастов» (хотя я не гей, но у меня есть друзья геи, и Вы можете после этого ко мне, а заодно – к МХГ или МПД, относиться как угодно...). Но пока вы не призываете к их уничтожению или к насилию над ними, я «толерантно» отношусь к Вашим взглядам.

«Толерантность» – это не уважение всех и вся (меня никто не заставит уважать «антифашистов», проповедующих насилие или гомофобов, считающих геев извращенцами), но пока это личные взгляды человека, не подкрепленные действиями, я готов проявить к ним «терпимость». И даже вступить в диалог, чтобы понять, чем эти взгляды вызваны (кстати, попытаться понять другую точку зрения, вовсе не значит принять ее или изменить собственные убеждения).

5. Про борьбу за умы и будущее.

Опять готов с Вами согласиться.

«Тухляк и страх». Слишком мало молодежи. Все слишком вяло. Все непритягательно для простой современной молодежи. И ничего хорошего с ТАКИМ антифашистским движением не будет. Но причина не в этих престарелых людях: они В ПРИНЦИПЕ не могут мыслить по-иному и привлечь новое поколение антифашистов.

А потому – дело как раз в новом поколении. Оно занимает странную позицию: «нам не нравятся старперы, мы им не верим, они не способны нас вдохновить... но.... именно от них мы снова и снова ждем каких-то идей и действий, поскольку сами не способны ни на что – разве что на союз с антифа-экстремистами, именно К НИМ, к маразматикам, мы предъявляем все наши претензии в том, что они маразматики, и весь наш пафос направлен на их обличение и обвинение в том, что они не делают того, что по нашему же собственному утверждению они делать неспособны».

По моему, это – еще больший маразм, только маразм инфантильности. До тех пор, пока новое поколение не перестанет ругать стариков и не предложит САМО нечто свежее и яркое, до этих пор «антифашизм» будет тухлым и трусливым.

Мне действительно нечего ответить. То, что МЫ (МПД и МХГ) делаем – это слишком мало и незаметно.

Но у нас есть лишь одно объяснение (которое, естественно, «за отмазку не канает»): мы делаем практически все, что можем и умеем. Если появляются люди, готовые к нам присоединиться, мы радуемся. Если появляются люди, способные предложить собственные идеи – мы радуемся вдвойне.

И если этого недостаточно – то я готов (по крайней мере, по отношению к себе)  в полной мере принять все Ваши упреки.

Если Вам будет интересно – что и как мы делаем – буду рад продолжению (точнее – НАЧАЛУ диалога).

Если мой ответ был далек от Ваших ожиданий – что ж, мне очень жаль.

В любом случае, еще раз спасибо за Ваше письмо и Ваш интерес к будущему «антифашизма» в России.

Всего доброго, Андрей Юров, 38 лет, правозащитник
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