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Акции

Конституция и кровавые пятна

14 и 15 апреля 2007 года в Москве и Санкт-Петербурге власть жестоко пресекла попытки оппозиционной коалиции «Другая Россия» провести в «столицах» шествие, именуемое «Маршем несогласных». Эти попытки окончились зверскими избиениями, перебитыми ногами, проломанными головами, сотнями арестованных и лавиной публикаций в российской и зарубежной прессе. Наверное, и половины такого информационного эффекта не было бы, если бы эти шествия прошли спокойно и без помех.

О том, какой вред произошедшее нанесло репутации нашей страны, говорить не приходится. Об этом стоит заметить в связи с тем, что из уст «казенных» публицистов то и дело звучат обвинения правозащитников в «очернении Родины» в глазах всего мира. Так вот, именно правозащитники и сделали все, что в их силах, чтобы спасти Россию от позора. К сожалению, эта попытка закончилась безрезультатно.

Предыстория была следующей. «Другая Россия» в соответствии с законом подала заявку на проведение шествий. Власти без каких-либо вразумительных причин запретили шествия и разрешили только митинги. Но тут и «Другая Россия» пошла на принцип, заявив, что речь идет о законном праве граждан на проведение уличных акций, которое гарантировано российской Конституцией.

9 апреля 2007 года председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева и исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев встретились с Уполномоченным по правам человека Владимиром Лукиным и председателем Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ Эллой Памфиловой. Этих государственных правозащитников в прессе иногда называют «мостиками» между обществом и властью. Сами они с таким образным определением в общем-то соглашаются. И где, как не в данной ситуации, они могли бы с успехом выполнить свою посредническую функцию.

В. Лукин и Э. Памфилова согласились помочь, о чем Л. Алексеева и Л. Пономарев рассказали на «круглом столе», который в тот же день состоялся в Центральном доме журналиста. Судя по всему, свое обещание омбудсман и глава президентского Совета выполнили. Во всяком случае, в телевизионных новостях был показан сюжет встречи Э. Памфиловой и В. Путина. «Картинка» шла без звука, но те, кто был на «круглом столе», могли без труда догадаться, о чем шла речь.

Казалось бы, и власть заинтересована в том, чтобы уступить оппозиции хотя бы в интересах собственного престижа. Бояться ей было вроде бы нечего. Высокие рейтинги В. Путина говорят сами за себя. Что же касается «Другой России», то ее даже и в независимых СМИ мало кто воспринимает всерьез, а журналисты лишь посмеиваются, описывая противоестественный альянс либералов с «лимоновцами» и активистами «Авангарда красной молодежи».

Даже в случае проявления со стороны некоторых участников шествия каких-либо экстремистских действий, власть не проиграла бы, а совсем, наоборот. У нее было достаточно сил и средств, чтобы быстро их пресечь, а при этом еще и обвинить лидеров «Другой России». 

Впрочем, всем этим умозаключениям был положен конец, когда перед уик-эндом власти заявили, что не идут ни на какие уступки. Прав оказался депутат Госдумы РФ Владимир Рыжков, который на «круглом столе» 9 апреля 2007 года сказал, что режим уже давно демонстрирует свое наглое и циничное пренебрежение Конституцией и не упустит возможности в очередной раз «вытереть об нее ноги».

Ну, а что касается «мостиков» вроде В. Лукина и Э. Памфиловой, то В. Путин «показал», насколько он готов считаться с их мнением.

14 апреля 2007 года вся Москва была буквально наводнена бойцами ОМОНа, которых свозили со всех концов России. На Пушкинской площади, на месте старта «Марша несогласных», подходящих хватали и без разбора кидали в милицейские автобусы. Были арестованы Гарри Каспаров, лидер молодежного «Яблока» Илья Яшин, активист движения «ДА!» Мария Гайдар, журналисты Валерий Панюшкин и Сергей Пархоменко. Пытались задержать экс-премьера Михаила Касьянова, но его отбили телохранители.

ОМОН перекрыл Тверскую и прилегающие улицы, движение, естественно, было закрыто. Несколько сотен участников «Марша» двинулись по Страстному и Рождественскому бульварам к Тургеневской площади на разрешенный митинг, выкрикивая лозунги «Свободу политзаключенным!», «Нам нужна другая Россия!». Бойцы ОМОНа набрасывались на манифестантов, хватая и избивая людей. Впрочем, не только участников шествия, но также журналистов и случайных прохожих. Всего было задержано более 200 человек.

Все это повторилось и на следующий день – 15 апреля 2007 года – в «северной столице».

Кадры дикого избиения оказались зафиксированными в десятках кинокамер, фотоаппаратов, мобильных телефонов. Участники шествия заявили о том, что будут добиваться выявления и наказания виновных. Уполномоченный по правам человека в РФ В. Лукин обещал в этом свою полную помощь и поддержку.

Некоторые запечатленные кадры оказались весьма символичными. Например, капли крови на асфальте после того, как омоновская дубинка проломила голову японскому журналисту. А рядом с этими пятнами крови лежат на земле брошюры с текстом Конституции России. Манифестанты несли эти брошюры с собой, чтобы демонстрировать стражам порядка.

А на следующий день российские парламентарии выразили свое возмущение Госдепартаменту США, который нелицеприятно отозвался в своем ежегодном докладе о соблюдении прав человека в России. Со своей стороны, российские граждане могли бы сказать Госдепартаменту только «спасибо». За то, что хоть он защищает российскую Конституцию, раз уж Президент РФ ее гарантом быть не может.

Что же касается правозащитников, то, повторим, они сделали все, что могли. 12 апреля 2007 года Л. Алексеева и Л. Пономарев обратились со специальным обращением к мэру Москвы Ю. Лужкову, а 16 апреля 2007 года, когда трагические события все же произошли, объявили о создании Общественной комиссии по расследованию событий в Москве и Санкт-Петербурге. Тексты этих документов опубликованы в рубрике «Выступления и заявления».

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Пикет в защиту законных прав

16 апреля 2007 года в Екатеринбурге состоялась публичная акция протеста в виде одиночного пикета у здания полномочного представителя Президента РФ по УрФО П. Латышева.

Пикет был организован ОО «Межрегиональный центр прав человека» – ООД «За права человека» по УрФО. Проводил его я, как руководитель организации, с 17.00 до 18.30.

Цель пикета заключалась в том, чтобы выразить протест против грубых нарушений конституционных прав в РФ и принятых международных обязательств по соблюдению прав и свобод человека и гражданина в России, совершенных органами власти в России во время проведения мирных общественных акций: шествий, митингов и других законных действий граждан, в том числе 24 марта – в Нижнем Новгороде, 14 апреля 2007 года – в Москве, 15 апреля 2007 года – в Петербурге. В период проведения общественных акций в разных городах были незаконно задержаны сотни граждан, большое количество граждан подверглось избиению и другим насильственным действиям со стороны правоохранительных органов, фактически поощряемых другими органами власти России.

Во время проведения 16 апреля 2007 года одиночного пикетирования у здания представителя Президента России на Урале, основными требованиями протестующего были: «Нет полицейскому. Да – Правовому государству в России!» и «Президент РФ – права человека – в жизнь!». Кроме того, гражданам предлагались листовки, содержащие информационные сообщения о конкретных нарушениях конституционных прав человека в Москве и Санкт-Петербурге 14-15 апреля.

Представители органов милиции Верх-Исетского района, другие представители силовых структур (в форменной одежде, но без предъявления соответствующих служебных и иных документов) угрожали мне арестом.

Только мои настойчивые требования соблюдать действующее законодательство РФ (с предъявлением зарегистрированного в городской администрации уведомления о проведении протестного пикета в указанном месте и времени, что при одиночном пикетировании необязательно) – позволило в срок закончить общественную акцию.

К сожалению, незаконные действия правоохранительных органов были допущены в отношении проходившего мимо пикета гражданина С. Смердова, которому запретили фотографировать общественную акцию. Более грубые действия представителей милиции были совершены в отношении журналиста Г. Эделева, которому угрожали и которого даже пытались задержать и отправить в отделение милиции.

Владимир Шаклеин, 

Межрегиональный центр прав человека,

Екатеринбург

Выступления и заявления

Произвол и беззаконие должны быть наказаны

16 апреля 2007 года Московская Хельсинкская группа и Движение «За права человека» создали «Общественную комиссию по расследованию событий, связанных с грубым нарушением конституционных прав граждан Российской Федерации на свободу собраний и демонстраций», и выступили с заявлением. 

В заявлении говорится: «14-15 апреля в Москве и Санкт-Петербурге милиционеры, бойцы ОМОН и других спецчастей, солдаты внутренних войск жестоко и неспровоцированно применяли силу против мирных граждан и журналистов. Проводились незаконные задержания. Самым вызывающим образом были нарушены Закон РФ «О милиции», уголовное и уголовно-процессуальное законодательство. Уже в течение года в Российской Федерации, начиная с расстрела 25 апреля 2006 года мирного митинга протеста у села Мискинджи (Докузпаринский район Республики Дагестан), грубо и цинично нарушаются конституционные права граждан на свободу собраний и митингов, преследуются участники и организаторы мирных оппозиционных акций. В правозащитные организации уже поступило много обращений от пострадавших в последних событиях в Москве и Санкт-Петербурге. В связи с необходимостью провести тщательное расследование происходящего и создать условия для привлечения к ответственности виновных должностных лиц, Московская Хельсинкская группа и Общероссийское общественное движение «За права человека» создают Общественную комиссию по расследованию событий, связанных с грубым нарушением конституционных прав граждан Российской Федерации на свободу собраний и демонстраций. К сотрудничеству с Комиссий приглашаются граждане и организации».

Людмила Алексеева, Лев Пономарев

Заявление Генпрокурору РФ

16 апреля 2007 года Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского общественного движения «За права человека» направил Генеральному прокурору Юрию Чайке заявление о преступлении – «превышении должностных полномочий сотрудниками правоохранительных органов и о нарушении Закона РФ «О милиции» во время событий 14-15 апреля с.г.». Заявление подано в порядке ч. 2 ст. 144 УПК РФ – информация о преступлении, полученная из СМИ. 

В заявлении содержатся просьбы: провести проверку по сообщениям СМИ о нарушениях законодательства со стороны сотрудников правоохранительных и административных органов 14 и 15 апреля 2007 г. в Москве и Санкт-Петербурге; возбудить уголовные дела по фактам превышения должностных полномочий сотрудниками правоохранительных и административных органов Москвы и Санкт-Петербурга; провести проверку о причинах объявления 14 и 15 апреля 2007 г. рабочим днем для мировых судов г. Москвы; сделать представление городским прокуратурам Москвы и Санкт-Петербурга о ненадлежащем выполнении ими надзорных функций; сделать представление Администрациям Москвы и Санкт-Петербурга о нарушении ими конституционных прав граждан на свободу демонстраций. 

В письме Л. Пономарева указывается, что, в нарушение четких и однозначных положений закона «О милиции» (статьи 12-14), во всех известных многочисленных случаях применения спецсредств и физической силы со стороны правоохранительных органов: не было предупреждения о прекращении нарушения закона и о возможности применения силы; лицам, в отношении которых применялась сила, не была предоставлена возможность отказаться от действий, которые сотрудники правоохранительных органов могли счесть противоправными; ни в одном из эпизодов применения силы это не происходило в условиях, при которых закон санкционирует силовые действия, а именно: не имело место «нарушений работы транспорта, связи, организаций»; они происходили в местах, заранее обозначенных в своевременно поданных уведомлениях, как места проведения массовой акции; они были направлены на случайных прохожих, в т.ч. явно пожилых женщин, на журналистов, имеющих хорошо видные обозначения – жилеты и значки с надписью «пресса».

Кроме того, после захвата, многие граждане были лишены свободы до предъявления обвинения и составления протокола о задержании значительно больше положенных по закону 3 часов, часто они находились в спецтранспорте, не имея возможности для отправления естественных потребностей, без доступа к воде и питанию. По имеющимся данным в ОВД «Замоскворечье» проводилась принудительная дактилоскопическая регистрация задержанных (в нарушении ч. 2 ст. 9 Федерального закона «О государственной дактилоскопической регистрации в Российской Федерации»). Имелись случаи, когда несовершеннолетних, имеющих документы, вопреки закону, тем не менее, доставляли в центры временного содержания. 

Неоднократно силовое задержание происходило сотрудниками правоохранительных органов в штатском – без предъявления документов и иных требований закона при взаимодействии между гражданами и милицией.

При этом никаких попыток надзирающих органов соответствующих прокуратур – городов Москвы и Санкт-Петербурга пресечь противозаконные действия правоохранительных органов – не было. 

Мировым судам Москвы было дано указание работать в выходные дни, что указывает на возможный сговор между правоохранительными и правоприменительными органами или принуждение судей к вынесению заведомо неправосудных решений. 

Городские власти Москвы и Санкт-Петербурга, в нарушение законодательства, изменили формат массовых акций «Марш несогласных», уведомление о которых было подано в установленном законом порядке, и не обеспечили безопасность участников акций, а также остальных граждан. 

Лев Пономарев

Судьба социально-политической обстановки в России оказалась в руках Ю. Лужкова

12 апреля 2007 года Председатель Московской Хельсинкской группы, член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Людмила Алексеева и член Московской Хельсинкской группы, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека» Лев Пономарев обратились к мэру Москвы в связи с необходимостью предотвращения столкновений в центре Москвы 14 апреля. 

В письме правозащитников к Юрию Лужкову говорится: «Обращаемся к Вам ввиду необходимых действий в связи с возможностью насилия в центре Москвы 14 апреля. Информация о «Другой России» провести 14 апреля «Марш несогласных» в центре Москвы широко распространялась в СМИ с начала марта. Уже почти месяц многие знали, что место сбора – 12.00 на Пушкинской площади. Поэтому у городских властей было достаточно времени, чтобы распланировать свои действия по обеспечению порядка. Однако, вопреки закону, столичные чиновники никаких согласований между организаторами массовых акций, запланированных на 14 апреля, не проводили. В результате возникла угроза столкновения между участниками нескольких демонстраций и между демонстрантами и милицией. Эти столкновения практически неизбежны, если должностные лица, решающие этот вопрос, проявили бы готовность к диалогу. В случае повторения в Москве событий, аналогичных тем, что имели место в Санкт-Петербурге 3 марта и Нижнем Новгороде 24 марта, авторитету столичной власти и международному престижу нашей страны будет нанесен колоссальный урон. 

Сейчас только от Вас, от Вашей мудрости и выдержанности зависит в эти дни предотвращение острого социально-политического кризиса... В любом случае, столкновения участников идеологически разнонаправленных мероприятий, размещение тысяч милиционеров и бойцов ОМОН, помешают движению в центре города значительно больше, чем мирная демонстрация численностью несколько тысяч человек.  

Мы просим Вас предотвратить разгон участников «Марша…», даже если милиция сочтет, что он – «несанкционированный».

Мы просим Вас, чтобы милиция обеспечила возможность участникам «Марша» нормально собраться на Пушкинской площади (а не блокировала все подступы) и чтобы затем шествие могло пройти по бульварному кольцу.

Может быть, в эти дни именно Ваши действия определят судьбу гражданского мира в нашей стране».

Людмила Алексеева, Лев Пономарев

Открытое письмо российских правозащитных организаций Президенту США

Господин Президент!

26 марта 2007 года Вы приняли в Белом доме генерал-лейтенанта в отставке Владимира Шаманова, советника министра обороны Российской Федерации и председателя межведомственной комиссии по делам военнопленных, интернированных и пропавших без вести.

В ходе «второй чеченской войны» имя генерала Шаманова, командовавшего группировкой федеральных войск «Запад», стало символом грубых и массовых нарушений прав человека. Так, в самом начале конфликта он пытался воспрепятствовать выходу гражданского населения из зоны боевых действий. Широкую известность получили такие совершенные в «зоне ответственности» Шаманова преступления, как обстрел колонны беженцев у села Шаами-Юрт 29 октября 1999 года, убийства жителей села Алхан-Юрт в начале декабря 1999 года, обстрел и бомбардировка мирных жителей в объявленном «зоной безопасности» селе Катыр-Юрт 4 февраля 2000 года. По двум из этих дел Европейский суд по правам человека вынес решения, предусматривавшие, среди прочего, отмену вынесенных российской прокуратурой «в связи с отсутствием состава преступления» постановлений о прекращении уголовных дел по факту данных преступлений.

Хотя в дальнейшем пресс-служба Белого дома и утверждала, что встреча с Владимиром Шамановым была согласована помимо Государственного департамента США, в современном политическом контексте она продолжает восприниматься вполне однозначно. Хотели Вы того или нет, международному сообществу послан сигнал: лидер мировой державы, ведущей «войну с терроризмом», принимает у себя генерала, обоснованно подозреваемого в причастности к военным преступлениям и преступлениям против человечности.

Господин Президент!

Поверхностные «извинения» Белого дома недостаточны в столь серьезной ситуации. Нам бы хотелось выслушать Ваши объяснения. Была ли встреча с Шамановым недоразумением, недопустимой ошибкой, или Вы считаете, что в ходе «контртеррористических операций» международные нормы прав человека и гуманитарного права неприменимы, военные преступления и преступления против человечности могут оставаться нерасследованными, а преступники – безнаказанными? Мы ждем Вашего ответа.

О. Орлов, Правозащитный Центр «Мемориал»; С. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; Т. Локшина, Центр «Демос»; Ю. Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека; Н. Таубина, Фонд «Общественный вердикт»; А. Верховский, Информационно-аналитический Центр «Сова»; И. Каляпин, Нижегородский комитет против пыток; Л. Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»; Г. Якунин, Комитет в защиту свободы совести; О. Челышева, Нижегородский фонд в поддержку толерантности; М. Магомадова, «Матери Чечни»; Р. Бадалов, «Чеченский комитет национального спасения»

Представляем правозащитников

Борец за обиженных

29 марта 2007 года в Москве в Центральном доме журналиста прошло мероприятие, которое называлось «Графология». Это был авторский вечер журналистки и правозащитницы Лидии Ивановны Графовой.

Смелых и самоотверженных женщин литераторы и публицисты обычно сравнивают с французской воительницей Жанной д’Арк. Титула «русской Жанны д’Арк» удостоились многие героини отечественной истории: от бойцов женского батальона, защищавшего Зимний дворец от большевиков в 1917 году, до недавно погибшей Анны Политковской. Среди наших соотечественниц и современниц с полным правом носить этот титул может Лидия Графова.

В середине 90-х годов она стала настоящим подвижником в борьбе за права людей, от которых, казалось бы, уже отказались все: и власти страны, которую им пришлось покинуть, и власти страны, в которую они приехали. Речь идет о беженцах и вынужденных переселенцах.

Надо хоть один день побыть в их положении, чтобы понять, какую трагедию пережили те, кому довелось потерять родной дом, родную страну и бежать навстречу неизвестности. Лидия Ивановна с самого начала восприняла их беды как свои собственные.

Она буквально целые дни проводила у центров размещения мигрантов, знакомилась с журналистами, чтобы, по ее собственным словам, создать «журналистское лобби», которое будет давить на власти, не давать им забывать о проблеме. И именно такое «лобби» пишущих на мигрантскую тему было создано при Союзе журналистов России. 

«Вот уже 17 лет подряд трагедия беженцев – самая главная моя тема не только в журналистике, но и в жизни. Очень нелегко столько лет переживать страдания брошенных Россией людей, всей душой стараться им помочь и то и дело чувствовать свое бессилие», – написала Л. Графова в своей книге «Кому выгодна война с мигрантами».

Конечно же, слова о «бессилии» можно воспринимать как естественную самокритику порядочного и доброго человека, который думает не о том, что он уже сделал, а о том, что он еще не сделал. И в данном случае это ее высказывание, конечно же, опровергнут те десятки тысяч людей, которым она реально помогла. 

Л. Графова с 1990 года возглавила общественно-правозащитное движение «Форум переселенческих организаций», в состав которого в 1999 году входило до 200000 мигрантов. С 2000 года она возглавляет информационное агентство «Миграция», является членом Экспертного совета Уполномоченного по правам человека в РФ.

В 2002 году она стала номинантом премии имени А.Д. Сахарова «Журналистика как поступок», учрежденной бизнесменом Питером Винсом, в 2003 году удостоена звания «Лучший правозащитник года». В 2005 и 2006 годах стала лауреатом премий Союза журналистов России. В 2005 году выдвигалась на Нобелевскую премию мира. 

Об авторитете Лидии Ивановны свидетельствует тот факт, что даже правительственная «Российская газета» сейчас предоставляет ей страницы для публикаций по очень злободневной сейчас проблеме миграции, которая еще больше запуталась после принятия известных решений об удалении иностранных торговцев с российских рынков.

Даже у агрессивных националистов, которые обычно называют правозащитников «русофобами», «защитниками черных», не поворачивается язык обвинить в этом Л. Графову. Именно она, в отличие от властей, мужественно и бескомпромиссно боролась за права именно русского населения в азиатских республиках бывшего СССР. Власти-то в этом случае, как правило, помалкивали, сосредотачивая огонь критики на прибалтийских странах, где права русских нарушались в гораздо меньших масштабах, чем в Азии. Чиновники, конечно, руководствовались вопросами «большой политики, а у Лидии Ивановны была одна «политика» – живые люди, которые страдают

Кстати, в числе побед Лидии Ивановны не только судьбы спасенных мигрантов. Во время горбачевской перестройки она, что называется, «прорвала» тему ГУЛАГа на страницах «Комсомольской правды». Благодаря ее статьям ЦК КПСС принял специальное постановление о запрете рассматривать анонимки в качестве «сигналов с мест». Она участвовала в создании комитета «Гражданское содействие», общественных организаций «Голос Беслана», «Матери Беслана». Выпустила 5 книг и 11 документальных фильмов на правозащитную тему. 

Впрочем, как призналась сама Лидия Ивановна, слово «правозащитник» звучит в ее адрес едва ли не чаще, чем слово «журналист». 
Соб. корр.,
по материалам буклета « Графология»
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                      Международная Хельсинкская Федерация

Три уголовных дела по фактам пыток 
в Чеченской республике

Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ) направила три открытых письма в правоохранительные структуры Российской Федерации относительно уголовных дел по пыткам, жестокому обращению и фабрикации уголовных дел, касающихся продолжающейся «контртеррористической» кампании в Чеченской Республике.

Первое письмо – по делу молодой чеченской женщины Малики Солтаевой, которая в марте 2006 года была подвержена оскорблению, избиению и унизительному обращению со стороны представителей Антитеррористического центра в городе Аргун (Чеченская Республика) якобы за любовную связь с российским военным. Издевательства над женщиной преступники засняли на видеокамеры мобильных телефонов, и вскоре эти записи появились в Интернете. В поисках справедливости Солтаева обратилась с заявлением в прокуратуру. С тех пор она и члены ее семьи подвергаются давлению и угрозам со стороны представителей правоохранительных органов с целью заставить ее отозвать жалобу. МХФ призывает российские власти привлечь к ответственности лиц, стремящихся запугать Солтаеву и ее семью, а также гарантировать, что в данном уголовном деле будут обеспечены оперативные процессуальные действия  в соответствии с законом. 

Второе письмо – относительно дела Рамзана Хасиева, подвергшегося пыткам со стороны сотрудников Урус-Мартановского отделения ОРБ-2 (структура, подчиняющаяся МВД РФ) в феврале 2007 года. Несмотря на то, что прокуратура Чеченской Республики возбудила уголовное дело по данному факту, реального расследования до сих пор произведено не было, хотя имена некоторых предполагаемых преступников известны.

Третье письмо касается дела Али Течиева, также подвергшегося пыткам, но уже в грозненском отделении ОРБ-2 в ноябре 2005 года. После этого против Течиева было сфабриковано уголовное дело. И только в октябре 2006 года было заведено уголовное дело по факту причинения Течиеву телесных повреждений. Исходя из информации, имеющейся у МХФ, правоохранительные структуры Чеченской Республики сознательно затягивают расследование, пытаясь, таким образом, помочь виновным уйти от ответственности. 

В обоих случаях МХФ призывает власти обеспечить эффективное и обстоятельное расследование по обвинению в применении пыток, а также то, что виновные будут привлечены к ответственности и понесут наказание в соответствии с тяжестью совершенных ими преступлений. МХФ также просит Министерство внутренних дел РФ адекватно отреагировать на многочисленные жалобы о незаконных задержаниях, пытках и фабрикациях уголовных дел сотрудниками ОРБ-2, ссылаясь на детальные рекомендации по этим вопросам Комитета по предотвращению пыток Совета Европы. 

Аарон Роудс, Международная Хельсинкская Федерация

Мы помним

Он напомнил о добре и бескорыстии

9 апреля 2007 года исполнилось бы 95 лет известному ученому и общественному деятелю России Льву Зиновьевичу Копелеву. Литературовед, диссидент и правозащитник он своей мужественной деятельностью по праву заслужил, чтобы его называли героем, подвижником и мучеником. Таким Льва Копелева и знали в двух странах, с которыми была связана его судьба – в России и в Германии.

Лев Копелев родился в Киеве 9 апреля 1912 года. В юности свои убеждения он называл «коммунистическим идеализмом». Его вера не была поколеблена даже после того, когда в 1929 году за сочувствие к бухаринско-троцкистской оппозиции был арестован его брат, а сам он провел 10 дней в тюрьме.

В начале Великой Отечественной войны Л. Копелев записался добровольцем в Красную армию. До войны он учился в Московском институте иностранных языков и настолько хорошо выучил немецкий язык и немецкую культуру, что его направили в специальный отдел, который занимался разложением войск противника. То есть агитацией и пропагандой. 

Он много общался с немецкими военнопленными. Специфика работы предполагала установление человеческих контактов с теми, кого агитируешь. А где человеческие контакты, там и человеческие отношения. Со временем Л. Копелев стал видеть в своих немецких собеседниках не врагов, которых надо только использовать в государственных целях, а просто людей – чьих-то мужей, сыновей, братьев, отцов.

В январе 1945 года советские войска вступили в Германию. И там стали происходить события, одно описание которых повергает в ужас и сегодня, более чем через 60 лет.

Это называется конкретным словом – «геноцид». Женщин насиловали и убивали, детям разбивали головы о камни, мужчин распинали (в буквальном смысле – с вбиванием гвоздей в руки и ноги). Очевидцы вспоминают, что реки в Германии буквально были забиты плывущими трупами людей разного пола и возраста. Уже их вид показывал: этих немцев не просто убивали, а убивали самыми зверскими, изощренными способами.

Жестокость всегда сопутствует войнам. Известен принцип: «Горе побежденным». Ну, а если победители ощущают себя еще и мстителями?

В Германии 1945 года зверствовали не только подонки, опьяневшие от чувства безнаказанности. Много было тех, кто во время войны потерял жилье, родных, близких. О том, что представляет из себя подобная страшная месть, знают, кстати, многие наши современники и соотечественники. Ведь среди террористов, захвативших школу в Беслане и театр на Дубровке, тоже были люди, потерявшие своих близких во время чеченских войн.

Лев Копелев, который видел все своими глазами, осмелился открыто выразить свое несогласие. То есть открыто осудил политику руководства, которое не только не пресекало расправы, но и велело устанавливать на завоеванной территории подстрекающие плакаты типа «Кровь за кровь!» или «Вот она, проклятая Германия!».

За пропаганду «буржуазного гуманизма» и «сочувствие к противнику» Л. Копелев был арестован и осужден на 10 лет. В тюрьме он познакомился и подружился с заключенным, которого звали Александр Солженицын. Сближению способствовало то, что А. Солженицын тоже был офицером в армии, которая наступала в Восточной Пруссии, и видел все происходящее своими глазами.

Впоследствии Александр Солженицын сделает Л. Копелева прототипом Льва Рубина, одного из ведущих персонажей знаменитого романа «В круге первом». Кстати, именно Л. Копелев во время «оттепели» начала 60-х годов уговорил А. Солженицына отнести в журнал «Новый мир» повесть о сталинских лагерях «Один день Ивана Денисовича». 

Лев Рубин изображен в романе «В круге первом» как убежденный коммунист. Л. Копелев, действительно, был именно таким. Разочарование наступило позднее, когда Л. Копелев стал участвовать в правозащитном движении, публично осудил оккупацию Чехословакии в 1968 году. Он написал много книг о культуре, истории, в частности, о российско-германских отношениях. Однако распространять их он мог только в самиздате. В советской печати имя Л. Копелева было запрещенным.

В 1980 году власти разрешили ему поездку в ФРГ, но с одной целью, чтобы выдворить из страны. В том же году его лишили советского гражданства. Через 10 лет, в 1990 году, гражданство ему вернет Горбачев. 

В Германии Л. Копелев стал профессором Вуппертальского университета, почетным доктором философии Кельнского университета. В Германии он жил до самой смерти, последовавшей 18 июня 1997 года.

Научные и публицистические работы Л. Копелева стали широко публиковаться в нашей стране с конца 80-х годов. Можно с полным основанием сказать, что, пожалуй, нет человека, который сделал больше для сближения и дружбы двух народов – русского и немецкого, чем Лев Копелев. Его исследовательские работы показывают русским и немцам, что в богатой и насыщенной истории их отношений были не только факты войн и сражений, но и примеры гуманизма, добра, человечности. Причем, факты, относящиеся еще к древней истории. Например, к началу XIII века, когда жители немецких городов оказывали гуманитарную помощь новгородцам во время свирепствовавшей страшной эпидемии. О подобных фактах писали еще знаменитые историки типа Карамзина, но в сухой, академической форме. Эти события, наверное, так и остались бы погребенными в библиотеках, известными лишь узкому кругу специалистов, если бы не Л. Копелев, который напомнил о них современному миру. А они показали свою злободневность и востребованность.

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Проекты МХГ

Новости Московской Хельсинкской группы

Новый сборник «Власть и диссиденты. Из документов КГБ и ЦК КПСС»
Московская Хельсинкская группа (МХГ) и Архив национальной безопасности при Университете Дж. Вашингтона (США) издали сборник «Власть и диссиденты. Из документов КГБ и ЦК КПСС» (сборник размещен на сайте Московской Хельсинкской группы www.mhg.ru). Это научно-популярное документальное издание, посвященное истории инакомыслия в СССР. В сборник включены документы ЦК КПСС и КГБ 1970-1980 годов, отражающие политику властей по отношению к инакомыслящим, а также проблему прав человека во взаимоотношениях Советского Союза с правительствами западных держав и КПСС с зарубежными компартиями. Публикация предпринята на основе коллекции документов, преподнесенной в дар МХГ негосударственным центром хранения документации по истории «холодной войны» – Архивом национальной безопасности при Университете Дж. Вашингтона (США). Книга рассчитана на читателей, интересующихся историей независимых общественных движений и политического контроля в Советском Союзе.

Контроль за выборами 

Более двух десятков неправительственных общественных организаций объединились в рамках общего проекта под названием «Право на выбор-2008» с целью общественного контроля за предстоящими парламентскими выборами.

Как заявила на пресс-конференции в центральном офисе «Интерфакса» 5 марта 2007 года председатель Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Элла Памфилова, цель данного проекта – мониторинг всего избирательного процесса как по выборам в региональные парламенты, так и в Госдуму.

«Очень много организаций стали создавать различные инициативные группы по общественному контролю за выборами. И, чтобы окончательно не похоронить избирательную систему, мы решили создать гражданский ресурс под названием «Право на выбор-2008», – сказала Э. Памфилова. 

По ее словам, результаты мониторинга и наблюдения за качеством избирательного процесса «будут постоянно доводиться до широкого круга общественности и власти в ходе всех выборов». 

«Инициаторы проекта рассчитывают на то, что координация усилий неправительственных организаций позволит повысить интерес граждан России к выборам как таковым, активизировать их роль и сократить тем самым возможности для манипулирования избирательным процессом», – отметила Э. Памфилова. 

По ее мнению, «предстоящие выборы на местах, а затем и в федеральный парламент – это основное событие до марта 2008 года». «К сожалению, депутаты очень сильно подпортили нынешнее избирательное законодательство, не предусмотрев контроля за выборами со стороны общественных организаций», – сказала глава президентского совета.

В гражданский проект «Право на выбор-2008» вошли представители ряда известных общественных неправительственных организаций, в том числе Московской Хельсинкской группы, Международной конфедерации обществ потребителей, «ОПОРЫ России», Национального антикоррупционного комитета, Комитета солдатских матерей и др.

Расследования нарушений прав человека

Московская Хельсинкская группа выпустила сборник докладов «Нарушения прав человека в России: общественные расследования». В сборник вошли девять докладов, подготовленных в рамках проекта «Независимое общественное расследование грубых и массовых нарушений прав человека в России».

Проект направлен на создание механизма профессионального оперативного общественного реагирования на грубые нарушения прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации (массовых, носящих разовый характер и типичных повторяющихся, системных), включающего в себя создание специальной группы независимого расследования. Оперативное расследование и огласка таких фактов посредством публикации специальных докладов позволит представлять населению России, международной общественности независимую оценку событий.

Инициатива создания группы независимого расследования отражает современную ситуацию в стране, когда при выстраивании вертикали власти утрачивается ее зависимость от граждан. Именно это и порождает массовые нарушения прав человека, прежде всего, со стороны правоохранительных органов в связи с массовыми нарушениями прав задержанных.

Уникальный опыт общественного расследования был получен неправительственными организациями России при исследовании факта массового нарушения прав жителей Благовещенского района Башкортостана. По инициативе Московской Хельсинкской группы и Общероссийского движения «За права человека» была сформирована комиссия по независимому общественному расследованию. Аналогичная рабочая группа была создана Комитетом против пыток, фондом «Общественный вердикт», Правозащитным центром Казани, фондом «Международный стандарт».

В течение одного месяца участниками комиссии и группы были собраны все доступные материалы, организован сбор жалоб, проведены встречи с потерпевшими. Интервью с потерпевшими и свидетелями, медицинские документы о фактах причинения вреда здоровью, публикации в СМИ позволили восстановить хронологию событий. Итогом проверки стал доклад «Спецоперации МВД Башкирии: события, факты, оценки, выводы» (М., МХГ, 2005), куда вошли результаты расследования, полученные участниками комиссии и группы. Кроме того, рабочая группа подготовила Заявление о преступлении (в порядке ст. 140, 141 УПК РФ), которое было направлено в прокуратуру Республики Башкортостан и другие официальные органы.

Публичные мероприятия по обнародованию результатов расследования, пресс-конференции, пикеты в различных регионах России приняли масштабы массовой общественной кампании в защиту жертв милицейского произвола. Все это в конечном итоге привело к предъявлению обвинений нескольким должностным лицам, которые непосредственно участвовали в спецоперации. К сожалению, пока не удалось привлечь к ответственности руководство республиканского МВД, но в целом первый опыт проведения такого независимого общественного расследования можно считать позитивным.

В частности, этот опыт показал необходимость организации специальной группы по общественному расследованию, способной оперативно реагировать на чрезвычайные происшествия по всей территории России.

В сборнике представлены результаты первого года работы группы по общественному расследованию. Спектр тем весьма широк: от нарушения прав жителей поселка Валаам до преследования Общества Российско-Чеченской дружбы и главного редактора газеты «Право-защита» Станислава Дмитриевского.

Все доклады поделены на две группы: в первой представлено независимое общественное расследование массовых нарушений прав человека, во второй – грубых.

Сборник докладов «Нарушения прав человека в России: общественные расследования» размещен на сайте МХГ www.mhg.ru.
В регионах

Сотрудничество или классовая борьба?

22 марта 2007 года в Москве состоялся «круглый стол» на тему: «Роль и перспективы свободных профсоюзов России». В его работе участвовали представители ряда профсоюзных организаций из различных отраслей.

Казалось, что обсуждаемый вопрос хотя бы теоретически не должен быть особо сложным. Есть опыт цивилизованных демократических стран, причем весьма разнообразный. Можно использовать пример Франции, США, а можно – скандинавских стран, приложить российскую специфику и начинать действовать, то есть эффективно защищать права работников.

Проблема, однако, состоит в том, что как раз российский опыт чересчур специфичен. Известно, к чему привела нашу страну в начале ХХ века борьба под лозунгами классового противостояния и защиты прав рабочего человека.

Наверное, именно это обстоятельство не учел академик Российской академии общественных наук Борис Ракитский, когда в самом начале «круглого стола» обрушился с нападками на прессу, которая, мол, публикует о профсоюзах «издевательские материалы». В числе таких СМИ были названы «Известия» и «Коммерсант». Для Б. Ракитского все однозначно: пресса подкуплена работодателями. Впрочем, в ходе дискуссии кое-кто  напомнил, что профсоюзы используют и коммунисты, и национал-большевики и прочие силы, которых при всем желании нельзя назвать сторонниками демократии и прав человека. Одним словом, повторяется то, что уже было и в 1905, и в 1917 годах.

За примерами далеко ходить было не надо. 18 марта 2007 года в Москве прошли сразу две профсоюзные уличные акции. Очевидцы сказали на «круглом столе», что профсоюзные лозунги звучали на этих акциях первые несколько минут, а потом митинги проходили уже под политическими лозунгами КПРФ и национал-большевиков.

Так или иначе, но проблема есть. И проблема очень серьезная. Она заключается в том, что многие работодатели, пользуясь слабостью и разобщенностью профсоюзного движения, просто наглеют и обращаются со своими подчиненными почти как с рабами: месяцами не платят зарплату, или платят, но нелегально («в конвертах»), что исключает возможность работника пожаловаться в суд в случае конфликта, заставляют работать без каких-либо временных рамок. Представитель Центра социально-трудовых прав Петр Бизюков рассказал о циничной фразе, брошенной одним из директоров в разговоре с ним. Когда П. Бизюков спросил, долго ли тот будет еще издеваться над людьми, директор ответил: «Буду, пока терпят».

Ну, а к чему приводит это «пока терпят» показала недавняя трагедия на шахте «Ульяновская» в Кемеровской области. Участники собрания были практически единодушны в том, что причиной трагедии стало как раз отсутствие на предприятии сильных профсоюзов.

На «круглом столе» много говорилось о том, как бороться с произволом. Лидер организации «СОЦПРОФ» Сергей Храмов, например, считает, что необходимо создать специальный профсоюзный фонд, который будет возмещать работнику материальные потери, понесенные по вине или по произволу работодателя. Это своего рода ссуда. По мысли С. Храмова, работник с помощью профсоюза будет через суд требовать материальный ущерб с «хозяина», а потом возвращать взысканные деньги фонду. На вопрос о том, что делать, если взыскать через суд не получится, С. Храмов сказал: «В таком случае долг с работника списывается».

Много говорилось о методах борьбы. Но выступающие подчеркивали, что основная проблема – в российских гражданах, которые до сих пор ясно не представляют, чем должен заниматься профсоюз и что он может сделать.

Впрочем, представитель института Коллективное действие француженка левых убеждений Карин Клеман, которая давно живет в России, сказала, что есть обнадеживающие признаки возросшей активности работников. Причем она проявляется в основном на тех предприятиях, где есть иностранный собственник. События на заводе «Форд» в Ленинградской области – тому свидетельство.

Будучи убежденной «антиглобалисткой» и антикапиталисткой, К. Клеман не стала развивать эту тему. За нее это сделала директор Школы трудовой демократии Галина Ракитская. По ее словам, именно на таких предприятиях люди видят новый тип трудовых отношений, основанных на принципах цивилизованного партнерства.

О том, как установить такое партнерство в России, где та грань, которая отделяет борьбу за свои законные права от «бессмысленного и беспощадного русского бунта», говорилось тоже очень много. Но, в конечном счете, все свелось к тому, что учиться цивилизованности должны и работники, и работодатели.

Впрочем, иногда идет речь об элементарном непонимании. Например, работникам практически неизвестно такое понятие, как забастовка солидарности. Например, могут ли бастовать на одном предприятии, поддерживая своих коллег с другого предприятия. Многие почему-то считают, что подобные забастовки запрещены законом, поскольку ни в одном из нормативных актов не упоминаются. Но отсутствие упоминания не означает запрета. И некоторые методы борьбы профсоюзов надо внедрять в практику, что называется «явочным порядком», не дожидаясь уточнений и разъяснений.

Одним словом, проблем много. И, думается, эта тема будет предметом еще не одного «круглого стола».

Соб. корр.

Правозащитники Марий Эл действуют

Приговор жрецу оставлен в силе

21 марта 2007 года Верховный суд Республики Марий Эл вынес кассационное определение, которым оставил в силе приговор Йошкар-Олинского городского суда в отношении жреца марийской языческой религии Виталия Танакова.

В. Танакову было предъявлено обвинение в преступлении против основ конституционного строя и безопасности государства за написание и распространение брошюры «Онаен ойла» («Жрец говорит»). В процессе судебного следствия стороной защиты были представлены доказательства, подтверждающие невиновность Виталия Танакова, а также указания на то, что со стороны представителей органов государственной власти произошло чрезмерное вмешательство в осуществление свободы исповедования религии.

25 декабря 2006 года, ознакомившись с материалами уголовного дела, выводами Комиссионной лингвистической экспертизы, выслушав свидетелей со стороны защиты и обвинения, Йошкар-Олинский городской суд вынес обвинительный приговор: 120 часов обязательных работ. При оглашении суд указал, что в действиях Виталия Танакова отсутствовали призывы к разжиганию межнациональной розни.

Сторона защиты в лице сопредседателя Региональной общественной организации «Человек и Закон» Сергея Подузова и адвоката Светланы Сидоркиной от Межрегиональной Ассоциации правозащитных организаций «АГОРА» обжаловала приговор Йошкар-Олинского городского суда в Верховном суде Республики Марий Эл. 

– Позиция стороны защиты была направлена на вынесение оправдательного приговора и прекращение производства по делу Виталия Танакова. Однако, несмотря на наши доводы, Верховный суд Республики Марий Эл оставил в силе приговор Йошкар-Олинского городского суда. По нашему мнению, приговор в отношении Виталия Танакова не может считаться законным, так как состава преступления ст. 282 ч. 1 УК РФ в действиях Виталия Танакова мы не усматриваем, – считает сопредседатель Региональной общественной организации «Человек и Закон» Сергей Подузов. – На данный момент на территории Республики Марий Эл нами исчерпаны все средства правовой защиты, и в настоящее время идет работа над подготовкой документов для подачи жалобы в Европейский суд по правам человека. Следует отметить, что во время процесса судьями тщательно выяснялось, каким образом вынесение обвинительного приговора в отношении Виталия Танакова будет препятствовать в осуществлении свободы на вероисповедание

Правозащитники Марий Эл провели занятие в Учебном центре МВД

В конце марта 2007 года правозащитники Марий Эл провели правовое занятие с группой задержания в Учебном центре Министерства внутренних дел. 

Встреча прошла в формате живого интерактивного общения в рамках сотрудничества Региональной общественной организации «Человек и Закон» и Министерства внутренних дел Республики Марий Эл.

Тема беседы была связана с правами человека в работе сотрудников милиции. Правозащитники рассказали об основных направлениях деятельности организации «Человек и Закон», механизмах защиты прав человека, некоторых решениях Европейского суда по правам человека, а также случаях нарушений прав человека из региональной практики организации «Человек и Закон». 

Как выяснилось из беседы, сотрудников милиции интересуют пределы допустимости использования спецсредств, которые установлены законом, а также механизмы, позволяющие сотруднику милиции защитить свои права.

– Организация «Человек и Закон» уже не в первый раз проводит лекционные занятия в Учебном центре МВД, – рассказывает сопредседатель Региональной общественной организации «Человек и Закон» Сергей Подузов. – На протяжении последних лет между Министерством внутренних дел Республики Марий Эл и общественной организацией «Человек и Закон» ведется активный диалог: реализуются совместные проекты, проводятся «круглые столы», совместные семинары и тренинги с сотрудниками МВД. Обе стороны осознают важность правового просвещения сотрудников милиции и заинтересованы в сотрудничестве.

Первая победа «маленького» человека в борьбе за свои права

27 марта 2007 года Верховный суд Республики Марий Эл отправил на новое рассмотрение заявление Михаила Клюжева о признании неправомерными действий начальника УВД г. Йошкар-Ола, в результате которых сотрудники милиции продержали мужчину в здании МВД Марий Эл, лишив его возможности принять участие в митинге.

Завязка этой истории произошла чуть раньше, когда за несколько дней до митинга в квартиру М. Клюжева позвонили сотрудники милиции, чтобы лично вручить под расписку официальное предостережение, подписанное начальником УВД Йошкар-Олы МВД от 21 февраля 2007 года. В тексте письма было сказано, что в ближайшие дни на территории города планируется проведение массовых общественно-политических и культурных мероприятий, и господина Клюжева предостерегают о проведении несанкционированных мероприятий и предупреждают об административной ответственности. 

24 февраля 2007 года М. Клюжев, исходя из своих твердых идеологических убеждений, несмотря ни на что, решил принять участие в санкционированном митинге, организованном Йошкар-Олинским отделением КПРФ. Как и многих других добропорядочных граждан нашего города, его волновал вопрос постоянного роста коммунальных тарифов на оплату ЖКХ. Никто не станет отрицать, что данная проблема относится к одной из самых острых, и Михаил Клюжев намеревался высказать свое мнение, а также выслушать, что думают по этому поводу другие жители города.

По дороге на площадь Ленина, где и должен был состояться митинг, М. Клюжева задержали сотрудники милиции и, взяв под руки, посадили в автомобиль, на котором привезли в здание МВД Республики Марий Эл. Здесь М. Клюжева обыскали, и без составления каких бы то ни было документов, не применяя никакого насилия или морального воздействия, отпустили по истечении полутора часов. 

22 февраля 2007 года Михаил Клюжев обратился в Йошкар-Олинский городской суд с заявлением об оспаривании решения начальника УВД Йошкар-Олы МВД Республики Марий Эл. 2 марта Йошкар-Олинский городской суд вынес определение, которым оставил данное заявление без движения.

– В соответствии со ст. 31 Конституции Российской Федерации, граждане имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирования. Об этом же говорит ст. 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, – комментирует юрист Региональной общественной организации «Человек и Закон» Дмитрий Егошин. – Кроме того, начальник УВД Йошкар-Олы своим предостережением нарушил права М. Клюжева на уважение частной жизни, так как своим решением поставил под сомнение его законопослушность. Кроме всего прочего, данное предостережение является незаконным, потому что начальник УВД, согласно действующему законодательству, не имеет полномочий выносить официальные предостережения. 

В колонии прошел день, посвященный правам осужденных

3 апреля 2007 года Региональная общественная организация «Человек и Закон» совместно с Управлением федеральной службы исполнения наказаний по Республике Марий Эл в течение всего дня проводила ряд мероприятий с сотрудниками и осужденными исправительной колонии № 3 общего режима.

Это была первая из 20 запланированных гражданских экспедиций, которые в ближайшее время должны охватить все колонии республики в рамках реализации проекта «Гражданское общество на защите прав осужденных», который поддерживается отделом печати и культуры Посольства США по программе малых грантов. 

С утра в актовом зале колонии состоялся семинар с сотрудниками ИК-З по правам человека и Минимальным стандартным правилам обращения с осужденными. Общественная организация «Человек и Закон» имеет достаточно большой опыт правового просвещения сотрудников государственных структур Республики Марий Эл и других регионов, а реализация данного проекта позволила распространить эту деятельность на взрослые колонии.

Параллельно с работой с персоналом колонии общественники и волонтеры организации «Человек и Закон» провели с осужденными занятие, посвященное свободе от жестокого обращения, рассказали о деятельности организации и основных направлениях работы. Кроме того, в библиотеке колонии работала юридическая консультация для осужденных. 

В обед в клубе ИК-З состоялась демонстрация фильма о механизмах защиты прав человека.

Вечером начал работу психологический блок, в рамках которого состоялся психологический тренинг с осужденными. Для этих целей правозащитники пригласили специалиста, который рассказал осужденным об особенностях поведения в закрытых учреждениях, способах, позволяющих избежать проявлений агрессии и конфликтов с персоналом. 

В заключение в клубе колонии состоялся концерт, на котором для осужденных ИК-3 прозвучали песни Алексея Кириллова, автора и исполнителя бардовской песни.

В дальнейшем Региональная общественная организация «Человек и Закон» намерена привлечь для проведения подобных выездов другие общественные организации республики. Сейчас идет работа над подготовкой буклетов по правам осужденных, которые чаще всего могут быть нарушены в местах лишения свободы, а также выставок-презентаций о правах осужденных, которые правозащитники будут использовать в последующих выездах в колонии общего режима Республики Марий Эл.

День птиц в Новотроицкой колонии 

8 апреля 2007 года воспитанники Новотроицкой воспитательной колонии вместе с волонтерами и сотрудниками Региональной общественной организации «Человек и Закон», а также ребятами из «Молодежного экологического союза» взяли в руки молотки, гвозди, доски и паклю, чтобы вместе смастерить скворечники.

Данное мероприятие правозащитники и экологи приурочили ко Дню птиц, который отмечается во всем мире в первое воскресенье апреля. Ребята с интересом восприняли инициативу общественников – сколотить собственными руками скворечники и вывесить их в лесу. Воспитанники под руководством дружины Молодежной общественной организации «Молодежный экологический союз» смастерили скворечники, а через неделю вывесили их на деревьях в близлежайшем лесу поселка Светлый. Администрация Новотроицкой воспитательной колонии пошла навстречу и разрешила ребятам выйти за стены колонии с этой целью.

– Одним из направлений деятельности нашей организации является экологическое просвещение населения, поэтому мы с радостью приняли предложение правозащитников съездить в воспитательную колонию. Нам интересно узнать, как ребята относятся к тому, за что мы боремся, – рассказывает руководитель отдела экологического образования и просвещения «Молодежного экологического союза» Эльвира Айметдинова. – Союз охраны птиц России ежегодно проводит акцию «Птица года», и этот год объявлен годом зимородка. Мы расскажем воспитанникам о том, что это за птица, чем занимается наша организация, а затем проведем мастер-класс о том, как правильно делать скворечники, и для чего они нужны. Ведь сейчас самое время: птицы громко заявляют о приближении весны, радуя нас своим пением.

Уроки для участковых милиционеров

10 и 11 апреля 2007 года в санатории «Подснежник» на озере Шап состоялся семинар для участковых уполномоченных милиции Министерства внутренних дел Республики Марий Эл на тему: «Права человека в милиции». Организаторами мероприятия выступили Региональная общественная организация «Человек и Закон», МВД Марий Эл и Комитет против пыток из Нижнего Новгорода.

Двухдневный семинар стал отправной точкой для сотрудников милиции, участвующих в акции «Здравствуйте, я ваш участковый уполномоченный милиции», которая организована МВД республики и будет проходить в Йошкар-Оле с 16 по 30 апреля 2007 года. Цель акции – повышение авторитета участковых уполномоченных милиции среди населения и установление тесных доверительных отношений с гражданами.

В семинаре приняли участие 25 участковых уполномоченных из различных районов и столицы Республики Марий Эл. Полученные во время теоретических и практических занятий знания в области прав человека, знакомство с нормами международного права и опытом работы общественников позволят стражам порядка повысить свой профессиональный уровень и в полной мере проявить себя во время акции «Здравствуйте, я ваш участковый уполномоченный милиции».

 – Мы понимаем, какое важное место отводится данной категории сотрудников милиции в системе органов внутренних дел, – сказал сопредседатель Региональной общественной организации «Человек и Закон» Сергей Подузов. – Участковому уполномоченному отводится роль связующего звена между милицией и населением. Образ участкового, его поведение и отношение к работе формируют у граждан представление о деятельности правоохранительных органов в целом. Ведь именно к участковому, в первую очередь, люди обращаются за помощью со своими житейскими проблемами. 

Наталья Лаврентьева,

РОО «Человек и закон», Йошкар-Ола
Правозащитная поездка на Северный Кавказ

С 3 по 12 апреля 2007 г. состоялась поездка представителя Межрегионального центра прав человека, Екатеринбург, на Северный Кавказ.

Основной целью поездки было участие в конференции общественных организаций по ситуации в республиках Северного Кавказа, состоявшейся 7 апреля 2007 г. в столице Дагестана Махачкале. К участию в работе конференции были приглашены представители республик Северного Кавказа, а также представители Краснодарского и Ставропольского краев, Ростовской области, члены Оргкомитета, в числе которых были: исполнительный директор ООД «За права человека» Л. Пономарев (Москва), С. Шебзухов (Карачаево-Черкесская Республика), Р. Джаппуев (Кабардино-Балкарская Республика), В. Шаклеин (Уральский межрегиональный центр прав человека), И. Набиев (Республика Дагестан), Р. Бадалов (Чеченский комитет национального спасения), А. Апаев (эксперт Московской Хельсинкской группы по Северному Кавказу).

В мероприятии приняли участие представители президента Дагестана и Уполномоченный по правам человека в Республике Дагестан У. Омарова, другие представители республиканских органов власти, а также представитель Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека.

По итогам выступлений и докладов участников конференции и обсуждения ситуации на Северном Кавказе, связанной с войной в Чечне, взаимоотношением между народами и национальностями в данном регионе и в остальной России, многочисленными нарушениями прав человека со стороны руководства и правоохранительных региональных и российских органов власти, была предложена следующая программа действий: продолжить традицию конференций правозащитных организаций по Северному Кавказу для объединения правозащитных движений Республики Адыгея, Республики Дагестан, Республики Ингушетия, Республики Калмыкия, Республики Кабардино-Балкария, Республики Карачаево-Черкесия, Республики Северная Осетия, Республики Чечня, Ставропольского края, Краснодарского края; учредить постоянно действующий «круглый стол» правозащитников Северного Кавказа и провести следующую конференцию в Краснодарском крае осенью 2007 года; принимать участие во всех правозащитных мероприятиях, проводимых во всех республиках и краях Северного Кавказа; обмениваться материалами о нарушениях прав человека во всех северокавказских республиках и краях для освещения в средствах массовой информации; тесно взаимодействовать со средствами массовой информации во всех республиках, краях, оказывать помощь в сборе и подготовке материалов по нарушениям прав человека; оказывать друг другу помощь в общественной деятельности по защите прав приезжих, беженцев из соседних республик; обращаться к национальным общественным организациям народов Северного Кавказа с целью недопущения ксенофобии, националистических настроений, межнациональной розни, призывать к взаимному сотрудничеству; направить письма к руководителям республик и краев Северного Кавказа с обращением по сотрудничеству с правозащитными организациями по защите прав человека и оказания содействия в восстановлении нарушенных прав. 

Кроме программы действий, 7 апреля 2007 года был принят ряд резолюций конференции общественных организаций по ситуации в республиках Северного Кавказа, в том числе: обращение к руководителям республик Северного Кавказа и РФ, призывающее их не допускать нарушения конституционных прав граждан обучаться на родных языках; требование к властям прекратить практику направления осужденных с Кавказа для отбытия наказания в другие республики; обращение правозащитников к сотрудникам правоохранительных органов с призывом координировать усилия в борьбе с нарушениями прав человека. 

 На конференции были также приняты обращения к Генеральному прокурору РФ Ю. Чайке и прокурору Республики Дагестан И. Ткачеву с просьбой в соответствии со ст. 10 «О прокуратуре РФ» провести прокурорскую проверку причастности бывшего прокурора Докузпаринского района Ф. Лагметовой и главы Докзупаринского района М. Абасова к преступной деятельности вооруженной группы лиц, на счету которой ряд громких преступлений на территории Республики Дагестан и Астраханской области, а также обращение о прокурорской проверке фактов фальсификации выборов 11 марта 2007 г. в Докузпаринском, Табасаранском и Хасавьюртовском районах РД.

В числе документов, представленных участникам конференции 7 апреля 2007 года, единогласно одобренный для дальнейшего распространения среди населения литературно-исторический материал «Легенда о Кавказе». В этой книге, например, написаны такие слова: «Мы все – граждане России. Проявлять уважение ко всем народам, живущим на Кавказе – наш долг. В деле защиты прав человека, в деле строительства демократии у нас общий путь с многострадальными русскими братьями».

Сразу после окончания конференции представитель Межрегионального центра прав человека выехал в Хасавюрт вместе с руководителями дагестанского регионального отделения ООД «За права человека» (З. Исаевой и Д. Хамзатовым), где получил информацию о грубых нарушениях прав граждан, проживающих в Дагестане. Вот несколько типичных фактов. 

Семья А. Григоренко вместе с другими представителями русскоязычных беженцев проживает в городе Кизляре, куда он вместе с женой и пятью малолетними детьми (старшей дочери было 14 лет, а младшей – 2 года) в декабре 1993 года выехал из Грозного, спасаясь бандитского беспредела как со стороны федеральных властей России, так и со стороны властных структур генерала Дудаева. Прошло 13 лет, а вынужденные беженцы до сих пор не имеют собственного жилья – снимают его в частном секторе. А федеральные и республиканские власти до настоящего времени не помогли им получить собственное жилье.

Драматична судьба чеченской семьи Д. Хамзатова, родившегося в Дагестане в 1938 г. и 5-летним малышом вместе с родителями вывезенного в 1944 г. в Казахстан. В 1957 г. семья вернулась в родные края, но ей до сих пор не возвращен родительский дом в Хасавюрте. В 1995 году, в начале боевых действий в Чечне, в селе Тукчар Новолакского района Дагестана при артобстреле был разрушен дом, построенный силами всех членов семьи (в том числе 7 детей). Понесенный ущерб властями не был возмещен. В 1999 году семья Д. Хамзатова чрезмерными усилиями вновь построила дом, однако в сентябре того же года российская артиллерия «вновь его порушила». Федеральные власти и местная администрация за прошедшие годы так и не восстановили нарушенные конституционные права членов семьи Д. Хамзатова. Есть решение Новолакского районного суда, вступившее в силу 28 июля 2003 г. с требованием к государственным и другим организациям возместить ущерб за поврежденное жилье и имущество, но оно до сих пор не исполнено. 

Нет сомнения, что драматичная судьба семей Д. Хамзатова и А. Григоренко характерна не только для сотен тысяч беженцев и вынужденных переселенцев, проживающих на Северном Кавказе. 

В качестве одного из доказательств «терроризирования» населения правоохранительными и иными органами власти можно привести рядовой факт угрозы насилия, лишения средств к существованию в отношении многодетных семей одного из «Мест компактного проживания» (МКП) – «Гаражи Осканова», расположенного в станице Орджоникидзевская в Республике Ингушетия. Много лет назад, со времени «проведения контртеррористической операции» в 1990-е годы, они были вынуждены покинуть места постоянного проживания в Чечне и проживать в производственных помещениях. До сих пор они не могут вернуться на прежнее место жительства по причине отсутствия там жилья, имущества, работы, медицинского обслуживания и т.д. В августе 2006 года представители неизвестной «комиссии» лишали людей получения иностранной гуманитарной продовольственной помощи. В Ингушетии жители МКП не имеют возможности сменить место проживания. В настоящее время хозяин гаражей А. Терлоев насильно заставляет выселяться из МКП, угрожая отключением света, газа, воды – условий физического выживания беженцев. Сотрудники Федеральной миграционной службы по Республике Ингушетия, отказывают в предоставлении законной помощи.

Во время краткосрочной поездки по республикам Кавказа от Махачкалы до Пятигорска не было возможности, да и не ставилась задача получения более подробной информации о состоянии защиты прав человека на Северном Кавказе. Тем не менее, считаю, что вышеприведенные конкретные факты грубого попрания Конституции и действующего законодательства России, принятых международных обязательств по соблюдению прав человека на территории Северного Кавказа – не только масштабно распространены, но и прямым образом затрагивают интересы и права граждан на всей территории России 

Владимир Шаклеин, 

Межрегиональный центр прав человека, Екатеринбург
Встреча с Михаилом Трепашкиным

27 марта 2007 года координатор общественного движения «За права человека» по Уральскому федеральному округу Владимир Шаклеин ездил в Нижний Тагил, для встречи с политзаключенным Михаилом Трепашкиным, который находится в исправительной колонии 13. Подобные встречи проходили регулярно, и раньше администрация чинила разного рода препоны. В этот раз, однако, никаких проблем не возникло. В. Шаклеин полагает, что тут, возможно, сыграли роль его неоднократные обращения в органы прокуратуры.

В. Шаклеин делится своими впечатлениями о посещения колонии: «Мрачным ощущением труднодоступности к Трепашкину было прохождение по территории колонии – через 15 двойных проемов в сопровождении двух офицеров, узкие переходы с глухими металлическими стенами 3-метровой высоты, опутанными колючей проволокой – все это производило гнетущее впечатление. Здесь как будто все делается для того, чтобы вызвать у людей чувство безысходности».

Встреча с М. Трепашкиным показала, что у политзаключенного серьезные проблемы со здоровьем. Страдая астмой, он задыхается в душной одиночке, в течение одного утра 15 раз пользовался электроингалятором. 

Свое осуждение М. Трепашкин по-прежнему считает несправедливым, а возбужденное против него уголовное дело сфабрикованным. Вина в незаконном хранении оружия «подтверждена» лишь одним фактом, когда он забрал у детей боевой патрон и разрядил в лесу из табельного пистолета. Это, он, кстати, обязан был сделать как офицер-профессионал. 

Впрочем, сегодня уже идет речь не только о несправедливом осуждении, а еще и о каждодневных придирках администрации. В. Шаклеин в отчете о своей поездке отметил тот факт, что администрация колонии надумала очередное наказание для М. Трепашкина. Когда правозащитник стал сдавать продовольственную посылку, выяснилось, что примут по весу только … 1,5 кг продуктов. Хотя решение суда о переводе М. Трепашкина на более ужесточенный общий режим не вступило в силу и будет обжаловано в установленном порядке, заключенному уже установили ограничение в продовольственных передачах.

Соб. корр., 

по материалам пресс-релиза Межрегионального центра прав человек, Екатеринбург
Суды должны соблюдать законы

Уже несколько лет продолжается судебная тяжба между органами юстиции Екатеринбурга и координатором общественного движения «За права человека» по Уральскому федеральному округу Владимиром Шаклеиным. Суть этой тяжбы заключается в том, что правозащитник требует от судов соблюдать действующую Конституцию РФ и международные нормы по обеспечению прав человека.

В мае 2005 года В. Шаклеин не был пропущен в здание Верх-Исетского суда по вопросам судебной защиты его прав. Судебные приставы потребовали наличие паспорта, отсутствовавшего у гражданина в тот период. Свои действия судебные приставы оправдывали исполнением требований «Правил внутреннего распорядка Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга», утвержденных председателем районного суда Н. Мирошниченко.

В. Шаклеин потребовал показать ему эти правила. Председатель суда отказал на том основании, что они являются секретными. 

Учитывая, что неправомерный отказ должностного лица в предоставлении сведений, документов и материалов, непосредственно затрагивающих права и свободы граждан, либо представление гражданину неполной или ложной информации, согласно статье 140 УК РФ являются преступлением, В. Шаклеин направил в прокуратуру Верх-Исетского района Заявление о возбуждении уголовного дела. 

В течение более полутора лет районная прокуратура, при поддержке судебных органов власти районного, областного уровня, вплоть до Верховного суда РФ, искала основания для отказа.

21 декабря 2006 года Кировский районный суд Екатеринбурга в отсутствии В. Шаклеина вынес решение: «Жалобу отклонить». Все же 7 февраля 2007 судебная коллегия по уголовным делам Свердловского областного суда признала постановление Кировского районного суда от 21 декабря 2006 года неправомерным, и судебный материал направлен на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда.

Соб. корр. по материалам пресс-релиза Межрегионального центра прав человека, 
Екатеринбург
Общественная инициатива: «Гражданин и Армия»

В декабре 2006 года в Представительстве Европейской Комиссии в России состоялся «круглый стол» на тему: «Гражданин и Армия. Гражданское общество в защиту прав человека в армии: российский и европейский опыт». 

«Круглый стол» был организован Представительством Европейской Комиссии совместно с международными экспертами и крупнейшими российскими правозащитными организациями: Союзом комитетов солдатских матерей России, Международным историко-просветительским, благотворительным и правозащитным обществом «Мемориал», Московской Хельсинкской группой, Сибирской ассоциацией неправительственных организаций «За демократическую военную реформу», Всероссийской коалицией общественных объединений «За демократическую альтернативную гражданскую службу», Молодежным правозащитным движением.

В «круглом столе» приняли участие представители Министерства обороны РФ, Главной военной прокуратуры, российские и зарубежные эксперты по проблематике армии, представители общественных организаций, СМИ, посольств ряда Европейских стран.

На «круглом столе» его организаторы – ведущие правозащитные сети страны, объявили о своем объединении в рамках Общественной инициативы «Гражданин и Армия», основная цель которой – способствовать достижению следующего результата: «военнослужащие в России должны иметь статус «граждан в форме» – в полном объеме, так, как это предусматривается Конституцией РФ и Европейской Конвенцией «О защите прав человека и основных свобод».

В рамках Инициативы «Гражданин и армия» предлагается осуществление консолидированных действий по защите прав военнослужащих срочной службы, призывников и граждан, проходящих альтернативную гражданскую службу, проведение совместных программ, акций и мероприятий, направленных на реализацию заявленной цели.

Инициатива «Гражданин и Армия» была поддержана Представительством Европейской Комиссии в Российской Федерации, вследствие чего и стало возможным проведение данного «круглого стола». В преддверии «круглого стола» Глава Представительства Европейской Комиссии в Российской Федерации Марк Франко сказал: «Европейская Комиссия поддерживает данную инициативу, и мы рады участвовать в этом мероприятии. Реформа армии представляет собой трудный и чувствительный вопрос, независимо от того, в какой стране вы живете. Мы надеемся, что те, кто работает над улучшением ситуации с правами мужчин и женщин в военной форме, смогут воспользоваться опытом, накопленным как в Российской Федерации, так и в странах-членах ЕС».
На «круглом столе» много говорилось о том, что проблема правового положения военнослужащих в немалой степени является проблемой общества. Поэтому так важны взаимоотношения между обществом и армией и так необходим гражданский контроль в военной сфере. Масштаб и уровень его организации, так же, как и стандарты защиты прав военнослужащих, являются критериями, по которым мировое сообщество оценивает уровень развития демократии в той или иной стране. 

Правовое положение военнослужащих – вопрос сложный и неоднозначный во всех странах мира. Несмотря на то, что государства подписывают и ратифицируют те или иные международные правовые документы, при решении многих вопросов они, тем не менее, руководствуются национальными интересами. 

Реформирование вооруженных сил затрагивает каждого, и особая роль гражданского общества – привлечь внимание к человеческому измерению этого процесса.

В выступлениях участников «круглого стола» были затронуты многие важные аспекты, и дискуссия оказалась весьма интересной, а иногда очень эмоциональной. Обсуждались различные предложения по улучшению правовой защищенности военнослужащих, совершенствованию системы гражданского контроля над воинскими частями. 

Общественная инициатива  «Гражданин и Армия» была поддержана председателем Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Эллой Памфиловой, а также председателем комиссии Общественной палаты по общественному контролю за деятельностью правоохранительных органов, силовых структур и реформированием судебно-правовой системы Анатолием Кучереной.

Общественная инициатива «Гражданин и Армия» подготовила буклет, в котором подробно разъясняются цели и задачи новой организации. Предлагаем его вашему вниманию.

Общественная инициатива «Гражданин и Армия»

Российские правозащитные организации в поддержку призывников, военнослужащих и альтернативнослужащих: 

действия по обеспечению верховенства права
Вопросы о том, какой должна быть военная служба, кто и как долго должен в ней служить, каковы должны быть условия службы и быта этих людей – волнуют всех граждан нашей страны.

Эти вопросы важны для любого современного государства, а для России особенно – второе десятилетие страна живет в новой реальности, а армия так и не была модернизирована – не стала современна этой новой реальности.

Наведение порядка в армии: прекращение в ней воспроизводства преступлений против личности – насилия, пыток, издевательств, вымогательств, использования военнослужащих по призыву в качестве бесплатной рабочей силы, – невозможно без действенного участия всего российского общества. 

Именно общество должно предъявить запрос о том, какой должна быть современная армия, на каких принципах она должна функционировать, чтобы военнослужащие – наши сограждане – чувствовали себя там достойными людьми, пользовались основными гражданскими и социальными правами. 

Ведущие правозащитные сети России: Союз комитетов солдатских матерей России; Международное историко-просветительское, благотворительное и правозащитное общество «Мемориал»; Московская Хельсинкская группа; Сибирская ассоциация неправительственных организаций «За демократическую военную реформу»; Всероссийская коалиция общественных объединений «За демократическую альтернативную гражданскую службу»; Молодежное правозащитное движение инициировали программу совместных действий, направленную на достижение следующих целей: изменение военно-служебных отношений таким образом, чтобы военнослужащий являлся, прежде всего, человеком и гражданином, чтобы он имел возможность пользоваться гражданскими и социальными правами, – т.е. имел статус «гражданина в форме» в строгом соответствии с Европейской Конвенцией о правах человека; введение деятельности Вооруженных сил РФ в международное правовое поле. 

Мы утверждаем, что: для обеспечения своей безопасности государство имеет право не на личность гражданина, а только на его деятельность (военную службу); призывая граждан на военную службу в мирное время, и, тем самым, ограничивая на два года пути для свободного развития, государство обязано обеспечить этим гражданам условия для достойного существования, умственного и нравственного совершенствования.

Членство Российской Федерации в Совете Европы предполагает выполнение международно-правовых актов в сфере защиты прав человека. Особенности военной жизни могут повлечь за собой ряд ограничений прав и свобод военнослужащих, тем не менее, основные права и свободы, гарантированные Европейской Конвенцией о правах человека, имеют общечеловеческое значение и распространяются также на военнослужащих. Среди них к безусловно соблюдаемым относятся следующие: Защита от пыток, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания – Статья 3; Свобода от принудительного или обязательного труда – Статья 4; Рассмотрение жалоб; арест и задержание на законных основаниях; справедливое разбирательство дела независимым и беспристрастным судом – Статьи 5 и 6; Свобода слова, собраний и объединений – Статьи 10 и 11; Право на эффективное средство правовой защиты – Статья 13.

Достижение указанных целей предполагает переход к новой системе взаимоотношений гражданин – общество – государство для Военной организации России. 
Эта система должна быть основана на следующих принципах: безусловное соответствие законодательства Российской Федерации в военной сфере международно-правовым актам в сфере защиты прав человека; безусловное верховенство права в практической жизни армии; реальная система гражданского контроля над Военной организацией России; наличие эффективных механизмов, позволяющих защищать права военнослужащих; высокий стандарт социально-бытовых условий военнослужащих; прекращение принудительного призыва граждан на службу в Военную организацию России.

Изменение правового положения военнослужащих требует проведения широкой общественной дискуссии по проблемам армии. Необходим постоянный и разномасштабный диалог между вооруженными силами и обществом. Изменения в армии должны происходить в рамках общественного согласия.

Консолидированная деятельность организаций общественной инициативы «Гражданин и Армия» направлена на решение следующих задач:

В сфере «Армия»: защита прав военнослужащих по призыву, а также их родителей; проведение мониторинга соблюдения прав военнослужащих по призыву; искоренение практики использования труда военнослужащих в целях, не связанных с обязанностями военной службы; гуманизации системы военного законодательства и практики его применения; содействие созданию системы гражданского контроля над военной организацией России; информирование военнослужащих по призыву об их правах и обязанностях.

В сфере «Призыва на воинскую и альтернативную гражданскую службу»: защита прав призывников и их родителей; проведение мониторинга случаев нарушения прав граждан при осуществлении призыва; содействие совершенствованию нормативных актов в сфере призыва в целях наиболее полной защиты прав, свобод и достоинства призывников и их родителей.

В сфере «Альтернативная гражданская служба»: информирование общества о миссии, целях и задачах института АГС в России; защита прав граждан, проходящих АГС; оказание консультационной поддержки гражданам, изъявляющим желание проходить АГС; содействие совершенствованию законодательства по АГС.

Общественная Инициатива «Гражданин и Армия» получила поддержку со стороны Представительства Европейской Комиссии в России, крупных европейских экспертных организаций, таких как Лондонская Школа Экономики и Политических Исследований, Европейский Совет призывных организаций, Европейское Бюро сознательного отказа и ряда других.
Выделения в тексте принадлежат авторам

Общественная инициатива «Гражданин и Армия»

Антитеррор по-вятски: Милиции закон не писан?

«…Иль мне в лоб шлагбаум влепит…»
 (А. Пушкин. Дорожные жалобы. 1830)

Полтора года назад под предлогом контртеррористических мер возле здания УВД в Кирове организована ведомственная автостоянка, в связи с чем целый квартал улицы Молодой Гвардии в центре города перекрыт шлагбаумами и обнесен высокой металлической оградой, в результате чего проезжая улица превращена в тупик и изъята из пользования жителей города. Пострадало РОВД Первомайского района Кирова, лишившись непосредственного подъезда к своему зданию с улицы Молодой Гвардии. Буквально за решеткой оказались жильцы дома, расположенного напротив УВД. Большие и неоправданные затруднения испытывают рабочие соседней с ним новостройки, куда невозможно подогнать технику, доставить и разгрузить стройматериалы и т.д. 

Прокуратура Первомайского района, занимавшаяся по поручению облпрокуратуры изучением этого вопроса, официально сообщила нам, что прав на использование указанного земельного участка УВД не имеет и делает это самовольно, без разрешения и согласия администрации города.

Администрация Кирова так же официально подтвердила факт самовольного захвата УВД муниципальной земельной собственности и справедливо отметила, что, согласно ФЗ «О противодействии терроризму», ограничение движения транспортных средств и пешеходов допускается только как временная мера на объектах, в пределах которых введен правовой режим контртеррористической операции. Добавим, что обязательного для подобных мероприятий оповещения граждан о начале и об окончании каких-либо контртеррористических операций здесь в течение 2006 года также не было.

Невозможно себе представить, каким образом перегораживание городских улиц шлагбаумами и решетками обеспечивает «быстрое реагирование подразделений УВД при поступлении сообщений о преступлениях и происшествиях», как это утверждает облпрокуратура. Ясно, что от превращения проезжих улиц в тупики эффект может быть только прямо противоположным. Напомним также, что ФЗ «О противодействии терроризму» (п. 13 ст. 2) предусматривает соразмерность мер противодействия терроризму степени террористической опасности.

Но если даже допустить, что превращение городской улицы в корпоративную автостоянку каким-то неведомым, абсурдным образом, действительно, устрашает террористов, то почему же руководство УВД (наверное, сплошь юристы) не снизошло до оформления своих отношений с муниципалитетом как собственником земли в соответствии с действующим законодательством? Почему контртеррористической деятельности УВД обязательно должно сопутствовать попрание законов? И почему столь болезненные для города меры направлены исключительно на защиту аппарата УВД, который мы, налогоплательщики, содержим для обеспечения не узковедомственной, а общественной безопасности?

Объяснения, данные нам руководством УВД, а затем и прокуратурой Кировской области, не основаны на законе. На сформулированные выше вопросы нам так и не ответили. Генеральная прокуратура РФ переадресовала нашу жалобу снова в облпрокуратуру, а прокурор области А.В. Шайков не нашел «оснований для принятия мер прокурорского реагирования» и посоветовал снова обжаловать свое решение… в Генпрокуратуру. Таким образом, круг вторично замкнулся.

С большим опозданием пришла отписка из аппарата Общественной палаты РФ, а омбудсман В.П. Лукин просьбу кировчан о помощи вообще не заметил. Самоустранились и местные органы ФСБ, хотя именно это ведомство отвечает за борьбу с терроризмом в стране. 

Рядовые, нечиновные горожане продолжают настаивать на возвращении улицы Молодой Гвардии в законное общее пользование жителей Кирова, видя в ее самовольной корпоративной «приватизации» силовой структурой нарушение своих конституционных прав и унижение законной муниципальной власти.

Согласно ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», владение, использование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности поселения, находится в компетенции городской власти. О том же говорится в п. 17 ст. 29 Устава Кирова.

Закон «Об административной ответственности в Кировской области» 2002 года предусматривает за нарушения в сфере градостроительной деятельности, в частности – за нарушения в использовании земельных участков, вполне определенные санкции, и то же милицейское ведомство постоянно составляет десятки протоколов за незаконный захват земли. КоАП (гл. 7.1) за самовольное занятие земельного участка предусматривает штраф в размере до 200 МРОТ. Согласно ст. 220 Гражданского кодекса РФ, самовольные постройки подлежат сносу (за счет застройщика) по решению суда. Увы, применить справедливые законы не против гражданина, а против неправого силового ведомства на Вятке некому. 

В стихотворении «За меня не будете в ответе» Анны Ахматовой есть горькие для России слова: «Сила – право». Никогда еще они не звучали так актуально и масштабно, как сегодня. Не случайно устами Мэри Робинсон, руководителя международной организации «Экспертная комиссия выдающихся юристов», международная общественность констатирует: российские власти используют угрозу терроризма для наступления на права человека.

Элеонора Головина, житель Кирова
Будни Краснодарского омбудсмана

Посещение колонии

22 февраля 2007 года Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае Александр Козицкий посетил женскую исправительную колонию общего режима ИК № 3. Его сопровождали: помощник начальника ГУФСИН по Краснодарскому краю по соблюдению прав человека Н.В. Филобок, член Общественного совета при начальнике ГУФСИН В.Н. Козлов, председатель Союза женщин Усть-Лабинского района С.В. Мутасова.

Поводом для посещения явилось письмо, поступившее из Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ. Оно касалось обращения гражданки Г., родственницы осужденной, проживающей в Санкт-Петербурге, а также жалоб других осужденных, отбывающих наказание в ИК № 3. Тем более что из этой колонии и раньше поступало немало жалоб. 

В обращениях поднимается широкий спектр вопросов, начиная от условий содержания заключенных и заканчивая применением на практике уголовного законодательства. 

Так, один из вопросов, который задали Уполномоченному заключенные, касался применения Уголовного кодекса РФ в части освобождения от наказания. В частности, о статье 79 (Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания), о статье 80 (Замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания), о статье 82 (Отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей).

Многие осужденные считают, что существуют «неписанные» указания о неприменении указанных статей по отношению к определенной категории осужденных. В настоящее время из числа находящиеся в ИК № 3 заключенных большинство осуждены за преступления, подпадающие под признаки статей УК РФ: 228 (Незаконное изготовление, приобретение, хранение, перевозка, пересылка либо сбыт наркотических средств или психотропных веществ), 105 (Убийство), 111 (Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью). Вышеперечисленные статьи практически не работают.

В настоящее время в учреждении сложилась статистика, которая вызывает непонимание не только осужденных, но и руководства исправительной колонии. При лимите наполнения в 1018 осужденных фактически содержится – 1719. Естественно, в связи с этим серьезно увеличилась нагрузка на всю инфраструктуру учреждения, а также на сотрудников колонии. К указанным сложностям добавилась еще проблема эффективности воспитательной работы по исправлению осужденных при отсутствии законодательных стимулов.

Проблемы специальных учреждений во многом связаны с их материально-техническим состоянием из-за недостаточного финансирования. По действующему законодательству с учетом разграничения бюджетов существует трехуровневое финансирование. Изоляторы временного содержания должны финансироваться из федерального бюджета, специальные приемники – из бюджета субъекта Федерации, медицинские вытрезвители – из бюджетов муниципальных образований.

Весьма скудными являются и нормы содержания. Так они составляют от 20 до 150 рублей в зависимости от района края. Остро стоит проблема недостатка квалифицированных кадров, что связано, прежде всего, с мизерным денежным содержанием. Например, фельдшер получает не более 3 тысяч рублей.

Все изложенные обстоятельства приводят к росту количества жалоб, поданных Уполномоченному по правам человека в Краснодарском крае, а также в другие российские и международные органы.

Еще одна проблема, которая волнует осужденных, – получение паспортов и регистрация по месту жительства после отбывания наказания. В связи со сплошными проверками, осуществляемыми органами Федеральной миграционной службы РФ при выдаче утерянных паспортов, процесс затягивается на многие и многие месяцы. Руководство колонии, проявляя инициативу, направляет многочисленные запросы, которые зачастую остаются без ответов. Но даже после получения паспорта у многих возникают трудности при регистрации по месту пребывания или жительства. К тому времени, когда наступает срок освобождения, многие оказываются выписанными по предыдущему месту жительства. Возникает масса препятствий и при регистрации по месту пребывания.

Немало было вопросов, связанных с качеством ведения следствия и рассмотрения дел в судах, с вынесением приговоров.

При ознакомлении с условиями содержания Уполномоченный по правам человека отметил серьезные изменения, которые произошли в создании бытовых условий в учреждении. Многие подсобные помещения отремонтированы. Осуществляется ремонт и расширение бани и туалета (создание приватных условий). 

Существенному изменяется производственная база колонии (швейное производство). На месте производственной базы создается Центр трудовой адаптации, который должен принципиально изменить трудовые отношения в исправительной колонии.

Надо сказать, что Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А. Козицкий и начальник Главного управления внутренних дел Краснодарского края С. Кучерук уже направляли совместное обращение к главам муниципальных образований Краснодарского края, призывая их улучшить ситуацию с соблюдением прав человека в изоляторах временного содержания (ИВС) и других специальных учреждениях ГУВД края. 

Перспективы сотрудничества

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А.Г. Козицкий принял участие в конференции «Совершенствование деятельности аппаратов Уполномоченных по правам человека через укрепление взаимодействия с общественными организациями», которая состоялась в Москве 1-2 марта 2007 года.

Конференция была организована некоммерческой организацией «Юристы за конституционные права и свободы» (ЮРИКС) и являлась завершением одноименного двухгодичного проекта этой организации, поддержанного фондом Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров.

В ее работе приняли участие: Уполномоченный по правам человека в Алтайском крае Ю.А. Вислогузов, Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А.Г. Козицкий, Уполномоченный по правам человека в Самарской области И.А. Скупова, Уполномоченный по правам ребенка в Красноярском крае А.Д. Комович; ответственные сотрудники аппаратов Уполномоченных по правам человека: в Республике Калмыкия, в Республике Коми, в Ставропольском и Хабаровском краях, в Архангельской, Астраханской, Брянской, Калужской, Кемеровской, Курской, Липецкой, Московской, Нижегородской, Пермской, Свердловской областях; представители НПО, ученые и др.

Ранее, в рамках проекта, в нескольких регионах, где действуют Уполномоченные по правам человека, были проведены семинары и конференции, направленные на развитие и укрепление взаимодействия Уполномоченных по правам человека и общественных организаций.

Один из таких семинаров-тренингов прошел в сентябре 2005 года в Краснодарском крае под названием «Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае и третий сектор: пути взаимодействия». В настоящее время готовится к публикации сборник статей Александра Козицкого и Владимира Козлова «Институт Уполномоченного по правам человека на Кубани: эволюция развития».

Были также обсуждены перспективы дальнейшего сотрудничества института Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае и АНО «ЮРИКС», которые, по мнению сторон, имеют перспективы.

Защитник Отечества не должен быть бесправным

27 марта Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А. Козицкий принял участие в двухдневных инструкторско-методических сборах по организации и проведению весеннего 2007 года призыва граждан на военную службу, проводимых в Краснодаре в соответствии с решением начальника штаба Северо-Кавказского военного округа. 

Сборы проводились в рамках Южного Федерального округа, их участниками были: председатели призывных комиссий, военные комиссары и их заместителями по призыву, председатели военно-врачебных комиссий военных комиссариатов.

Уполномоченный по правам человека выступил с сообщением на тему: «Соблюдение конституционных прав и свобод граждан в ходе проведения мероприятий, связанных с призывом на военную службу». Не претендуя на всестороннее и полное освещение всех проблем нарушения прав человека при призыве на военную службу, он озвучил некоторые выводы, основанные на анализе собственной деятельности, деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, а также деятельности некоторых общественных организаций. 

Выступающие обратили внимание Уполномоченного по правам человека на некоторые аспекты призыва, которые, как они полагают, требуют его внимания, поскольку носят системный характер. Было высказано мнение, что Уполномоченные по правам человека, в тех регионах, где действует институт, должны быть включены в призывные комиссии.

С данным предложением Уполномоченный по правам человека не согласился, сославшись на отсутствие необходимого ресурса. Призыв проходит два раза в году, на его организацию каждый раз затрачивается до трех месяцев. Практически, Уполномоченный по правам человека и его Аппарат шесть месяцев в году будут задействованы в многочисленных мероприятиях, обеспечивающих призыв. Такое отвлечение будет ущербным для других задач, возложенных на него Законом. В то же время Уполномоченный по правам человека высказался о  готовности к взаимодействию по различным аспектам призыва, как с официальными лицами, так и общественностью, включая и неправительственные организации.

«Мостик» между НКО и властью

28 марта 2007 года Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае А. Козицкий принял участие в семинаре для представителей общественных объединений, религиозных организаций и иных некоммерческих организаций «Освещение новых требований законодательства Российской Федерации о предоставлении отчетности некоммерческими организациями. Формы контроля за деятельностью некоммерческих организаций»,  организованном Управлением Федеральной регистрационной службы по Краснодарскому краю (УФРС).

А. Козицкий в своем выступлении напомнил всем присутствующим свою особую роль «мостика» между НКО и властью, что не позволяет ему оставаться в стороне, когда речь идет о реализации такого права как право на объединение. Он подчеркнул, что в каждом конкретном случае, в случае обращения к нему с жалобой,  будет объективно разбираться в ее предмете, занимать позицию, которая соответствует признанным стандартам прав человека, способствовать урегулированию спора.

Уполномоченный по правам человека поблагодарил УФРС за приглашение на семинар и отметил, что его присутствие на данном мероприятии также способствует его личному  обучению и просвещению. Он пожелал участникам успехов и выразил надежду на плодотворное сотрудничество.

Выступившие должностные лица УФРС по Краснодарскому краю указали, что необходимость семинара была обусловлена внесением многочисленных изменений в действующее законодательство, регламентирующее деятельность некоммерческих организаций, а также изменение требований к предоставлению отчетности и форм контроля над деятельностью некоммерческих организаций. Прозвучали также заявления, что УФРС всегда открыта для диалога и сотрудничества с представителями НКО, которых на сегодняшний день на территории Краснодарского края зарегистрировано около 15 000. По их мнению, проведение данного семинара – не что иное, как яркое подтверждение этих слов. Также было отмечено, что НКО – неотъемлемая часть демократического, гражданского общества, поэтому в их деятельности заинтересованы все стороны.

Благодарность прозвучала и в адрес Уполномоченного по правам человека за его активную позицию и содействие в вопросах взаимодействия с НПО.

В ходе семинара сотрудники УФРС подробно и детально разъяснили нововведения действующего законодательства, осветили порядок проведения проверок, права и обязанности как проверяемых, так и проверяющих. Большое внимание было уделено формам контроля над деятельностью НКО и предоставлением ими отчетности. Законодательные изменения коснулись не только проверяемых, но и проверяющих. Так, например, Н. Фокина, начальник отдела контроля некоммерческих организаций, – отметила, что законодательные изменения для представителей контролирующего органа также новы, как и для представителей «третьего сектора». Поэтому изучать и осваивать их предстоит совместными усилиями.

Соб. корр. по материалам пресс-релизов Аппарата Уполномоченного 

по правам человека в Краснодарском крае

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

сто седьмой выпуск

публикуется в сокращении

20 октября принят в первом, 22 декабря во втором чтениях проект ФЗ № 292654-4 «О внесении изменений в ст. 214 и 244 УК РФ и ст. 20.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ.

Как видно из официальной аннотации к законопроекту, он преследует цель «совершенствования законодательства в части противодействия экстремизму». 

Для решения этой задачи в ст. 214 УК, состоящую пока из одной части и не учитывающую отягчающих обстоятельств, законопроектом добавляется часть вторая, карающая за осквернение зданий или иных сооружений, порчу имущества на общественном транспорте или в иных общественных местах, если это совершено «группой лиц, а равно по мотиву идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды». Наказываться это будет тремя годами лишения свободы (предусмотрено, правда, также ограничение свободы на тот же срок, но этот вид наказания пока не применяется).

Интересно, что, вне прямой связи с содержанием законопроекта, «попытки проникновения» в здания, где размещается начальство, рассматриваются в цитированном документе как экстремистские действия, подрывающие «авторитет государственной власти». Получается, что непосредственное осуществление народом своей власти, прямо гарантированное Конституцией, – это и есть экстремизм. Проникнуть в президентскую администрацию (даже в формально открытую ее часть) – экстремизм.

В ст. 214 под вандализмом понимается, в частности, «осквернение зданий или иных сооружений». Но что такое «осквернение»? Нанесение на стены антикавказских или антисемитских ругательств, либо матерных выражений, действительно, дело скверное. Но можно ли считать «осквернением» надписи «Путин, уйди сам!» или «Верните народу выборы, гады!»? Если да, то и лозунг, нанесенный в 1976 году Юлием Рыбаковым на стену Петропавловской крепости («Вы распинаете свободу, но душа человеческая не знает оков!»), также следует признать «скверным» (т.е. вандализмом). Но Рыбаков, осужденный в советские годы за эту акцию, был признан затем жертвой политических репрессий и реабилитирован..

В Конституции нет запрета на разжигание идеологической и политической ненависти и вражды. Идеологии и политические позиции не только могут, но и должны сталкиваться в борьбе, что следует из признания идеологического и политического многообразия (ст. 13 Конституции).

В условиях управляемого судопроизводства актом вандализма, совершенным по мотивам идеологической или политической вражды, при желании можно признать многое, в том числе связанное с предвыборной и вообще политической агитацией (например, информацию о намеченном митинге). Столб с наклеенной на него «враждебной» листовкой – тоже «сооружение». «Осквернение» столба – тоже вандализм. А политическая борьба может быть интерпретирована как политическая вражда.

Не ограничиваясь усилением ответственности по ст. 214, Комитет Госдумы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству в лице его председателя П. Крашенинникова внес в антиэкстремистскую борьбу собственный вклад, включив в проект ко второму чтению поправку в часть вторую ст. 244 Уголовного кодекса (УК) («Надругательство над телами умерших и местами их захоронения»). 

Поскольку в данной статье изначально учтены отягчающие обстоятельства, в том числе совершение преступления по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, поправка Крашенинникова дополняет только санкцию, увеличивая срок лишения свободы по части второй ст. 244 с трех до пяти лет.

Помимо УК, проектом предполагается дополнить ст. 20.3 Кодекса об административных правнарушениях («Пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики») ответственностью за «изготовление, сбыт или приобретение в целях сбыта нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения». Наказывается это штрафом от 10 до 25 МРОТ (для граждан), от 20 до 50 МРОТ (для должностных лиц), от 200 до 1000 МРОТ (для юридических лиц) с конфискацией предмета административного правонарушения.

О работе Государственной Думы РФ
Образование

4 октября 2006 г. отклонен в первом чтении проект ФЗ № 285297-4 «О внесении изменений в ст. 14 Закона РФ «Об образовании»», внесенный депутатами Б. Виноградовым, Д. Рогозиным, А. Бабаковым, А. Савельевым («Родина» Бабакова), Т. Плетневой (КПРФ).

Общие требования к содержанию образования авторы проекта предлагали дополнить указаниями на то, что оно должно обеспечивать «формирование у граждан Российской Федерации патриотических чувств, уважительного отношения к национальной культуре», а также «включать наличие базовых представлений о принципах демократии и способах их реализации в государственном устройстве». 

20 октября принят в первом, 8 декабря во втором, 15 декабря в третьем чтениях ФЗ (проект № 308312-4) «О внесении изменения в ст. 31 Закона РФ «Об образовании»», внесенный Волгоградской областной Думой. Подписан Президентом РФ 28 декабря 2006 г. (№ 242-ФЗ).

Поправка приводит Закон РФ «Об образовании» в соответствие с ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». Уточнено, что организация предоставления детям дополнительного образования и общедоступного бесплатного дошкольного образования относится к полномочиям органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов, а не только муниципального района, как в прежней редакции. 

20 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 335155-4 «О внесении изменений в Закон РФ «Об образовании» и ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в части введения единого государственного экзамена», внесенный Правительством РФ.

Законопроект посвящен введению единого государственного экзамена (ЕГЭ) в качестве обязательной государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы среднего (полного) общего образования. ЕГЭ заменяет собой школьный выпускной экзамен и вступительные испытания по общеобразовательным предметам в государственные и муниципальные училища и вузы. 

УК и УПК

4 октября принят в первом, 6 декабря во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 288967-4) «О внесении изменений в УК РФ и ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами В. Драгановым, В. Катренко, П. Крашенинниковым, В. Пехтиным (ЕР). Подписан Президентом РФ 30 декабря 2006 г. 

Закон предусматривает усиление уголовной ответственности за незаконные деяния. 

В ст. 158 («Кража») хищение из нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода квалифицировано по части третьей с наказанием до шести лет лишения свободы, т.е. становится тяжким преступлением.

К расширению масштабов уголовной репрессии приведет измененная редакция примечания 3 к ст. 158 в части определения хранилища. Таковым предлагается считать «хозяйственные помещения, обособленные от жилых построек, участки территории, трубопро​воды, иные сооружения независимо от форм собственности, которые предна​значены для постоянного или временного хранения материальных ценностей». 

Приобретение или сбыт нефти и продуктов ее переработки, заведомо добытых преступным путем, выделены в части второй ст. 175 УК («Приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем»). 

УК дополнен ст. 2153, предусматривающей ответственность за приведение в негодность нефтепроводов, нефтепродуктопроводов и газопроводов. Включение в Кодекс новой статьи мотивировано исключительно желанием повысить санкцию, переведя повреждение трубы в категорию тяжких преступлений. Теперь большинство таких деяний, совершаемых, как правило, не в одиночку, влечет наказание от трех до шести лет лишения свободы (по части второй, применяемой к группе лиц по предварительному сговору и в отношении магистральных трубопроводов).

Дополнением в УПК устанавливается подследственность преступлений, предусмотренных новой ст. 2153, следователям органов внутренних дел.

20 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 178869-4 «О внесении изменения в ст. 223 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами А. Волковым, А. Розуваном (ЕР), В. Илюхиным, Н. Езерским (КПРФ).

Проектом предусматривается увеличение срока производства предварительного расследования в форме дознания с 20 до 30 суток с возможностью продления этого срока прокурором на один месяц (по действующей редакции срок может быть продлен на 10 суток).

Государственная власть

4 октября принят в первом, 20 декабря во втором чтениях проект федерального конституционного закона № 303204-4 «О внесении изменения в ст. 7 и 9 Федерального конституционного закона «О Правительстве РФ», внесенный депутатом А. Климовым (ЕР).

Устанавливается, что заместители Председателя Правительства РФ и федеральные министры не должны иметь гражданства другого государства либо вида на жительство или иного документа, подтверждающего право на постоянное проживание на территории иностранного государства. 

Местное самоуправление

4 октября принят в первом, 8 ноября во втором, 15 ноября в третьем чтениях ФЗ (проект № 315363-4) «О внесении изменений в ст. 32 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный депутатами В. Мокрым, С. Поповым (ЕР). Подписан Президентом РФ 1 декабря 2006 г. (№ 198-ФЗ).

В закон о МСУ внесено уточнение, согласно которому обращения граждан в местные органы подлежат рассмотрению в порядке и сроки, установленные ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ». Данное дополнение унифицирует процедуру в соответствии с едиными федеральными правилами, что делает взаимоотношения гражданина с инстанциями более понятными. 

6 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 178300-4 «О внесении изменения в ст. 50 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный депутатами А. Баскаевым, В. Гальченко, Г. Гудковым (ЕР).

Законопроект группы депутатов, избранных от одномандатных округов Московской области, касался  имущественного положения муниципалитетов.

Одно из существеннейших ограничений прав МСУ – закрытый перечень имущества, которое может находиться в его собственности. Муниципальное образование вправе владеть только тем имуществом, которое используется в целях решения конкретных вопросов местного значения и осуществления переданных органам МСУ государственных полномочий, либо имуществом, которое предназначено для обеспечения деятельности органов МСУ. Имущество, не включенное в перечень, установленный статьей 50 закона «об МСУ», подлежит перепрофилированию (изменению целевого назначения) либо отчуждению.

Депутатами предлагалось дополнить ч. 1 ст. 50 закона об МСУ положением, в соответствии с которым в собственности муниципальных образований может находиться имущество, предназначенное для решения органами МСУ иных вопросов, не отнесенных к компетенции других муниципальных образований или органов государственной власти и не исключенных из компетенции МСУ федеральными законами и законами субъектов РФ. 

6 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 182583-4 «О внесении изменения в ст. 50 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Алтайским краевым Советом народных депутатов.

Предлагалось расширить перечень имущества поселений, дополнительно указав в нем имущество, предназначенное для: строительства, ремонта и реконструкции автомобильных дорог, установки уличных указателей; обеспечения жителей поселения услугами связи, общественного питания, торговли и бытового обслуживания; организации и осуществления мероприятий по гражданской обороне, защите населения и территории поселения от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера; создания, содержания и организации аварийно-спасательных служб и (или) аварийно-спасательных формирований; организации и осуществления мероприятий по мобилизационной подготовке муниципальных предприятий и учреждений, находящихся на территории поселения; осуществления мероприятий по обеспечению безопасности людей на водных объектах, охраны их жизни и здоровья; формирования и временного хранения архивных фондов.

6 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 191681-4 «О внесении изменения в ст. 50 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Законодательным собранием Ульяновской области.

Законопроектом предполагалось установить право собственности МСУ на имущество, «предназначенное для создания условий для обеспечения жителей поселений услугами связи, общественного питания, торговли и бытового обслуживания».

6 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 294050-4 «О внесении изменений и дополнений в п. 7 ч. 3 ст. 50 ФЗ от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный депутатом И. Харченко («Родина» Бабакова).

Законопроектом предлагалось сохранить в собственности муниципальных районов предприятия, обеспечивающие питанием школьников, студентов вузов и учреждений среднего профессионального образования. 

Свобода передвижения

18 октября принят в первом, 24 ноября во втором, 8 декабря в третьем чтениях ФЗ (проект № 195890-4) «О внесении изменения в ст. 27 ФЗ «О порядке выезда из РФ и въезда в РФ», внесенный Правительством РФ.

Законом уточняются основания для проставления в документах, удостоверяющих личность иностранного гражданина или лица без гражданства, отметки об ограничении их въезда в РФ.

КоАП

6 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 294385-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Владимирской области.

Проектом предлагалось увеличить штрафы по ст. 14.15 (нарушение правил продажи отдельных видов товаров) и ч. 4 ст. 14.16 (нарушение правил продажи пива и напитков, изготавливаемых на его основе).

18 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 307544-4 «О внесении изменений в ст. 3.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ФЗ «О прожиточном минимуме в РФ», внесенный депутатом С. Ивановым (ЛДПР).

Законопроектом предлагалось изменить порядок определения размера административного штрафа и исчислять его, исходя из годового дохода лица, привлекаемого к административной ответственности.

Государственная граница

11 октября принят в первом, 22 декабря во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 293808-4) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием государственного контроля в пунктах пропуска через Государственную границу РФ», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 30 декабря 2006 г. 

Закон направлен на упрощение процедуры оформления документов при пересечении Государственной границы, оптимизацию функций контролирующих органов, находящихся в пунктах пропуска через границу, в связи с чем заслуживает одобрения. 

Выборы

13 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 286155-4 «О внесении изменений в статьи 50 и 52 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный депутатами Г. Гудковым, А. Хинштейном, А. Клюкиным (ЕР), С. Бабуриным, Н. Безбородовым («Родина» Бабурина).

Законопроектом предлагалось установить обязанность негосударственных СМИ предоставлять эфирное время или печатную площадь для предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума.

Разграничение полномочий

13 октября принят в первом, 24 ноября во втором, 6 декабря в третьем чтениях ФЗ (проект № 332114-4) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием разграничения полномочий», внесенный депутатами В. Гришиным, В. Пехтиным, В. Плескачевским, Л. Коршуновым, Е. Лаховой, Ю. Коневым, С. Шоршоровым, Н. Максимовой, В. Басыгысовым (ЕР). Подписан Президентом РФ 31 декабря 2006 г.

Одобрена очередная солидная порция перераспределения полномочий между уровнями публичной власти, что свидетельствует о нестабильности правовой системы, размытости отношений между Федерацией и ее субъектами, о подвешенном положении МСУ.

Переделке подверглись ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», а также Основы законодательства РФ о культуре, Основы законодательства РФ о нотариате, Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан, законы РФ «О медицинском страховании граждан в РФ», «Об образовании», «О донорстве крови и ее компонентов», «О занятости населения в РФ», Гражданский, Семейный, Градостроительный и Жилищный кодексы, КоАП, федеральные законы «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах», «О животном мире», «О естественных монополиях», «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», «Об оружии», «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов РФ», «О правовом положении иностранных граждан в РФ», «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса».

Субъектам РФ переданы отдельные федеральные полномочия, в том числе по контролю в сферах образования, здравоохранения, занятости, а также лицензирование отдельных видов деятельности (в частности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ).

Уточнены основания и урегулированы процедуры оформления собственности субъектов РФ и муниципалитетов на памятники культуры федерального значения (положение о возможности нахождения их в региональной и муниципальной собственности введено ФЗ от 31 декабря 2005 г. № 199-ФЗ). 

Автор выпуска: Лев Левинсон

Сто восьмой выпуск

публикуется в сокращении

Анализ Лесного кодекса РФ, вступившего в действие с 1 января 2007 г.

Концепция закона противоречит Конституции РФ и Постановлению Конституционного суда РФ от 9 января 1998 г. по делу о проверке ЛК РФ от 22.01.1997 г., в котором определен правовой статус лесного фонда: «Лесной фонд – ввиду его жизненно важной многофункциональной роли и значимости для общества в целом, необходимости обеспечения устойчивого развития (сбалансированного развития экономики и улучшения состояния окружающей природной среды в условиях возрастания глобального экологического значения лесов России и выполнения ею соответствующих международных обязательств), а также рационального использования этого природного ресурса в интересах РФ и ее субъектов – представляет собой публичное достояние многонационального народа России и как таковой является федеральной собственностью особого рода и имеет специальный правовой режим».

В новом Лесном кодексе конституционное право граждан России многократно нарушается положениями разных статей, с запасом перекрывающих друг друга. Вводятся запреты и ограничения на пребывание граждан в лесах, вводятся ограничения и запреты сбора и заготовки пищевых ресурсов и лекарственных растений, сбора и заготовки недревесных продуктов леса, устанавливается платность лесопользования для всех граждан России.

Платность всех видов лесопользования

Ст. 1 закрепляет принципы лесного законодательства. Ее содержание свидетельствует о полной ликвидации прав российских граждан на пользование лесными ресурсами, уничтожение прав и полномочий государства по управлению лесным фондом.

Среди принципов отсутствуют положения: о правовом статусе лесов как публичного достояния; о приоритете использования лесов в общественных и государственных интересах; о гарантиях государства по обеспечению прав граждан на свободный и бесплатный доступ в леса и пользование лесной продукцией.

Принципы представляют собой набор пустых декларативных положений, среди которых оценки заслуживает лишь одно, определяющее все содержание проекта. 

П. 11 этой же статьи закрепляет принцип платности лесопользования для всех без исключения.

Созданы механизмы запретов и ограничений на пребывание граждан в лесах, на сбор и заготовку пищевых и других недревесных продуктов леса.
Пребывание граждан в лесах

Ст. 11 регулирует лесопользование граждан. В п. 1 формально декларируется право граждан свободно и бесплатно пребывать в лесах и осуществлять заготовку и сбор дикорастущих плодов, ягод, орехов, грибов, и других пищевых и недревесных лесных ресурсов. Данное положение находится в прямом противоречии с п. 11 ст. 1, закрепляющей в качестве принципа платность любого лесопользования. 

Кроме того, права граждан фактически перечеркиваются целым рядом ограничений и запретов в той же ст. 11. Основания ограничений настолько неопределенны и широки, что могут вводиться произвольно собственниками, арендаторами и органами власти. Так, в соответствии с п. 1, 2 ч. 5 пребывание граждан в лесу может быть ограничено в целях пожарной и санитарной безопасности, а также безопасности граждан при выполнении работ. Проведение любых работ – к примеру, строительство, ремонт дороги и др. будут служить формальным поводом для ограничения права граждан на доступ в леса. 

Пребывание граждан в лесах может быть запрещено или ограничено «на землях обороны, безопасности, особо охраняемых природных территорий и иных землях, доступ граждан на которые запрещен или ограничен в соответствии с федеральными законами». 

К «иным землям» в соответствии с Земельным и Гражданским кодексами относятся арендованные земли, частные земли, которые используются собственниками по своему усмотрению, а арендаторами в соответствии с условиями договора аренды.

Земельный кодекс, Гражданский кодекс являются именно теми «федеральными законами», на основании который для граждан будет закрыт доступ в леса. Правовой режим частных и арендованных земель не предусматривает свободного, бесплатного допуска граждан на лесные участки. Таким образом, федеральные законы –  Гражданский и Лесной кодексы – надежно защищают права собственника и арендатора земельного участка и не возлагают на них обязанность допускать на свои участки граждан для свободного пребывания и бесплатного сбора лесной продукции. 

Органы власти не имеют обязанностей по обеспечению права граждан на свободный и бесплатный доступ в частные или арендованные леса, а тем более на сбор и заготовку лесной продукции. Этим объясняется отсутствие положений о праве граждан свободно пребывать в частных или арендованных лесах. 
Заготовка пищевых лесных ресурсов и сбор лекарственных растений для собственных нужд граждан

Ст. 35, определяющая порядок сбора и заготовки лесных пищевых продуктов и лекарственных растений для собственных нужд граждан, не содержит прямых ограничений, запретов или установления платы. Однако она имеет отсылочные нормы, позволяющие это делать. П.1 и п.2 ст. 35 содержат отсылки к ст. 11 и 27.

В соответствии с ч. 1 «заготовка пищевых лесных ресурсов и заготовка лекарственных растений для собственных нужд граждан осуществляется в соответствии со ст. 11». Это означает, что сбор лесной продукции может быть запрещен на частных и арендованных землях. Кроме того, ограничения и запреты могут вводиться по тем же искусственным и неконкретным поводам, которые применяются для запрета на пребывание в лесах – «безопасность выполнения работ, санитарная безопасность леса».

Ограничение заготовки гражданами пищевых ресурсов и сбора лекарственных растений для собственных нужд может устанавливаться в соответствии со ст. 27 Лесного кодекса.

Ст. 27 предусматривает возможность введения ограничений и запретов как на все виды лесопользования одновременно, так и на отдельные виды. Собственник, арендатор, разрешая пребывание граждан в лесу, может ввести запрет на сбор ягод, грибов, орехов. 

Ч. 3 вводит недопустимые основания для ограничения прав граждан: «иные, установленные настоящим Кодексом, другими федеральными законами ограничения использования лесов». Данное положение является основой полного произвола со стороны хозяина конкретного лесного участка. 

Реально оспорить запреты и ограничения собственника, арендатора или органов власти можно будет только в судебном порядке. Судебные процессы длятся гораздо дольше, чем сезон сбора лесной продукции грибов, ягод, орехов и др. 

Отдельной оценки заслуживают положения ч. 3 ст. 35, предусматривающей установление Порядка (Правил) заготовки пищевых лесных ресурсов и сбора лекарственных растений. Правила устанавливаются законом субъекта РФ. Данное, на первый взгляд, чисто формальное положение маскирует введение норм сбора для собственных нужд пищевых и других продуктов леса, а также установление платы для граждан. В проектах Лесного кодекса эти положения были закреплены открыто. Однако активные протесты граждан, депутатов Государственной Думы, ученых не позволили откровенно включить нормы о платности лесопользования граждан. 

Однако здесь следует вспомнить, что п. 11 ст. 1 закрепляет в качестве одного из принципов лесопользования платность. Ст. 94 Лесного кодекса в п. 1 также закрепляет положение о платности лесопользования: «Использование лесов в РФ является платным».

На основании ст. 1, 11, 35, 94 Лесного кодекса в субъектах РФ будут приняты законы, нормативные акты (Правила), в которых уже детально планируется закрепить и нормы бесплатного сбора лесной продукции, и установить размер платы за все, что превышает эти нормы.

Заготовка недревесных лесных ресурсов

Право граждан свободно и бесплатно собирать и заготавливать для собственных нужд недревесные продукты леса (хворост, веточный корм, пни, кору, мох и др.) является столь же нереальным, как и право на сбор и заготовку пищевых ресурсов. Ст. 33, регламентирующая этот вид лесопользования граждан, также содержит отсылки к ст. 11 и 27, дающих возможность собственнику или арендатору конкретного лесного участка ограничить или запретить этот вид лесопользования. 

Ст. 33 разграничивает права граждан и предпринимателей. Для граждан введен запрет размещать навесы и другие временные постройки для заготовки этой продукции. А предприниматели имеют на это право. Таким образом, положения ст. 33, 11, 27, применяемые комплексно, делают свободную и бесплатную заготовку недревесных лесных продуктов невозможной. 

Комплексное применение положений Лесного, Земельного и Гражданского кодексов, в необходимых случаях и любого «другого, иного законодательства» делают невозможным для граждан реализовать формально продекларированное в п. 1 ст. 11 право бесплатно пребывать в лесах и собирать грибы, ягоды, орехи и другие продукты леса.
Вводится платность лесопользования для ведения сельского хозяйства

Беспрецедентным по цинизму является установление платности лесопользования для ведения сельского хозяйства.

В Лесном кодексе отсутствуют гарантии права граждан на бесплатное сенокошение, выпас скота и иную сельскохозяйственную деятельность.

Ст. 38 в завуалированной форме вводит платность всех видов крестьянской деятельности путем туманных формулировок и отсылок к Гражданскому и Земельному кодексам и путем умолчания. Так, сенокошение, пастьба скота, северное оленеводство, установка ульев, бортничество и др. могут осуществляться только на предоставленных участках.

П. 3 ст. 38 содержит отсылочную норму: «участки для ведения сельского хозяйства предоставляются гражданам в соответствии со ст. 9 Лесного кодекса». Ст. 9, в свою очередь, содержит следующие отсылки к Гражданскому и Земельному кодексам: «все правоотношения, связанные с возникновением и прекращением права пользования лесными участками регулируются Гражданским и Земельным кодексами». Гражданский и Земельный кодексы определяют земельные участки как имущество, товар, находящийся в гражданском обороте и оба законодательных акта не содержат норм, обязывающих собственников или арендаторов имущества предоставлять его бесплатно для свободного использования. Нет такой обязанности и у государства.

Напоминаем, п. 11 ст. 1 и ст. 94 устанавливают в качестве принципа лесных отношений платность для всех без исключения. Таким образом, ст. 9, 11, 38, 94 в совокупности с положениями Гражданского и Земельного кодексов создают правовую основу для установления платы на ведение сельского хозяйства. Положение о ведении сельскохозяйственной деятельности населением только на выделенных участках направлено на ликвидацию крестьянских хозяйств и уничтожение подсобных хозяйств жителей малых городов, поселков и деревень.

Даже в малонаселенных районах представляется затруднительным выделение каждой семье отдельного участка. Кроме того, российской традиции свойственно коллективное, общинное лесо- и землепользование. Поэтому выкуп права лесопользования и выгораживание отдельных участков внутри лесных массивов, введение запретов на доступ к местам лесных промыслов сельского и городского населения будет являться почвой для возникновения конфликтов и социальной напряженности. Материальное положение подавляющего большинства сельских жителей настолько плачевно, что они не смогут выкупать право лесопользования.

Коренные малочисленные народы поставлены на грань физического уничтожения

Реализуемая Правительством РФ, Государственной Думой и Президентом РФ политика изменения лесных отношений самым губительным образом может сказаться на коренных малочисленных народах России.

Лесной кодекс грубейшим образом нарушает конституционные права этой наименее защищенной категории российского населения.

Лесопользование коренных малочисленных народов умышленно не урегулировано.

В нарушение общепринятых международных норм Лесной кодекс не предоставляет коренным народам возможности закрепления за ними лесных земель.

Вместо этого создается правовая база для получения территорий проживания коренных народов в собственность или аренду практически любым физическим или юридическим лицом, в числе которых могут быть иностранные граждане, лица без гражданства, иностранные компании. 

Лесной кодекс не содержит запрета на передачу в собственность граждан и юридических лиц (в том числе и иностранных) исконных земель коренных народов - территорий традиционного природопользования. 

Ст. 72, 73, 74, регламентирующие аренду лесных участков, не содержат запрета на сдачу в аренду территорий проживания и традиционного природопользования этих народов. 

Намеренно создана ситуация, при которой коренные народы попадают в одинаковое положение с животными и растительным миром, находящимися на конкретных лесных участках. Они фактически могут быть «переданы» собственникам или арендаторам вместе с землей.

Ни Лесным кодексом, ни другим законодательством на собственников и арендаторов лесных участков не возлагается обязанность по обеспечению прав коренных народов на свободное лесопользование. 

Лесопользование коренных народов принципиально отличается от всех других видов лесопользования. Оно является основой жизнеобеспечения этой части населения, живущей только за счет занятий традиционными промыслами и не имеющей других средств к существованию. Большинство этих людей социально не адаптированы вследствие особого образа жизни.

В соответствии с Конституцией РФ, права коренных малочисленных народов подлежат особой защите. В пункте «м» ст. 72 закреплено положение, согласно которому защита исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей находятся в совместном ведении РФ и субъектов РФ. Однако органы государственной власти в рамках негласной правовой реформы освобождаются от всяких обязательств по защите прав граждан, не делается исключение и для коренных народов. 

В нарушение Конституции РФ печально известным ФЗ № 122 («О монетизации льгот») органы государственной власти освобождены от обязанности по защите прав коренных народов. Им признана утратившей силу ст. 4 ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ», возлагавшая на органы государственной власти обязанность по обеспечению прав коренных народов на традиционный образ жизни.

Лесной кодекс также не содержит ни одного положения по обеспечению и защите прав коренных народов.

Ст. 81, 82, 83, определяющие полномочия федеральной и региональной власти и органов местного самоуправления, не включают в себя обязанности по защите территорий проживания и права коренных народов на традиционный образ жизни. 
Лесной кодекс не только не гарантирует их права, но и вводит порядок, при котором коренные малочисленные народы России становятся заложниками новых хозяев лесных участков – собственников и арендаторов.

В Лесном кодексе отсутствует отдельная статья, регулирующая лесопользование коренных малочисленных народов России.

Формальное упоминание коренных малочисленных народов в Лесном кодексе имеется только в двух ст. – 30 и 48. Ст. 30 содержит норму о том, что коренные малочисленные народы имеют право на заготовку дров для собственных нужд бесплатно, однако по установленным нормативам. 

А ст. 48 подтверждает, что новый Лесной кодекс рассматривает коренные малочисленные народы лишь как неудобное приложение лесных участков, на которых они пока проживают. Она гласит, что при использовании лесов в местах проживания коренных малочисленных народов обеспечивается защита исконной среды обитания и традиционного образа жизни этих народов в соответствии с ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных народов РФ». Это означает, что леса на исконных землях коренных малочисленных народов могут использоваться. Но кем? За коренными народами эти земли не закреплены. В Лесном, Земельном и Гражданском кодексах отсутствуют нормы, позволяющие это сделать. В них отсутствуют положения, запрещающие передачу земель коренных народов в частную собственность или аренду. Кроме того, новый Лесной кодекс предусматривает куплю-продажу лесов на землях, находящихся в государственной или муниципальной собственности. Договоры заключаются по результатам аукциона. Гл. 7 Лесного кодекса, регламентирующая эти правоотношения, не предусматривает не только никакого участия коренных малочисленных народов в этом процессе, но даже обязанности властей информировать людей о продаже лесов на сруб в местах их проживания, сдаче в аренду, продаже земельных участков. 

Таким образом, лесные земли коренных народов могут быть переданы в частную собственность, аренду или под вырубку без их согласия и даже уведомления. 

Автор выпуска: Ольга Яковлева

Сто девятый выпуск

публикуется в сокращении

Народ подождет

15 ноября принят в первом, 6 декабря во втором, 8 декабря в третьем чтениях ФЗ (проект № 337835-4) «О внесении изменения в ст. 8 ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами В. Гребенниковым, В. Мокрым (ЕР). 27 декабря 2006 г. закон подписан Президентом РФ (№ 241-ФЗ). Официально опубликован 31 декабря 2006 г.

Это закон о том, что суда присяжных на всей территории РФ не будет еще, как минимум, три года. 

Первоначально, в редакции закона о введении в действие УПК от 18 декабря 2001 г., сформировать суд присяжных во всех регионах предписывалось к 1 января 2003 г. 

Затем срок был отодвинут. Согласно закону от 27 декабря 2002 г. суд с участием присяжных решено было запускать ступенчато, по мере готовности. В части субъектов РФ – с января 2003, с июля 2003, в части – с 2004 г.

На сегодняшний день эти этапы благополучно пройдены. Остался последний шаг – до Чеченской Республики, где присяжные должны были появиться с 1 января 2007 г. С этой даты, через шесть с половиной лет с начала действия нового УПК, было бы, наконец, установлено равенство прав граждан РФ, независимо от места жительства, на участие в отправлении правосудия (ч. 5 ст. 32 Конституции) и равенство прав обвиняемых на рассмотрение их дела судом с участием присяжных заседателей (ч. 2 ст. 47 Конституции). 

Прошло четыре года. Вместо присяжных Чечня получила еще один закон от 27 декабря, но теперь уже 2006 г., которым введение в действие п. 2 части второй ст. 30 УПК (в этом пункте заключена возможность рассмотрения уголовных дел судом присяжных) откладывается для Чеченской Республики еще на три года – до 1 января 2010 г.

Железный занавес опускается

17 ноября 2006 г. приняты в первом, 26 января 2007 г. – во втором чтениях проект ФЗ № 341400-4 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части уточнения требований к лицам, замещающим государственные или муниципальные должности, а также должности государственной или муниципальной службы» и проект федерального конституционного закона № 341393-4 «О внесении изменений в ст. 11 Федерального конституционного закона «О Правительстве РФ», внесенный депутатами В. Илюхиным (КПРФ), А. Грешневиковым («Родина» Бабурина), А. Климовым, А. Москальцом (ЕР), В. Овсянниковым (ЛДПР), И. Харченко («Родина» Бабакова).

На сей раз через 19 законов планируется провести два новых запрета: во-первых, не разрешить лицам, замещающим государственные и муниципальные должности, а также должности государственной и муниципальной службы, заниматься какой-либо оплачиваемой деятельностью, финансируемой исключительно за счет средств иностранных государств, иностранных и международных организаций, иностранных граждан и лиц без гражданства, даже если это преподавательская, научная, литературная и иная творческая деятельность; во-вторых, запретить указанным должностным лицам входить в состав органов управления, попечительских или наблюдательных советов, иных органов иностранных некоммерческих неправительственных организаций и их структурных подразделений, действующих на территории РФ.

Исключения из этих запретов допустимы только в случаях, особо оговоренных международным договором или законодательством РФ.

О работе Государственной Думы РФ

Наука

18 октября принят в первом, 17 ноября во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 341574-4) «О внесении изменений в ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» и ФЗ «Об архивном деле в РФ», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 4 декабря 2006 г. (№ 202-ФЗ).

Вполне в духе времени закон ограничивает самостоятельность Российской академии наук и отраслевых академий, признававшихся ранее имеющими государственный статус (Российская академия сельскохозяйственных наук, Российская академия медицинских наук, Российская академия образования, Российская академия архитектуры и строительных наук, Российская академия художеств). Компетенция в области управления ими в существенной части переходит к бюрократии.

Интеллектуальная собственность

20 сентября принят в первом, 8 ноября во втором, 24 ноября в третьем чтениях ФЗ (проект № 323423-4) «Гражданский кодекс РФ (часть четвертая)», внесенный Президентом РФ. Закон подписан Президентом РФ 18 декабря 2006 г. (№ 230-ФЗ).

В Кодекс включены не только традиционные, но и новые правовые институты: исключительное право изготовителя базы данных на ее содержание; право публикатора, то есть физического лица, которое впервые обнародовало произведение литературы, науки или искусства, не опубликованное в течение срока действия авторского права и перешедшее поэтому в общественное достояние, либо вообще никогда не охранявшееся авторским правом; право на секрет производства (ноу-хау), включая регулирование взаимоотношений работника и работодателя в связи с созданием служебного ноу-хау; право на коммерческое обозначение (в отличие от фирменного наименования коммерческое обозначение индивидуализирует не юридическое лицо, а производственную единицу или предприятие – магазин, ресторан и т.п.); право использования результатов интеллектуальной деятельности в составе единой технологии, подразумевающее использование совокупности исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности, созданные за счет либо с привлечением средств федерального бюджета (введение данного права преследует цель защиты интересы государства и разработчиков при создании технологий военного, специального и двойного назначения.

КоАП

1 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 294410-4 «О внесении изменения в ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Краснодарского края.

Законопроект предусматривает увеличение с двух месяцев до одного года срока давности привлечения к административной ответственности за нарушение законодательства о государственном регулировании цен (тарифов). Принятие поправки обусловлено значительным временным разрывом между совершением незаконных действий должностным или юридическим лицом и проявлением вредных последствий данного правонарушения, равно как и его обнаружением. В результате нарушения по ст. 14.6 КоАП, даже будучи выявленными, остаются безнаказанными в связи с истечением срока давности.

1 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 318652-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ. Проект является частью правительственного пакета по изменению антимонопольного законодательства. В данном случае существенно разнообразится спектр антимонопольных правонарушений, квалифицируемых по отдельным статьям, а также предлагается новая (дополнительная) модель определения суммы штрафов.

Помимо существующего исчисления штрафа в величинах, кратных МРОТ, либо стоимости предмета правонарушения, либо сумме неуплаченных налогов, вводится т.н. «оборотный штраф», кратный сумме выручки от реализации товаров (работ, услуг) за календарный год.

1 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 309688-4 «О внесении изменения в гл. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным собранием Вологодской области. 

К ведению субъектов РФ предполагалось отнести установление административной ответственности по предметам ведения РФ в случаях передачи субъектам РФ части федеральных полномочий в соответствии с федеральными законами.

10 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 297054-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Государственным советом Удмуртской Республики.

Проектом предусматривается увеличение размеров штрафов за правонарушения в области ветеринарии.

24 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 272118-4 «О внесении изменения в примечание к ст. 11.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ.
Законопроект уточняет понятие «маломерное судно» применительно к гл. 8 («Административные правонарушения в области охраны окружающей природной среды и природопользования») и гл. 11 КоАП («Административные правонарушения на транспорте»). 

Судопроизводство

1 ноября принят в первом чтении проект ФЗ № 306466-4 «О внесении изменений в ст. 11 ФЗ «О судебных приставах», внесенный депутатом Г. Гудковым (ЕР).

Предлагается наделить судебных приставов полномочиями проверять документы, удостоверяющие личность, у лиц, посещающих суд, а также осуществлять в установленных федеральным законом случаях личный досмотр посетителей судов и досмотр находящихся при них вещей.

УК и УИК

3 ноября принят во втором чтении проект ФЗ № 88293-4 «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатами А. Митрофановым (ЛДПР), Н. Залепухиным (ЕР). 

Проект уточняет положения Кодекса, касающиеся охраны континентального шельфа и исключительной экономической зоны РФ.

17 ноября принят в первом, 20 декабря во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 222001-4) «О внесении изменений в статьи 25 и 44 Уголовно-исполнительного кодекса РФ», внесенный Законодательным собранием Красноярского края. Подписан Президентом РФ 30 декабря 2006 года (№ 273-ФЗ).

Закон вносит в УИК небольшие, но важные уточнения, касающиеся исполнения обязательных и исправительных работ. 

Новым законом указанная норма ст. 25 изменена. Определено исполнение обязательных работ уголовно-исполнительными инспекциями по месту жительства осужденных на объектах, определяемых органом МСУ по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. Т.е. это не обязательно должна быть муниципальная организация.

Данное изменение призвано облегчить судьям назначение обязательных работ, представляющих реальную и позитивную альтернативу лишению свободы. Поскольку обязательные работы разрешено теперь исполнять в коммерческих и некоммерческих организациях (по выбору органа МСУ), осужденным могут быть подобраны наиболее подходящие для них виды трудовой деятельности с учетом пола, возраста, состояния здоровья, навыков. 

Права потребителей

3 ноября принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 352087-4) «О внесении изменения в Закон РФ «О защите прав потребителей», внесенный депутатом Е. Федоровым (ЕР). Подписан Президентом РФ 25 ноября 2006 г. (№ 193-ФЗ).

Закон, изготовленный в срочном порядке для начертания на юридических скрижалях повеления Президента «навести порядок на рынках», закрепляет полномочия Правительства РФ по установлению правил организации деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг). 

Статус депутата

10 ноября принят в первом чтении, 10 января во втором, 12 января в третьем чтении ФЗ (проект № 340752-4) «О признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов РФ», внесенный депутатами Б. Грызловым, В. Володиным, В. Катренко, О. Морозовым, В. Пехтиным, А. Чилингаровым, Л. Слиска (ЕР).

Признается утратившей силу ч. 8 ст. 32 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», согласно которой служебный автотранспорт, предоставляемый парламентарию, либо личный автотранспорт, используемый им для осуществления своих полномочий, оборудуется особыми государственными регистрационными знаками.

Именования географических объектов

17 ноября принят в первом, 17 января во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 274992-4) «О переименовании города Красногвардейское Красногвардейского района Белгородской области в город Бирюч», внесенный Белгородской областной Думой.

Содержание законопроекта соответствует его названию. Город Бирюч основан в 1705 году. С 1779 по 1918 годы – уездный центр. В 1919 году переименован в Буденный. С 1958 года – поселок городского типа Красногвардейское, которому в 2005 году постановлением Белгородской Думы возвращен статус города.

Образование

3 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 285271-4 «О внесении изменений в Закон РФ «Об образовании» в связи с необходимостью обеспечения единого образовательного пространства РФ», внесенный депутатами Б. Виноградовым, Д. Рогозиным, А. Бабаковым, А. Савельевым («Родина» Бабакова), Т. Плетневой (КПРФ).

Проектом предусматривалось утверждение федеральным законом содержания федерального компонента школьного образования и законом субъекта РФ – содержания регионального компонента. Соответственно предусматривалась унификация всех учебников на основе установленного законом содержания. В результате должны были появиться «стабильные учебные программы» и «стабильные учебники», подлежащие, согласно законопроекту, пересмотру каждые 5 лет.

Политические партии

8 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 271644-4 «О внесении изменений в ФЗ  «О политических партиях», внесенный депутатом А. Савельевым («Родина» Бабакова).

Законопроектом предлагалось изменить некоторые смысловые акценты закона.

В частности, автору проекта показалось неверным, что партии создаются в целях участия в политической жизни общества. По мнению депутата, государство как «всеобъемлющее понятие» поглощает собой «общество». Поэтому слова «участие в политической жизни общества» предложено было заменить на «участие в политической жизни государства». 

8 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 301342-4 «О внесении изменений в ст. 23 ФЗ «О политических партиях», внесенный депутатами А. Островским, И. Лебедевым, Е. Соломатиным (ЛДПР). В ноябре 2006 года Е. Соломатин вышел из фракции ЛДПР и в настоящее время является внефракционным депутатом.

Проектом предлагалось снизить возрастной порог членства в политической партии с 18 до 16 лет.

8 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 306699-4 «О внесении изменений в п. 3 ст. 9 ФЗ «О политических партиях», внесенный депутатом А. Чуевым («Родина» Бабакова).

Проект предусматривал исключение запрета на создание партий по признаку религиозной принадлежности.

Выборы

24 ноября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 307018-4 «О внесении изменений в ст. 82 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами Г. Селезневым (с декабря 2006 года – «Родина» Бабурина), В. Рыжковым, С. Поповым, С. Горячевой, Г. Хованской, О. Дмитриевой (вне фракций), С. Решульским, М. Махмудовым, А. Локоть, П. Свечниковым, Н. Останиной, В. Кузнецовым, Н. Харитоновым (КПРФ), И. Викторовым, Н. Безбородовым, В. Алкснисом, А. Фоменко, А. Грешневиковым («Родина» Бабурина), Б. Виноградовым («Родина» Бабакова).

Проектом предусматривалось снижение заградительного барьера на выборах в Государственную Думу с 7 до 3 процентов. 

Автор выпуска: Лев Левинсон 
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Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
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Свобода показала свою силу

В начале апреля 2007 года исполнилось 25 лет событию, которое вошло в историю под названием «Фолклендской войны» – войны между Великобританией и Аргентиной из-за Фолклендских островов. Этот конфликт имел весьма символическое значение, поскольку в нем столкнулись две системы: демократия и милитаристский авторитарный режим.

Фолклендские острова были захвачены Англией еще в середине XIX века. Они расположены у аргентинских берегов, и аргентинцы всегда считали их своими, не признавая даже британского названия островов, которые из принципа именовали по-своему – Мальвинскими. Вопрос о принадлежности островов был предметом постоянной полемики между двумя странами на протяжении более чем двух веков.

Этот «нарыв» был прорван в апреле 1982 года. Аргентина послала войска на острова, сбросила британский флаг и водрузила свой. Сделать это оказалось очень легко, поскольку британских войск на этой территории практически не было.

В Аргентине у власти тогда находилась военная хунта, которая по жестокости ничем не отличалась от хунты генерала Пиночета в Чили. Единственное различие заключалось в том, что, в отличие от Пиночета, военные лидеры Аргентины не проводили никаких экономических реформ, а, наоборот, своей политикой «стабилизации» довели экономику страны до полного разорения.

Плачевную ситуацию в Аргентине ее правители решили поправить старым, испытанным способом – провести «маленькую победоносную войну», вызвать в обществе шовинистический угар, военный психоз, который заслонит все больные проблемы. Естественно, сразу же после захвата островов власти организовали многолюдные «патриотические» митинги, а саму оккупацию объявили на весь мир ударом по колониальной политике Великобритании.

Проблема, однако, заключалась в том, что жители Фолклендских островов единодушно расценили приход аргентинских войск как агрессию и оккупацию. Островитяне однозначно хотели остаться под сенью британской короны, и им совсем не улыбалась перспектива оказаться под властью режима, который подвергает граждан пыткам и бессудным казням и вообще действует методами жестокой мафии. Исчезновения и похищения людей стали в Аргентине чуть ли ни ежедневным явлением.

Но, разумеется, спрашивать мнения жителей Фолклендских островов хунта не собиралась. Аргентинский лидер Леопольдо Гальтиери поспешил оповестить своих новых подданных, что помощи им ждать неоткуда. Не пошлет же Лондон своих солдат умирать за тысячи километров. Демократия слишком слаба, раздробленна. Там очень сильны пацифистские настроения. А если и пошлет, то изнеженные бритты, которые вообще не умеют воевать без бытовых удобств, будут быстро сброшены в море армией, спаянной муштрой и железной военной дисциплиной.

Вышло все с точностью наоборот. Лондон послал к Фолклендским островам мощную эскадру и армию, которая, хотя и значительно уступала по численности размещенным на острове аргентинским войскам, очень быстро показала способность воевать не числом, а умением. Не британцы, а аргентинцы стали поднимать руки и массово сдаваться в плен. Аргентинская армия умела сражаться не с тренированными «коммандос», а совсем с другим противником. «Меня учили воевать с партизанами, а не с англичанами», – в сердцах заявил впоследствии один аргентинский командир.

Жители Фолклендских островов встретили британские войска с ликованием. Нечто символичное было и в том, что британские корабли, которые пришли освобождать Фолкленды, носили имена рыцарей легендарного короля Артура, то есть героев средневекового эпоса, защитников слабых и угнетенных. 

Фолклендский конфликт интересен еще и тем, что продемонстрировал трогательное единение «правых» и «левых» тираний. Тогдашнее руководство СССР безоговорочно поддержало Аргентину, то есть режим, который в своей стране самым зверским образом в числе других инакомыслящих истреблял и коммунистов. Впрочем, об этом официальная советская пропаганда предпочитала помалкивать, а прибегала к обычной демагогии о «борьбе против колониализма».

Советским коммунистам всегда было наплевать на своих «братьев по классу», когда речь шла о достижении конкретных целей. В 1982 году цель заключалась в том, чтобы унизить ненавистную демократию – главного противника в «холодной войне».

Однако как раз демократия и победила. В том числе в самой Аргентине. Поражение в Фолклендской войне пошло ее народу явно на пользу. Не прошло и года, как военная хунта была свергнута, а ее руководители, в том числе и диктатор Гальтиери, предстали перед судом. 

Андрей Антонов, Центр общественной информации
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