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Памяти наших коллег

Скончалась Нина Петровна Лисовская

Скончалась Нина Петровна Лисовская (5 апреля 1916 – 17 июня 2007). Ученый-биолог, участница правозащитного движения в СССР, сотрудник Общественного фонда помощи политическим заключенным и их семьям.
Умерла Нина Петровна Лисовская…

В мире стало намного меньше света, участия, бескорыстия. Но это поймут, вероятно, лишь те, кто знал Нину Петровну лично. На шаг дальше, – и те, кто не имел счастья соприкоснуться с этим ровным, неубывающим источником деятельного и спокойного добра, вряд ли сумеют в полной мере понять, кого мы потеряли. Она не была «общественным деятелем» в том смысле, в котором это определение связано с публичностью, известностью, громкими поступками и заявлениями. Она просто всегда делала то, что считала нужным и важным для других людей. Для ближних: для любимого, рано умершего брата, для обожаемой ею племянницы Татьяны и ее семьи. Для дальних: не для себя, а в первую очередь для других она с начала 1960-х отдавала свое свободное время перепечатке самиздатских рукописей; для других, а не для себя она хранила чужие лагерные мемуары, которые благодаря ей в конце концов увидели свет. Для вовсе незнакомых: первый, кажется, диссидентский поступок Нины Петровны – письмо в «Известия» в январе 1966 года с протестом против клеветнической кампании в советской прессе вокруг дела арестованных, но еще не осужденных писателей Синявского и Даниэля (ни с тем, ни с другим она не была знакома). Она не считала это письмо «открытым», оно не вошло в правозащитный канон; просто она сочла нужным сделать это – и сделала.

Позднее, когда Нина Петровна вошла в круг участников правозащитного движения, она подписала еще довольно много протестов. Но не это стало основным «профилем» ее диссидентской деятельности, а другое: постоянная работа по организации помощи политическим заключенным. В своем институте, среди коллег и знакомых, она занималась сбором денег для семей арестованных по политическим мотивам задолго до образования Общественного фонда помощи политзаключенным и их семьям и сама вкладывалась в эту помощь: посылками, перепиской с узниками, общением с их родственниками, заметной частью своей небольшой зарплаты научного работника. А когда в 1974 году был образован Общественный фонд помощи, она стала его активным сотрудником. В Фонде Нина Петровна работала почти до самого прекращения его деятельности; никогда – на первых ролях, и всегда – на незаменимых.

Нина Петровна любила свою научную работу, отдавала ей много сил и, насколько нам было известно, добилась в ней заметных успехов. Но, когда в 1970 году перед ней встал выбор: прекратить свою «крамольную» деятельность или уйти из Института биохимии, в котором она проработала 28 лет, – она выбрала последнее. К счастью, ей удалось не вовсе расстаться с наукой и продолжить свою работу в другом институте. 

Она не была заметным диссидентом. Она не совершала героических поступков. Сама ее жизнь была подвигом – не в расхожем советском значении этого слова, а в том смысле, в котором это слово употребляется в христианской религии: подвиг труда и служения, подвижничество. Кажется, Нина Петровна не была религиозным человеком; нам, во всяком случае, об этом ничего не известно. Тихий свет добра, исходивший от этой замечательной женщины, не казался отсветом какого-то внешнего, высшего сияния: это был ее собственный внутренний свет, не основанный ни на каких надеждах и упованиях. Он был самодостаточен, и всякому вольно было трактовать его источник в соответствии с собственными убеждениями. 

Наверное, мы не совсем правы: с уходом Нины Петровны в мире не стало меньше добра, солидарности и бескорыстия. Совершенное ею осталось в мире и в нас, знавших и не знавших ее. 

Общество «Мемориал»

Мы помним

Памяти друга. Год без Миши Тименчика

Год назад, 14 июня 2006 года, от нас ушел наш друг и коллега Миша Тименчик. Хотя прошедший год был насыщен бурными и, в основном, негативными событиями в жизни гражданского общества и в жизни страны в целом, острота этой утраты не прошла, не заслонилась нашими бедами и борьбой. Скорее, наоборот – на фоне недобрых новостей и проблем еще острее чувствуешь, как безумно жалко и несправедливо, что с нами больше нет Миши, способного своим теплом, гуманизмом и человечностью приносить много света в этот мир, не столько борясь со злом, сколько создавая добро и этим уменьшая зло. 

Невероятно, до болезненного скромный, Миша не был борцом и общественным лидером в общепринятом смысле этого слова. Но он был творцом – во всех смыслах – художественной натурой, человеком творческим, находившимся всегда в поиске и саморефлексии. Это проявлялось и в разных творческих проектах – экспериментах Миши, и в его новаторской общественной деятельности. Он был личностью созидания и испытания нового, экспериментировал сам и стремился поддержать новые идеи и инициативы коллег. Ему верили и на него можно было опереться – и вправду, «точка опоры». 

Мишины коренные свойства – не книжный, а деятельный, практический и в то же время какой-то нежный, теплый гуманизм и интеллигентная скромность – не из нашего времени. Они, скорее, вечные, вне времени, сквозь времена. 

Уважаемый и высоко ценимый сотнями людей по всей стране и за ее пределами, Миша был – и остается – горячо любимым друзьями и семьей. Многие десятки дел, которые он начинал и поддерживал, живы, растут и развиваются. Как, например, его последний «ребенок» – российский Фонд прав человека и социальной справедливости. Он уверенно делает первые шаги и скоро выйдет в свет, во многом благодаря идеям и энергии, заложенным в него Мишей вместе с друзьями и коллегами. 

Говорят, память о человеке жива, пока продолжаются его дела и пока его вспоминают люди. Мы помним, мы любим, мы продолжаем. 

Юрий Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека 

Портал «Права человека в России» (hro.org)
Выступления и заявления

Остановить произвол в Узбекистане

Обращение Общества прав человека Узбекистана к Европейскому союзу, Европейскому парламенту, 
Европейской комиссии, правительствам европейских стран, членов Европейского союза, Конгрессу США

Европейский союз стоит перед принятием ответственейшего решения по Узбекистану, центральноазиатскому государству, где царит один из худших вариантов авторитарных политических режимов. Он является последней авторитетной демократической структурой в мире, которую притворные узбекские власти еще не успели обвести вокруг пальца, но стремятся достичь такой цели. Мы приносим свои извинения за употребление резких, режущих слух слов. Когда речь идет о политике Ислама Каримова иных слов подобрать невозможно. Притворность его политики испытали на себе не только такие международные демократические институты как ООН и ОБСЕ, но и ряд правительств больших и малых государств в мире, в том числе и США. 

Мы узнали радостную новость о том, что по решению апелляционной инстанции Ташкентского городского суда по уголовным делам освобождена из заключения правозащитница и журналистка Умида Ниязова. Оценка однозначна: это – победа всех людей доброй воли, кто боролся за свободу Умиды Ниязовой.

С другой стороны, нам кажется, что идет явный сговор и своеобразный торг между двумя правительствами – Узбекистана и Германии. Тому подтверждение – «гневное» обращение правительства Германии, действующего председателя Европейского союза, после осуждения Умиды Ниязовой Сергелийским районным судом по уголовным делам Ташкента, с требованием освободить из заключения двух женщин-правозащитниц: Гулбахор Тураеву и Умиду Ниязову. 

Мы рады освобождению не только любого из шестнадцати правозащитников и около десятка журналистов, томящихся в застенках И. Каримова, но и освобождению любого из десятков тысяч политических заключенных и узников совести, которые многие годы в тюрьмах познают «прелести» его режима. Однако при этом задаемся вопросами: 

– если речь идет об освобождении правозащитников, то почему правительство Германии «требует» освобождения только Умиды Ниязовой и Гулбахор Тураевой?

– если речь идет о женщинах-правозащитницах, то почему правительство Германии «забыло» о Мутабар Таджибаевой, которая более полутора лет находится в тюрьме?

– если руководители Германии искренны в своем гневном осуждении, то почему они ждали приговора суда над Гулбахор Тураевой и Умидой Ниязовой, чтобы затем «гневно» осудить политику узбекских властей по отношению к правозащитному движению в Узбекистане, оставаясь при этом лояльными к людям, ответственным за кровопролитие в Андижане, ведя диалог с ними?

Многие задавались другим вопросом: почему власти Узбекистана провели суд над Гулбахор Тураевой и Умидой Ниязовой стремительно, в спешке? Ответ прост: стремительно приближаются 14 мая, дата принятия решения Европейского союза по Узбекистану, и 30 июня, день передачи Германией Португалии полномочий по председательствованию в Европейском союзе.

Притворность политики И. Каримова и Ко в уголовных делах Гулбахор Тураевой и Умиды Ниязовой настолько очевидна, что не заметить и не понять это руководители Германии не могут. Поэтому мы считаем, что демократическая Германия, когда речь идет об ее отношении к жестокому и репрессивному режиму И. Каримова, полностью потеряла демократические ориентиры. Прискорбно другое: она намерена повести за собой и других членов Европейского союза, единственного на сегодняшний день международного демократического института, который И. Каримов еще не успел обмануть, к ложным ориентирам.

Мы обращаемся к Европейскому союзу, Европейскому парламенту, Европейской комиссии, правительствам европейских стран, членов Европейского союза, Конгрессу США, всем людям, кому дороги идеалы свободы и демократии, и призываем не поддаваться сладким песнопениям «сирен» из окружения И. Каримова, быть бдительными и принципиальными в вопросе о правах человека в Узбекистане.

14 мая 2007 года должен остаться в глазах всех людей доброй воли днем, когда Европейский союз не уронил свою демократическую репутацию.

Талиб Якубов,

Общество прав человека Узбекистана 
Российская Федерация:

остановить наступление на гражданские права

Совместное заявление Московской Хельсинкской группы

и Международной Хельсинкской Федерации по правам человека

Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ) и Московская Хельсинкская группа (МХГ) обращаются к Президенту России Владимиру Путину, гаранту Российской Конституции, прав и свобод человека и гражданина, с заявлением о том, что граждане России и представляющие гражданское общество группы имеют право и могут беспрепятственно участвовать в мирных и законных протестных действиях.

«Выражение недовольства существующим положением дел в стране не является проявлением «экстремизма», либо незаконным, как зачастую преподносят это некоторые представители российских властей, – это основное гражданское право, защищенное международными договорами», – говорит Аарон Роудс, исполнительный директор МХФ. «Мы призываем Президента Путина продемонстрировать его приверженность этому праву и положить конец разгонам оппозиционных маршей».

За последние два месяца организованные оппозиционными группами демонстрации в Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде и других российских городах были серьезно ограничены по надуманным основаниям; те же мероприятия, что удалось провести, были жестоко разогнаны.

Участники протестов, наблюдатели, журналисты, а также случайные прохожие задерживались, подвергались силовому воздействию со стороны ОМОНа, специально мобилизованного для данной операции. Задержанным не объясняли основания их задержания, не допускали адвокатов, задерживали на срок, превышающий установленный российским законом.

Предпринятые властями действия, направленные на подавление протестных маршей, основывались на сомнительных ведомственных приказах и инструкциях, не известных общественности.

Отмечены неоднократные случаи задержания и запугивания гражданских активистов и журналистов еще в преддверии проведения маршей, чтобы воспрепятствовать проведению мероприятий и затруднить работу журналистов в их освещении.

Так называемый «Марш несогласных», разрешенный во время проведения саммита ЕС-Россия, состоялся недалеко от Самары 18 мая 2007 года, хотя ему предшествовала волна запугиваний возможных участников. Более десятка активистов, журналистов и обозревателей (включая двоих представителей МХГ и Хьюман Райтс Вотч) были задержаны и подвергнуты угрозам за несколько дней до проведения марша, а в день проведения оппозиционному лидеру Гарри Каспарову, другим членам оппозиционной коалиции «Другая Россия», а также и наблюдателям и журналистам не дали сесть на самолет из Москвы в Самару.

Нарушения, совершенные в связи с недавними протестными демонстрациями, были доказаны свидетельскими показаниями, фото- и видеоматериалами.

Российские власти оправдывают суровые действия по отношению к оппозиционным маршам как необходимые для поддержания общественного порядка и безопасности. Обвинения в экстремизме предъявляются известным лицам, участвующим в маршах. Кампании, направленные на дискредитацию членов оппозиции, причисление их к рядам радикалов, поддерживаются средствами массовой информации, подконтрольными государству, и молодежными движениями, якобы борющимися за предотвращение «оранжевой революции» в России.

МХФ и МХГ осуждают любые попытки власти ограничить под предлогом обеспечения безопасности права несогласных с существующим положением в России людей на мирное выражение своего мнения, и призывают Президента Путина:

1. Открыто выступить в защиту свободы слова и мирных собраний, как это гарантировано Конституцией Российской Федерации и защищающими права человека международными актами, участником которых является и Российская Федерация.

2. Отдать распоряжение властям всех уровней воздерживаться от применения несоразмерных ограничений, как то: неоправданные ограничения на время и место проведения мероприятий, вмешательство в их проведение путем использования методов, противоречащих Российской Конституции и международным договорам.

3. Положить конец угрозам и запугиванию по отношению к организаторам и участникам оппозиционных митингов, а также по отношению к наблюдателям и журналистам, освещающим события.

4. Обеспечить независимое и полное расследование всех жалоб на ненадлежащие действия и нарушения властей по отношению к участникам недавних оппозиционных маршей; привлечь к ответственности всех должностных лиц, совершивших правонарушения.

5. Обязать соответствующие органы опубликовать все ведомственные документы, затрагивающие права человека, и аннулировать все антиконституционные приказы и инструкции, используемые в операциях поддержания порядка в связи с оппозиционными маршами.

Аарон Роудс, Международная Хельсинкская Федерация;
Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа
Миру нужна демократическая Россия

Обращение российских правозащитников к главам государств и правительств

Многоуважаемые главы государств и правительств Итальянской Республики, Канады, Соединенного Королевства Великобритании, Федеративной Республики Германия, Французской Республики, Соединенных Штатов Америки и Японии!

6-8 июня, в рамках ежегодного Саммита 8 крупнейших промышленно развитых демократий мира, вам предстоит встреча с Владимиром Путиным, Президентом Российской Федерации, и, в соответствии с действующей Конституцией нашей страны, гарантом прав и свобод человека и гражданина.

Мы призываем вас четко и недвусмысленно обратить внимание господина Путина – вашего партнера по дипломатическим переговорам – на вашу озабоченность грубыми, массовыми и вызывающими нарушениями властями руководимой им страны основополагающих прав человека и демократических свобод.

Мы призываем вас отказаться от практики «реальной политики», когда попустительство антидемократическому курсу обменивается на сдвиги позиций по политическим и экономическим вопросам.

Опыт Второй мировой войны и противостояние тоталитаризму показал жизненную важность соблюдения основополагающих прав человека для обеспечения международной безопасности. Поэтому в декабре 1948 года была принята Всеобщая декларация прав человека. Хельсинкский акт, подписанный в августе 1976 года, закрепил важнейший принцип – правительства не имеют права нарушать права и свободы, ссылаясь на государственный суверенитет.

Именно поэтому мы настаиваем на том, чтобы лидеры крупнейших мировых демократий подчеркнули неприемлемость для них подавления демократии и репрессии, происходящие сегодня в Российской Федерации.

Общая направленность политической эволюции системы власти в России все неотвратимей приближается к той грани, за которой находится уже откровенно авторитарный режим, руководимый выходцами из спецслужб и силовых структур.

Мы считаем критически опасной для демократии во всем мире фактическую ликвидацию демократии в России, а именно: 

– создание управляемой судебной и правоохранительной системы, что создает неограниченные возможности для преследования политических и гражданских активистов, правозащитников и их родственников (которые таким образом превращаются в настоящих заложников), для широкомасштабных преследований по политическим, идеологическим и этническим признакам. В России уже существуют десятки лиц, признанных правозащитниками жертвами политических репрессий;

– подавление свободы прессы и, вообще, свободы самовыражения, превращение основных СМИ, в первую очередь общенациональных каналов телевидения, в орудия государственной пропаганды, основанной на культе главы государства и военной силы;

– в российском пенитенциарном ведомстве широко практикуются пытки, жестокое и унижающее человеческое достоинство обращение, существуют особые пыточные места заключения – «новый Архипелаг ГУЛАГ».

Мы обращаем внимание на скандальную ситуацию в связи с нарушением права граждан России на свободу митингов, собраний и ассоциаций.

Это: незаконные запреты и варварские разгоны мирных демонстраций в Москве (16 декабря 2006 г., 31 марта, 14 апреля, 5 и 27 мая 2007 г.), в Санкт-Петербурге (3 марта и 15 апреля 2007 г.) и в Нижнем Новгороде (24 марта и 27 апреля 2007 г.), преследования участников разрешенного властями митинга в Самаре 18 мая и демонстративно издевательские задержания тех, кто готовился в Самару вылететь; массовое преследование сотен гражданских и политических активистов, которых заподозрили в желании участвовать в «Маршах несогласных» и в Социальных форумах.

Мы призываем вас: добиваться освобождения российских заключенных, преследуемых по политическим основаниям – осужденных по делу ЮКОСа, чеченки Зары Муртазалиевой, публициста Бориса Стомахина и, обозначенных в резолюции ПАСЕ от 19 апреля ученых Игоря Сутягина и Валентина Данилова, адвоката Михаила Трепашкина; обратить самое пристальное внимание на использование обвинений в экстремизме для преследования правозащитников и оппонентов режима; призвать Президента России не нарушать гарантированные российским законодательством права участников запланированных на 9 (Санкт-Петербург) и 11 июня (Москва) мирных «Маршей несогласных», предотвратить новые избиения и жестокие задержания демонстрантов.

Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа, Фонд «В защиту прав заключенных»; Е. Боннэр, правозащитник; С. Ковалев, Институт прав человека; Л. Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»; Ю. Самодуров, Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова; Ю. Рыбаков, Правозащитная фракция Российской объединенной демократической партии «Яблоко»; священник Глеб Якунин, Общественный комитет в защиту свободы совести; А. Гербер, Фонд «Холокост»; А. Симонов, Фонд защиты гласности; Е. Гришина, Центр общественной информации; М. Горный, Центр «Стратегия», Санкт-Петербург; А. Бузин, Межрегиональное объединение избирателей; С. Сорокин, Движение против насилия; А. Аракелян, Коалиция «Диалог и Дело», Санкт-Петербург; Э. Черный, Коалиция «Экология и право»; А. Винников, Движение «За Россию без расизма»; Г. Амнуэль, писатель; М. Кригер, Е. Санникова, Общественный комитет в защиту адвоката Михаила Трепашкина; В. Ойвин, Фонд «Гласность»; М. Ланда, правозащитник; А. Семенов, Общество защиты прав потребителей «Общественный контроль», Москва; Б. Вишневский, обозреватель «Новой газеты», Бюро Российской объединенной демократической партии «Яблоко»

Задача военнослужащих – защищать Родину

Обращение ряда правозащитных организаций к руководителям «силовых» Комитетов Госдумы, 
председателям обеих палат Федерального Собрания РФ и другим российским парламентариям
Открытое обращение направлено председателям обеих палат Федерального Собрания, руководителям комитетов по обороне и безопасности, комиссии ГД по рассмотрению расходов федерального бюджета, направленных на обеспечение обороны и государственной безопасности РФ, комиссии ГД по противодействию коррупции и другим депутатам. 

Мы – представители общественных организаций, ведущих постоянную работу по защите прав военнослужащих, регулярно сталкиваемся с порочной практикой использования их труда в целях, не связанных с исполнением обязанностей военной службы, в том числе со сдачей их «в аренду» коммерческим предприятиям. В 2003 году нами была инициирована общественная акция «Лишний солдат», продолжающаяся до сих пор, цель которой – выявить масштабы и проанализировать характер незаконного использования труда солдат, провести юридическую экспертизу нормативной базы и практики, предложить меры по преодолению этого явления. 

Наш опыт дает нам основания, обращаясь к вам, ставить вопрос не о частных случаях, а о противоправных действиях, имеющих массовый и системный характер. Мы также озабочены крайне низкой эффективностью принимаемых мер, в том числе Приказа министра обороны РФ № 428 от 8 октября 2005 г. «О запрещении привлечения военнослужащих к выполнению работ, не обусловленных исполнением обязанностей военной службы». 

Собранные нами данные позволяют сделать вывод не только о массовом использовании труда военнослужащих. К выводу о системном характере такого вида преступлений приводят следующие выявленные характеристики этого явления: 

1. Существование упорядоченных форм организации незаконных работ, в частности, реклама таких работ в Интернете (см. например, http://www.handband.ru/solders.htm); 

2. Существование якобы легального механизма использования труда солдат не по назначению – заключения договоров между воинскими частями и различными, в том числе коммерческими, предприятиями; 

3. Длительные сроки использования труда военнослужащих на незаконных работах; 

4. Практика использования бесплатного труда солдат на государственных (в первую очередь подведомственных Министерству обороны) и муниципальных объектах социальной сферы; 

5. Неоправданная снисходительность многих органов военной юстиции к данному виду преступлений. 

Эта порочная практика осуществляется в нарушение Конституции РФ и международных документов, ратифицированных Россией, в частности, Конвенции Международной организации труда об упразднении принудительного труда (Конвенция 105), а также п. 3 ст. 37 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». 

Она отвлекает военнослужащих от исполнения конституционных обязанностей, нарушает их право на равную оплату труда равной ценности, налоговое законодательство РФ, подрывает престиж военной службы и престиж России в международном сообществе. 

В случае же направления военнослужащих на работы, в коммерческих предприятиях или у частных лиц нарушается п. 7 ст. 10 Федерального закона «О статусе военнослужащего», а в связи с изданием Приказа министра обороны № 428 от 8 октября 2005 г. эти деяния также подпадают под действие ст. 332 УК РФ (неисполнение приказа). 

Особое возмущение вызывают достаточно частые случаи, когда командиры, посылая солдат на незаконные работы, не отдают приказы официально. Тем самым они освобождают от ответственности себя, обрекая на незаслуженное наказание, в том числе на уголовную ответственность за самовольное оставление части, своих подчиненных. Широкое распространение использования труда военнослужащих в целях, не связанных с исполнением обязанностей военной службы, в очередной раз ставит под сомнение необходимость отмены отсрочек от призыва, которая, по нашему мнению, несет в себе большой деструктивный потенциал. 

Для искоренения описанных правонарушений мы считаем необходимыми меры системного, в том числе законодательного, характера. 

Законодательство РФ о военной службе содержит ряд пробелов, позволяющих использовать труд военнослужащих в целях, не связанных с исполнением обязанностей военной службы, якобы на законных основаниях. Так, действующая редакция п. 8 ст. 10 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» не содержит четкого определения условий, при которых это допустимо, и закрепляет возможность регламентирования привлечения военнослужащих к сторонним работам не только федеральными законами, но и «иными нормативными правовыми актами». 

Привлечение военнослужащих к сторонним работам ограничивает право на свободный труд, гарантированное статьей 37 Конституции РФ. 

Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ допускаются ограничения прав граждан в целях обеспечения обороны страны, а также защиты здоровья граждан и обеспечения безопасности, то есть согласно этой норме можно признать допустимым ограничение указанного права только в связи с чрезвычайными ситуациями. Также эта статья допускает ограничение прав лишь федеральными законами. 

Возможность использования неопределенного круга нормативных актов создает почву для произвольного толкования законности тех или иных работ. Так, известен случай, когда работы по благоустройству детского лагеря, принадлежащего Министерству обороны, обосновывались ссылкой на Положение о детских оздоровительных учреждениях Министерства обороны от 1956 года. 

В связи с этим мы призываем вас внести на рассмотрение Государственной Думы законопроект об изменении п. 8 ст. 10 Федерального закона «О статусе военнослужащих», изложив его в следующей редакции: «Привлечение военнослужащих к выполнению работ, не обусловленных исполнением обязанностей военной службы, допускается исключительно в условиях чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера в соответствии с федеральными законами. При этом на военнослужащих распространяются правовые нормы, предусмотренные для других граждан, выполняющих указанные работы». 

В соответствии с Конвенцией Международной организации труда, принудительный или обязательный труд не должен применяться «в качестве метода мобилизации и использования рабочей силы для нужд экономического развития». Военная служба должна быть направлена на обеспечение обороноспособности государства, а не на вспомогательные работы, осуществляемые в иных, зачастую корыстных целях. Однако действующая редакция п. 3 ст. 36 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» позволяет по Указу Президента РФ призывать граждан, например, в строительные части. Они, как обещают в Министерстве обороны, будут расформированы. 

Признание необходимости упразднения таких частей должно быть закреплено законодательно. Также должны быть исключены возможности службы по призыву в каких-либо иных формированиях, кроме перечисленных в законе. 

Исходя из этого, необходимо законодательно закрепить прохождение военной службы по призыву только в тех подразделениях и на тех должностях, где они не могут быть заменены гражданским персоналом. П. 3 ст. 36 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» должен содержать исчерпывающий перечень войск и органов, в которых граждане проходят службу по призыву. Предлагаем дополнить его положением: «Не допускается комплектование военнослужащими по призыву подразделений, учреждений и органов, осуществляющих хозяйственную деятельность на принципе самоокупаемости». Второй абзац этого пункта следует исключить. 

Мы также призываем вас проявить законодательную инициативу и исключить п. 4 ст. 42 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», согласно которому военнослужащий может в ряде случаев проходить военную службу не на воинских должностях, причем перечень таких случаев, перечисленных в законе, не является исчерпывающим. Это – настоящая лазейка для эксплуатации солдатского труда. 

Мы готовы к сотрудничеству и просим вас обеспечить открытость обсуждения законодательных инициатив, касающихся соблюдения прав граждан. 

Разумеется, одними изменениями в законодательстве проблему решить невозможно, ведь в большинстве случаев привлечение солдат к незаконным работам происходит без всякой оглядки на какие-либо законы. Однако существование якобы законных путей для использования солдат в качестве рабочей силы создает обстановку правовой неопределенности, которая позволяет командованию, военным прокуратурам и военным судам оправдывать или считать «малозначительным» этот вид преступлений как таковой. 

Письмо подписали представители следующих организаций: Псковская региональная общественная организация «Совет солдатских матерей»; Крымская районная общественная организация солдатских матерей «За сыновей», г. Крымск Краснодарского края; Комитет солдатских матерей Калининградской области; Правозащитный центр «Мемориал», Москва; Пермское краевое отделение международного общества «Мемориал»; Общественная организация «Комитет солдатских матерей Орловской области», г. Ливны; Волгоградская областная правозащитная общественная организация родителей военнослужащих «Материнское право»; Общественная организация «Комитет солдатских матерей Астраханской области»; Хабаровское краевое общественное движение «Комитет солдатских матерей»; Хабаровский краевой правозащитный центр; Региональная общественная организация «Дзержинский правозащитный центр Нижегородской области» 

Портал «Права человека в России» (www.hro.org) 

Защитим Каринну Москаленко

Заявление членов Московской Хельсинкской группы по поводу возбуждения очередной процедуры лишения адвокатского статуса Каринны Москаленко

Члены Московской Хельсинкской группы выражают глубокую обеспокоенность возбуждением очередной процедуры лишения адвокатского статуса Каринны Москаленко, адвоката Московской городской коллегии адвокатов, члена Московской Хельсинкской группы, основателя Центра содействия международной защите, члена Российского комитета адвокатов в защиту прав человека, члена Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ, комиссара Международной Комиссии Юристов.

Дисциплинарное производство, инициированное Генеральным прокурором в связи с делом М. Ходорковского, адвокатом которого, в числе прочих, является К. Москаленко, основано на обвинении К. Москаленко в нарушении кодекса профессиональной этики, непредставлении надлежащей защиты клиенту и противодействии следствию по делу М. Ходорковского. 

Сам Михаил Ходорковский о ненадлежащей защите его интересов адвокатом К. Москаленко не заявлял. 

Считаем, что повод к возбуждению дисциплинарного производства против К. Москаленко является крайне сомнительным и надуманным.

Каринна Москаленко была приглашена М. Ходорковским для представительства его интересов на международном уровне, в частности, в Европейском суде по правам человека, а не для его защиты в рамках уголовного процесса как такового. 

В соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2002 г. № 63-Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое имеет природу гражданско-правового договора. Отношения между адвокатом и доверителем основываются на принципах свободы договора, которая подразумевает и свободу усмотрения сторон в части содержания договора (ст. 421 Гражданского кодекса РФ).

Таким образом, К. Москаленко в полном соответствии с требованиями законодательства исполняла те функции, которые на нее возложил ее доверитель. Более того, как подтверждают другие адвокаты, работающие по уголовному делу в связи с обвинениями, предъявленными М. Ходорковскому 5 февраля 2007 года, его защиту обеспечивала команда адвокатов из Петербурга, Москвы и Читы. Таким образом, М. Ходорковский не был лишен защиты по причине отсутствия К. Москаленко на следственных действиях.

Таким образом, лишение Каринны Москаленко статуса адвоката не имеет никаких заслуживающих доверия оснований и выглядит как очередное гонение в отношении одного из известнейших юристов-правозащитников.

Следует отметить, что преследования К. Москаленко, связанные с ее профессиональной деятельностью, имели место и ранее. В частности, это и попытка лишить К. Москаленко адвокатского статуса, не увенчавшаяся успехом ранее, и ходатайства перед Европейским судом по правам человека об отстранении ее от представительства интересов заявителей в Европейском суде, и налоговые проверки Центра содействия международной защите с целью деморализации его деятельности и создания угрозы его закрытия, которые не завершены до сих пор. 

Очередная попытка российских властей лишить Каринну Москаленко профессионального статуса и права заниматься адвокатской практикой воспринята международным сообществом как явная попытка дискредитировать ее и наказать за участие в делах, неугодных властям, а также преподнести урок другим адвокатам, работающим в этой области. Такие действия, инициированные Генпрокуратурой, вызвали многочисленные протесты на международном уровне. Среди них – группа американских конгрессменов во главе с сопредседателем Комиссии по иностранным делам Палаты представителей Томом Лантосом, Международная Комиссия Юристов, Международная Хельсинкская Федерация по правам человека (МХФ), которая удостоила К. Москаленко премией признания МХФ за 2006 год.

К. Москаленко неоднократно подвергалась критике со стороны российских властей и проправительственно настроенных структур в связи с тем, что ее деятельность, направленная на содействие российским гражданам в обращении в международные инстанции, якобы подрывает престиж России на международной арене.

Мы призываем к осознанию того, что международные механизмы защиты прав человека активно используются гражданами всех государств, и, прежде всего, сильных демократий.

Данные механизмы созданы для того, чтобы государства – участники соответствующих соглашений могли выявить серьезные проблемы в реализации прав человека и работать над улучшением ситуации в своих странах. 

Таким образом, именно гонения на правозащитников, работа которых направлена на улучшение ситуации с правами человека в России, а не их деятельность как таковая, дискредитируют нашу страну перед лицом международного сообщества.

Требуем от руководящих лиц государственных органов России и, в первую очередь, от Генпрокурора немедленного прекращения незаконного преследования члена Московской Хельсинкской группы, известного адвоката-правозащитника Каринны Москаленко. 

Принято на общем собрании членов Московской Хельсинкской группы 8 июня 2007 года
От редакции. Когда верстался номер стало известно, что совет Адвокатской палаты Москвы отказался лишить 

Каринну Москаленко статуса адвоката.
Приглашаем лидеров НКО присоединиться к акции «Отправь письмо по своему юридическому адресу!»

Цель акции «Отправь письмо по своему юридическому адресу!» – минимизировать риски потери информации в процессе коммуникаций между НКО и контролирующими органами. Принять участие в акции очень просто! Это займет совсем немного времени! Вам нужно всего лишь опустить в почтовый ящик пустой конверт, на котором в качестве получателя корреспонденции будет указан зафиксированный в Уставе адрес вашей организации, адрес же отправителя – ваш домашний адрес. После этого вам остается только ждать, как быстро ваше письмо вернется обратно, если это, конечно, произойдет... В результате вы узнаете, какова вероятность своевременно получить информацию, которую вам могут направить органы Росрегистрации, налоговая служба и т.д.

Сообщите организаторам акции о результатах. Вернулось ли к вам ваше письмо, и сколько времени это заняло? Если в акции примет участие достаточное число организаций, у нас появится реальная возможность прояснить, существуют ли между НКО и государством почтовые барьеры.

Просьба направлять ваши письма по адресу: legal_address@lawcs.ru
Напоминаем, что в соответствии с вступившими в силу в прошлом году новыми требованиями Федерального законодательства порядок коммуникаций между НКО и контролирующими органами был уточнен. Все письменные запросы Росрегистрации, на которую возложен контроль за деятельностью НКО, будут направляться по месту нахождения постоянно действующего руководящего органа организации, зафиксированному в Едином государственном реестре юридических лиц (у многих организаций этот адрес указан в их уставах).

По так называемому юридическому адресу вам могут быть направлены: уведомление о проверке деятельности вашей организации; приглашения на семинары, тренинги и другие мероприятия органов Росрегистрации; копия заявления в суд о прекращении деятельности вашей организации. 

Кроме того, извещение о времени и месте судебного разбирательства вам также направят по юридическому адресу. 

У вас могут возникнуть проблемы в случае, если: ваш фактический адрес не совпадает с адресом, указанным в Уставе; ваш офис принадлежит частному собственнику, с которым нет договоренности о доставке почты; ваш офис расположен в нежилом помещении (подвалы, цокольные этажи), куда не осуществляется доставка почты; почта не справляется со своими функциями. 

В результате организация рискует не получить своевременной информации о планирующейся проверке или налоговой задолженности, или уведомление о прекращении своей деятельности, а также сообщение банка о блокировании счетов.

Мы надеемся, что наша инициатива будет поддержана. Ваше участие крайне важно для нас. Ждем ваших писем! Итоги акции будут подведены 1 июля 2007 года. Реализация акции и ее итоги будут освещаться на сайтах Агентства социальной информации (www.asi.org.ru), «Закон и НКО» (www.nkozakon.ru), НП «Юристы за гражданское общество» (www.lawcs.ru), на информационном портале НКО Северо-Запада (www.ngo-nw.ru).
Акция поддержали члены Соглашения о взаимодействии в сфере защиты права на объединение и обеспечения свободы деятельности неправительственных некоммерческих организаций в Российской Федерации: Агентство социальной информации, Коалиция «Мы – граждане!», Молодежная правозащитная группа, Межрегиональная правозащитная группа Воронеж/Черноземье, Молодежное правозащитное движение, Московская Хельсинкская группа, НП «Юристы за гражданское общество», Фонд «Общественный вердикт», Центр развития некоммерческих организаций, Центр развития демократии и прав человека, Центр развития НКО, Центр «Демос», «Юристы за конституционные права и свободы».

Сайт Московской Хельсинкской группы (www.mhg.ru)

В регионах 

Будни правозащитников Краснодара

«Коррупция на дорогах» 

16 мая 2007 года в Краснодаре состоялся «круглый стол» на тему: «Взаимодействие общества и власти в противодействии коррупции на дорогах». Его организаторами выступили: Антикоррупционный консорциум общественных объединений Краснодарского края, Краснодарское отделение Всероссийской общественной организации «ОПОРА России», ККОО «Творческий союз «Южная волна», члены Общественного консультативного совета при ГУВД Краснодарского края, ОИ и ОС ГУВД по Краснодарскому краю.

В «круглом столе» приняли участие представители УГИБДД ГУВД по Краснодарскому краю, ГИБДД УВД Краснодара, представители общественных и правозащитных организаций, городской Думы, Департамента промышленности и транспорта Администрации Краснодара, аппарата Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае, Управления федеральных автомобильных дорог по Краснодарскому краю, Управления по взаимодействию с общественными объединениями, религиозными организациями и мониторингу миграционных процессов администрации Краснодарского края, специалисты дорожного хозяйства, предприниматели и журналисты краевых СМИ. 

Открывая заседание, Сергей Зима, руководитель краевого отделения Всероссийской общественной организации «Общественный совет по качеству жизни», рассказал о том, как было задумано это мероприятие. Толчком послужило письмо группы водителей, перевозящих крупногабаритные и большемерные грузы, которые столкнулись с трудностями при оформлении разрешений на осуществление перевозок таких грузов.

Выступавший далее Владислав Хржановский, директор агентства «Транс-Юг» в развитие темы рассказал о проблемах, которые приходится преодолевать водителям. Заинтересованные стороны неоднократно предлагали взимать плату за выдачу разрешения на перевозку крупногабаритных и большемерных грузов, что, по мнению В. Хржановского, позволило бы увеличить штат чиновников, занимающихся выдачей разрешений, и таким образом существенно сократило бы сроки ожидания, которые в настоящее время занимают не меньше двух недель. Основные претензии высказывались в адрес Управления федеральных автомобильных дорог по Краснодарскому краю.

Владимир Мартышин, представитель Краснодарского отделения Всероссийской общественной организации «Опора России», высказал мысль о том, что коррупция на дорогах существенно тормозит развитие предпринимательства – в основном малого и среднего бизнеса. Он предложил активно привлекать общественность к контролю над ситуацией.

В ходе дискуссии высказали свою точку зрения на обсуждаемую проблему представители Управления федеральных автомобильных дорог по Краснодарскому краю, предприятия «Краснодаравтодор», Госинспекции по безопасности дорожного движения, мэрии Краснодара и другие.

В результате заинтересованного обмена мнениями участники дискуссии приняли решение выступить с обращением к Управлению архитектуры города о необходимости на этапе разработки и согласования проектов новых построек учитывать проблемы будущих жильцов: подъездные дороги (грузопоток), парковки, стоянки, удобные разъезды и т.д. Присутствующие также вышли с предложением к УГИБДД ГУВД по Краснодарскому краю, ГИБДД УВД Краснодара, Управлению федеральных автомобильных дорог рассмотреть вопрос о создании общественных советов при структурах, отвечающих за ситуацию на наших дорогах.

Как снизить коррупциогенность на дорогах?

14 июня 2007 года в Сочи состоялся «круглый стол» на тему: «Как снизить коррупциогенность на дорогах?». Инициатором и организатором проведения этого мероприятия выступил Антикоррупционный консорциум общественных объединений Краснодарского края (АКООКК) совместно с Краснодарским клубом гражданского образования им. Всеволода Тихомирова, при активном участии УГИБДД ГУВД по Краснодарскому краю и аппарата Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае. В «круглом столе» приняли участие представители общественных организаций, правоохранительных органов края, Краснодара и Сочи, администрации Сочи, журналисты, предприниматели.

Ведущий «круглого стола» Сергей Зима, член правления АКООКК, ответственный секретарь Общероссийского общественного совета по вопросам качества жизни граждан по ЮФО предложил собравшимся обсудить значение эффективного использования транспортных магистралей в экономической и социальной сфере. По его мнению, положение российского гражданина на дороге, его статус в отношениях с правоохранительными структурами, уровень его гражданской ответственности, как участника движения, будет оказывать все более серьезное влияние на экономическую и политическую жизнь страны.

С. Зима считает, что с учетом риска гибели людей в результате ДТП и ущерба, наносимого национальным интересам Российской Федерации, эффективное обеспечение безопасности дорожного движения не может быть достигнуто только в рамках основной деятельности органов государственной власти и местного самоуправления. Важный вклад в достижение поставленных целей могут и должны внести общественные и правозащитные организации. Процессы по искоренению коррупции и повышению эффективности работы госструктур в сфере автотранспорта будут проходить интенсивнее при участии общественности, где взаимоотношения между ГИБДД и общественными организациями должны быть построены на подлинно партнерских принципах.

Более подробно об этом сообщил следующий выступавший – Владимир Мартышин, зам. председателя Краснодарского отделения Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА России». Он внес несколько предложений, способных, по его мнению, сделать более эффективной работу ГИБДД. И в первую очередь – это более тесное взаимодействие НКО и ГИБДД. Кроме того, важно увеличивать количество функций ГИБДД, передаваемых бизнесу или общественности. В. Мартышин считает, что пора переходить от зонального принципа безопасности к системе, построенной на естественных преградах. А самое главное, на его взгляд, надо сместить вектор деятельности ГИБДД из преимущественно карательной сферы в профилактическую. 

Руководитель аппарата Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае Владимир Козлов рассказал об инициативе общественности, поддержанной УГИБДД по Краснодарскому краю, о создании общественных постов оказания помощи и содействия участникам дорожного движения «Дорожная помощь». 

Тамара Савченко, начальник отдела пропаганды УГИБДД ГУВД по Краснодарскому краю подчеркнула, что, с точки зрения ГИБДД, взаимодействие с общественными организациями – это часть профилактической работы. Она предложила вниманию участников «круглого стола» письмо на имя губернатора Краснодарского края с предложением о финансировании общественных постов оказания помощи и содействия участникам дорожного движения.

В дискуссии участвовали также Виктор Василец, начальник ОБЭП УВД по городу Сочи; Владимир Волков, заместитель главы администрации Сочи; Николай Чурилов, начальник контрольно-профилактического отдела УГИБДД ГУВД по Краснодарскому краю; Сагак Шахмеликян, руководитель представительства АКООКК в Анапе; Александр Петенко, член общественной палаты Сочи и другие.

Итогом конструктивного разговора стало одобрение письма к губернатору о создании общественных постов на дорогах и разделенная всеми участниками озабоченность социальным положением рядовых сотрудников ГИБДД.

Возможно ли примирение между «сидевшими» и «охранявшими»?

15 июня 2007 года состоялось очередное заседание Краснодарского клуба гражданского образования имени. Всеволода Тихомирова. «Круглый стол» на тему: «Вперед, в прошлое!» был посвящен всероссийской премьере сериала Николая Досталя «Завещание Ленина», снятого по «Колымским рассказам» Варлама Шаламова. 

В «круглом столе» приняли участие представители общественных организаций, политических партий, краевой администрации, историки, журналисты, предприниматели.

Заседание Клуба началось с выступления Григория Гиберта, известного киноведа, члена Союза кинематографистов РФ, профессора кафедры телевидения и радиовещания Краснодарского государственного университета культуры и искусств. Он говорил о значении сериала как события в культурной жизни страны.

Остальные выступавшие предпочитали касаться историко-политических и правовых аспектов, связанных с демонстрацией сериала «Завещание Ленина». 

Так Иван Упоров, профессор Краснодарского университета МВД отметил, что Уголовный кодекс РСФСР 20-х годов был значительно мягче нынешнего. А количество осужденных, содержащихся в местах лишения свободы, по сравнению с населением страны превышает аналогичный показатель брежневской эпохи. И. Упоров призвал не очернять и не обелять историю России, а пытаться беспристрастно ее изучать.

Галина Кравченко, журналист, член экспертного совета Клуба гражданского образования обратила внимание собравшихся на то, что сериал вышел к столетию Варлама Шаламова, которое будет отмечаться в этом году 1 июля (18 июня по старому стилю). Однако она оценивает нынешний период в истории России как безвременье, период ресоветизации. 

Николай Алешин (Международный евангелический альянс) перечислил многочисленные примеры давления по политическим мотивам на граждан России и иностранцев, проживающих в РФ в наше время. 

Игорь Горенский (секретарь ГК КПРФ по вопросам протестных действий) заявил, что не нужно показывать «страшилки», а надо «вывести на чистую воду» нынешнюю власть. 

Михаил Велигодский (ККПОО «Гражданский голос») высказал свою точку зрения на то, почему именно сейчас показали этот фильм. Он напомнил о том, что до сих пор не было покаяния, в стране не проведен процесс декоммунизации. 

Николай Черкашин, председатель краевого отделения партии СПС, категорично заявил, что никакого примирения между «сидевшими» и «охранявшими» быть не может.

Валерий Щетнев (профессор КубГУ) поддержал коллег, говоривших о необходимости покаяния и декоммунизации общества.

Пресс служба ККОО «ТС «Южная волна»
Состоялась общественная дискуссия «О демонстрациях, шествиях, маршах и парадах в Москве»

24 мая 2007 года в офисе Московской Хельсинкской группы (МХГ) состоялась встреча правозащитников и гражданских активистов, посвященная праву собираться мирно и без оружия, и реальности, в которой приходится это право реализовывать. Дискуссия была организована по инициативе Межрегиональной правозащитной группы – Воронеж/Черноземье, МХГ и Молодежного правозащитного движения в рамках Дискуссионного клуба Всероссийского гражданского конгресса.

Встреча началась с презентации основных проблем, с которыми сталкиваются сегодня активисты и граждане, пытающиеся реализовать свое право на свободу мирных собраний: от банальных запретов – до проблемы списков экстремистов, которые формируются в том числе по данным, которые поступают в органы власти вместе с уведомлениями о проведении публичной акции. И все же не проблемы стали центральной темой дискуссии, а пути их преодоления. 

Первым в качестве эксперта на встрече выступил Владимир Школьников, представитель Бюро по демократизации и правам человека ОБСЕ, представивший недавно принятые ОБСЕ Руководящие принципы по свободе собраний. По мнению Нины Беляевой – эксперта ОБСЕ, участвовавшей в разработке этих принципов, «их принятие – это вопрос не устрашения государства или давления, а необходимости сделать изложенные в тексте принципы и механизмы их реализации максимально привлекательными для властей». В этих принципах изложены вполне эффективные и приемлемые пути преодоления сложных, на первый взгляд, ситуаций. Так, например, если в одном и том же месте хотят митинговать сторонники и противники какой-либо ситуации – властям необходимо дать возможность высказаться и одной и другой стороне, обеспечив их безопасность. У людей должна быть возможность высказаться, даже если речь идет о том, что неоднозначно воспринимается всем обществом. Руководствуясь подобными принципами, власти смогли бы избежать большинства проблем, возникающих сегодня при проведении публичных мероприятий.

Встреча состоялась накануне гей-парада, который намерены были провести граждане, выступающие в защиту прав сексуальных меньшинств. Подобное событие в 2006 году вызвало крупный международный скандал, в первую очередь, спровоцированный запретом московских властей на проведение акции и отказом обеспечить безопасность его участников. В течение практически всего года мэр столицы, игнорируя нормы международного права и российского законодательства, продолжал утверждать, что не допустит проведения подобного шествия. Очевидно, что подобная позиция может и в этом году привести к негативным последствиям. И все же многие правозащитники убеждены в том, что только конструктивный диалог организаторов шествий, московских властей и общественности может позволить избежать нарушения одного из важнейших прав человека – права собираться мирно и без оружия, а также позволит сохранить честь России перед лицом международного сообщества. 

Заявленная изначально как дискуссия, встреча оказалась достаточно продуктивной. Во время общения возникло сразу несколько идей о том, что можно предпринять для изменения сложившейся ситуации и практики. Одна из таких идей – формирование независимых согласительных комиссий, которые позволили бы в спорных ситуациях разрешать путем переговоров противоречивые сложные ситуации, возникающие при подаче уведомлений (с включением в такие комиссии представителей государственных правозащитников из аппаратов Уполномоченных по правам человека или Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества). Также обсуждалась возможность реализации в нескольких российских регионах технологий, которые предлагаются Руководящими принципами по свободе собраний, разработанными ОБСЕ.

Соб. корр.

Говорить не о чем

Представители Управления Федеральной регистрационной службы по Марий Эл 
уклонились от общения с руководителями некоммерческих организаций республики

30 мая 2007 года, несмотря на предварительное согласие и договоренность, представители Управления Федеральной регистрационной службы (УФРС) по Марий Эл не пришли на «круглый стол» по актуальным вопросам регистрации и контроля НКО органами ФРС, в котором приняли участие руководители 23 некоммерческих организаций республики. 

В течение нескольких дней руководитель регионального УФРС Владимир Бушков уклонялся от встречи и был недоступен для общения, а его секретарь сообщила дословно следующее:

– Владимир Афанасьевич сказал, что мы участвовать не будем. У нас некому. Остался один заместитель Мударис Габдуллин. Остальные, кто в отпуске, кто в командировке. Сам Бушков сегодня уехал в командировку на два дня.

– Мы пытались организовать диалог по злободневным вопросам взаимодействия НКО и ФРС, – говорит один из организаторов «круглого стола», председатель Региональной общественной организации «Человек и Закон» Ирина Протасова. – Нам было важно, чтобы на встрече мы пришли с руководством Росрегистрации к единому пониманию ситуации с положением НКО. Но оно, к сожалению, замкнулось в себе. В ФРС готовы приглашать нас на свои мероприятия, но на встречи, проводимые общественностью, их представители приходить не желают. 

Между тем, представители налоговой службы на «круглый стол», организованный Ассоциацией «АГОРА» и РОО «Человек и Закон», согласились прийти сразу. Они еще до начала мероприятия были уверены, что у НКО Марий Эл возникнет множество вопросов. Начальник отдела выездных проверок Управления Федеральной налоговой службы по Марий Эл Мария Дедык отметила, что налоговое законодательство в России чрезвычайно запутано, а судебная практика не единообразна. М. Дедык рекомендовала представителям НКО обращаться к ним с письменными запросами, заверив, что налоговая служба занимается активным консультированием. Она подчеркнула, что в случаях, когда сотрудники налоговой дали налогоплательщику неверную консультацию, последний освобождается от пени и штрафа, которые зачастую превышают сумму неоплаченного налога. 

– С 1 января этого года федеральным законом предусмотрен упрощенный порядок отчетности, под который подпадают НКО, не ведущие предпринимательскую деятельность, – сказала М. Дедык. – Однако Минфин до сих пор не создал условия для реализации этого положения закона. Не разработаны соответствующие формы документов и процедуры, что, безусловно, ухудшает положение таких организаций. 

На «круглом столе» специалисты Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА» провели индивидуальные юридические консультации для руководителей организаций, которые столкнулись с претензиями со стороны ФРС. 

– Росрегистрация в России недружелюбна по отношению к неправительственным организациям, – сообщил в своем выступлении председатель Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА», кандидат юридических наук Павел Чиков. – Мы зафиксировали 30 фактов из 10 регионов России (от Калининграда до Читы), когда действующие российские НКО пострадали от неправомерных, на их взгляд, действий Росрегистрации за последние 12 месяцев. 

По итогам «круглого стола» было принято решение направить согласованные позиции НКО начальнику УФРС по Марий Эл В. Бушкову. 

Вот эти позиции.

Если НКО докажет, что не провела ни одного мероприятия в год по форс-мажорным обстоятельствам, она считается действующей. Бремя доказывания лежит на НКО. Отсутствие финансирования у некоммерческой организации к числу форс-мажорных обстоятельств не относится.

Презумпция фактической деятельности НКО. Данная принципиальная позиция означает, что НКО считается действующей, пока в установленном законом порядке не установлено иное.

Презумпция добросовестности деятельности НКО. Росрегистрация в ходе регистрации учредительных документов и проверок считает любую НКО действующей из благих побуждений и в соответствии с социально-полезными целями, указанными в ее уставе до тех пор, пока в установленном законом порядке не установлено иное.

Есть существенные различия между незаконными и противозаконными действиями при решении вопроса о привлечении НКО к ответственности. В этом отношении незначительные организационно-технические недостатки сами по себе не могут считаться действиями, противоречащими нормам Устава (наравне с нарушениями Конституции РФ и федеральных законов), и, таким образом, не могут привести к привлечению НКО к ответственности.

Привлекать к ответственности НКО можно только за противозаконные, а не просто незаконные действия.

ФРС и НКО несут солидарную ответственность за недочеты и мелкие нарушения, за неоднократные пропуски в предоставлении отчетов и прочих нарушениях со стороны НКО, если ФРС не докажет, что предприняла разумные профилактические меры для информирования и предупреждения НКО о подобных обязанностях.

НКО обязаны добросовестно соблюдать минимальные стандарты делопроизводства и отчетности перед Росрегистрацией в рамках, установленных федеральными законами.

ФРС и НКО обязаны предпринять разумные действия по согласованию позиций, прежде чем решать разногласия в судебном порядке. Росрегистрация является дружелюбной по отношению к НКО и предпочитает разрешать ситуацию по согласованию с руководством НКО.

Мы призываем органы УФРС руководствоваться государственными интересами, всегда помнить, что задача создания в России полноценного гражданского общества выполняется, прежде всего, созданием правовых, экономических и иных условий для активизации общественной деятельности ее граждан. И НКО в решении этой важнейшей общегосударственной задачи играют неоценимую роль.

Соб. корр., по материалам Ассоциации «АГОРА» и РОО «Человек и Закон» 

Борьба за политзаключенного продолжается

От редакции. Для узника самое страшное даже не лишение свободы, не физические и моральные страдания за колючей проволокой. Самое страшное – ощущение одиночества, брошенности. Правозащитники делают все, что в их силах, чтобы сегодняшние политзаключенные не испытывали этого горького чувства. Ежедневно, ежечасно они дают им понять: мы помним о вас, боремся за вас. Ниже опубликованы два документа, касающиеся судьбы политзаключенного, бывшего офицера ФСБ Михаила Трепашкина. Он честно выполнял свой долг храброго офицера, да и просто порядочного человека, и за это оказался за решеткой. Первый документ – письмо М. Трепашкина правозащитнику Владимиру Шаклеину (Выделения в письме, которое печатается с незначительными сокращениями, принадлежат автору). Второй – письмо В. Шаклеина директору ФСБ РФ.

Уважаемый Владимир Андреевич! Я благодарен Вам за оказываемую мне помощь в связи с незаконным осуждением меня по ч. 1 ст. 283 Уголовного кодекса Российской Федерации (разглашение сведений, составляющих государственную тайну РФ) и за запрос директору ФСБ РФ Патрушеву Н.П. с просьбой выслать копии моей подписки о не разглашении. Это ключевой вопрос моего обвинения.

Дело в том, что по ст. 283 УК РФ могут быть привлечены к ответственности лица, имеющие: а) допуск к сведениям, составляющим государственную тайну Российской Федерации; б) доступ, т.е. реально работавшие со сведениями о государственной тайне.

Государственная тайна охраняется в России Законом от 21 июля 1993 г. № 5485 –1 «О государственной тайне» (с последующими изменениями). В статье 1 указанного закона указывается, что государственной тайной могут быть лишь сведения, разглашение которых наносит или может нанести ущерб безопасности Российской Федерации как государству. И та же статья 1 подчеркивает, что действия закона распространяются лишь на тех должностных лиц и граждан РФ, кто взял «на себя обязательства либо обязан по своему статусу исполнять требования законодательства Российской Федерации о государственной тайне».

Допуск к сведениям, составляющим государственную тайну России – это не просто бумажка, написанная начальником, это – процедура, предусмотренная статьей 21 Закона РФ «О государственной тайне». Она включает в себе 3 подписки: обязательство по не разглашению доверенных сведений; согласие на временное ограничение прав; согласие на проведение проверочных мероприятий.

То есть, чтобы издать приказ о допуске того или иного лица к сведениям, составляющим гостайну России, должно быть три письменных подписки. Я считаю для убедительности уместным процитировать ст. 21 Закона РФ «О государственной тайне»:

«Допуск должностных лиц и граждан к государственной тайне предусматривает: принятие на себя обязательств перед государством по не раскрытию доверенных им сведений, составляющих государственную тайну; согласие на частные, временные ограничения их прав…; письменное согласие на проведение в отношении их полномочными органами проверочных мероприятий…».

Федеральный закон от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации» (т.е. закон об образовании ФСБ РФ) требовал, чтобы сотрудники, «допускаемые к сведениям об органах федеральной службы безопасности, проходили процедуру оформления допуска к сведениям, составляющим государственную тайну… Такая процедура включает принятие на себя обязательств о неразглашении этих сведений» (ст. 7). 

Объем доступа к информации и подписка о неразглашении сведений, составляющих гостайну, по законодательству Российской Федерации, отражается в контрактах, которые с 1994 года подписываются с каждым сотрудником ФСК-ФСБ РФ. В судебном заседании исследовались подобные приказы, в частности, № 576 от 18 ноября 1995 г.

В ходе судебного заседания исследовался контракт, заключенный между мною и ФСК РФ от 28 декабря 1994 г. на 5 лет: том 2 л.д. 8, 87-88; и объективно было установлено, что я не работал со сведениями, образующими гостайну государства, а поэтому я не давал органам безопасности России подписки о неразглашении. Ни в кадрах, ни в моем личном деле такой подписки не имеется! Я не получал денег за секретность. Я не нарушил ни одного обязательства перед ФСК-ФСБ РФ! Суд в этой части не опроверг данных моих доводов защиты!

Так как я не оформлял допуска, то следователи СУ ФСБ РФ и СС ФСБ РФ по гор. Москве и Московской области отказались расследовать уголовное дело, незаконно возбужденное главой военной прокуратуры по ч. 1 ст. 283 УК РФ. Они ведь знают особенности квалификации таких дел.

Тогда военные мошенники пошли на фабрикацию. Мало того, что ст. 283 УК РФ не относится к их компетенции, так они совместно с некоторыми нечистоплотными сотрудниками ДПУ УСБ ФСБ РФ занялись фальсификацией и подгонкой документов. Они состряпали 2 документа: сообщение начальника 2 отдела УСБ ФСБ РФ от 27 июня 2002 г., что я якобы имел допуск по форме № 2 за № 604633 от 8 февраля 1996 г.; выписку из приказа начальника УСБ ФСК РФ от 23 марта 1995 г. № 09, что я допущен к работе со сведениями, составляющими гостайну.

Все это – фикция, не выдерживающая никакой критики.

Здесь уместно привести сравнительный пример.

Помните в комедийном кинофильме «Свадьба в Малиновке» бандит «Папандопуло из Одессы» рисует свои деньги, которыми предлагает расплатиться за товар? Нарисовать-то он мог, но они – фуфло, если пущены в обращение в нарушение закона, регламентирующего выпуск денежных знаков в стране.

Вот и указанные выше 2 бумажки имеют такую же юридическую силу, как деньги «Папандопуло из Одессы», ибо не соответствуют Закону РФ «О государственной тайне». Только вот даже малообразованные люди нарисованных «денег» не брали, а судья Московского окружного военного суда Седов С.П. указанное «фуфло» положил в основу обвинительного приговора!?

Уважаемый Владимир Андреевич! В ответ на Ваше обращение Директор ФСБ РФ не сможет выслать копии моего обязательства перед органами России о неразглашении сведений, составляющих гостайну Российской Федерации. Такой подписки не существует! Он либо промолчит, либо вышлет Вам те же подтасовки, которые сунул военным судьям, а вдруг возьмете «деньги Папандопуло из Одессы».

Я решил написать Вам это «Открытое письмо» по 2-м причинам. Во-первых, чтобы предупредить: «Осторожно, могут быть ФСБэшные фальшивки!». Я юридически обосновал их несостоятельность, со ссылками на конкретные нормы закона. Хотя у меня в запасе еще более 100 аргументов. Во-вторых, я хотел бы открыто продемонстрировать хотя бы на одном, но очень важном примере, как фабриковалось сотрудниками ФСБ РФ, Главной военной прокуратуры и военными судьями уголовное дело по обвинению меня в разглашении государственной тайны Российской Федерации. Преступная фальсификация доказательств, по которой я уже 3 года 6 месяцев удерживаюсь в тюрьме! 

С уважением, М.И. Трепашкин

20 апреля 2007 г.

***
Директору Федеральной службы безопасности РФ Н.П. Патрушеву
Уважаемый Николай Платонович! МОО «Межрегиональный центр прав человека» на протяжении многих лет, в соответствии с действующим законодательством РФ и Устава, занимается защитой прав человека в регионе и по России в целом. В нашу организацию обратился за правовой помощью, в связи с незаконным осуждением по ч. 1 ст. 222 и ч. 1 ст. 283 УК РФ, москвич, бывший адвокат Московской коллегии адвокатов «Межрегион», ветеран и пенсионер органов госбезопасности Трепашкин Михаил Иванович, отбывающий наказание в ФГУ ИК-13 гор. Нижнего Тагила.

Как следует из его приговора, Трепашкин осужден за разглашение в 2002 г. сведений, раскрывающих планы ФСБ РФ, а также за разглашение в 2001 г. сведений о лицах, сотрудничавших на конфиденциальной основе с органами, осуществляющими (в настоящее время) контрразведывательную и оперативную деятельность. Заключение о степени секретности делали оперативные сотрудники ФСБ РФ.

Вместе с тем, осужденный адвокат Трепашкин М.И. утверждает следующее: 1) что он уволился в 1997 году из ФСБ РФ, в связи с чем в 2002 г. не мог знать каких-либо планов этой организации. Эксперты Вашего ведомства – Петров и Бутов – не назвали каких-либо планов. Неизвестны они и полковнику ФСБ РФ Шебалину В.В., служившему в УРПО, которому, по утверждению обвинения, якобы и были разглашены сведения о планах; 2) что УРАФ ФСБ РФ не подтвердило факта сотрудничества названных в приговоре лиц на конфиденциальной основе с органами, осуществляющими контртеррористическую или оперативную розыскную деятельность (исх. № 10/3-176 от 27.02.04 г.); 3) что он (Трепашкин) не давал подписки о неразглашении сведений органам РФ, т.к. в соответствии с контрактом не работал со сведениями, составляющими гостайну России, а по закону РФ «О государственной тайне» ответственность за разглашение могут нести лишь те должностные лица и граждане РФ, которые взяли на себя обязательства исполнять законодательство РФ о государственной тайне (ст. 1).
По указанной причине уголовное дело в отношении Трепашкина М.И. не стали расследовать следователи ФСБ РФ, к чьей исключительной подследственности относится статья 283 УК РФ. И дело, с нарушением подследственности, расследовал следователь Главной военной прокуратуры Владимиров В.Ю. 

Данными приговора версии Трепашкина М.И. – не опровергаются!

Получается, что уже почти три с половиной года человек безвинно отбывает наказание, не совершив преступления.

А, возможно, что Трепашкин М.И. вводит в заблуждение правозащитников?

В связи с изложенным, Межрегиональный центр прав человека просит Вас: 1) выслать в наш адрес ксерокопии подписки Трепашкина М.И., данной органам РФ, в соответствии с Законом РФ «О государственной тайне» – о неразглашении сведений, составляющих государственную тайну РФ. Она секретной не является; 2) подтвердить, что указанные в приговоре 3 лица действительно сотрудничали на конфиденциальной основе с российскими органами, осуществляющими в соответствии со ст. 12 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» контрразведывательную и оперативно-розыскную деятельность; 3) что Трепашкин М.И. в 2002 г. владел сведениями о планах ФСБ РФ и эти планы имеются в уголовном деле.

Надеемся своевременно получить ответы на соответствующие вопросы, чтобы принять решение о целесообразности защиты гражданина России Трепашкина Михаила Ивановича.
С уважением, Владимир Шаклеин, ООД «За права человека» по УрФО», Екатеринбург

«В школах можно создавать гитлерюгенды…»

Интервью с председателем Карельского отделения Молодежной правозащитной группы (МПГ) Максимом Ефимовым

От редакции. Редакция сохраняет без изменений все выражения, употребляемые участниками беседы. Если они находят нужным говорить именно так, не будем посягать на их право давать людям и явлениям собственные определения.

– Максим, расскажи, пожалуйста, почему проект МПГ «Все различны – все равны» был приостановлен?

– Какая-то дура из Управления образования Петрозаводска разослала по школам письмо, в котором недвусмысленно намекала на то, что наш проект пропагандирует культ насилия и вреден для психического здоровья школьников. Дело в том, что отдел прокуратуры по надзору за соблюдением законодательства в области защиты прав несовершеннолетних проводит проверку деятельности нашей организации. Журналистам сотрудница отдела Инна Таратунина отказалась сообщить, в каком правонарушении мы подозреваемся. «У нас, действительно, есть материалы по этому поводу, однако говорить о результатах можно будет не раньше чем через три недели», – сказала Таратунина. Что ж, подождем. Учителя – а это постсоветские люди – как водится, наложили в штаны. Причем за три года работы со школьниками к нам не было претензий, а тут вот грянул гром! 

 – Возможно, от вашего сайта всем плохо стало? Поначалу автор сайта был примерным мальчиком, а потом «вселился в парня сатана». 

– Мы не боимся острых тем! Существующая система образования пытается их обойти, а мы прямо указываем на те проблемы, которые надо решать. У нынешней системы образования нет альтернативы! Она не борется с мифами и предрассудками, а культивирует их. Система образования не образовывает, а отупляет. Школьников не учат мыслить – их просто информируют. Я плевался, когда покидал школу. Боюсь, что и сегодня многие выпускники делают то же самое. 

– Зачем так-то? Разве об этом можно вслух говорить?

– Просто нужно, если мы хотим что-то изменить к лучшему. Да, я считаю, что любой человек имеет право высказать любое мнение. Но этому мнению должна быть предложена альтернатива! На нашем форуме оставляют свои «отзывы» и антисемиты, и скинхеды. Но они существуют на форуме только потому, что мы не закрываем глаза на проблему и предоставляем прямо противоположную по своим ценностным установкам программу. Но это цветочки по сравнению с тем, что говорят сами дети. В одной из школ Петрозаводска восьмиклассники прямо заявляли, что евреи – это свиньи и крысы, кавказцы – собаки, цыгане – отбросы. Всех их надо уничтожать. Учителя стояли в стороне и тихо все это слушали. Наши опросы показывают, что в школах можно создавать гитлерюгенды. Мы же пытаемся этому противопоставить другую идеологию, демократическую, свет разума…

– Кому же может быть выгодно вас «затирать»?

– После того, как СМИ стало известно о запрете проводить в школах наши занятия, на одном из националистических сайтов была опубликована информация о том, что прокуратура запретила наши уроки по толерантности. Это выгодно националистам! 

– Боюсь, что это меньше всего волнует прокуратуру и тех, кто за ней стоит. Вы критикуете власти!

– Все СМИ уже ручные. Реальная площадка для дискуссий и выражения своих мнений и убеждений – Интернет. Это настоящая ноосфера. Сегодня государство под любым предлогом хочет контролировать Интернет, а значит умы! Чиновники хотят закрыть наш сайт… Для нас нет священных коров и непререкаемых авторитетов, тем более во власти. Каждый имеет право сказать все, что он об этой власти думает. О власти, которую он, к тому же, не выбирал! Понимаешь, когда Президент публично отчитывает карельского губернатора за события в Кондопоге, а последний начинает унижаться перед своим начальником на глазах у всей страны – это противно видеть. Гнусное зрелище. Я бы, наверное, со стыда сгорел и подал в отставку. А этому хоть бы хны! Я не хочу, чтобы во власти находились люди без чувства собственного достоинства, к тому же бездарные руководители. Посмотри, что скрывает помпезная бравада главы республики – ветхость городских домов, бедность населения, нищету сел…

– Дался тебе этот паясничающий павиан. Он ведь тоже в каком-то смысле феномен – непотопляемый. Это дар чиновника: служить любой власти, при любом режиме быть на коне, подчинить себе всех, наслаждаться безраздельной властью, окружить себя разной масти подхалимами.

– Это мне напоминает «Крошку Цахеса». 

Интервью взяла Екатерина Петрова, Петрозаводск

Акция против произвола судей

6 июня 2007 г. в Екатеринбурге состоялся пикет протеста против произвола судебных органов, как в Свердловской области, так и в России в целом. 

Пикетирование проходило недалеко от здания Свердловского областного суда. Участниками акции были правозащитники из ОО «Межрегиональный центр прав человека», «Движение против насилия», «Сутяжник», протестного движения пенсионеров. Поводами проведения пикета послужили: намеченное на тот же день судебное заседание по рассмотрению кассационной жалобы политзаключенного Михаила Трепашкина, а также жалобы многих граждан на незаконные решения судебных органов, которые грубо нарушают и российскую Конституцию и международные нормы по защите прав человека.

В числе лозунгов пикетчиков были: «Свобода Михаилу Трепашкину!», «Нет политическим репрессиям!», «Судей, нарушающих права человека – к уголовной ответственности!», «Нет полицейскому – Да правовому государству!».

Важно отметить, что акция в защиту М. Трепашкина и против произвола судебных органов вызвала интерес многих граждан, которые открыто выражали пикетчикам свое одобрение.

К сожалению, следует отметить, что проведение мероприятия не обошлось без незаконных действий органов власти. Еще на стадии подготовки пикетирования административные органы совершили грубые нарушения действующего федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях». Организаторы подали уведомление о проведении акции 6 июня 2007 года еще 24 мая 2007 года (намного раньше установленного законом срока). Ответ из администрации был получен только 4 июня 2007 года. Акцию не запретили, но без всякого согласования с организаторами власти указали иное место ее проведения. 

Во время пикетирования 6 июня 2007 года участников акции протеста «опекали» многочисленные представители милиции и «люди в штатском». В наш адрес звучали оскорбления и угрозы. Справедливости ради надо сказать, что после наших решительных протестов незаконные действия милиции были прекращены. 

Владимир Шаклеин, 

ООД «За права человека» по УрФО, Екатеринбург

Памятные даты

«Тот, который не стрелял...»

Исполнилось сорок пять лет трагедии в Новочеркасске, где 2 июня 1962 года на площади у горисполкома была расстреляна массовая манифестация жителей города. Не менее 23 человек погибли, 87 были ранены, – сведения о жертвах рознятся. Семеро участников событий были приговорены к расстрелу, более ста – к различным срокам лишения свободы.

Страна ничего не узнала о случившемся, – убитых тайно захоронили, кровь с площади смыли брандспойтами. К сороковой годовщине расстрела в городе был открыт музей, теперь – мемориальная доска с именами погибших. Новочеркасск давно уже стал не только символом массового ненасильственного протеста и его жестокого подавления тоталитарным режимом, но и символом памяти о терроре и сопротивлении. 

Почему именно Новочеркасск, ведь массовые волнения и народные восстания продолжались едва ли не на всем протяжении советской власти? 

Во-первых, отчасти потому, что это была реакция на социально-экономическую политику советской власти, а не этнический конфликт (как в 1958 году в Грозном или в 1981 году в Орджоникидзе), и не ответ на милицейский произвол, как во многих других случаях. Протестовали рабочие – тот самый класс, на который, как утверждала власть, она и опиралась. 

31 мая 1962 года было объявлено о существенном повышении в СССР цен на мясо и молоко. В тот же день руководство Новочеркасского электровозостроительного завода сообщило рабочим о снижении расценок на треть. 1 июня начались волнения.

Во-вторых, народное возмущение, которое в других случаях нередко переходило в насильственные действия, в восстания, в Новочеркасске приняло (за немногими исключениями) ненасильственные формы. И это мирное выступление было подавлено оружием.

В-третьих, именно Новочеркасск подарил нам один из первых примеров того, как честный офицер отказался выполнять преступный приказ. Получив приказ использовать против жителей Новочеркасска бронетехнику, заместитель командующего Северо-Кавказским военным округом генерал Матвей Кузьмич Шапошников ответил: «Я не вижу перед собой противника, по которому можно стрелять». На этом его военная карьера закончилась.

Тот его поступок стал известен стране через четверть века, после публикации 21 июня 1989 года статьи Юрия Щекочихина в «Литературной газете». 

Несмотря на осуждение «культа личности Сталина», суть советского режима оставалась прежней. Для кого-то стало ясно во второй половине шестидесятых, и связано с именем Брежнева, с советскими танками в Праге в 1968-м. 

Но ведь до этого был и Будапешт 1956-го, и последовавшая за этим волна политических репрессий, – тысячи осужденных по «антисоветской» статье 58-10 в конце пятидесятых. Но именно Новочеркасск стал для многих одним из «моментов истины» в осознании того, в какой стране мы жили и живем,  и это в-четвертых. 

Но для осознания нужна память, которая не сохраняется сама по себе. Двадцатипятилетний Петр Сиуда, в 1962-м участвовавший в массовом митинге в Новочеркасске, был приговорен к двенадцати годам лагерей. 

Освободившись через шесть лет, он всю жизнь собирал сведения о той трагедии, и был убит 5 мая 1990 года. Его гибель связывают с поиском тайных захоронений жертв новочеркасского расстрела. За память порою приходится платить дорогую цену.

Но, возможно, именно память о Новочеркасске определила мирный исход событий конца девяностых. Свидетель расстрела, один из мальчишек с городской площади Новочеркасска, не исполнил преступный приказ у Белого дома в августе 1991-го, – его звали Александр Лебедь.

Теперь, сорок пять лет назад после трагедии, память о Новочеркасске не менее важна для России. Память о народном выступлении и государственном терроре.

Память о том, что это возможно, – отказаться исполнять преступный приказ. И опыт самой памяти, осознания своего прошлого.

Александр Черкасов, Общество «Мемориал» 
Портал «Права человека в России» (www.hro.org.)

Щит Давида спас демократию

40 лет назад, в июне 1967 года произошло событие, известное как Шестидневная война. Маленькая демократическая страна за неделю разгромила орды врагов по численности в десятки, а то и сотни раз превосходящих ее армию. Эти орды были отмуштрованны, отмобилизованны по всем правилам тоталитарных режимов. До зубов вооружены. Беспощадны. Но произошло то, что можно сравнить со знаменитым библейским сюжетом о поединке Давида и Голиафа. Свобода вступила в неравный бой и победила. Сравнение тем более подходит, что маленькая демократическая страна носила на своем государственном флаге шестиконечную звезду – эмблему, которая называется щитом Давида.

Эта страна – Израиль. Государство, которое в конце сороковых годов было создано на Ближнем Востоке при поддержке советского диктатора Сталина, рассчитывавшего, что оно будет его оплотом в ближневосточном регионе. Однако все произошло с точностью до наоборот. Еврейское государство стало оплотом не тоталитарного СССР, а западного демократического мира. Сталин это очень быстро понял, порвал дипломатические отношения с Израилем и развернул в СССР антисемитскую кампанию.

В середине 60-х годов заключившие союз с СССР и вооруженные новейшим советским оружием правящие режимы арабских стран решили, что настал момент, о котором они давно мечтали. Теперь можно уничтожить Израиль. Превосходство в живой силе и технике, казалось, было подавляющим. Против Израиля объединился практически весь арабский мир: Египет, Сирия, Ирак, Иордания и т.д. 

Лидер Палестины Ахмед Шукейри на одной из пресс-конференций весной 1967 года издевательски заявил: «Евреям, которые останутся в живых, мы поможем вернуться в их страны. Но я не думаю, что кто-нибудь останется в живых».

Израиль не стал ждать, пока его уничтожат. Он ударил первым и разгромил всех врагов за шесть дней. Окончательно победить ему помешали великие державы. Кремлевских лидеров охватила такая паника, что Алексей Косыгин лично позвонил президенту США Линдону Джонсону и пригрозил, что СССР начнет Третью мировую войну, если израильские войска не остановятся. По настоятельному совету из Вашингтона Израиль приостановил наступление.

Но победа все равно была блестящей. Красовавшийся на израильском флаге щит Давида приобрел свой первоначальный гордый смысл. В годы Второй мировой войны нацисты издевательски заставляли евреев, обреченных на смерть, нацеплять на одежду шестиконечные звезды, и тогда, в шестидесятые, молодое государство как бы заявляло всему миру: «Забудьте о евреях, как о слабых, забитых ягнятах, как о хитрых менялах и ростовщиках. Прошедшие века были досадным недоразумением. Мы возвращаемся к истокам своей истории – к библейским временам легендарных героев».

Следует отметить, что, по сей день окруженный врагами, находящейся в постоянной мобилизационной готовности, Израиль не скатился к какой-то чрезвычайщине. Он остается демократическим государством. И вместе с тем государством необычайно мощным, самим своим существованием опровергающим постулат о том, что свобода всегда слабее тоталитаризма.

Сторонники свободы во всем мире из числа политиков, публицистов, творческой интеллигенции не могли этого не заметить, не почувствовать и не отметить. Валерия Новодворская в одной из своих статей назвала военнослужащих армии Израиля «молодыми, веселыми архангелами». Василий Аксенов в своем «Иерусалимском дневнике» 1995 года написал такие слова: «Однажды из-за бугра, прямо над нашими головами явились четыре перехватчика, и мгновенно разойдясь парами, зареактивились в поднебесье. Больше уже никогда не позволим вести народ миллионами на молчаливый убой»…

Возвращаясь к событиям 1967 года, следует вспомнить один эпизод. Знаменитый русский бард Александр Галич отдыхал в те июньские дни в подмосковном санатории. Информация о происходящих в мире событиях, которую он мог получать, была весьма односторонней, а проще говоря, абсолютно лживой. Западное радио остервенело забивалось «глушилками», а советская пропаганда повторяла вранье своих арабских союзников о том, что войска арабских государств разгромили Израиль. Потрясенный Галич написал песню гнева и скорби о жертвах нового Холокоста. Он рассказывал потом, какие чувства испытал, узнав, как все обстоит на самом деле. А от своей песни не отказался. Сохранил ее как произведение, созданное в жанре мрачной альтернативной истории.

Реальная же история соответствовала знаменитому фильму «Триста спартанцев», где идет речь о том, как горстка свободных людей встает на пути тоталитарных полчищ, несущих рабство и тьму. С этим фильмом, как и с историей Давида и Голиафа, можно сравнить то, что произошло на Ближнем Востоке в июне 1967 года. Наверное, не случайно на эту картину сегодня ополчились разного рода политики, кинокритики, публицисты. Фильм «Триста спартанцев» обвиняют в том, что он не политкорректен, утверждает превосходство европейской расы, искажает правду истории. Впрочем, следует назвать хотя бы двух обвинителей, и все становится ясно: президент Ирана Ахмадинежад и кремлевский политтехнолог Глеб Павловский.

Это очень разные люди, но можно назвать то общее, что их объединяет. Триумф свободы вызывает у них чувство, мягко говоря, дискомфорта. Оно может выражаться в припадках бешеной злобы, как у иранского диктатора, либо сетованиях по поводу неполиткорректности, как у политтехнолога из Москвы. Суть все равно одна. 

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Чечня: зона беззакония

Российская Федерация: где правосудие по отношению к исчезнувшим в Чечне?

Краткое изложение доклада Международной Амнистии
 «Только показывают: вот эта стройка, перестройка, и все. А то, что ходят плачущие матери, не показывают они, 

которые ищущие детей, не показывают», – 
слова матери, разыскивающей сына, который стал жертвой насильственного исчезновения (июнь 2006 года).

Согласно официальным заверениям, обстановка в Республике Чечня (Северо-Кавказский регион РФ) «нормализуется». Должностные лица настойчиво повторяют, что конфликт завершен, и в республике в массовом порядке проводятся восстановительные работы. В регион поступает финансирование на реконструкцию зданий и инфраструктур, разрушенных в ходе военных кампаний, которые проводили российские федеральные силы в 1994 и 1999 годах.

Недавно назначенный Президент Чечни Рамзан Кадыров заявил, что Чечня – самый безопасный и «самый спокойный регион в России». Правозащитные организации, в том числе Amnesty International, ставят это утверждение под сомнение. Несмотря на свертывание крупномасштабных военных операций, конфликт продолжается и обе стороны по-прежнему нарушают права человека. Хотя в последние годы, по имеющейся информации, число насильственных исчезновений и похищений сократилось, подобные инциденты все еще происходят в Чечне.

Можно восстановить здания и аэропорты, но разрушенная конфликтом человеческая жизнь восстановлению не поддается. Точные данные о жертвах конфликта среди мирного населения отсутствуют. По некоторым оценкам, количество убитых в период с 1999 года составило до 25000 человек. Многие похоронены в безымянных могилах: сообщается о 52 зарегистрированных массовых захоронениях в Чечне. 

Преступления – пытки, в том числе изнасилования, произвольные задержания и разграбления домов – перевернули жизнь тех, кому удалось выжить. Тысячи людей обратились в бегство и были вынуждены поселиться за пределами Чечни.

Нарушения прав человека остаются безнаказанными. Практически во всех случаях власти так и не смогли расследовать и привлечь к ответственности виновных в грубых нарушениях прав человека и гуманитарного права, происходивших во время конфликта. Они также проявили несостоятельность в возмещении ущерба, нанесенного пострадавшим.

9 апреля 2006 года на большом перекрестке в Чечне вооруженные люди в форме и масках затолкали в машину Булата Чилаева и Аслана Исраилова, чье местонахождение с тех пор остается неизвестным. Позже неподалеку от перекрестка нашли личный знак военнослужащего батальона «Запад» (федеральное военно-разведывательное подразделение под командованием Министерства обороны РФ). Владелец личного знака заявил, что потерял его и не имеет никакого отношения к произвольному задержанию. По непроверенным данным, некоторое время спустя его убили. До сих пор в расследовании насильственного исчезновения двух человек так и не появилось ни одного подозреваемого. Булат Чилаев работал водителем в неправительственной организации «Гражданское содействие», которая среди прочего занимается оказанием медицинской помощи пострадавшим в вооруженном конфликте. 

Насильственные исчезновения и похищения
«Все отписки есть – от прокураторы, Путина, но толка нет. Что я буду делать с этими бумажками? Мне не надо эти бумажки!» – слова матери, которая разыскивает сына, исчезнувшего в 2002 году. 

Среди наиболее шокирующих нарушений прав человека, происходивших в ходе чеченского конфликта, особое место занимают насильственные исчезновения, к которым причастны представители государственных структур, и похищения людей вооруженными группировками. Шокирует не только масштаб насильственных исчезновений, но и особая жестокость, с которой они происходили.

Последний раз Хамзата Тушаева видели входящим на территорию Правительственного комплекса в Старопромысловском районе города Грозного (столица Чечни) 8-го июня 2006 года. Накануне его жене позвонил мужчина, представившийся работником прокуратуры, и попросил Тушаева явиться к ним в учреждение. Тушаев с женой прибыли к комплексу к 10 часам утра. Имя Тушаева было в списке на проходной у входа, и его впустили на территорию комплекса, в то время как жена осталась ждать снаружи. В 17.30 жена, обеспокоенная тем, что муж до сих пор не вернулся, попросила дежурного позвонить прокурору. Насколько известно, работники прокуратуры сообщили дежурному, что Тушаев на допрос не явился. Жене Тушаева по сей день не удалось узнать, что произошло с ее мужем.

Насильственные исчезновения и похищения причиняют родственникам жертв особые страдания. Они не могут выяснить, жив похищенный или погиб, не могут смириться с утратой, не могут решить юридические и бытовые вопросы. Для них насильственное исчезновение продолжается без конца, и по этой причине суды по правам человека рассматривают его как «длящееся» нарушение.

В начале второго конфликта военнослужащие российских федеральных войск на блокпостах и в ходе «зачисток» захватывали и увозили мирных жителей. Крупномасштабные рейды российских федеральных сил по деревням и городам впоследствии сменились целевыми операциями, которые проводятся ночью, обычно вооруженными людьми в камуфляже и нередко в масках. Они прибывают на многочисленных военных автомобилях с закрытыми номерными знаками и увозят людей в неизвестном направлении. За время конфликта в насильственных исчезновениях все чаще и чаще стали участвовать представители чеченских силовых структур.

Тысячи без вести пропавших
«Каждый день думать: ну, где он? Может быть, сейчас он придет,  может быть, завтра», – слова матери, разыскивающей сына, который стал жертвой насильственного исчезновения (июнь 2006 года).

В маленькой республике площадью около 15000 квадратных километров, население которой составляет менее миллиона человек, кажется, у каждого есть знакомый, который «исчез» или которого похитили. Во многих семьях пропали сразу несколько родственников. Кого-то впоследствии отпустили. В других случаях тела пропавших нашли со следами насильственной смерти. Как бы то ни было, в подавляющем большинстве случаев местонахождение людей остается неизвестным, и никто не понес уголовной ответственности за эти преступления.

В июне 2000 года российские федеральные силы захватили 40-летнюю мать четверых детей Нуру Саид-Алиевну Лулуеву. Ее вместе с другими лицами, включая двух ее двоюродных сестер, задержали на рынке в Грозном и увезли в неизвестном направлении. Их тела нашли несколько месяцев спустя, в феврале 2001 года, в массовом захоронении под Ханкалой (главная военная база российских федеральных сил в Чечне). Большинство из захороненных (всего 51 тело) были в гражданской одежде, некоторые – с завязанными глазами, у многих оказались связаны руки или ноги. Часть людей, чьи останки были обнаружены, последний раз видели под стражей в расположении российских федеральных сил.

Российская неправительственная организация «Мемориал» зафиксировала в Чечне свыше 2000 случаев исчезновений лиц, задержанных федеральными силами, и похищений вооруженными группировками. «Мемориал» ведет расследования только на трети территории Чеченской Республики, поэтому данные организации не отражают полную картину злоупотреблений. По оценкам «Мемориала», на самом деле с 1999 года в Чечне пропали без вести от 3000 до 5000 мужчин, женщин и детей. В большинстве случаев ответственность за это лежит, очевидно, на государственных структурах. По другим оценкам, количество насильственных исчезновений еще выше.

Атмосфера всеобщего страха в регионе привела к тому, что все больше людей стараются держаться в тени и предпочитают использовать неофициальные каналы для обеспечения возвращения своих родственников. В результате, о части насильственных исчезновений и похищений не сообщается.

Российские и чеченские официальные лица до некоторой степени признают масштаб и серьезность проблемы. Как заявил Уполномоченный по правам человека в Чеченской Республике Нурди Нухажиев, по состоянию на 1 марта 2007 года, похищенными числятся до 2800 человек, исчезнувших и пропавших без вести в Чечне. По сведениям на апрель 2005 года, прокуратура возбудила 1814 уголовных дел по фактам насильственных исчезновений и похищений 2540 человек в Чечне.

Чеченский парламент учредил комиссию по розыску похищенных и пропавших без вести граждан. Уполномоченный по правам человека поднял вопрос об издании президентского указа о создании федеральной комиссии, которая взялась бы за расследование нераскрытых дел. 

Безнаказанность

Несмотря на то что прокуратура ведет следствие по тысячам дел о насильственных исчезновениях, по информации Amnesty International, перед судом предстало крайне незначительное число государственных должностных лиц, причем ни в одном случае их не привлекли к ответственности за само насильственное исчезновение.

В феврале 2000 года недалеко от Грозного российские федеральные силы задержали Хаджи-Мурата Яндиева. Генерал российской армии обыскал его, допросил, а затем дал распоряжение «кончать его». С тех пор никто не видел и не слышал о Яндиеве. Его мать Фатима Базоркина узнала о задержании сына из теленовостей благодаря корреспонденту CNN, который в тот момент находился вместе с военными и записал диалог между Яндиевым и генералом.

Как утверждает Европейский суд по правам человека, расследованию этого дела препятствовали необъяснимые задержки. Так, например, российского генерала, который задавал вопросы Яндиеву, допросили лишь четыре года и четыре месяца спустя. Прочих военнослужащих, имевших отношение к инциденту, либо не выявили, либо не допрашивали.

Суд признал, что из-за «исчезновения» сына и отсутствия сведений о его судьбе Фатима Базоркина испытала и продолжает испытывать душевную боль и страдания. Суд постановил, что порядок проведения властями разбирательства по жалобе Базоркиной должен быть приравнен к бесчеловечному обращению.

Между тем родственники продолжают поиски, во многих случаях сталкиваясь с запугиваниями и угрозами притеснений со стороны должностных лиц. Бессчетное число раз они записываются на прием к прокурорам, чтобы узнать, есть ли новости. Они встречаются с приезжающими в регион иностранцами в надежде, что те смогут оказать влияние на местные власти. Они проводят демонстрации перед зданиями государственных учреждений в знак протеста против бездействия властей. Они ездят к местам, где, по слухам, располагаются массовые захоронения, на случай, если там погребены их родственники.

Ранним утром в марте 2006 года несколько военных в камуфляже и масках захватили сына Фатимы Гисеевой (имя изменено) во дворе их дома в пригороде Грозного. Полтора часа спустя он вернулся, весь в синяках и кровоподтеках, жалуясь на острую головную боль. Один глаз у сына навсегда остался травмированным.

Он сказал, что его избили военные, требовавшие, чтобы мать отозвала жалобу по факту «исчезновения» мужа, которого задержали российские федеральные силы в 2000 году и который впоследствии «исчез». С тех пор Гисеева не прекращала поиски, призывая правоохранительные органы провести расследование. Кроме того, она обратилась с заявлением в Европейский суд по правам человека.

Многие, отчаявшись найти справедливость в России, обратились в Европейский суд по правам человека – чтобы после этого подвергнуться еще большей опасности и столкнуться с новым шквалом угроз и запугиваний.

Европейский суд по правам человека уже вынес несколько решений по делам о насильственных исчезновениях в Чечне, имевших место в период с 1999 года. В каждом таком случае Европейский суд постановил, что Российская Федерация нарушила основополагающие права, включая право на жизнь и право на эффективное восстановление в правах.

Рекомендации

Amnesty International призывает российские федеральные власти и руководство Чечни положить конец непрекращающимся насильственным исчезновениям и безнаказанности виновных в совершении подобных преступлений.

В частности, властям следует:

Принять меры к тому, чтобы по всем заявлениям о насильственных исчезновениях проводилось безотлагательное, тщательное и независимое расследование. В случаях, когда будут обнаружены достаточные доказательства, всех подозреваемых в совершении подобных преступлений следует привлекать к уголовной ответственности с соблюдением процедур, отвечающих международным нормам справедливого судебного разбирательства. 

Принять безотлагательные меры по проведению судебно-медицинской экспертизы всех массовых захоронений в Чечне. Экспертиза должна проводиться в соответствии с правилами ООН по эксгумации и анализу скелетных останков. Следует обеспечить экспертизу достаточными ресурсами, включая создание паталогоанатомической службы при судебно-медицинской лаборатории города Грозного. При этом следует привлекать зарубежных специалистов и принимать их предложения о помощи и содействии как в части проведения самой экспертизы, так и в части подготовки местных кадров, принимающих участие в работе. 

Создать подробную базу данных, куда заносились бы все сведения о пропавших без вести в Чечне с 1999 года, поступающие из правоохранительных органов и неправительственных источников, а также базу данных по неопознанным телам, обнаруженным в Чечне. Информация обеих баз должна быть общедоступной. 

Защитить от запугиваний и притеснений родственников насильственно исчезнувших лиц и свидетелей насильственных исчезновений.

Настоящий доклад представляет собой краткое изложение 22-страничного документа (9487 слов), озаглавленного «Russian Federation: What justice for Chechnya’s «disappeared»?», (Индекс AI: EUR 46/015/2007), опубликованного Amnesty International в мае 2007 года. Желающим получить дополнительную информацию по данному вопросу или предпринять какие-либо действия следует ознакомиться с полным текстом доклада. Обширная подборка наших материалов по этой и другим темам доступна по адресу http://www.amnesty.org.ru. 

Международная Амнистия
Взгляд на проблему

Новые тенденции в развитии

гражданского общества в России

Прежде всего, выясним, что представляет собой наше гражданское общество. Ведь для каждой страны в данный момент это понятие включает разные реалии. Но все согласны, что гражданское общество – не власть, оно за пределами властных структур. И это не все население, а более узкое понятие. Все согласны также, что гражданское общество – не монолит, оно состоит из разнородных сегментов. Но все-таки и не аморфная масса. Гражданское общество как-то структурировано, и оно не инертно, обладает каким-то зарядом энергии. 

Исходя из этой очень общей характеристики, я полагаю, что российское гражданское общество – множество некоммерческих неполитических общественных организаций – так называемый третий сектор, который во всех демократических странах считают костяком гражданского общества, а, скажем, в Германии вообще только их и считают гражданским обществом. Но в России, в отличие от Германии, я бы отнесла к гражданскому обществу не только НКО, но и политические партии, и средства массовой информации, и независимый от государства бизнес. Ведь у нас, в отличие стран с развитой демократией, ни политические партии, ни СМИ, ни бизнес к власти не принадлежат и никаких властных функций не выполняют. Единственный обладатель реальной власти в нашей стране – власть исполнительная, бюрократия. Она противостоит всем этим негосударственным структурам – не только третьему сектору, но и политическим партиям, и СМИ, и бизнесу, подминает их под себя. Поэтому все эти образования вместе с НКО объективно заинтересованы в освобождении из-под бюрократического гнета, и в этом их общий интерес.

В Министерстве юстиции зарегистрировано около 500 тысяч различных НКО. Примерно столько же работает без регистрации. Это немало даже для такой большой страны как Россия. Политические партии объединяют заметное число наших граждан. Средства массовой информации и бизнес за короткий постсоветский период достигли вполне приличных размеров. Таким образом, все вместе взятые сегменты нашего гражданского общества делают его сравнимым по масштабам с гражданским обществом в демократических странах современного мира. Но наша федеральная власть при поддержке региональных властей ведет последовательное наступление на конституционные права граждан, а сил гражданского общества недостаточно для того, чтобы приостановить это наступление и тем более восстановить уже утраченные нами права. Притом, что в количественном отношении наше гражданское общество сопоставимо, скажем, с гражданским обществом Германии, там власти относятся к нему как к равному партнеру и учитывают его требования и пожелания, а в России власть с гражданским обществом не считается. Почему? Потому что у нас гражданское общество слабое. Слабость объясняется, прежде всего, тем, что гражданское общество народилось совсем недавно – в советские времена оно еще не существовало. 15-20 лет, прошедшие с начала перестройки и краха Советского Союза, в историческом плане – одно мгновение. Вспомните известную сентенцию о демократии в Англии – она как английский газон, который подстригали ежедневно в течение 300 лет, чтобы он обрел совершенство.

Ситуация в России осложняется тем, что нашему едва народившемуся гражданскому обществу противостоит такой мощный противник как российская бюрократия, которая ведет свое происхождение еще с допетровских времен. Пережив потрясения революции, полностью сменившись по персональному составу, российская бюрократия перевоплотилась в бюрократию советскую, и семь десятилетий советского режима были временем ее могущества. Сейчас, в России, эта советская бюрократия, пережив некоторый период растерянности после краха СССР, вернула себе былое могущество и даже его преумножила. Наше гражданское общество, несмотря на очень трудные условия, развивается стремительно. Тем не менее, еще не вызрели те формы гражданской активности, которые способны сделать его таким сильным, чтобы наша отечественная бюрократия вынуждена была считаться с ним как с равным себе партнером.

Основу гражданского общества, как я уже сказала, составляет третий сектор – некоммерческие общественные организации. Каждая из них очень невелика и в целом третий сектор, при всей множественности составляющих его организаций, не так уж велик и не может сильно вырасти. Потому что НКО составляют у нас люди, которые пекутся не о самих себе, а о своих согражданах. Это энтузиасты, альтруисты. Замечательные люди. В этом необычайная привлекательность нашего третьего сектора. Но в этом же и его слабость. Потому что альтруисты в любой стране – порода малочисленная, нигде и никогда они не будут составлять существенной части населения. Тем не менее, у третьего сектора очень неплохие перспективы развития, поскольку наряду с НКО в последнюю пару лет у нас появились новые формы гражданской активности – общественные движения. Это гораздо более массовые объединения. Самое известное из них – «Свобода выбора». Это движение автомобилистов. Оно было зарегистрировано всего год назад, не имеет офиса, не имеет грантов, лишь очень скудное и нерегулярное финансирование со стороны своих членов, но оно гораздо успешнее, чем наши самые успешные НКО. Это объясняется тем, что движение автомобилистов выражает кровные интересы очень существенной части населения страны – владельцев автомобилей. Вместе с семьями это многие десятки миллионов граждан, причем довольно активных: если он имеет автомобиль, то значит, он что-то зарабатывает и как-то шевелится. Перечислю основные акции «Свободы выбора»: протест против принятия закона, запрещающего праворульные автомобили; отсрочка вступления в силу закона, требовавшего обязательного оборудования автомобилей специальными креслами при перевозке детей до того, как это оборудование появилось на российском рынке; протест против приговора Щербинскому якобы за нарушение правил дорожного движения. Напомню: Щербинский попал в аварию из-за того, что навстречу ему мчался по встречной полосе автомобиль губернатора Алтайского края.

Договариваясь по Интернету о совместных выступлениях, участники акций «Свободы выбора» выводят колонны автомобилей одновременно в разных городах – и власть не может их игнорировать – все перечисленные акции кончились их победой.

Таким же гражданским движением является движение обманутых инвесторов – тех, кто вложил деньги в строящийся дом, чтобы получить там квартиру, и не получили ни квартиры, ни денег обратно. Власть отвечает за это, потому что разрешение на строительство дают чиновники. Они обязаны проверить добросовестность строительной фирмы. Обманутые инвесторы в некоторых городах уже принудили власти исправить ошибки своих чиновников и обеспечить этих людей квартирами. Кое-где они еще не добились успеха, но усилий не оставляют: для каждого из них это, возможно, единственный шанс обрести необходимое им жилье – этим объясняется их упорство, а упорством – успешность.

То же самое можно сказать о движении обитателей бывших общежитий: они отстаивают свои права на более чем скромное жилье, которое у них имеется и на которое постоянно посягают и власти разного уровня, и различные коммерческие структуры с помощью местных властей. Этому движению тоже удается, хоть и с большим трудом, сохранять статус-кво и даже продвинуться в преодолении того законодательного вакуума, в котором они находятся и который является причиной посягательств на их квадратные метры.

Сейчас гражданских движений в России не так уж много. Но есть очень веские основания полагать, что в самое ближайшее время их число будет стремительно увеличиваться, а их активность возрастать. 

Почему я так считаю? Потому что российские граждане уже не «совки», как уничижительно называли мы сами себя в советские времена. Тогда мы ждали обеспечения всех своих нужд от государства, а сами ничего не могли. Государство перестало хоть как-то выполнять свои социальные функции по отношению к большинству населения уже в конце 80-х – начале 90-х годов, когда вместе с советской империей рухнула экономика страны и вся социальная система. Те, кто дожил до нынешнего времени, выжили благодаря собственным усилиям. Кто надеялся на государство, просто погибли. Сейчас, несмотря на то, что теперь наше государство богатое, нам оно по-прежнему не помогает, а многим сильно мешает устроить свою жизнь. Нынешние российские граждане уже не будут безропотно мириться с всевластием чиновников, они будут отстаивать свои интересы. Алчность и наглость российской бюрократии ставит под угрозу жизненные интересы буквально всех слоев населения – богатых и бедных, молодых и старых, военных и штатских, горожан и сельчан. Поэтому, я не сомневаюсь, будут развиваться новые движения – в защиту кровных интересов разных групп населения. Могу предсказать появление общественного движения граждан, выступающих против отрицательных сторон реформы ЖКХ. Сейчас объединительные процессы идут на городских и региональных уровнях. Может вылиться в самостоятельное движение активность работников и предпринимателей химической промышленности по ее защите от наступления государственных структур с целью государственного рэкета по отношению к фирмам, производящим химикалии и торгующим ими. Возможно формирование всероссийского студенческого движения – против отмены отсрочек от военной службы, против высокой оплаты и низкого качества обучения и т.д. Я полагаю, в течение ближайших 10-15 лет гражданские движения станут у нас массовым явлением и изменят, таким образом, гражданское общество. Тем более что параллельно с ними, несмотря на сильное давление, совершенствуется и нынешний третий сектор – многочисленные НКО, – повышается их профессионализм, они учатся выживать и осуществлять свою уставную деятельность в условиях противостояния государству. 

Конечно, суровость нового закона об НКО испугала некоторых, побудила их к осторожности, а то и прекращению работы. Но гораздо заметнее возникновение как раз в последние пару лет целого пласта новых форм активности НКО. Это, прежде всего, молодежные организации, самые разные. Причем среди них немало политизированных. Например, Авангард красной молодежи (АКМ). Есть молодежное крыло у СПС, есть молодежное «Яблоко». Очень много молодежных организаций, возникших в самое последнее время, ни к каким партиям не примыкают, а действуют самостоятельно. Среди них есть и левые, и правые, и умеренные, и радикальные. Постоянный приток новых членов, преимущественно молодежи, имеет лимоновская НБП. Прежде эта не признанная и гонимая властями партия пополнялась в основном из городских низов – из этой среды сердитые мальчики и девочки шли кто в скинхеды, а кто – к Лимонову. Теперь же, что показательно, новый приток к Лимонову – из интеллигентной молодежи. Возможно, именно этим объясняется поразительная эволюция этой партии от эпатажного сталинизма к цивилизованным демократическим лозунгам и требованиям. Акции НБП в последнее время были чисто правозащитными по требованиям, но по-прежнему эпатажными по форме – у НБП это обычно протестные выступления, ярко обставленные. Видимо, это и привлекает молодежь, несмотря на суровые наказания за участие в таких акциях. Интересно, что методы НБП стали использовать и другие молодежные организации. Например, Маша Гайдар и лидер молодежного «Яблока» Илья Яшин вывесили огромный плакат под мостом напротив Кремля и повисли на канатах над рекой с обеих сторон от этого плаката, который гласил: «Верните народу выборы, гады!». Чисто НБПешная акция представителей двух респектабельных молодежных организаций. Интересно и то, что для этой акции объединились дочь Гайдара – прародителя нынешней СПС и «яблочник» Илья Яшин. Вообще молодежные организации очень многочисленны, но они небольшие и разрозненные, уже научились объединяться для проведения совместных акций. Так, 31 марта на митинге в центре Москвы «За добровольную армию» участвовали: «Трудовая Россия», молодежь из «Яблока», СПС и Объединенного гражданского фронта, а также молодежные движения «Мы», «Смена» и «Пора» – очень разные по идеологии организации. А «взрослые» СПС и «Яблоко» одинаково не приемлют «Трудовую Россию» и Объединенный гражданский фронт и при этом враждуют между собой не меньше, чем когда-то большевики и меньшевики.

Вся эта вражда в демократическом стане – не только между СПС и Яблоком, но и между другими партиями – самая главная проблема нашего гражданского общества. Корпоративная солидарность развита у нас в бюрократической среде, в криминальной среде, но не в гражданском обществе. Мы этому только начали учиться, и дается нам это с большим трудом. Но и в этом отношении есть некоторые подвижки. Уже свершившимся фактом является объединение правозащитного сообщества по сетевому принципу. Способны собрать общий съезд и проводить совместные акции экологические объединения из разных регионов. Очень способствует собиранию сил для участия в какой-то общей акции или даже для постоянного взаимодействия Интернет. Я уже упоминала о роли Интернета в организации общих акций автомобилистов из разных регионов. Так же через Интернет нашли друг друга участники добровольческих рейдов по Москве для контроля за действиями милиции на улицах города и в метро. Эти рейды продолжаются уже третий год и, надо сказать, что за это время резко снизилось число жалоб в правозащитные организации на действия милиции. Положительную роль этих рейдов на поведение милиции на улицах города признает и руководство московского ГУВД. Через Интернет нашли друг друга активисты группы «Справедливость», выступающие в защиту Михаила Ходорковского и других фигурантов по делу ЮКОСА. Можно привести еще ряд примеров.

Гораздо труднее, чем НКО, усваивают необходимость объединения сил политические партии, хотя все они, кроме «Единой» и «Справедливой России» в большей или меньшей степени испытывают давление со стороны властей. Конечно, очень сложно научиться выступать сообща для отстаивания общих интересов при существенной разнице в идеологии (хотя Гарри Каспаров считает, что сейчас у нас реально деление партий не на правых и левых, а на подчиняющихся Кремлю и сохраняющих независимость). Но, так или иначе, объединение политических партий ради отстаивания своих позиций от посягательств Кремля, со скрипом, но продвигается, хотя этот процесс начался совсем недавно и успехи тут невелики.

Начало этому процессу положил Всероссийский гражданский конгресс (ВГК), впервые собравшийся (по инициативе правозащитников) в декабре 2004 года. ВГК поставил себе целью объединение усилий третьего сектора и оппозиционных партий для отстаивания конституционных прав российских граждан. При этом ни в коем случае не ставилась цель создания какого-то монолита – единой партии или даже блока. Имелось в виду, что все участники ВГК сохраняют свою самостоятельность и свою идеологию, но должны выступать вместе в защиту конституционных прав. Например, если власти запрещают митинг коммунистам, то с протестом против этого запрета должны выступать не только коммунисты и правозащитники, но и СПС, и Яблоко, и лимоновцы и т.д. И так по поводу противоправных действий властей по отношению к любому участнику ВГК. Год назад Всероссийский гражданский конгресс породил еще одно объединение под названием «Другая Россия». Это по существу переговорная площадка для оппозиционных партий, стремящихся к объединению на принципах, провозглашенных ВГК. Кремль совершенно очевидно встревожен даже этими скромными успехами объединительного процесса оппозиционных сил – его реакция на первую конференцию «Другой России» была совершенно неадекватной, откровенно запретительной без всяких к тому законных оснований. В то же время именно жесткая позиция Кремля по отношению ко всем партиям, мало-мальски оппозиционным, подталкивает их присоединиться к «Другой России». Я имею в виду вытеснение из процесса выборов в регионах СПС и Яблока, отказ в регистрации Республиканской партии, лишение руководящих позиций лидеров «Родины» Рогозина и Глазьева, оттеснение на задворки политической жизни КПРФ и т.д. Притом, что лидеры СПС и «Яблока» еще дистанцируются от «Другой России», их рядовые члены и даже целые региональные организации участвовали в этой конференции и в «Маршах несогласных», которые организуют участники «Другой России».

Эти марши, и вообще всякие акции на улице, приобретают сейчас все большее значение, поскольку улица осталась почти единственным плацдармом для выражения протестных настроений, накал которых быстро растет, потому что наступление на интересы всех слоев и групп населения продолжается с неослабевающей силой. Сейчас власти очень озабочены тем, чтобы закрыть и этот клапан – уличные акции. Страхи усиливаются с приближением выборов – парламентских и президентских. Мы входим в очень опасный период противостояния власти, которая не ощущает границ своих возможностей давления на граждан, и граждан, раздражение и возмущение которых возрастает по мере усиления давления. Мне очень не хотелось бы, чтобы чрезмерное давление привело к взрыву, потому что такие взрывы всегда чреваты большими испытаниями для большинства населения. Тем более что я убеждена: если удастся избежать таких взрывов, Россия через 10-15 лет будет нормальной демократической страной. Не потому, что к этому времени страной будут управлять ангелы, а потому, что наше общество за этот срок возмужает и усилится настолько, что правящая верхушка не посмеет, не сможет уже пренебрегать нашими правами, и относиться к нам как к быдлу, будет вынуждена жить не по собственным понятиям, а по законам, и принимать эти законы придется не только в интересах бюрократии, а с учетом интересов всего общества – как в странах с развитой демократией, где власть имущие с уважением относятся к правам граждан потому, что не смеют, не могут вести себя иначе: граждане им этого не позволят.

К сожалению, в ближайший год до выборов в России такого равновесия сил правящей бюрократии и гражданского общества еще не будет, и кто будет управлять страной после грядущих выборов, будет решать Кремль, а не избиратели. Но, повторю: через 10-15 лет, кто бы ни оказался в Кремле, он будет вынужден вести себя как цивилизованный руководитель цивилизованной страны.

Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа 

Расстались ли мы с тоталитарным прошлым?

16 мая 2007 года по первому каналу ТВ в программе «Время» прошел сюжет о встрече Президента РФ с представителями Общественной палаты. На этой встрече, помянув тему о перенесении в Таллине Бронзового солдата, Президент вначале удивился тому, что голосов правозащитников по поводу переноса не слышно, после чего выразил желание эти голоса услышать. Лично меня это сильно покоробило – не дело Президента вмешиваться в деятельность правозащитников, требовать от них реакции на те или иные обстоятельства. Похоже, Президенту желательно, чтобы страна «пела одним голосом», или же он, считая себя непогрешимым во всех отношениях, искренне «удивлен» и искреннее «желает». Впрочем, «хрен редьки не слаще».

Почему правозащитники о Бронзовом солдате молчат? Не потому ли, что официальная политика РФ, полностью формируемая Президентом, не совпадает с позицией правозащитников? Эстония (как и Прибалтика вообще) завоевана Советской Россией в 1940 году, через год освобождена гитлеровцами и снова становится советской с 1945 года – это всем известно. С последним приходом «Советов» Эстония подвергается очищению от инакомыслящих по тому же типу, который в те времена уже давно практиковался по всей территории СССР. Александр Солженицын в «Архипелаге ГУЛАГ» описал эстонские чистки, и, если великий Обвинитель Коммунизма что-то значит для нас, мы, здравомыслящие люди, обязаны к нему прислушаться. Читать об эстонских чистках страшно, как, впрочем, страшно читать весь остальной «ГУЛАГ». Тогда почему российские граждане, по собственному желанию сделавшие РФ преемницей страны Советов, должны вызывать в эстонцах иные чувства, чем полное отторжение?

Сегодняшняя власть сетует на неблагодарность эстонцев, выразившуюся, по ее мнению, в следующем. Во-первых, эстонцы забыли о том, что СССР за счет других республик их материально «прикармливал». Но разве мечты о свободе свободолюбивого человека можно погасить материальной подачкой?! Что, на Руси нынче думают иначе? Бронзовый солдат в центре Таллина является символом завоевания Эстонии коммунистическим режимом. Или терпела бы Русь на Красной площади памятник Чингизхану вместе с могилами его воинов под прикрытием того, что «могилы трогать нельзя так же, как переписывать историю»? Впрочем, судя по могилам элиты красных воинов вместе с памятником красному Чингизхану, расположенных именно на Красной площади и заботливо оберегаемых властью, Русь пока не способна совершить духовный подвиг. Во-вторых, российская власть как бы упрекает эстонцев в том, что именно советский солдат освободил их от фашизма. Да, освободил, но, снова напомню, освободил лишь для того, чтобы насадить свою красную власть. Наверное, для эстонца освобождение от фашизма коммунизмом кажется борьбой коричневого волка с красным за право покусать страну в свое удовольствие...

Мне могут возразить, нельзя равнять фашизм с коммунизмом: первый осужден Нюрнбергским трибуналом, второй не осужден никем. А вот это ложь, потому что коммунизм подвержен осуждению Парламентской Ассамблеей Совета Европы 25 января 2006 г. РФ замолчала этот факт, до сих пор отказываясь «пальцем коснуться» злодеяний красной власти, но это не говорит о верности ее позиции. Нравственная Русь в лице другого своего титана мысли – Ф.М. Достоевского помнит о «слезе ребенка, которую нельзя проливать ни под какими благими намерениями». «Слезы ребенка»! – а коммунисты пустили в расход десятки миллионов ни в чем не повинных жизней! Так что для Руси нравственной коммунизм хуже фашизма еще и потому, что первый уничтожал чужих, спасая своих, коммунизм уничтожал как своих, так и чужих без всякого разбора.

Эстония своим волевым и смелым поступком разбудила спящее сознание бывших стран социалистического лагеря – они вспомнили о своем сопротивлении Советской власти. И ничего удивительного нет в том, что именно Польша с Чехословакией, где полыхали наиболее сильные антикоммунистические восстания, решили поставить своего Бронзового солдата на «свое место».

Обратим внимание еще на одну ложь РФ, упрямо вбиваемую в головы «простых граждан», ложь о том, что эстонцы сплошь – фашисты. Да, выступления фашистов в Эстонии являются непреложным фактом, фашизм в стране «поднимает голову». Но называть фашистами всю нацию кощунственно! В Италии, Франции, той же Германии фашизм не менее активен, но ведь только злобствующему человеку придет в голову назвать эти страны фашистскими!

Оставим политику, перейдем к национальному вопросу. Известно, в Эстонии русскоязычное население составляет около половины жителей страны. Причины такого положения коренятся во все той же политике подкармливания прибалтов правительством СССР, чтобы те перестали смотреть в сторону Запада. И потянулись из бедной страны Советов на полузападные земли любители длинного рубля и обеспеченной жизни. Теперь, опасаясь исчезнуть в «русскоязычном мирном захватчике», эстонцы стараются от него избавиться. Хотел бы я посмотреть на россиян, если бы в каждом их городе, пусть даже третьим или четвертым гражданином был, к примеру, цыган, к тому же пытающийся приобщить их к цыганским обычаям. Я далеко не националист, я – за растворение народов друг в друге, однако только на добровольной основе при четком понимании всех благ объединительного процесса. Но Эстония говорит «нет» российской ассимиляции и тот, кто уважает права других народов, должен уважать это «нет». Конечно, сохранение нации производится грубо, нетактично и нагло, спорить здесь не о чем, но разве РФ не могла смягчить процесс, к примеру, предложив Эстонии совместно оплатить переезд в РФ тех лиц, которые туда захотят переехать. Вместо этого РФ использует неразумные действия Эстонии для создания внутри нее пятой колоны, вполне способной расколоть страну на независимое эстонское и пророссийское государства. Очень похоже на мщение инакомыслящим не только ради мщения...

Почему РФ скатилась до столь неразумной политики, до столь вопиющего презрения к правам человека? Разгадка проста и часть ее нами выше уже указана. Дело в том, что РФ добровольно стала преемницей СССР, что, в конце концов, не могло не сказаться на ее политическом мировоззрении. Отсюда – истерия по Милошевичу, по бедным арабам, притесняемым Израилем, попытка вбить клин в отношения США с Западной Европой, разгром демократического движения, взращивание красных партий, формирование пионерии под кураторством главного коммуниста страны – Зюганова и т.д. и т.п., все идет к тому, что РФ становится во главе мирового левого движения. Если лидеры западного мира: США, Англия имеют во главе две правые политические партии, демократическая Европа – партии правые и левые, то РФ породила только две главные политические силы и обе они так или иначе просоветские, прокоммунистические: «ЕР» и «СР». РФ не только больна, но и беременна коммунизмом, об этом уже пора объявить во весь голос. Вполне естественно, что окольно или напрямую пролевые власти РФ всеми силами отстаивают левое прошлое России, где победа в Великой Отечественной войне (ВОВ) является козырной картой коммунизма, мол, не будь коммунизма у власти, не видать победы. Чему тогда удивляться, если зюгановцы с компанией во весь голос подпевают этой песне, начисто забыв о всех исторических победах Руси тогда, когда на Руси коммунизмом даже не пахло. В самом деле, не кричать же им о победе в космосе за счет утопающего в бедности народа, впрочем, наглости у красных всегда хватало на все тяжкое без исключения.

Однако правды в коммунистической оценке ВОВ совсем мало. Какова же правда? Скажем только о трех ее аспектах. Да, Россия победила фашизм, честь и хвала ей за это, но какой ценой?! Один фашист убил около десятерых наших, заставив нас праздновать День Победы со «слезами на глазах». Мы воевали не по-суворовски – не уменьем, а числом, – здесь нам тоже нечем гордиться. Так давайте же не забывать, что советский солдат был героем только до границы собственного государства, а за ней – еще и оккупантом. Выходит, стучать по этому случаю в барабаны так, чтобы оглушить мир, не стоит – голоса правды не заглушить. Чтобы слезы лились к месту, необходимо организовать День Скорби по всем погибшим во Второй мировой войне, он должен стать общим достоянием всех стран, участвовавших в ней. Второе. Без помощи Запада в виде ленд-лиза СССР не могла выиграть войну, и речь идет не только о тушенке. За военные компании 1941-1942 годов ленд-лиз дважды восстанавливал уничтоженную технику Красной армии. Не станем забывать и об открытии второго фронта, начисто лишившего Гитлера возможности применить «оружие возмездия» – ядерной бомбы, доставляемой до цели ракетой ФАУ. Третье и главное. За те же упомянутые выше военные кампании так или иначе в плен попали около четырех миллионов советских солдат. И факт, что именно из большинства этих солдат организовались целых четыре русских армии, нацеленные на борьбу с Советской властью на стороне гитлеровцев. Главный фашист справедливо полагал, что в случае победы над Сталиным эти армии повернут оружие против него, поэтому на фронт «со скрипом» оказалась допущенной лишь армия генерала Власова. Хочу напомнить: гитлеровцев, пока они не взялись за поголовное уничтожение славян, встречали на оккупированных территориях хлебом и солью, как освободителей именно от засилья коммунистов. Хочу напомнить и о втором факте: сопротивленцы Советской власти периода ВОВ сражались с ней добровольно, истинно желая уничтожить ненавистные Советы, как хотели того же сопротивленцы той же власти в гражданскую войну 1917-1922 гг. Исходя из этого, с полным основанием ВОВ можно считать еще и продолжением гражданской войны, продолжением сопротивления демократической России злодейской красной власти. Власов, власовцы, вообще сопротивленцы Советской власти периода ВОВ – враги только Советской власти, но не России, не российского народа.

Если РФ, беременная коммунизмом, когда-либо решится на аборт, то День поминовения жертв политических репрессий 30 октября должен стать главным днем Обвинения коммунизма.

Вот какую правду сегодня боятся открыть простым гражданам прокоммунистические российские власти, львиное большинство прокоммунистически настроенных СМИ – очень им не хочется терять основу своего подспудного или прямого красного мировоззрения. Иначе они – никто, иначе они не должны быть у власти, а это крайне для них нежелательно, это потеря личного благополучия. Вот и идет окрик правозащитникам – почему молчат, почему не подпоют красной песне? К сожалению, российское общество не желает демократических свобод, ему приятнее глажение по шерсти авторитарного режима, пусть даже и отучающего его думать, – не думая, легче жить. И наплевать большинству на беды меньшинства, ищущего правды и неспособного жить в неволе, – а вот это страшно по-настоящему!

Юрий Козин, Тамбов 

Мнения

Великое и жалкое

Смерть Бориса Николаевича Ельцина ударила по сердцу острой болью. Это был человек-оксюморон: он совмещал в себе крайности. Моя первая статья о нем, написанная в январе 1992 года, называлась так: «Борис Ельцин. Портрет-антиномия». Мое отношение к нему тоже было антиномическим – в нем парадоксально сочетались восхищение и презрение, притяжение и отталкивание.

Свобода – и Ельцин, Ельцин – и свобода: корреляция этих смыслов навсегда войдет в историю. Благоговею перед Ельциным за воплощенный в нем дух свободы. Это главное.

Единственные выборы, в которых я участвовал – это выборы 1996 г.: мне хотелось поддержать Б.Н. Ельцина. Разочарование началось после них.

Власть развращает. Абсолютная власть развращает абсолютно.

Борис Николаевич искренне стремился к тому, чтобы стать исключением из этого фатального правила. Но под конец все-таки сдал. Его метаморфозы вызывали чувство досады. Однако жалкое отступило сейчас на задний план. Первенствует – великое.

От скромного «Москвича» – до расточительной роскоши, которая резко контрастировала с возрастающей нищетой народа; от неколебимого демократизма – до альянса с мафиозными олигархами; от безумной отваги – до приступов страха перед лицом чекизма за себя и семью: как такую амплитуду мог вмещать в себя один человек?

 Дух самоотрицания действует в судьбе Б.Н. Ельцина. Коммунист становится либералом – либерал превращается в самодура. Положительное тут перемешано с деструктивным. Взрывоопасная смесь! Детонатором стала совесть, которая спорадически оставляла Б.Н. Ельцина, но всегда возвращалась к нему. И заявляла свои грозные инвективы. Этот человек знал муки совести.

Ельцинское – и постельцинское: здесь тоже с предельной выразительностью проявилась диалектическая антитетика.

Б.Н. Ельцин был сомасштабен России. Грандиозная фигура! И вот адекватное духу страны сменяется чем-то заведомо неадекватным, вырожденным. Сегодня в России нет политиков, соизмеримых с Борисом Николаевичем. И это понятно. Перефразируя известный афоризм, можно сказать так: природа отдыхает на преемниках великих людей. Заслуженный отдых может длиться очень долго. Люди ельцинского калибра – величайшая редкость. Чекизм истреблял эту породу. 

Во главе России должен стоять широкий человек. Великодушие было органической чертой Бориса Николаевича. Он не мстил оппонентам. Слобода слова при нем была абсолютной. Сейчас я жалею о том, что злоупотребил этой свободой: в своей критике Б.Н. Ельцина я допускал неоправданно резкие выражения; порой впадал в недостойный развязный тон. Но и эти негативы отражают прекрасный дух ельцинской эпохи. Пусть простит меня Борис Николаевич.

Мне кажется, что это самая трагическая фигура русской истории – и судить Бориса Николаевича может только Бог. У Клио тогда не было выбора. И все же она не ошиблась. Б.Н. Ельцин удержал Россию от падения в пропасть. Но как это жутко: первый Президент хотел заложить основы действительно народного государства – а получилось нечто противоположное. Что уродливее нынешней системы? Она враждебна народу. Враждебна самой жизни!

Нет ничего страшнее для любой страны Ойкумены, если власть в ней принадлежит ущербным людям. Свою закомплексованность они будут проецировать вовне. И это приведет к огромным потерям. Мстительность, злопамятство: все это знаки ущербности. Благородство Бориса Николаевича должно стать нравственным эталоном для будущих руководителей России.

Только теперь я понимаю, что очень любил нашего первого Президента – и память о его яркой личности скрашивает для меня дальтоническую серость нынешнего времени.

Юрий Линник, доктор философских наук, Петрозаводск

Мазут для диктатуры Лукашенко

Беларусь надо любить, ее надо уважать, на руках носить – на шею она сама сядет.

Вместо эпиграфа
Недавно Президент «страны дураков» поблагодарил своих министров лопухов за завершение унизительного для России контракта о поставке энергоносителей в Беларусь. Спустя почти девяносто лет повторилось подписание «Брестского мира», только на этот раз уже в Москве, при этом премьер Беларуси выглядел браво, держался надменно и гордился своими успехами. 

Российское правительство выглядело каким-то смешным, глупым и больше напоминало мокрую курицу, а не правительство великой страны, очевидно, понимая, что обворовывают и продолжают разорять и без того нищее население.

Беларусь же ликует и восхваляет своего президента, сумевшего обыграть Россию в главном: «Быть или не быть в Республике диктатуре». Президент Путин как-то неумело пытался оправдаться перед соотечественниками за исполненную очередную глупость, ссылаясь на якобы желание помочь Беларуси плавно войти в рыночные отношения. Только возникает вопрос: а нужен ли диктатуре рынок с плановой экономикой, допотопными колхозами, дающий «сверхприбыль» за счет России!? Удушены все демократические институты, о правах человека в этой стране постепенно начинают забывать и тоже при поддержке России. Имея колоссальные дармовые российские деньги, Беларусь шантажирует ими Россию, обещая мифическое присоединение, в то же время грозятся перекинуться на Запад. Конечно, очень страшно!!! Хотя, как сказал председатель Совета Федерации России С. Миронов в программе «Зеркало» 19.01.07 г., «а кому она нужна, особенно с Лукашенко». 

Общаясь со своими сослуживцами, родственниками и военными из Беларуси лично убедился, что в случае смуты, они своего Президента и Правительство будут грудью защищать. Белорусские офицеры и пенсионеры в два и более раз обеспеченнее, чем в России. Кучка людей безответственно и щедро разбазаривает природные ресурсы России в то время, когда социальных проблем у самих хоть отбавляй.

Интересно, а вот в случае смуты в России российские офицеры будут защищать своего Главнокомандующего, министра обороны, если авторитет у Путина и Иванова среди офицерского состава не на должном уровне. 

Огромные деньги выбрасываются на ветер, хотя их можно было бы направить на детские программы, здравоохранение, содержание домов инвалидов и престарелых.

Два «великих полководца», очевидно, пугают друг друга вторжением танковых колонн НАТО через Беларусь на Москву, а для безопасности, как известно, ничего не жалко.

Стоит проехаться по самой оживленной автостраде России Москва – Санкт-Петербург. Мы на каждой версте увидим все те же некрасовские деревеньки: Неелово, Горелово, Неурожайка тож. Ужасающее зрелище, и это на глазах всей катящей на авто Европы. А что говорить о деревеньках в 1000 и более метров от глаз? Этим полудиким поселениям я и названия придумать не могу, хотя: Загибалово, Подыхалово, Еледышалово и Развалюхино – тож. 

Неужели правителям не стыдно, что, имея сказочные природные богатства, Россия живет как будто при первобытно-общинном строе, при этом, поднимая экономику других стран.

Напомню цифры. Россия составляет 2% мирового населения и 60% мировых богатств. Боги сделали все, что бы на этой территории люди трудились и купались в роскоши.

Если вникнуть в суть дела, то видно, что Россия надрывается не для постепенного перехода Беларуси в рынок, а для постепенного перехода России к диктатуре, аналог который она создает в Беларуси.

Дмитрий Пысларь, Пенза
За рубежом

«Богиня демократии» и поверженное чудовище

От редакции. 12 июня 2007 года в столице США был открыт памятник жертвам коммунизма. Это событие вызывает двоякое чувство – обиды и удовлетворения восстановлением исторической справедливости.

Почему обиды? Конечно же, потому, что такой памятник должен был появиться в первую очередь в России, которая стала первой и основной жертвой одного из самых зловещих монстров XX века. Но главное даже не в этом. Главное в том, что первым на пути этого монстра встал именно наш народ в лице своих лучших сыновей и дочерей. Юнкера, студенты, гимназисты, «орлеанские девы» из женского батальона, воины Белой армии не только спасли честь России, но и спасли от нашествия красных орд Европу, обессиленную Первой мировой войной. Не дали коммунистам осуществить свои наиболее людоедские планы по превращению великой страны в один гигантский концлагерь. Эти планы реализовал в Камбодже в 1975 году коммунистический диктатор Пол Пот. А мог реализовать в России в 1917 году Ленин, если бы не было героического трехлетнего сопротивления.

Почему удовлетворения? Потому что памятник открыт в столице великой демократической страны, чья воля и военная мощь заставили чудовище присмиреть. Страны, чьи сыновья и дочери сражались и погибали в Корее и во Вьетнаме, сражаются и погибают в Ираке и Афганистане за то, чтобы кошмары, описанные Джорджем Оруэллом, оставались лишь сюжетом фантастического романа «1984», а не стали реалиями современного мира. Иными словами, сражались и сражаются за свободу и достойную жизнь для всех нас.

Мы предлагаем вниманию читателей два материала о событии, произошедшем в Вашингтоне 12 июня 2007 года: репортаж радиостанции Би-би-си об открытии памятника  и выступление вдовы Андрея Сахарова Елены Боннэр.

В Вашингтоне открыт памятник жертвам коммунизма

В Вашингтоне открыт памятник жертвам коммунистических режимов по всему миру. Бронзовый монумент копирует статую «богини демократии», которую 18 лет назад протестующие китайские студенты соорудили из папье-маше и пенопласта на площади Тяньаньмынь в Пекине. 

Президент США Джордж Буш, выступая на церемонии, вспомнил о жертвах советского, китайского, северокорейского и кубинского режимов, сравнив коммунизм с современным терроризмом. 

Буш напомнил, что в Вашингтоне есть немало памятников жертвам жестокого XX века, но до сих пор не было памятника жертвам коммунистической идеологии, число которых Буш вслед за некоторыми историками оценил в 100 млн. человек. 

«Коммунистические режимы не только отнимали жизни, они пытались лишить людей человеческого достоинства и стереть память, – сказал президент США. – Воздвигнув этот мемориал, мы возвращаем это достоинство и восстанавливаем эту память. Этим мемориалом мы говорим: эти люди не должны быть забыты». 

В своей речи президент Буш помянул и русских, ставших жертвами сталинских репрессий, и украинцев, умерших во время голода в начале 1930-х годов, и литовцев, латышей и эстонцев, вывезенных в теплушках в сибирскую ссылку, и жертв китайской культурной революции. 

Затем Буш провел аналогии с сегодняшним днем. 

«Эти уроки важно помнить, потому что ненависть, которая привела к смерти десятков миллионов в двадцатом веке, продолжает жить в этом мире. Мы видели ее лицо 11 сентября 2001 года», – сказал американский лидер. 

«Как и коммунисты, террористы и радикалы, которые напали на наш народ, являются последователями человеконенавистнической идеологии, которая отрицает свободу, уничтожает всех несогласных, имеет экспансионистские устремления и преследует тоталитарные цели», – сказал Буш. 

Монумент жертвам коммунизма поставлен в самом центре Вашингтона, неподалеку от Капитолия. 

Американский Фонд памяти жертв коммунизма собирал деньги на памятник больше десяти лет. Одними из крупнейших жертвователей были американские общины выходцев из восточноевропейских стран. 

Сайт Би-би-си

Так в грядущем прошлое тлеет

Речь на приеме по случаю открытия Мемориала жертвам коммунизма в Вашингтоне 12 июня 2007 года
Добрый вечер. Сегодня он, действительно, добрый. Открыт Мемориал жертвам коммунизма во всем мире. Я испытываю глубочайшую благодарность вашей стране, которая таким образом выразила свою скорбь по погибшим и неприятие тирании. Я благодарна американскому народу за его чувство сопричастности к общечеловеческой трагедии и тем людям, которые двенадцать лет трудились, чтобы воплотить идею этого мемориала. 

Но мне горько и стыдно, что такого мемориала нет в моей стране, что Россия все еще не готова к покаянию. 

Принято считать, что жертвами коммунизма в мире стали 100 миллионов человек: 60 в Китае, 20 в СССР и столько же в других странах. Такова статистика. Но сколько младенцев не родилось? Сколько матерей, жен, детей умерли от отчаяния, безнадежности, нищеты? 

Есть мистическая логика цифр. Семьдесят лет в СССР с разной степенью интенсивности продолжался террор. Мемориал открыт в семидесятую годовщину ставшего нарицательным 1937 года. Ровно семьдесят лет назад, в ночь с 11 на 12 июня 1937 года, сталинские палачи расстреляли верхушку Красной Армии, цвет советского офицерства. Сколько советских солдат остались бы в живых, если бы не эта расстрельная ночь? 

Реально время Большого террора – это примерно 700 дней, с осени 1936-го до осени 1938-го. Тогда было арестовано 1 миллион 700 тысяч человек и семьсот тысяч из них расстреляно. Сосчитайте, содрогнитесь – получается, что в стране каждый день расстреливали по тысяче человек. 

Моего отца арестовали в мае. Расстреляли в феврале. Бессчетно повторяется сон – его ведут темным туннелем под Лубянской площадью, вижу лишь спину, лица нет. И кричу: «Нет! Нет!». Голоса не слышу. Только выстрел. 

Появился новый вид преступников – «член семьи изменника родины». Жены, дети с 15 лет, родители, братья, сестры. 

Маму арестовали 10 декабря. Мне было четырнадцать. Первое письмо от нее пришло через два года. Увидела я ее в августе 1945-го. Посреди казахстанской степи, в Акмолинском лагере жен изменников родины встретились две женщины. За одной четыре года армии и войны. Другая, как и 5 тысяч ее товарок по лагерю, еще не знает, что она давно вдова. Мать и дочь. Две уже разделенные судьбы. Каково-то было склеиваться? Так статистика о жертвах коммунизма (будь то в России, Китае, Вьетнаме, Камбодже, на Кубе), которую воплощает открытый сегодня мемориал, перекликается с судьбами. 

Но Мемориал не только память о погибших, это обращение к живым. И я сегодня хочу говорить об Америке. Случайный гость вашей страны, я очень по-доброму к ней отношусь. Всю свою сознательную жизнь я уважала ее за активную защиту нашей цивилизации в годы Второй мировой войны, за щедрость к странам, разоренным войной, к странам третьего мира, за трудолюбие, за широкую благотворительность (хотя она редко распространялась на тех, кто противостоял коммунизму) и за память о Сахарове. 

Но в последнее время чувство уважения вытесняется жалостью. Жаль Америку, когда спикер нижней палаты наносит ненужный визит в Сирию и надевает хиджаб. Жаль Америку, когда госсекретарь, после того как саудовский принц отменяет свой визит в США, едет к нему и привозит план, ведущий к уничтожению Израиля – своего единственного союзника на Ближнем Востоке. И никчемное правительство Израиля с подачи Америки готово к переговорам об уходе с Голан. 

Поднимитесь, господа, на гору и посмотрите вокруг. Не надо быть военным специалистом, чтобы понять: отдать Голаны – значит, самим скинуть Израиль в море. 

И напомню: Сахаров неоднократно писал, что Америка своей дипломатией дважды взяла на себя ответственность за судьбу Израиля – и после Шестидневной войны 1967 года, и после войны Судного дня в 1973 году. 

Жаль Америку, когда иранский фюрер, как куклу за ниточку, дергает США и весь мир своими ядерными играми. 

И, безусловно, жаль Америку, когда, совершив множество ошибок, но все же не проиграв войны, она заранее объявляет себя побежденной. 

Главная ошибка – объявить целью войны построение демократического общества в стране многовекового шиитско-суннитского противоборства. На это потребуются десятилетия, а может, и разделение страны. Религиозная рознь часто бывает острее этнической. 

Но, в отличие от южного и центрального Ирака, иракский Курдистан с населением в 6 миллионов человек добился широкой автономии и относительно стабилен. Чтобы волна насилия не перекинулась и туда, основные американские силы должны быть передислоцированы в Курдистан. Это изменит всю ситуацию в Ираке. 

Конечно, возникнет противодействие со стороны Турции. Но эта страна со времен Ататюрка проделала колоссальный путь развития, и в любом случае проблемы с ней будут решаться дипломатическим, а не военным путем. 

Иракский Курдистан станет абсолютным союзником и верным другом США. Появится возможность значительно увеличить нефтедобычу в регионе, что, в свою очередь, стабилизирует мировые цены на нефть и несколько снизит агрессивность нефтяной политики других стран – поставщиков топлива. 

Но самым важным результатом передислокации американской армии станет создание демократического анклава – если не во всем Ираке, то в одной его части. Ведь именно построение демократического общества было заявлено четыре года назад как главная цель войны. 

Это путь от поражения к победе. Победа нужна американскому народу. Она нужна и нынешнему хозяину Белого дома, и будущему президенту США. Она равно нужна и республиканцам, и демократам. 

И не надо, чтобы Америку любили. Не надо, чтобы ее боялись. Надо, чтобы уважали. 

Елена Боннэр
Грани.ру

Представляем новые издания

Выслушать и понять каждого

Союз журналистов России (СЖР) выпустил брошюру «Молодежь группы риска: что мы должны об этом знать». В ней собраны материалы «круглого стола», состоявшегося в Центральном Доме журналиста (ЦДЖ) в Москве 29 мая 2006 года. Думается, что никому не придет в голову считать информацию устаревшей, поскольку проблемы, обсуждаемые на «круглом столе» сегодня так же актуальны, как и год назад.

В издании рассказывается о том, как проходило собрание, кто и о чем на нем говорил. Обсуждаемая на собрании тема была сформулирована следующим образом «Молодежь группы риска в зеркале СМИ». Ее многогранность стала ясной с конца восьмидесятых годов, то есть с того времени, как средства массовой информации получили возможность свободно говорить о проблеме, а не вещать пропагандистские установки коммунистического Агитпропа. Тогда и появились книги, фильмы, аналитические материалы в прессе, рассказывающие о том, «легко ли быть молодым», рассказывающие о наркомании, проституции, о «трудных подростках», о том, какую роль играют неформальные объединения вроде панков, хиппи, металлистов, рокеров. В этой теме обозначились свои герои, и антигерои, а перед читателями и кинозрителями развернулась широкая панорама этого явления.

В работе «круглого стола» в ЦДЖ принимали участие президент Фонда «Нет алкоголизму и наркомании», член Общественной палаты РФ Андрей Зыков, председатель Ассоциации «Право ребенка» Борис Альтшулер, судья Ростовского областного суда Елена Воронова, журналисты.

«Свой гражданский и профессиональный долг каждый из нас понимает по-своему. Но многие сходятся в том, что истинная задача журналиста – не только информировать своевременно и по возможности адекватно о происходящем вокруг, но и идти на помощь», – заявила на «круглом столе» секретарь Союза журналистов России Надежда Ажгихина.

Обсуждаемые проблемы касаются отнюдь не только России. Они существуют в самых процветающих и демократических странах, например, в Канаде. Об этом говорил в своем выступлении королевский адвокат Канады Боб Лутес. По его словам, конфликт между молодыми людьми с одной стороны, обществом и законом – с другой, возникают, когда у вступающих в жизнь парня или девушки нет крыши над головой, нет возможности работать или учиться. По мнению Б. Лутеса, очень важно в первую очередь определить, с какими именно проблемами столкнулся человек.

Канадский юрист убежден в том, что решать эти проблемы мешает бедность, поскольку именно из-за нее отсутствуют необходимые виды поддержки, в которых молодой человек нуждается в трудные минуты.

На «круглом столе» гость из-за океана высказал свое мнение о так называемой ювенальной юстиции, то есть, специальной юстиции для несовершеннолетних, которая ставит своей целью не столько наказание преступников, сколько помощь оступившимся людям скорее интегрироваться в общество. В Канаде ювенальная юстиция существует с 1908 года. 

О ювенальной юстиции много говорили и российские участники «круглого стола». Б. Альтшулер сказал, что создание подобной системы правосудия – не просто вопрос денег. Это вопрос ментальности. Российская судебная система при коммунистическом режиме создавалась как репрессивная машина. Таковой она осталась и сейчас. Как и соответствующий менталитет. «Вор должен сидеть в тюрьме». Да ничего подобного. Вор должен перестать воровать», – заявил Б. Альтшулер и добавил известное выражение о том, что «тюрьма – это способ за деньги государства сделать из плохого человека очень плохого». 

В России ювенальная юстиция делает только первые шаги, но результаты уже говорят сами за себя. Например, в Ростовской области в зоне действия 14 ювенальных судов показатель по количеству поступивших дел в отношении несовершеннолетних значительно снизился. Конкретно о работе ювенальных судов в своем обстоятельном докладе рассказала судья Ростовского областного суда Е. Воронова.

Впрочем, проблема не только в том, карать или исправлять совершившего правонарушение. Возникает немало трудностей, связанных с взаимопониманием, конфликтом поколений, который был во все времена у всех народов. Кстати, Б. Альтшулер, близко знавший Андрея Сахарова, сказал, что у Андрея Дмитриевича всегда было твердое убеждение: любой человек вправе рассчитывать на то, что его выслушают и хотя бы постараются понять. 

По вопросу приобретения брошюры можно обращаться по адресу: 119992, Москва, Зубовский бульвар, дом 4, или по телефону (495) 637-21-46. 

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Послесловие к Маршу погибших журналистов
28 мая 2007 года в Москве, в Центре международной торговли, в рамках XXVI Всемирного конгресса Международной Федерации журналистов состоялась презентация брошюры «Марш памяти погибших журналистов. Послесловие». Составители брошюры: Елена Гришина и Надежда Ажгихина.

Издание подготовлено в рамках совместного проекта Центра общественной информации и Союза журналистов России «Содействие консолидации НПО и СМИ в отстаивании прав человека» при финансовой поддержке Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров.

В настоящее время деятельность по проекту осуществляется в Нижнем Новгороде и Саратове. Данный проект нацелен на выработку совместно с экспертами из регионов конкретных стратегий сотрудничества представителей общественных, в первую очередь правозащитных организаций, института Уполномоченного по правам человека и журналистов региональных СМИ по продвижению и отстаиванию прав человека.

В брошюру «Марш памяти погибших журналистов. Послесловие» вошли публикации журналистов, политических и общественных деятелей: Андрея Антонова (Центр общественной информации), Надежды Ажгихиной и Павла Гутионтова (Союз журналистов России), Виктории Ивлевой («Новая газета»), Юлии Калининой («Московский комсомолец»), Сергея Митрохина (партия «Яблоко») и многих других. Тираж брошюры составил 3000 экземпляров.

Основная задача Всемирного конгресса Международной Федерации журналистов (далее Конгресс) – защита свободы слова и ценностей гражданского общества в России, что является одним из важных направлений деятельности по проекту. Такие Конгрессы проводятся раз в три года, и Россия принимает у себя Конгресс впервые. 

Выпуск данной брошюры – попытка обсудить подготовку и проведение «Марша памяти погибших журналистов», рассказать о трудностях, с которыми пришлось столкнуться организаторам, поделиться впечатлениями об акции.

В презентации издания приняли участие: Надежда Ажгихина (секретарь Союза журналистов России), Елена Гришина (директор Центра общественной информации), Лидия Златогорская (председатель Саратовского регионального отделения Союза журналистов России), Сергей Шимоволос (председатель Нижегородского правозащитного союза), Светлана Свистунова (ведущая программ радиостанции «Маяк»). 

Участники презентации рассказали о Марше, прошедшем 17 декабря 2006 года в Москве, организаторами которого стали Надежда Ажгихина, Светлана Свистунова, Виктория Ивлева, Елена Гришина, Юлия Калинина. 

Выступающие говорили о возникновении идеи Марша, об его организации и проведении. В Марше приняли участие журналисты, представители общественных организаций, политики. 

Все участники презентации высоко оценили значение Марша, так как он показал готовность политических и общественных деятелей, журналистов и правозащитников действовать совместно, защищая свободу слова и другие демократические ценности без политической символики.

Все желающие получили брошюру в Центре международной торговли, где 28 мая 2007 года проходил Вечер памяти погибших журналистов. Кстати, этим мужественным людям была посвящена специальная галерея в Центре международной торговли.

Презентация данного издания – заметное событие в области защиты прав журналистов. Брошюра может служить методикой проведения гражданских неполитических акций.

По вопросу приобретения брошюры можно обращаться по адресу: 107045, Москва, Большой Головин пер, д. 22, стр.1, или по тел. (495) 207-60-58.

Дарина Шарыпина, Центр общественной информации
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