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Поздравляем!

Наталия Новожилова – лауреат «Свободной прессы»

Ежегодно норвежский фонд «Свобода слова» и немецкий фонд «Цайт-Штифтунг Эбелин и Герд Буцериус» присуждают совместные премии «Свободная пресса» одному журналисту и нескольким редакциям СМИ стран Восточной Европы. В уставах этих двух неправительственных фондов написано, что представленные к награждению журналисты высокопрофессиональны, выступают за свободу слова и прессы, за либеральное общество, и, несмотря на репрессии и экономические трудности, рассказывают правду и не дают запугать себя цензуре. 

Попечительские советы фондов состоят из судей Высшего суда Германии и Норвегии, министров, профессоров вузов, историков, известных журналистов и писателей.

Премия «Свободная пресса» присуждается не по итогам конкурса конкретных публикаций, как это делается традиционно во всех журналистских конкурсах, – рассматриваются и работы журналиста в совокупности, и его гражданская активность. Кандидатов на премирование определяют международные эксперты и затем, после тщательного длительного отбора утверждает компетентное жюри, в которое входят уважаемые персоны из Германии, Норвегии и Дании. Лауреат до момента официального обнародования итогов конкурса может даже не знать, что его кандидатура была представлена к награде. 

В 2007 году лауреатами премии «Свободная пресса» стали журналист Наталия Новожилова, г. Владимир, Россия, и коллективы редакций: электронное СМИ «Кавказский узел», Москва, Россия; газета «Информ-Полис», Бурятия, Россия; газета «Наша Нива», Минск, Беларусь; мульти-СМИ «CDMAG», Минск, Беларусь; Информационное агентство Тuran, Баку, Азербайджан.

На торжественной церемонии, которая состоялась 21 июня 2007 г. в Нобелевском институте в Осло, первой была представлена к награде журналист газеты «Томикс» Наталия Новожилова. Член жюри, международный корреспондент датской газеты «Politiken» Вибеке Сперлинг зачитала текст из наградного диплома. В нем, в частности, говорится: «Наталия Новожилова – журналист с особенным и оппозиционным взглядом. Ее деятельность несет на себе отпечаток ее индивидуальности. В последние годы она писала главным образом для издающейся во Владимире газеты «Томикс». Смелая, хорошо информированная и объективная, она берется за темы ксенофобии и радикального национализма, несправедливости и коррупции. Наталия Новожилова – мужественный журналист, высоко ценимая за честность, энергию и принципиальность ее единомышленниками и читателями».

Заключительную речь лауреата также доверили произнести владимирской журналистке. Предлагаем ее текст.

«Нобелевская» речь Наталии Новожиловой в Осло

Журналисты не сеют хлеб, не лечат людей, не шьют одежду. Мы, журналисты, работаем со словами. 

Вроде бы это неосязаемая субстанция – слово. Но способность выражать мысли и чувства словами – это то единственное, что отличает человека от животного. Со слов-то все и начинается. В Библии так и сказано: «В начале было слово». 

Слово может иметь больше энергии, чем термоядерная бомба. Вспомните, когда Горбачев разрешил Слову выйти на Свободу, тут же взорвался «железный занавес», рухнула Берлинская стена, и в прах рассыпалась система лжи и страха, которая больше семи десятков лет держала в рабстве 300 миллионов человек на шестой части суши. 

Я помню это время: Россия, будто ржавая подводная лодка, поднялась на поверхность, и свежий воздух ворвался в ее отсеки.

И вот последние восемь лет мы снова погружаемся в той же подлодке и даже не успели задраить люки. 

«Что произошло с атомной подлодкой «Курск»?» – «Она утонула».

Возможно, в странах с развитой демократией персона руководителя государства не слишком влияет на жизнь своих граждан. Но в слегка азиатской России личные качества лидера – и история это подтверждает – всегда определяли очень многое. 

Утверждаю это, также исходя из своего личного опыта: я жила еще при Сталине, потом при Хрущеве, Брежневе, Андропове, Черненко, Горбачеве, Ельцине. И теперь при Путине. Из прошлых наших правителей все, кроме Горбачева (дай Бог ему долгих лет) лежат под камушком. Я оптимист, потому надеюсь пережить и нынешнего. 

После убийства Анны Политковской, Путин, выдержав неприлично долгую паузу, цинично обронил: «Ее статьи все равно ни на что не влияли». 

Если работа журналиста не влияет ни на что, почему первый удар был нанесен именно по масс-медиа?! Почему целенаправленно расправляются с независимыми средствами массовой информации и с журналистами? Почему, наконец, журналистов в России убивают?

Думаю, логика диктатора примитивна: если слово родило свободу, значит, надо убить слово, чтобы вернуть несвободу. 

Для меня сигнал тревоги прозвучал, когда разгромили телекомпанию НТВ. Я тогда поняла: это первый выстрел в свободу слова, это начался поворот назад. 

Следом Путин отменил выборы губернаторов. 

Есть в составе России маленькая республика Калмыкия. На ее территории царят бедность, беззаконие и бесправие. Это там 9 лет назад в первый раз в нашей стране убили женщину – редактора газеты Ларису Юдину. Убийцы буквально растерзали ее в клочья в собственной квартире – даже потолок был забрызган кровью. Заказчика убийства не судили. Хотя всем было известно, что своими публикациями Лариса очень досаждала директору республиканского банка. Он же, этот банкир, является президентом Калмыкии. И это его Путин вновь назначил руководить республикой! 

У нас говорят: «Скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты». 

Итогом путинизма для многих моих сограждан стала ностальгия по советской системе. Поэтому на выборах нового президента не получится, как раньше, пугать избирателей «призраком коммунизма». Власти нужен новый враг для сплочения нации. Развязали антизападную истерику – получили врага внешнего. Перестали противодействовать русским фашистам – получили врага внутреннего. 

Искали национальную идею и нашли: НЕНАВИСТЬ стала национальной идеей России. 

Я помню обстановку холодной войны во времена Хрущева. Сейчас что-то очень похожее. Но такого разгула идеологии фашизма и проявлений фашизма в России не было никогда! 

Количество жертв насилия на расовой почве растет как лавина. В прошлом году в России от рук фашистов пострадало 520 человек и погибло 54. А с начала нынешнего года уже погибли 32. 

Начались погромы, которых в России не было уже сто лет. Объектами ненависти фашистов стали не только люди с «неевропейской» внешностью и евреи, – нападают на сексуальные меньшинства, на молодежь из субкультур, на певцов и музыкантов, и, конечно, на антифашистов. За малым исключением – безнаказанно.

Лидер одной из профашистских организаций в своем выступлении на митинге в Москве сказал, что президент своей речью в Мюнхене развязал им руки. Толпа его соратников стала скандировать: «Да здравствует Путин!». Не думаю, что президента это огорчило. 

Рост русского фашизма не беспокоит власть. Беспокоит свободомыслие. Потому запрещаются митинги и манифестации (кроме фашистских), уничтожается независимая пресса, полностью исчезли дебаты и прямой эфир на телевидении.

Недавно прихлопнули – прихлопнули как назойливую муху! – просветительскую организацию «Интерньюс» («Образованные медиа») – где всего-навсего учили тележурналистов из провинции как правильно делать новости. Но не нужны российской власти профессиональные тележурналисты. Нужны послушные.

Неотступно разрушают Клуб региональной журналистики, который шесть лет назад основал Ходорковский. В этом клубе журналисты из российских регионов имеют возможность слушать и напрямую задавать вопросы именитым политикам и специалистам разных областей знаний. Но разве позволит власть приносить в регионы нефильтрованную информацию?! 

При Путине налоговое законодательство изменили таким образом, что независимые масс-медиа стали либо разоряться, либо пошли в услужение к органам власти. Особенно трудно выживать в небольших городах. Там, если журналист не согласен с политикой своего издания, то не может поменять место работы, не меняя профессии. Там, если хочешь остаться журналистом, либо наступи на горло своим принципам, либо обрекай семью на голод.

Знаете, сколько получают журналисты в городах России (за исключением жирующей Москвы)? 120-150 евро в месяц. На эту зарплату невозможно прожить одному. Тем более, прокормить семью. 

Моя коллега Мария живет в маленьком городке Воронежской области. Она выпускает газету и сама пишет в нее статьи. Доход мизерный. Мария воюет с местной властью за права жителей. Используя криминальный жаргон нашего президента, «мочит» власть. Полгода назад за победу в журналистском конкурсе Мария была награждена премией. На премиальные деньги она, наконец, смогла купить свой первый компьютер. А до того делала газету авторучкой! О чем мечтает эта женщина-редактор? О диктофоне (у нее нет диктофона!), о фотоаппарате (у нее нет фотоаппарата!) и о велосипеде, чтобы отвозить материалы в типографию – Марии через три года исполнится 70 лет, и ей уже трудно далеко ходить пешком. Вот такой «газетный магнат».

Сегодня на всю огромную Россию еще не закрыты: одна оппозиционная газета – это «Новая газета» и один час по воскресеньям на телеканале REN-TV («Неделя» с Максимовской). Одна газета. Один час в неделю. В остальной части России, которую у нас почему-то называют провинцией, бедность ужасающая, и здесь у власти много возможностей задавить неугодное издание с помощью финансовых репрессий. 

Кроме того, у власти есть такой мощный инструмент подавления неугодных журналистов, как суды. Журналистов, которые борются за соблюдение законов, законами же и душат. Я посмотрела статистику: только за один месяц к журналистам и к редакциям предъявляется 20-30 судебных исков по диффамации в сумме примерно на 720 тысяч евро. 

Мне по аналогичным искам приходилось защищаться в суде по 5-7 лет в одном процессе. А процессов у меня бывало до десятка одновременно. 

В последние годы за слова журналистов стали все чаще привлекать к уголовной ответственности. Двух журналистов из Калининграда вот уже три месяца возят по тюрьмам разных городов. Возят в бронированных автомобилях, в наручниках – как особо опасных преступников. Вот как наша власть боится журналистов: наручники и бронированные автомобили! Тюремные охранники, когда узнают, кто эти заключенные, говорят: «А, так вы политические! Вот гады, уже журналистов стали сажать!». И эти ребята не первые журналисты за решеткой. И, боюсь, не последние. 

В России цена свободы слова – жизнь журналиста. 220 моих коллег убито и более полутора тысяч подверглось насилию. В мирное время! В одном только городе Тольятти убито шесть редакторов, двое из них – из одной газеты. Преступники не найдены. Вообще по всем делам о насилии против журналистов за последние три года найден и наказан судом только один преступник. 

Как сказал президент российского Фонда защиты гласности Алексей Симонов, честное выполнение профессиональных обязанностей журналиста стало героизмом. От себя добавлю: особенно в небольших российских городах.

Потому не могу не сказать слова искренней благодарности сотрудникам норвежского фонда «Свобода слова» и немецкого фонда «Эбелина и Буцериуса», а также членам жюри, которые присудили награды российским журналистам. Это огромная поддержка для нас и свидетельство высокой степени гуманности и демократичности общества в Норвегии и Германии.

Но, принимая эту награду, я мысленно делю ее со всеми погибшими российскими журналистами, многие из которых не успели при жизни получить заслуженную признательность. Я вижу свой долг в том, чтобы продолжать их работу.

Сайт Московской Хельсинкской группы (www. mhg.ru)

Интервью

«Я стремлюсь приблизить времена свободы!»

21 июня 2007 года в столице Норвегии Осло в Нобелевском институте нашему корреспонденту Наталии Новожиловой была вручена ежегодная премия «Свободная пресса». Н. Новожилова стала единственным журналистом из России и стран Восточной Европы, которая получила столь высокую награду. Присутствовавшая на церемонии награждения в качестве гостя журналистка Ольга Зайцева взяла у лауреата интервью.

Ольга Зайцева (О.З.): Наташа, среди всех выступлений на церемонии награждения твоя речь произвела настоящий фурор. Всем, кто выступал перед этим, внимали как-то расслаблено. А когда вышла ты, зазвучала такая пронзительная нота, что зал замер. Мое место было в среднем ряду, и я видела, что все слушали тебя, затаив дыхание, и даже у мужчин на глазах появились слезы. Люди из благополучных стран – Норвегии, Германии, Франции, США, Дании и других – плакали, потому что сочувствовали нам.

Наталья Новожилова (Н.Н.): Мне казалось, что я ничего нового не сказала.

О.З.: Да, но ты рассказывала о российской журналистике «изнутри». О том, что сама хорошо знала и чувствовала. Этому поверили. Ведь на западную аудиторию в основном вещают московские журналисты. А они изъясняются гладко, но академично, сухо, без эмоций. Их самих не трогает то, о чем говорят, и публика тоже остается равнодушной. Твои примеры из настоящей, непридуманной, жизни потрясли каждого. Обыденные вроде вещи, а на самом деле – глобальная трагедия. История о Марии просто перевернула душу. 

После завершения церемонии к тебе невозможно было пробиться. Что говорили эти люди? И что ты сама чувствовала в тот момент? 

Н.Н.: Такая реакция на 10-минутное выступление была для меня неожиданной. Самые разные люди подходили ко мне и сразу после выступления, и позже, на улице, и вечером во время ужина в ресторане, у гостиницы и в гостинице. Подошел даже переводчик, который делал синхронный перевод моей речи, и сказал, что никогда не слышал ничего подобного. Все говорили почти одно и то же: что мое выступление их потрясло, благодарили и желали самого наилучшего мне и всем журналистам России. Множество газет, журналов и каналов телевидения сделали репортажи со мной или обо мне. И это были корреспонденты не только норвежских СМИ, но и некоторых европейских стран.

Что я чувствовала? Что трудилась не зря. Что удалось через судьбы людей моей профессии рассказать о том, как сегодня живет моя страна. Ведь журналисты, которые работают не в столице, бьются, как рыба об лед, чтобы выжить. Нельзя загонять человека в угол, когда он должен выбирать между идеей и собственной жизнью. И то, что такие идиоты, как я, делают выбор в пользу идеи, – не пример для подражания. Хотя я сделала свой выбор сознательно и, несмотря ни на что, чувствую себя счастливой.

Мне жалко вообще всех простых людей России. Их столько лет кормят обещаниями красивой жизни, а они уже устали ждать и разуверились во всем. Вот эту свою боль и тревогу за страну я хотела передать миру.

О.З.: Ты видела глаза людей в зале? Они тебя поняли!

Н.Н.: Не видела (я очень близорука), но ощущала. Впрочем, одну пару глаз я видела хорошо: на первом ряду прямо перед трибуной, за которой я стояла у микрофона, сидел Борис Немцов. Вот его огромные темные глаза я хорошо видела. И в этих глазах в ответ на каждую мою фразу выражалось такое сочувствие и сострадание, что все выступление я невольно адресовала ему.

Немцов – один из немногих, кто, побывав на вершинах власти, не утерял человечность. Этот вывод я сделала из бесед с ним самим, а также из общения с теми, кто его близко знает, и еще от своих коллег из Нижегородской области, которую Немцов некогда возглавлял. Очень жаль, что такой молодой, энергичный и перспективный деятель ушел с политической арены. Видимо, сейчас не время для таких, как он. Или, как говорит Познер, не те времена. А мне бы хотелось приблизить ТЕ времена, времена свободы.

О З.: Почему Запад нам помогает?

Н.Н.: Европейцы, по крайней мере, те, кто сидел в зале Нобелевского института, действительно, гуманны в высоком смысле слова. Они обустроили свои страны, достаточно обеспечены и теперь озабочены тем, как живут люди в бедных и несвободных странах, искренне желая помочь не только «ближним», то есть своим соотечественникам, но и «дальним». Потому они создают многочисленные фонды для поддержки «дальних». Потому и награждают нас, журналистов, из стран Восточной Европы – стран, отброшенных коммунистическими режимами далеко назад на историческом пути. Они сострадают тому, как трудно мы выползаем из пут прошлого. После моей речи подходили и спрашивали, чем можно помочь российским журналистам в провинции. А член жюри премии «Свобода прессы» доктор Фальк Бомсдорф просто-напросто попросил адрес Марии и сказал, что подарит ей все необходимое для работы. 

Там же, если помнишь, был очень не бедный российский бизнесмен. Накануне на конференции «Посткоммунистическая Россия» он говорил в своем докладе о нехватке в России прогрессивной неконформистской молодежи. В перерыве я попросила его помочь владимирской молодежной правозащитной группе «Система координат» оплатить аренду офиса. Ну, так он отмолчался!

О.З.: Кто бы сомневался!

Н.Н.: А норвежский фонд «Свободы слова», представь, 33 года назад создал владелец сети киосков периодики. Это был умный человек, он понимал, что свобода слова – это первое и необходимое условие для процветания нации. Поэтому стал отчислять часть своей прибыли тем журналистам и писателям, которые говорили о разных проблемах открыто и безбоязненно. (У нас в России из всех бизнесменов только Ходорковский поддерживал свободу слова, а что за это получил – знают все. После Ходорковского у нас уже никто не рискует поддерживать демократические начинания). Позже фонд стал пополняться из личных средств других граждан и негосударственных организаций Норвегии. И последние 4 года совместно с немецким фондом «Цайт-Штифтунг Эбелин и Герд Буцериус» премирует журналистов стран переходного периода. Один год церемония проходит в Осло, в Нобелевском институте (кстати, президент норвежского фонда Франсис Сейерстад многие годы возглавлял Комитет по присуждению Нобелевской премии мира), а на следующий год церемония назначается в Гамбурге. Экс-лауреат прошлого года обязательно приглашается на следующую церемонию. Так что в будущем году я еду в Гамбург «передавать корону».

О.З.: За какую публикацию тебе присудили Нобелевскую премию? 

Н.Н.: Ни я, ни другие лауреаты не отправляли свои работы для участия в конкурсе. Международные эксперты норвежского и немецкого фондов в течение целого года читают в библиотеках и в Интернете наши публикации! О том, что я получила награду, да и о существовании фондов, мне стало известно только тогда, когда мне позвонили из Осло и спросили, согласна ли я получить присужденную мне премию. Это удивительно! У нас в России никто этого не делает. Если здесь организовывается какой-то журналистский конкурс, то журналисту надо, во-первых, о нем умудриться откуда-то узнать, затем оформить очень сложную заявку, и, в-третьих, послать свою работу как минимум в пяти экземплярах. 

В последние годы премией «Свобода прессы» обязательно награждаются журналисты и редакции СМИ из России. Понятно, почему: потому что у нас становится все труднее говорить правду. Хочу подчеркнуть, что в прошлом и в этом году премируются только нестоличные, то есть региональные журналисты. Ни одного из Москвы!

О.З.: Тебя часто спрашивают, не боишься ли ты?

Н.Н.: Постоянно спрашивают здесь и за рубежом. Я не понимаю: у меня, что, испуганное лицо?

О.З.: Ты занимаешь такую позицию, что, глядя на тебя со стороны, уже становится страшно. Сегодня идти против власти опасно. А ты идешь напролом, с открытым забралом. А «коридор» свободы сужается – стенки сдвигаются, и кажется, что вот-вот они тебя стиснут.

Н.Н.: Насчет сужения коридора свободы – у меня такое же ощущение. Слово «нельзя» пестрит уже повсюду, как красные флажки. И этими флажками журналистов, как в известной песне Высоцкого, обложили, словно волков. Приняли специально закон об экстремизме, чтобы критику власти подвести под уголовно наказуемую статью! И уже сажают журналистов в тюрьму! Какой абсурд!

Не боюсь ли я? Наоборот, это меня «заводит»! Я говорю: пусть ОНИ меня боятся! Конечно, мне жизнь дорога. По двум причинам: не хочу причинить горе своим родным, и хотелось бы еще пожить, чтобы осуществить все свои мечты. К сожалению, работа журналиста не оставляет ни времени, ни сил на реализацию творческих планов. Я благодарна своей газете «Томикс», где мне предоставлена наибольшая свобода выражения, какая возможна в наше время в наших обстоятельствах. И очень благодарна своим читателям, чью любовь и понимание я чувствую каким-то мистическим образом.

О.З.: А что тебя тревожит в нашей стране кроме убывания свободы?

Н.Н.: Меня больше всего огорчает небрежение к человеку. Во всем без исключения. Нас превратили в униженных, бесправных просителей, попрошаек с протянутой рукой. Ведь все в стране создано нашими руками, все оплачивается из наших налогов. Мы содержим власть, чиновников, судей, прокуроров, милицию, а они видят в нас быдло, дойную скотину. Посмотри: асфальт на дорогу кладут – и представляют это как благодеяние! А откуда в бюджет деньги притекают? Из кармана мэра, губернатора, президента? Скорее, наоборот. 

Самое ужасное у нас – это медицина. Мало того, что некачественная, ее сделали практически недоступной. Организовали безумные очереди за всеми медицинскими услугами. Невозможно получить талон к врачу, невозможно лечь в больницу, невозможно получить бесплатное лекарство... Люди занимаются самолечением. На первом государственном канале телевидения даже специально передачу сделали для тех, кто хочет лечить себя собственноручно всякими снадобьями. Позапрошлый век! Специально создали такую громоздкую систему получения медицинской помощи, что слова о бесплатности медицины в России превратились в пустой звук. Врач не стесняется сообщить больному размер вознаграждения – таксу! – за операцию. К участковому врачу и то не попасть, а за деньги – вероятно. Анализы, исследования, справки – платные. Ни в одной стране мира такого бесчинства нет. У нас легче умереть, чем получить гарантированную Конституцией медицинскую помощь. И такое же невообразимое безобразие творится в любой, без исключения, сфере нашего бытия – в образовании, в обслуживании жилья, в противостоянии криминалу, в социальной области – ведь нет никакой реальной помощи инвалидам, пожилым людям и прочим слабым членам общества. 

В нашем обществе моральное запустение. Православная Церковь, будучи освобожденной из-под надзора КПСС, снова наступила на те же грабли и пошла в услужение к власти, так и не став пастырем наших душ. Нет вообще никаких принципов поведения. Молодежь в большинстве беспринципна. Что же ждет страну в будущем с такой молодежью? 

С каждым годом проблемы не уменьшаются, а возрастают. У власти нет даже проектов решения проблем! Нас нагружают все больше, как безропотных ослов, и никогда не облегчают ношу. Это несправедливо. И несправедливость – прямое следствие убывания свободы слова.

В странах Запада за века, без всяких пролетарских революций, построили систему ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА. Обратила внимание, что в Осло на каждом шагу скульптуры мужчин, женщин, семейные группы с детьми... Да все больше голышом. Никаких танков или тракторов на постаментах. Только изображения человеческих фигур. А какие лица у прохожих – умиротворенные, приветливые, улыбчивые. Ты им на ногу наступил, а они извиняются с улыбкой.

В Норвегии не рай, но сегодня там царствует социальная справедливость, как ни в какой другой стране мира. Норвежцы изъяны своего житья (правда, нам трудно понять, какие такие в их государственном устройстве есть изъяны) с юмором сваливают на злых троллей. Потому что в их стране люди у власти по-настоящему радеют о населении, и если совершают ошибки, то за редчайшим исключением не от злого умысла или корыстной заинтересованности. Тролли у них «водятся» в горных лесах. А где сидят наши тролли? Я вижу их за зубчатыми стенами, в «белых домах». 

В том, что Россия плетется в хвосте цивилизации, я виню власть. Говорят, что виновато само наше общество. Да, согласна, общество, «подданные», тоже виноваты. Вот если бы все хором не кричали «Моя хата с краю...», то и власть бы так не наглела. Но степень вины разная. Когда на Западе граждане выходят на демонстрацию протеста, полиция их охраняет, а у нас – бьет дубинками по головам. И по головам в России били тысячи лет. Пока не превратили в стадо овец. Вся наша история, за малыми временными промежутками, – это история геноцида собственного народа. Как сел кто-то на трон, так и начинает пускать кровь народу. И чем правитель кровавее, тем больше его любят – такой у нас менталитет. Мы нация мазохистов.

С другой стороны, легко, сидя в парижском кафе с бокалом бордо, называть нас овцами. Но ведь в России еще полвека назад рабы валили лес на Колыме и строили каналы и плотины. Мы дети лагерных рабов и вертухаев. До сих пор работает закон: «Смолчи – выживешь». Сколько нам понадобится времени, чтобы захотеть стать свободными и стать свободными – Бог весть.

Почему, чтобы жить в согласии с собой, надо быть героем? От нас постоянно требуют проявлений героизма. На войне, когда против фашистов наша армия шла в лаптях с деревянными макетами ружей... В профессии журналиста. Когда же просто жить будем?!

О.З.: Что надо сделать для того, чтобы у нас повернулись лицом к человеку?

Н.Н.: Я вижу, что люди стали сами понемногу понимать ценность человеческой жизни. Слава Богу, уходит в прошлое вредоносная программа под названием «Раньше думай о родине, а потом о себе». Не надо амбразуру закрывать своей грудью. Человек должен жить и размножаться – это закон Вселенной. Сегодня жить, сейчас. А не мостить своими костями дорогу в светлое, но недостижимое как горизонт, будущее.

Горько сознавать, что как черепаха никогда не догонит Ахиллеса, так и мы не догоним Запад по уровню жизни. Но надо, чтобы черепаха хотя бы не сворачивала то и дело с ровной дороги в непроходимые джунгли в поисках особого, черепашьего пути. Надо поспешать. Стыдно в такой богатой стране быть вопиюще бедными.

О.З.: Что для этого надо сделать?

Н.Н.: Ох, какой трудный вопрос! Помнишь, в Осло один российский политик в приватной беседе сказал, что только абсолютный кретин возьмется за заведомо безнадежное дело. 

О. З.: Так у нас Россия всегда держалась на энтузиастах. Их можно назвать кретинами?

Н.Н.: Наверное. И мое место в этом ряду. Однако я убеждена, что историю делают единицы, харизматичные пассионарии, а не массы. Капельки сливаются в очистительный поток, а болото всегда неподвижно. Со временем капелек будет больше.

О.З.: «Жаль только, жить в эту пору прекрасную...»

Н.Н.: Как любая российская женщина, которая смотрит на разгром в доме, я себе говорю: «Глаза боятся, руки делают». Да, в обозримом будущем Россия не станет как Норвегия. Но помнишь, как в толстовской притче, которую читают в младших классах школ: «Дедушка, зачем сажаешь яблоньку? Ты ведь стар и не успеешь попробовать с нее яблок». – «Зато мои дети и внуки попробуют». Вот примерно так я стараюсь действовать.

Беседовала Ольга Зайцева

Осло-Владимир

Памяти наших коллег

Не стало Евгения Каширина

29 июня 2007 года умер Женя Каширин, один из основателей Рязанского правозащитного общества «Мемориал» в 1989-м, член первого его правления. Внук расстрелянного в 1937 году касимовского священника Евгения Пищулина не мог тогда оказаться в стороне от попыток увековечить память жертв коммунистического террора... 

Евгения Николаевича Каширина официально именовали «фотолетописцем Рязани». Он всегда оказывался с фотоаппаратом в нужное время в нужном месте. После него остался богатейший, очень интересный фотоархив, который Женя, будучи уже тяжело больным, успел систематизировать и передать в Госархив Рязанской области. 

Два десятка лет Женя Каширин руководил детской фотостудией, у него осталось множество учеников. Сотни его снимков лежат в фотоальбомах рязанцев – за честь полагали попросить Женю отснять свадьбу, крестины, внуков и уход стариков. И это были не «протокольные» фотографии. 

Одна из главных задач, которую ставил перед собой Женя Каширин – запечатлеть историю в лицах, портретах, а – главное – в «бытовом интерьере». Ведь Женя был не только фотографом, он был – Историком. За многими сериями фотографий стояли очень своеобразные, увлекательные рассказы, которыми он охотно делился сначала с друзьями и знакомыми, а потом и с телезрителями своей еженедельной телевизионной программы. 

Пожалуй, не будет преувеличением сказать, что Женя оставил свой, вполне узнаваемый и, несомненно, – очень добрый взгляд – на город Рязань, рязанские деревни, а, прежде всего, – на людей. 

Один из фотомастеров как-то сказал: «Мы еще будем гордиться, что жили в одно время с таким человеком, как Женя Каширин...» 

Канадские кинематографисты успели снять первую часть документального фильма о фотохудожнике Евгении Каширине из небольшого российского города на Оке... 

В 2006 году его знаменитую фотостудию власти выгнали из помещения в центре города. В 2007 году по многочисленным (и многолетним!) ходатайствам общественности Жене присвоили звание Почетного гражданина города Рязани. 

За годы Женя стал как бы неотъемлемой частью пейзажа центра города. Его практически всегда можно было встретить на одном из перекрестков с фотоаппаратом наизготовку. Просто не верится, что больше он не вынырнет вдруг из-за угла со своим потертым фотокофром и всегдашним каширинским приветствием: – Здравствуй, дорогой! Как твое здоровье?.. 

Андрей Блинушов, Рязань

От редакции: Евгений Каширин родился в Рязани в 1949 году. В 1968 году окончил Московскую среднюю художественную школу при Институте им. Сурикова. Учился на историческом факультете Рязанского педагогического института. Работал руководителем детской фотостудии при городской станции юных техников, преподавал в Рязанском художественном училище и педагогическом университете им. Есенина.

Выступления и заявления

Правозащитники не отступят перед лицом произвола

«ХМХГ» публикует тексты двух обращений активистки правозащитного движения из Волгограда Динары Никулиной. В них все достаточно ясно изложено и мы не считаем нужным давать от себя какие-либо комментарии. Скажем только, что имеем большой опыт сотрудничества с Д. Никулиной и знаем, что благодаря своей настойчивости и принципиальности ей не раз удавалось добиваться справедливости в казалось бы безнадежных ситуациях. Надеемся, что так будет и на этот раз. 

Заместителю председателя Комитета по конституционному законодательству и государственному 

строительству Государственной Думы РФ А.В. Митрофанову

Уважаемый Алексей Валентинович!

Ваш запрос Генеральному прокурору РФ Чайке Ю.Я. о сложившейся административно-коррупционной системе государственной власти в Волгоградской области вселил в граждан надежду, что наконец-то будут позитивные перемены в работе правоохранительных органов Волгоградской области.

С запросом ознакомлены все правозащитники региона и региональные отделения Общероссийского общественного движения «За права человека».

Запрос передан по факсимильной связи Президенту РФ Путину В.В., Генеральному прокурору РФ Чайке Ю.Я., но мы абсолютно уверены, что он не дойдет до адресатов, ибо на пути к ним частокол непробиваемых чиновников в Администрации Президента РФ и Генеральной прокуратуре РФ.

С коррупцией в партийных и советских органах Волгоградской области мы столкнулись еще в 1985 году, с тех пор продолжается противостояние правозащитников с коррумпированной региональной властью, которая нейтрализует наши усилия гнуснейшими методами и поныне (навешивание ярлыков, прекращение переписки, дезинформирует общественность региона о нашей деятельности). Особенно усердствует в этом бывший заместитель прокурора области – ныне председатель Арбитражного суда Волгоградской области А.Д. Ермолаев. 

После опубликования Вашего запроса 05.02.2007 года в еженедельнике «Деловой вторник» (приложение к газете «Труд») Ермолаев А.Д., Музраев М.К., Сизов И.В. обратились в суд за защитой «запятнанных» чести и совести, которых у них не бывало…

Генеральный директор еженедельника «Деловой вторник» Ф.И. Сезый просил меня свидетельствовать в суде, так как я более 20-ти лет сталкиваюсь с произволом и беззаконием правоохранительных органов, защищая права граждан Волгоградской области. Об этом я хотела сообщить в интервью газете «Труд» собственному корреспонденту Вержба М.И., но редактор газеты «Труд» отказал, мотивируя тем, что Музраев М.К., Ермолаев А.Д. выиграют дело в суде, а им неприятности не нужны…

Мое обращение к Вам продиктовано тем, что в сложившейся ситуации граждане Волгоградской области лишены возможности защищать свои права, обратившись в правозащитные организации, так как с ними прокуратура прекратила переписку, о чем и Президент РФ Путин В.В. проинформирован…

Так дальше продолжаться не может, нужны с Вашей стороны решительные действия, в противном случае мы вынуждены будем обратиться в международные организации. 

Исполнительному директору Международной Хельсинкской Федерации г-ну Аарону Роудсу

В ходе реализации проекта IС-ТАСИС «Юридическая защита индивидуальных прав в Российской Федерации» участники Волгоградского регионального отделения Общероссийского общественного движения «За права человека» столкнулись с грубейшими нарушениями прав граждан Волгоградской области чиновниками всех уровней власти практически во всех сферах жизнедеятельности.

Наши многочисленные обращения во все органы власти в целях защиты гарантированных Конституцией РФ прав граждан игнорировались, и продолжают игнорироваться по сей день. Прокуратура, призванная обеспечить соблюдение прав, зачастую сама является рассадником беззакония. Вместо того, чтобы объективно и оперативно проводить проверки фактов нарушения прав и законных интересов граждан, она открыто и упорно противодействует деятельности правозащитных организаций, выступающих в их защиту. Так, например, на законные требования о надлежащем рассмотрении обращений прокуратура после очередных отписок просто прекратила со мной переписку. А региональной властью дана установка – не допускать меня на радио, телевидение и др. СМИ с тем, чтобы я не могла информировать граждан о нашей деятельности.

На примере нашего региона мы постоянно убеждаемся в том, что эффективные средства правовой защиты граждан от произвола чиновников отсутствуют вообще, ибо даже обращения в федеральные органы власти, вплоть до Президента РФ, бессмысленны: в нарушение прав законодательства РФ они направляются тем, чьи действия обжалуются, а те, в свою очередь, их благополучно оставляют без должного реагирования.

Во всех органах власти продолжает существовать круговая порука. Неуважение к Закону, неисполнение или ненадлежащее исполнение должностных обязанностей стало нормой для части работников судов и прокуратуры, что препятствует защите нарушенных прав граждан.

В России крайне низка государственная дисциплина. Отсутствие должного контроля за деятельностью чиновников приводит к тому, что на практике никто из них, как правило, не несет ответственности за нарушения законов. Многочисленные встречи с чиновниками самого высокого уровня показали отсутствие у них интереса к проблемам в области прав человека и нежелание работать в этом направлении.

В России в целом, и в Волгоградской области в частности, уже давно сложилась устойчивая административно-коррумпированная система власти, которая способствует произволу во всех сферах жизнедеятельности и тем самым лишает граждан надежды на восстановление их нарушенных прав и законных интересов.

Своим обращением к Вам я преследую лишь одну цель – в очередной раз привлечь внимание широкой общественности к игнорированию Россией международных норм в области прав человека. 

Динара Никулина, ООД «За права человека», Волгоград

Буш должен решительно поставить перед Путиным 

вопрос о нарушениях прав человека

Заявление организации Хьюман Райтс Вотч

На встрече с В. Путиным в США 1-2 июля 2007 г. Д. Буш должен поднять вопрос об ухудшении ситуации с правами человека в России.

Хьюман Райтс Вотч призвала американского президента потребовать от российского лидера восстановления свободы выражения мнений и СМИ, отмены драконовских ограничений на деятельность неправительственных организаций, прекращения продолжающихся в Чечне пыток и насильственных исчезновений и усиления борьбы с набирающими в России силу расизмом и ксенофобией.

Встреча двух президентов должна пройти в семейном поместье Бушей в Кеннебанкпорте на фоне нарастающей политической напряженности в российско-американских отношениях из-за разногласий в связи с планами США по развертыванию ПРО в Европе и по другим вопросам.

«Путинская политика сводит на нет свободы в России, завоеванные с таким трудом, – говорит Холли Картнер, директор Хьюман Райтс Вотч по Европе и Центральной Азии. – Пытаясь исправить отношения с Москвой, Буш должен, те не менее, ясно дать понять, что США не собираются закрывать глаза на ухудшение ситуации с правами человека при Путине».

С момента прихода В. Путина к руководству страной в 1999 г. действия правительства привели к серьезному откату во многих областях, связанных с правами человека. Были также предприняты шаги по широкому ограничению или подавлению независимых или оппозиционных голосов.

«К сожалению, администрация Буша утратила авторитет из-за собственных проблем с правами человека, – отмечает Х. Картнер. – И все же США могут сыграть свою роль в требовании обеспечения гарантий прав и свобод, особенно в том, что касается свободы выражения мнений и законности». Российские власти всеми силами пытаются подавить оппозицию и инакомыслие. За последние годы вещательные СМИ и ведущие газеты были последовательно поставлены под контроль Кремля или лояльных президентской администрации лиц.

В апреле ОМОН и спецназ применяли избыточную силу для разгона мирного «Маша несогласных», организованного в Москве представителями оппозиции; многие участники были избиты и задержаны. В мае власти задерживали и притесняли активистов, собиравшихся провести марш в Самаре во время саммита ЕС-Россия.

Неправительственные организации, их сотрудники и гражданские активисты испытывают все более сильное давление из-за громоздких административных процедур, налогообложения, государственного вмешательства, произвольных уголовных дел, а в ряде случаев – также угроз и физических нападений. Новое законодательство о неправительственных организациях, вступившее в силу в 2006 г., дает чиновникам право неоправданно вмешиваться в деятельность НПО и налагает на последние обременительные обязанности по предоставлению отчетности, в особенности в тех случаях, когда дело касается любых зарубежных источников финансирования.

Предложенный администрацией Буша бюджет на 2008 г. предусматривает резкое сокращение ассигнований на поддержку гражданского общества и прав человека в России. Предполагается сократить финансирование программ поддержки гражданского общества на 52% (с 28,7 до 13,8 млн. долл.), а программ поддержки прав человека – на 44% (с почти 1,5 млн. до немногим более 800 тыс. долл.).

«Американская поддержка гражданского общества в России сегодня важна как никогда, – говорит Х. Картнер. – Предлагаемое сокращение принесет США символическую экономию, но обернется катастрофой для российского гражданского общества, которое борется за выживание».

Другой серьезный вопрос, который должен быть в центре повестки дня Буша на предстоящей встрече, – это массовые нарушения прав человека в Чечне. Пытки со стороны силовых структур, в том числе республиканских, подконтрольных президенту ЧР Рамзану Кадырову, широко распространены и носят систематический характер. Продолжаются насильственные исчезновения: общее число «пропавших без вести» с начала последнего конфликта в Чечне в 1999 г. оценивается правозащитными группами на уровне от 3 до 5 тыс. человек.

В последний год Россия переживает подъем расизма и ксенофобии, который, по крайней мере, отчасти, подпитывается соответствующей риторикой и действиями со стороны политиков. Только в этом месяце правоохранительными органами было арестовано более 40 человек в связи с событиями, которые власти сами признали скоординированными нападениями на выходцев с Кавказа и из Средней Азии. В октябре-ноябре прошлого года российские власти выслали из страны более 2,5 тыс. грузин в связи с обострением отношений между Москвой и Тбилиси. В августе в Карелии местное население громило «кавказцев» после убийства чеченцами двух русских в результате ссоры в ресторане.

Хьюман Райтс Вотч

В регионах

О встречах с М. Трепашкиным

Состояние здоровья и настроения Михаила Трепашкина вызывают тревогу

19 июня 2007 г. состоялась новая встреча (после 10 мая) с известным политзаключенным Михаилом Трепашкиным, отбывающим незаконное наказание в изоляторе ИК-13 в городе Нижний Тагил. 

Неважное состояние здоровья осужденного было заметно. М. Трепашкин признался, что после принятия предписанных ему в колонии лечебных препаратов, у него появляются головные боли, случаются сильные нервные расстройства (раздражительность и озлобленность); проявляются какие-то повышенные двигательные реакции (интенсивные хождения – метания в пределах его камеры площадью около 11 кв. м), трясутся руки, бессонница. Также Михаил Иванович сказал, что после хороших новостей повышается работоспособность. Есть проблемы с получением необходимых лекарственных средств.

Данные откровения М. Трепашкина, а также четырехмесячное незаконное нахождение в одиночной тюремной камере, объясняют причины снижения его сдержанности в выражениях не только в адрес преступных деяний властных органов России, «затолкавших» его в тюрьму, но также с имеющими место кризисными отношениями с его защитниками по делу, «не сумевшими добиться освобождения или облегчения режима наказания». 

М. Трепашкин считает, что их активные действия крайне ему нужны. Кроме того, вновь очень надеется и на помощь С. Кузнецова, в течение года фактически не участвовавшего в судебном процессе против ужесточения режима.

Обсудили с М. Трепашкиным содержательную часть пришедших ответов на письма, ранее направленные в адрес Генеральной прокуратуры РФ и председателя ФСБ Н. Патрушева.

Игнорирование пунктуального соблюдения действующего законодательства РФ в ответах представителей органов власти по делу М. Трепашкина – просто в привычном русле.

Однако следует подчеркнуть важность фактического признания в ответе из ФСБ (за подписью «начальника подразделения В. Железнякова» – из-за отсутствия ответов на конкретно поставленные мною в письме вопросы, следующих фактов:

1) В действительности, М.И. Трепашкин: «…не мог знать каких-либо планов ФСБ, поэтому и не мог разглашать их, как государственную тайну»; 

2) …УРАФ ФСБ РФ – не подтверждает факта сотрудничества лиц, названных в приговоре по делу М.И. Трепашкина, на конфиденциальной основе с органами, осуществляющими контртеррористическую или оперативную розыскную деятельность; 

3) М.И. Трепашкин, как должностное лицо, не брал на себя обязательства исполнять законодательство РФ о государственной тайне (ст.1). 

Именно вышеназванные аргументы были ключевыми в приговоре по обвинению М.И. Трепашкина – он был осужден «за разглашение сведений, раскрывающих планы ФСБ РФ».

Во время встречи, продолжавшейся 4 часа, были обсуждены и иные вопросы защиты и обеспечения действующего законодательства РФ и норм Международного права по защите прав человека по делу М.И. Трепашкина. Михаил Иванович просил передать искреннюю благодарность всем защитникам и гражданам за их поддержку и помощь по его делу!

Михаил Трепашкин помещен в одиночную тюремную камеру, площадью 4 кв. м
26 июня 2007 г. состоялась еще одна встреча с известным политзаключенным Михаилом Трепашкиным в СИЗО-1 (следственном изоляторе) города Екатеринбурга, после этапирования из ИК-13 гор. Нижнего Тагила. В СИЗО М. Трепашкин помещен в одиночную тюремную камеру, размером в пределах 1,6х2,5 м, с круглосуточным видеонаблюдением.

Необходимо напомнить, что М. Трепашкину 9 марта 2007 г. был ужесточен режим наказания: вместо колонии-поселения, где сидельцы должны содержаться без охраны (ст. 129, ч. 1 п. «а» УИК РФ) – остаток срока осужденный незаконно должен отбыть в условиях общего режима, с проживанием в общежитиях. Но данное судебное решение Тагилстроевского суда не вступило в силу и может быть отменено в кассационном порядке Свердловским областным судом, заседание которого будет позднее, видимо, в июле.

Помещение Михаила Трепашкина в одиночную тюремную камеру незаконно, т.к. в такие условия «в запираемые общие камерах помещают осужденных, лишенных свободы содержанием в тюрьме, по приговору суда, и в необходимых случаях по мотивированному постановлению начальника тюрьмы и с согласия прокурора» (ст. 131, ч. 1 УИК РФ)». Причем, тюрьма по тяжести преступлений для тех, кто осужден вплоть до «пожизненного заключения». По каким причинам и обстоятельствам совершены данные очередные преступные деяния властей в отношении политзаключенного – придется выяснять по Закону. С требованием наказания виновных и за содержание М.И. Трепашкина 3 месяца и 18 дней в помещении камерного типа еще и в ИК-13, где он пробыл после вынесения постановления Нижнетагильского суда с 9 марта 2007 года. 

К несчастью, только помещением М. Трепашкина в одиночную тюремную камеру не исчерпываются нарушения его законных прав и достоинства человека в СИЗО. 22 и 23 июня его совсем не выводили на положенную законом одночасовую прогулку. 24 июня вывели, но он сам был вынужден потребовать ее прекращения, т.к. в бетонном прогулочном помещении площадью всего 4 кв.м – вместо свежего воздуха – был невыносимый запах от кучи «кала». 25 июня прогулка была всего 20 минут. Кроме этого, перед выводом из камеры, словно «преступнику по тяжелым уголовным статьям», ему надевают наручники за спиной. Подобные противоправные действия администрации СИЗО будут опротестованы в установленном порядке.

При подготовке к заседанию областного суда по кассационному обжалованию решения районного суда, ужесточившего М. Трепашкину режим наказания: из колонии-поселения – в общий режим до конца срока заключения в декабре 2007 г. грубым образом нарушаются права осужденного и его защитников, даже не были представлены все копии протоколов судебных заседаний в 2006 – 2007 гг.. В части полученных, как отметил М. Трепашкин, отсутствуют ряд доказательств важных фактов его невиновности, против сфабрикованных «нарушений» режима пребывания в ИК-13, якобы совершенных в 2005-06 гг.

На встрече достигнута договоренность, как совместно со всеми представителями защиты, добиваться от органов власти обеспечения прав человека, в частности, в областном суде.
Владимир Шаклеин, 

ООД «За права человека» по УрФО, Екатеринбург

Деятельность марийских правозащитников

Бесплатная правовая помощь

19 июня 2007 года в п. Юрино Республики Марий Эл, состоялась выездная экспедиция правозащитной организации «Человек и Закон» с работой общественной приемной по обращениям граждан. 

Правозащитники оказали бесплатную устную юридическую помощь жителям Юринского района в области семейных, жилищных и трудовых отношений, по вопросам уголовного и гражданского права. На консультацию к юристам пришли около 30 человек, и среди них были не только жители п. Юрино, но и соседних деревень. В основном, граждан волновали вопросы по оформлению наследства, по межеванию участков, по купле-продаже, по вопросам исчисления льготного стажа преподавателей.

Особое внимание было уделено вопросам соблюдения прав человека со стороны представителей органов государственной власти: сотрудников милиции, прокуратуры, работников здравоохранения, социальной защиты и других государственных органов. Специалисты организации пытались выяснить у населения, имеют ли место факты нарушений прав человека в данном районе, вежливо ли ведут себя сотрудники милиции, принимаются ли заявления от граждан.

Выездная экспедиция в Юринский район Республики Марий Эл состоялась в рамках реализации проекта «Права человека каждому: от ребенка до пенсионера», который направлен на улучшение ситуации с правами человека в районах республики. 

В настоящее время можно с уверенностью сказать, что в столице Республики Марий Эл активно применяются международные стандарты защиты прав человека. Йошкар-Олинский городской суд выносит решения, в которых указывает на нарушения норм Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Кроме того, усилиями правозащитников в партнерстве с органами государственной власти наметились сдвиги в области просвещения сотрудников МВД, УФСИН в соблюдении прав человека, – комментирует сопредседатель Региональной общественной организации «Человек и Закон» Сергей Подузов. – К сожалению, в районах республики проблема соблюдения прав человека стоит намного острее: во многих населенных пунктах нет бесплатных юридических консультаций для населения, люди просто не знают своих прав и способов их защиты. 

Задачами организации «Человек и Закон» при посещении районов республики являются оказание профессиональной правовой помощи, показ правовых механизмов защиты нарушенных прав человека, налаживание взаимодействия с местными органами государственной власти и донесение реальных проблем населения республики до должностных лиц, от которых зависят судьбы людей. 

В ходе выездной экспедиции вниманию населения была представлена мобильная выставка по правам человека, розданы памятки и буклеты по защите прав и законных интересов граждан. Население района смогло ознакомиться с концепцией прав человека, с тем, какие естественные права и свободы есть у каждого человека с рождения.

Визит в колонию

20 июня 2007 года состоялась гражданская экспедиция правозащитной организации «Человек и Закон» совместно с Управлением госнаркоконтроля по Республике Марий Эл в исправительную колонию № 5 общего режима п. Ясный.

Выезд состоялся в рамках проекта «Гражданское общество на защите прав осужденных». С апреля 2007 года – начала реализация проекта, состоялось уже пять подобных гражданских экспедиций, которые охватили три исправительные колонии на территории Республики Марий Эл. Таким образом, Региональная общественная организация «Человек и Закон» совместно с Управлением федеральной службы исполнения наказаний по Республике Марий Эл продолжает просветительскую и реабилитационную работу в закрытых учреждениях Республики Марий Эл.

Основная цель выездных мероприятий – предотвращение нарушений прав человека в отношении лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы.

В первой половине дня в ИК-5 состоялся семинар с сотрудниками ИК-5 по правам человека, на котором была рассмотрена Концепция прав человека; основные нормативные документы в области прав человека; права и свободы человека, а также случаи их ограничения. В это же самое время специалист Региональной общественной организации «Человек и Закон» проводил юридическую консультацию осужденных по всем интересующим их вопросам.

Программа мероприятий гражданской экспедиции включила в себя также презентацию мобильных выставок «Права человека» и «Свобода от жестокого, унижающего человеческое достоинство обращения и наказания в местах лишения свободы». Выставки специально разработаны для осужденных, с учетом описания законных и ряда недопустимых ограничений.

Кроме всего прочего, сотрудник отдела межведомственного взаимодействия в сфере профилактики Управления Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков И. Абушаев провел профилактическую беседу с осужденными ИК-5 и ответил на вопросы, касающиеся правовой стороны работы Управления госнаркоконтроля, наркосостояния в целом по Республике Марий Эл. В заключение состоялся показ фильма «Белая смерть».

– Одна из основных целей проекта «Гражданское общество на защите прав осужденных» – содействие объединению усилий государственных и общественных организаций для работы с осужденными в местах лишения свободы, – рассказывает руководитель направления по работе с несовершеннолетними в закрытых учреждениях Анастасия Подузова. – Управление госнаркоконтроля откликнулось на нашу инициативу принять участие в гражданской экспедиции, а для нас очень важно привлекать к работе в исправительных колониях представителей различных государственных структур и общественных организаций.

Пример Сернура показал возможность сотрудничества

25 июня 2007 года состоялась гражданская экспедиция Региональной общественной организации «Человек и Закон» в Сернурский район Республики Марий Эл. Глава поселковой администрации оказал содействие правозащитникам, выделив безвозмездно помещение, в котором оказывалась правовая помощь населению. 

В основном людей волновали проблемы жилищного и семейного характера. Также в процессе оказания правовой помощи сотрудники организации выявили две жалобы, в которых указано на нарушения прав человека. Данные случаи в настоящее время приняты к производству.  Правозащитники будут проводить по ним собственные проверки. 

Так, например, на приеме у юристов женщина сообщила, что она сомневается в истинной причине смерти сына. Ее сын стал контрактником после прохождения срочной службы в Оренбургской области. В мае 2007 года пришло сообщение из милиции, о том, что ее сын пропал без вести. А через некоторое время военная прокуратура Оренбургской области известила, что сын найден у озера мертвым, причина смерти – утопление. Мать поехала искать правду в часть, где служил ее сын, но, к сожалению, ничего не смогла узнать подробнее. В середине июня Мустаева Галина подала заявление в прокуратуру города Йошкар-Олы, в котором просила, чтобы работники надзирающего органа выяснили истинную причину гибели ее сына, но решение до сих пор неизвестно. 

В настоящее время проходит призыв в армию. Молодые люди уходят на службу и надеются, что домой вернутся целыми и невредимыми. Случай с сыном Галины Мустаевой показывает, что никто не застрахован от случаев гибели. 

Факт того, что в настоящее время сотрудники прокуратуры отмалчиваются, говорит о том, что имеются основания полагать, что есть нарушения статьи 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на эффективные средства правовой защиты), – комментирует Сергей Подузов, сопредседатель правозащитной организации «Человек и Закон». Безусловно, простому человеку, который проживает в другом регионе, да еще и в сельской местности и никогда не сталкивался с юридическими проблемами, трудно узнать истину и найти защиту.

Работа сотрудников организации «Человек и Закон» по данному конкретному случаю будет направлена на содействие органам власти в выяснении причин смерти жителя Марий Эл, которая произошла в Оренбургской области.

По результатам гражданской экспедиции состоялся разговор с главой поселковой администрации, в котором правозащитники выразили благодарность за содействие.

«Гражданская экспедиция» действует

29 июня 2007 года состоялся выезд гражданской экспедиции Региональной общественной организации «Человек и Закон» в Новоторьяльский район Республики Марий Эл в рамках реализации проекта «Права человека каждому: от ребенка до пенсионера». Глава района оказал содействие, безвозмездно выделив правозащитникам удобное помещение в центральной библиотеке.

Юристы организации РОО «Человек и Закон» проконсультировали более 25 жителей Новоторьяльского района. Людей волновали вопросы жилищного и семейного права, возмещения вреда, причиненного в результате ДТП, разделу совместно нажитого имущества при разводе супругов.

У Раисии Алексеевны Муцыблынды муж – инвалид 1 группы без обеих ног, в 2005 году он встал на очередь в Министерстве социальной защиты населения и труда Республики Марий Эл на транспортное средство с ручным управлением. В виду того, что они беженцы из Молдавии, их поставили в последнюю очередь, что является дискриминацией. Муж не выходит из дома – нет инвалидной коляски, он может выбраться только на балкон. Автомобиль ему необходим для того, чтобы продолжить свое дело – ремонтировать обувь жителям Нового Торьяла, т.к. до сих пор люди обращаются к нему как квалифицированному обувщику. Даже на консультацию к юристу он не имеет возможности придти сам. Сотрудники РОО «Человек и Закон» помогли составить и написать заявление на имя министра социальной защиты населения и труда Республики Марий Эл.

Во время работы выездной общественной приемной сотрудники организации рассмотрели жалобу, в которой указано на нарушение прав человека. Выявлен факт незаконного пользования землей колхозом «Прогресс» в деревне Яштрек-сола. Оказывается, колхоз безвозмездно пользуется землей, которая была передана в собственность граждан. В свое время земля была поделена на 667 человек без определения границ, – комментирует Олег Плотников (юрист РОО «Человек и Закон»). – Интересно, что распределение участков взял на себя колхоз, выдав свидетельства о праве собственности, а границы не определил. Собственники не против воспользоваться своей долей сами, но не могут использовать свое кровное, хотя налоги за землю они платят исправно. В итоге, собственники не могут использовать свое имущество, что нарушает 1 Протокол Европейской Конвенции о защите свободы собственности. Юристами оказана помощь в составлении проекта искового заявления о понуждении заключения договора аренды земельного участка, будет оказываться юридическое сопровождение.

Надо заметить, что ранее РОО «Человек и Закон» проводился опрос населения Новоторьяльского района и жители обращались с жалобами на неправомерные действия сотрудников ОВД, – комментирует Дмитрий Егошин, сотрудник РОО «Человек и Закон»,– а сейчас, было установлено, что случаи незаконных методов ведения следствия, применения насилия к задержанным гражданам резко снизились.

В завершение акции сотрудниками РОО «Человек и Закон» в фонд библиотеки были безвозмездно переданы книги о защите прав человека. Теперь жители Новоторьяльского района могут в любое время воспользоваться литературой, которая важна для каждого.

Прокурору пришлось извиниться

4 июля 2007 году в Верховном суде Республики Марий Эл состоялось судебное заседание в связи с прекращением уголовного преследования несовершеннолетней дочери Ольги Маховой, в результате которого прокурор города Йошкар-Олы принес женщине официальное письменное извинение.

Напомним, в декабре 2005 года было возбуждено уголовное дело по факту кражи паспорта в отношении дочки Ольги Маховой Дарьи. Девочка была задержана во время урока на глазах у всех учеников и преподавателя. Ее под конвоем доставили в Зональное отделение следственного управления при УВД г. Йошкар-Олы. Далее последовали допрос, опознание, очная ставка, обыск в квартире, вызовы к директору и косые взгляды одноклассников… 

В декабре 2006 года уголовное дело в отношении Дарьи Маховой было прекращено. Девочка оказалась совершенно невиновна. Помощь в защите оказывалась Региональной общественной организацией «Человек и Закон» совместно с Межрегиональной Ассоциацией правозащитных организаций «АГОРА».

До начала заседания представитель прокуратуры вручила «Уведомление о принесении официального извинения реабилитируемому за причиненный моральный вред», в котором говорилось, что «… в связи с прекращением уголовного преследования в соответствии со ст. 136 УПК Российской Федерации уведомляем, что от имени государства за причиненный моральный вред Вам приносится официальное извинение… Также Вы вправе потребовать от суда, прокурора, следователя, дознавателя в срок не позднее 14 суток с момента получения уведомления направить письменное сообщение о принятых решениях, оправдывающих Вас, по месту работы, учебы или месту жительства».

– Государство признало свою ошибку и принесло официальные извинения, как и требует Уголовно-процессуальный кодекс РФ, – комментирует юрист Региональной общественной организации «Человек и Закон» Олег Плотников, представлявший интересы Ольги Маховой в суде. – Единственным официальным лицом, на котором лежит данная обязанность, является прокурор.

Ольга Маховая в ходе заседания написала заявление об отзыве кассационной жалобы, так как была удовлетворена официальным письменным извинением, принесенным прокурором города Йошкар-Олы Республики Марий Эл.

РОО «Человек и Закон», Йошкар-Ола

За чистые и честные выборы
28 июня 2007 года в Краснодарском клубе гражданского образования им. Всеволода Тихомирова состоялся «круглый стол» на тему: «Выборы 2007: «революционные» изменения избирательной системы». С докладом по теме выступил Михаил Велигодский, председатель Краснодарской краевой правозащитной организации «Гражданский голос».

В заседании клуба приняли участие представители общественных организаций, политических партий, молодежных движений, преподаватели краснодарских вузов, журналисты, предприниматели.

М. Велигодский обратил внимание участников «круглого стола» на то, что в России происходит изменение политической системы. Если судить по последним изменениям в избирательном законодательстве в следующем электоральном цикле роль парламента возрастет, тогда как президентские полномочия будут ограничены. По мнению М. Велигодского, в скором времени Россия из жестко централизованной президентской республики может превратиться президентско-парламентскую, или даже в парламентскую республику. И в этом свете совсем другое качество приобретает избирательная активность граждан. Так, по подсчетам докладчика, если на предстоящих думских выборах явка избирателей в Краснодарском крае составит 40 процентов, то в Государственную Думу пройдет 12 кубанских депутатов, представляющих разные партии. А в случае 80-типроцентной явки, кубанская «фракция» в парламенте составит 24 человека! Логично предположить, что парламентарии, обладающие реальными полномочиями, смогут гораздо эффективнее отстаивать интересы своих территорий, причем, чем большее представительство у субъекта Федерации в парламенте, тем активнее лоббируются его интересы.

Для обеспечения повышения явки посредством исключительно «белых» технологий М. Велигодский предложил к обсуждению проект декларации «За чистые и честные выборы».

Однако точка зрения докладчика не нашла единодушного приема у завсегдатаев Клуба. Николай Алешин, представитель СПС, категорически отказался признавать связь между уровнем явки избирателей и представительством края в Думе. Он заявил, что высокий уровень избирательной активности на руку «Единой России», а, следовательно, это противоречит интересам оппозиционных партий. Поэтому никаких соглашений и деклараций подписывать не имеет смысла.

Ему резко возразил Николай Боканча, заместитель координатора Краснодарского отделения ПП ЛДПР. Он согласился с теоретическими выкладками М. Велигодского и призвал представителей различных партий серьезно отнестись к предложенной декларации. 

Андрей Пигарев, консультант Крайизбиркома рассказал о своем видении роли административного ресурса в избирательной системе России.

Иван Упоров, профессор Краснодарского университета МВД присоединил свой голос к критике доклада М. Велигодского. Он уверен, что в условиях расслоения общества явка никак не может повлиять на политическую систему. Необходима конкурентная среда, предполагающая равные условия для всех политических партий, уверен И. Упоров. И, по его мнению, Крайизбирком может и должен взять на себя создание равных условий для всех участников избирательного процесса. 

Известный российский правозащитник Лев Левинсон, эксперт Института прав человека (Москва), так же против ратований за повышение явки на предстоящих выборах. Он считает, что выборов в России вообще не будет. Последние годы происходило поэтапное изменение избирательно системы, которое обеспечивает победу партии власти при любом раскладе политических сил. В этой ситуации участие в выборах представляется актом сомнительным, если не антигражданским.

Игорь Лиховид, начальник отдела агитации и пропаганды РО ПП «Справедливая Россия» заявил, что в условиях недоверия к власти и взаимного недоверия партий друг к другу тем более остро встает необходимость в том диалоге, который инициировал М. Велигодский. 

Пресс служба ККОО «ТС «Южная волна»

В Орле власть боится народа

Открытость в закрытом режиме

Слова «гласность», «гласно» трижды встречаются в регламенте Орловского областного Совета народных депутатов. О демократизме и гласности в процессе разработки и принятия правовых актов говорится в законе «О правотворчестве и нормативных правовых актах Орловской области», других региональных нормативных актах. Однако, к сожалению, доступ к информации о деятельности орловских депутатов является проблемой не только для рядового жителя области, но и для журналистов.

Именно орловские законодатели внесли в закон Орловской области «О публичных депутатских слушаниях в Орловском областном Совете народных депутатов» статью, дающую возможность проводить публичные слушания... в закрытом режиме, без допуска представителей СМИ и общественности. Эта норма активно используется: уже в 2007 году по законопроекту «Об исполнении областного бюджета за 2006 год» были проведены закрытые публичные слушания, о проведении которых не сообщалось и результаты которых остались за семью депутатскими замками.

Не раз журналистов, пришедших на сессию облсовета, встречала строгая фраза: «Вас пускать разрешения нет!». Даже для получения информации о персональном составе комитетов областного Совета требуются многомесячные просьбы.

Именно поэтому после выборов нового состава Орловского областного Совета народных депутатов Информагентство «ЦентРус» одним из первых обратилось с заявкой об аккредитации.

Заявка была принята в конце марта, и спустя месяц в редакции раздался звонок: «Решение об вашей аккредитации принято, после майских праздников получите аккредитационную карточку!».

Наличие аккредитационной карточки носит не просто формальный характер: без нее строгая охрана не пропустит в здание, даже несмотря на наличие журналистского удостоверения. Однако прошел май – а никаких документов, подтверждающих аккредитацию, получить не удалось: «Пока не оформили – у нас все очень заняты. Будет готово через недельку. Или через две...». При этом, несмотря на неоднократные просьбы, было отказано даже в выдаче копии протокольного решения об аккредитации.

В начале июня журналисты обратились к председателю облсовета Ивану Мосякину с просьбой ускорить бумажную волокиту – но и от Ивана Яковлевича не удалось получить никакого ответа.

Наступил июль – и вновь журналисты обратились в Совет. «Документы оформлены, все подписано, – обрадовал сотрудник аппарата облсовета Дмитрий Бастов. – Но пока не выдаем: нет указаний от руководства». Обращение к руководству не помогло. «Александр Николаевич занят и не может уделить вам времени!» – сообщила секретарь заместителя председателя Комитета по здравоохранению, социальной защите населения, связям с общественными объединениями и средствами массовой информации Александра Тихонова, являющегося, кстати, главным редактором газеты «Орловская правда». «Мосякина нет, но он вчера разговаривал по этому вопросу с Пикаловым, обратитесь к нему», – ответили в приемной председателя Орловского облсовета.

«Да, у нас был по этому вопросу разговор с Иваном Яковлевичем, – подтвердил председатель Комитета по здравоохранению, социальной защите населения, связям с общественными объединениями и средствами массовой информации Виктор Пикалов. – Аккредитационные удостоверения готовы и, по всей видимости, на следующей неделе будут вручены. Дата вручения пока не определена, но в конце недели вам позвонят...». О закрытости орловских органов власти писалось немало и в центральных, и в региональных СМИ. И, судя по всему, изменений в ситуации придется ждать долго. Тем более что неделя уже закончилась...

Противостолбнячная сыворотка для ФСБ

Сорвалось очередное заседание Советского районного суда города Орла по заявлению лидера орловской организации Объединенного гражданского фронта Георгия Саркисяна и правозащитника Дмитрия Краюхина об обжаловании действий прокуратуры города Орла и Управления Федеральной службы безопасности по Орловской области. Причина отмены судебного разбирательства оказалась трагична: представитель Управления ФСБ по дороге в суд споткнулась и разбила ногу, в поликлинике ей пришлось делать прививку от столбняка.

В конце мая Саркисян и Краюхин обратились в администрацию города Орла с уведомлением о проведении пикета. Тема запланированной публичной акции была необычна: выражение всенародной поддержки и любви к национальным проектам. По ожиданию организаторов, выразить любовь к нацпроектам должны были от трех до пяти участников, от пяти до десяти зрителей, от десяти до двадцати чиновников, журналистов, милиционеров. Плюс, как было указано в уведомлении, по согласованию с организаторами бойцы ОМОНа в количестве до одного автобуса.

В ходе публичной акции организаторы планировали использовать символику, в которой ярче всего проявляется единство власти и народа: прямоугольник с изображением серпа и молота, вписанные в круг. При разработке символики организаторы не стали ломать голову, а просто-напросто перерисовали ее с горельефов, которыми по периметру украшено здание Коллегии Орловской области (так называется местное правительство) и Орловского областного Совета. Правда, для усиления пропагандистского эффекта, символику решили раскрасить: прямоугольник сделать красным, а на фоне белого круга разместить черные серп-молот. 

К сожалению, акция не состоялась: менее чем за сутки до пикета оба организатора получили от прокурора Советского района В. Кузьменко предостережения о недопустимости совершения экстремистских действий. Основанием для вынесения предупреждения стало поступившее в прокуратуру письмо Орловского УФСБ: усмотрев в горельефах над кабинетами губернатора Орловской области и председателя Орловского облсовета пугающее сходство с нацболовскими флагами, чекисты сразу поняли – нацпроекты на Орловщине могут поддерживать только экстремисты!

Вот тогда-то Саркисян и Краюхин решили обратиться в суд. Первое судебное заседание прекратилось через несколько минут после начала: представитель Орловского ФСБ заявила, что ей требуется время, чтобы самой разобраться в причинах, вызвавших на свет письмо в прокуратуру, и подготовить возражения. Теперь сорвалось новое заседание, дело лежит в суде, идет второй месяц, а рассмотрение по существу даже не начиналось.

Думаю, с третьего захода станет ясно, что это – «случайная случайность» или «закономерная случайность», – прокомментировал инцидент с представительницей ФСБ Георгий Саркисян.

Судебное разбирательство отложено еще на две недели. Саркисян и Краюхин надеются, что к этому времени никаких новых заболеваний у «правоохранителей» не появится и жалоба «экстремистов» на запрет поддерживать нацпроекты будет, наконец, рассмотрена.

Информационно-аналитическое правозащитное агентство «ЦентрРус»

Акции краснодарского омбудсмана

26 июня 2007 года заместитель Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае В. Козлов принял участие в семинаре-совещании сотрудников структурных подразделений и инспекторов по информации и общественным связям ГУВД Краснодарского края.

В. Козлов выступил с сообщением на тему «Некоммерческие организации на современном этапе развития: формы взаимодействия и сотрудничества с правоохранительными органами». В своем выступлении он детально осветил действующее законодательство, регламентирующее деятельность НКО, их виды, формы деятельности, историю возникновения, становления и развития.

Если взять за основу, что наше общество поделено на три сектора: власть, бизнес и НКО, то становится очевидным, что его развитие и процветание зависит от того, насколько развитым и конструктивным будет взаимодействие и сотрудничество всех его секторов. Исходя из этого, он призвал участников семинара в своей деятельности избирать тактику не игнорирования, а привлечения и вовлечения в совместные мероприятия представителей правозащитных организаций, действующих на территории района.

Данное совещание является плановым в деле обучения сотрудников городских и районных отделов внутренних дел Краснодарского края. Оно проводилось в рамках деятельности Общественного консультативного Совета при ГУВД по Краснодарскому краю по взаимодействию с общественностью, членом которого В. Козлов является. Следующим шагом должны стать зональные семинары, на участие в которых заместитель Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае уже получил предварительное приглашение. 

5 июля 2007 года в Краснодаре состоялся «круглый стол» «Специальные учреждения ГУВД Краснодарского края: теория и практика взаимодействия с правозащитными структурами», организаторами которого выступили: Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае, ГУВД по Краснодарскому краю, Общественный совет при ГУВД по Краснодарскому краю по взаимодействию с общественностью, при технической поддержке Краснодарского клуба гражданского образования им. В. Тихомирова.

Мероприятие проводилось в рамках плановой работы Общественного Совета при ГУВД по Краснодарскому краю по взаимодействию с общественностью.

В Краснодаре подобная тематика впервые стала предметом совместного обсуждения сотрудников правоохранительных органов, органов власти и правозащитных организаций. 

Организаторы «круглого стола» поставили цели для обсуждения: определить проблемы, касающиеся специальных учреждений; привлечь к ним внимание власти и общественности; предложить пути их решения; предложить формы взаимодействия государственных органов, правозащитных организаций и ГУВД по Краснодарскому краю с целью улучшению ситуации в спецучреждениях.

В «круглом столе» приняли участие: А. Козицкий – Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае и сотрудники его Аппарата, А. Набок – начальник отдела по организации деятельности специальных учреждений милиции и конвоирования ГУВД по Краснодарскому краю, полковник милиции; Н. Малюк – заместитель руководителя департамента по взаимодействию с правоохранительными органами и кадровой политике администрации Краснодарского края; сотрудники ГУВД по Краснодарскому краю, руководители и сотрудники специальных учреждений ГУВД края; члены Общественного совета при ГУВД по Краснодарскому краю по взаимодействию с общественностью; известные в крае правозащитные организации: Краснодарское краевое отделение международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал», Правозащитный центр «Мемориал», Новороссийский комитет по правам человека, межрегиональная общественная организация «Матери в защиту прав задержанных, подследственных и осужденных», Краснодарская краевая общественная организация «Южная волна», Сочинская городская общественная организация «Милосердие – судимым», Краснодарская краевая общественная организация выпускников российских вузов, Краснодарская краевая общественная организация «Конвикт», Краснодарская краевая общественная организация таджикской национальной культуры «Сомониен», Краснодарская краевая общественная организация «Доброе дело» и другие.

Ведущий «круглого стола» В. Козлов – руководитель секции по соблюдению прав человека в специальных учреждениях ГУВД по Краснодарскому краю Общественного консультативного совета при ГУВД по Краснодарскому краю по взаимодействию с общественностью, заместитель Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае.

Он выступил с докладом «Обзор законодательства: пробелы и проблемы практического применения». В своем выступлении он сделал детальный обзор законодательства как федерального, так и регионального. Как законодатель определяет, что такое специальные учреждения, какие их виды выделяет. По мнению докладчика, на сегодняшний день существует ряд острых проблем: устаревшая и неполная законодательная база, до сих пор действуют и подлежат применению нормативно-правовые акты СССР, определенная недоступность нормативных актов, т.к. ряд из них не содержится в консультационно-справочных системах «Гарант» и «Консультант Плюс», отсутствие законодательно закрепленной возможности взаимодействия и сотрудничества правоохранительных органов и правозащитных институтов. В частности, института Уполномоченного по правам человека. 

Положительным примером такого закрепления является Уголовно-исполнительный кодекс РФ, гарантирующий возможность взаимодействия Уполномоченного по правам человека с органами системы исполнения наказаний: Уполномоченный имеет право по собственной инициативе беспрепятственно посещать исправительные учреждения. Что касается специальных учреждений, то Уполномоченный имеет право их посещения в соответствии с нормами Закона, на основании которого он действует, т.е. Закона Краснодарского края от 04.07.2007 г. № 287-КЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Краснодарском крае», проблема «инерции мышления». Недопонимание органами милиции роли и места правозащитных организаций и, наоборот, необоснованное недоверие со стороны правозащитников к органам милиции, что, соответственно, исключает возможность сотрудничества и взаимодействия.

А. Набок в своем докладе поблагодарил всех присутствующих за участие в «круглом столе» и неравнодушие к данной проблеме, а также отметил, что проведение данного мероприятия свидетельствует об открытости ГУВД по Краснодарскому краю и готовности к совместным действиям по решению существующих проблем в специальных учреждениях.

В настоящее время в Краснодарском крае функционирует 47 ИВС, 9 специальных учреждений для содержания лиц, подвергнутых административному аресту, 9 медицинских вытрезвителей.

А. Набок рассказал, что ГУВД по Краснодарскому краю проводится постоянная работа по улучшению условий содержания, отношению сотрудников спецучрежедений к лицам, содержащимся в них. За счет сокращения сотрудников было принято решение о введении должности фельдшера в каждом специальном учреждении. Конечно, существует достаточно проблем, но большинство связаны с низким уровнем финансирования специальных учреждений. Многие из них давно нуждаются в проведении текущего ремонта, капитального ремонта, реконструкции. Денежные средства на это не выделяются. 

А. Набок выразил благодарность правозащитным организациям, которые периодически оказывают помощь специальным учреждениям в качестве предоставления инвентаря, мебели, продуктов.

Наряду с проблемами, есть и положительные примеры специальных учреждений, которые полностью соответствуют международным стандартам. К ним относятся недавно построенные ИВС в ст. Кавказской и Лазаревской. 

А. Набок обратил внимание на тот факт, что сотрудники специальных учреждений по большому счету находятся в тех же условиях, что и содержащиеся в них лица.

В завершение своего выступления, А. Набок призвал присутствующих к объединению совместных усилий для улучшения ситуации.

А. Козицкий отметил, что с самого начала своей деятельности у него не возникало недопонимания и проблем во взаимодействии с ГУВД по Краснодарскому краю.

Уполномоченный по правам человека отметил, что зачастую, в рамках рассмотрения конкретной жалобы, ему приходится посещать специальные учреждения. Как показывает практика, проблема коренится в так называемом «системном вопросе», и, при содействии восстановлению нарушенного права конкретного лица, не происходит решения проблемы в целом. 

А. Козицкий провозгласил девиз «круглого стола»: «Критикуешь – предложи». Т.е. основную задачу, которую он призвал решить – это выработать совместные действия, которые будут позволять решать не индивидуальные проблемы, а искоренять эти проблемы из системы специальных учреждений в целом.

В рамках дискуссии прозвучали выступления лидеров правозащитных организаций, которые имели возможность задать волнующие их вопросы, озвучить существующие, на их взгляд, проблемы и выступить с предложениями по их решению. 

С некоторыми проблемами сотрудники ГУВД по Краснодарскому краю полностью соглашались и призывали к совместным действиям по изменению ситуации. Примером тому может служить обсуждение проблемы оказания медицинской помощи иностранным гражданам, содержащимся в специальных учреждениях и не имеющим страхового медицинского полиса.

В то же время, правозащитники, постоянно работающие в качестве адвокатов с лицами, содержащимися в специальных учреждениях, отметили, что многие из них претерпели значительные изменения в лучшую сторону.

Н. Малюк высказал мнение, что консолидация усилий и совместное лоббирование – наиболее приемлемый способ решения поднимаемых на «круглом столе» проблем. Важным событием за долгое время работы является решение о выделении финансирования на строительство нового ИВС в г. Краснодаре.

Организаторы и участники «круглого стола» пришли к выводу, что поставленные цели были достигнуты. Более того, итогом заседания стало принятие решения о консолидации совместных усилий для написания специального доклада под эгидой Уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае «Об условиях содержания и состоянии прав человека в специальных учреждениях ГУВД по Краснодарскому краю» (рабочее название). Данный доклад в дальнейшем может быть использован для лоббирования интересов в решении существующих проблем и улучшении ситуации соблюдения прав человека в специальных учреждениях ГУВД по Краснодарскому краю.

Анна Красницкая,

пресс-служба Уполномоченного по правам человека, Краснодар

Мнения

Противостояние с Западом – выдумка для 

удержания власти

Запад и Восток никогда не сойдутся. Примерно так более сотни лет назад Редьярд Киплинг оценил их взаимоотношения. Он имел в виду противостоящий империалистическому Западу колониальный Восток, под которым понимались и Азия, и Африка, и все, что не в Европе.

Россия и в те годы, и теперь никак не может себя определить – Восток она или Запад. Очевидно, что в современном контексте это уже не географические понятия, а, скорее, идеологические, мировоззренческие. В XIX веке славянофилы и западники ломали копья из-за религиозных идеологем и, соответственно, готовности или неготовности на основе православия поддерживать раболепие в российском народе по отношению к власти. При этом и те, и другие предпочитали проводить свои акции в Париже или на модных швейцарских курортах.

В XXI веке сторонники «особого пути России» и особенной, теперь вот «суверенной» версии демократии, стремятся любыми способами исключить конкуренцию из политического пространства страны. Потому как в условиях конкуренции наша власть никаких шансов на успех не имеет. Поэтому нам усиленно навязывают идею противостояния суверенному российскому самобытному демократическому обществу прогнившей западной демократии.

Ненавидел западные демократии Сталин и весь коммунистический бомонд. В той же терминологии ненавидел западные демократии Гитлер, и, хотя он вроде Запад, идеологические корни этого были где-то на арабском востоке, откуда и идея арийства, и антисемитизм, и эмблема фашизма – свастика.

В этом смысле крайне поучительны события последних недель в России. Включая мотивации громких убийств и отравлений – все происки наших врагов на Западе.

Выводы: наша попытка утвердиться в мире в качестве влиятельной политической силы строится на основе нескрываемого энергетического шантажа и агрессии при попытках «поддержать» собственного производителя. Отсюда какие-то безумные нападки на поставщиков сельхозпродукции и морепродуктов, производство которых в нашей стране уже с давних советских времен «разрушено до основанья, а затем…» производить полностью разучились, а вернее – потенциальных производителей отучили. А тут из Польши, Норвегии и Прибалтики везут это самое и лучше, и дешевле, чем можем мы сами произвести.

Показательна в этом плане прошедшая недавно дискуссия в программе Владимира Познера «Времена». Два ярых «славянофила» в терминологии XIX века – Лужков и Говорухин, и два нормальных «западника», вряд ли кем могущие быть заподозренные в нелюбви к России, – Аксенов и Кончаловский. Думаю, Познер внутренне был на стороне последних, но все делал в передаче для того, чтобы показать зрителям участников по возможности беспристрастно и прояснить для телезрителей их позиции и аргументацию. Кстати, тоже западная манера телевещания. Не наша.

Станислав Говорухин был откровеннее всех: мы самые богатые, нам на фиг не нужна ихняя демократия, и они все ездят к нам с одной целью – обворовать нас и погубить Россию, захватить наши ресурсы.

Исторический опыт показывает, что страны, обладающие ресурсами, как правило, живут хуже тех, у кого ресурсов нет. И чем больше страна опирается на ресурсы, тем хуже она живет. Как правило, в этих странах практически нет демократии. Или она присутствует в каких-то имитационно-суррогатных видах. В процветающих же безресурсных странах, как правило, развитые демократические общества, в которых власть ориентирована на реализацию прав и законных интересов граждан. Конечно, бывают плохо живущие и безресурсные страны, но там, как правило, и демократией не пахнет. Экономисты это знают. Станислав Говорухин не экономист, а прекрасный кинорежиссер и искренний и не во всем искушенный политик. Ему простительно этого не знать. Иное дело Юрий Лужков – это прожженный политик.

Познер в передаче приводит цитату из статьи Лужкова: «Процессы демократизации в России отличаются своей спецификой. России нужна была политика увязывания между собой традиционных ценностей, без которых общество перестанет существовать, с демократией, без которой общество не сможет развиваться. Именно такая политика проводится в России сегодня». Ведущий задает естественный вопрос: «Так как лично для себя вы определяете традиционные ценности русского народа, которые надо учитывать при строительстве демократического общества? Что это за традиционные ценности?».

Вместо внятного ответа уважаемый мэр понес околесицу про приватизацию, которая отбросила нас на 35 лет назад. А что до традиционных ценностей, о которых его спрашивал Познер, то: «Особые ценности – это самобытность нашего государства, которое насчитывает уже, ну, я бы сказал так, не одно, может быть, тысячелетие. Самобытность – это государственное устройство, это многонациональная страна, это многоконфессиональная страна, это страна, где сложилось уже свое отношение к системе государственного управления. Мы прошли и княжеский период, и царский период, и мы прошли советский период. И в этом плане самобытность, наша особенность – это факт, который...». И тут ведущий, видимо, испытывая неловкость перед телезрителями, передал слово толерантно улыбавшемуся Андрону Кончаловскому.

Стало очевидно, что противостояние с Западом – выдумка для удержания власти теми, кто до нее добрался при попустительстве слабеньких и неопытных российских демократов. В условиях тотальной государственной пропаганды гражданам несчастной России вбили в головы, что Запад – зло для России. Понять, что Западу выгоднее и предпочтительнее иметь преуспевающего предсказуемого в бизнесе и торговле партнера в лице России, чем непредсказуемого монстра, раздираемого внутренними противоречиями при видимости единства и одновременно владельца ядерных боеголовок, – дано не всем.

Противостояние между Западом и Востоком в лице России выгодно только власти, и совершенно невыгодно гражданам. Это выливается постепенно в противостояние между властью и населением, и во что оно выльется в конечном счете – трудно сегодня предугадать.

Юрий Вдовин, «Гражданский контроль», Санкт-Петербург

Социализм – миф или реальность?

Редакция получила статью правозащитника Василия Гуслянникова, которая является, по сути, ответом на публикацию ветерана труда Бориса Котова в газете «Саранский курьер». Очевидно, В. Гуслянников не был уверен в том, что его точка зрения увидит свет в том же издании, и попросил, чтобы «ХМХГ» ознакомила читателя с его позицией по важному вопросу, затронутому в статье. Выполняя просьбу коллеги, мы все же решили поместить ответ рядом с самой статей, которую мы перепечатываем из «Саранского курьера». 

Оправдывая свои действия по разрушению могучего государства, сумевшего нанести сокрушительный удар по такому чудовищу, как немецкий нацизм, «реформаторы-рыночники» одним из главных аргументов приводят его научно-техническое отставание от развитых капиталистических стран. Даже многие коммунисты верят в это, а причину отставания видят в плановой экономике. 

Вот, например, В.Т. Сайкин в книге «Создатели и разрушители» на странице 200 пишет: «Почти за 75 лет деятельности плановой экономики мы отстали в ряде отраслей науки, техники и промышленности». 

Мне трудно комментировать данное изречение и вступать в дискуссию с практиком-профессионалом, прошедшим такие ступени, как генеральный директор ЗИЛа, председатель Мосгорисполкома, председатель Комитета ГД РФ по труду и социальной политике, но в этом изречении усматривается упрек в адрес плановой экономики. А так ли это? Может быть, причина отставания в неумении пользоваться таким инструментом как плановая экономика, в тех людях, которые взялись ей управлять, не понимая даже элементарных вещей. Ведь механизм часов не виноват в том, что они не работают, если хозяин часов стучал по ним молотком. Применительно к нашей стране, факт остается фактом: именно плановая экономика позволила Советскому Союзу в кратчайший срок «перейти» от сохи к атомному вооружению.

В этой же книге, отстаивая идеи социализма, В.Т. Сайкин утверждает: «Для меня лично не так важно, во имя чего, но на вопрос: «что делать?» есть только один ответ: «строить и созидать». Оно, конечно, так. Строить и созидать необходимо. Но, по моему мнению, главная-то суть состоит в том: «Во имя чего?». Поэтому-то и разрушилось, а вернее, народ позволил дать возможность разрушить государство СССР, что в народе, в его сознании начало укрепляться непонимание, во имя чего все делается в этом государстве, когда его начали «обустраивать» горе-управленцы, сознательно заталкивая болт в часовой механизм.

Социализм – это серьезная вещь, и строить его должны сильные, волевые личности, сумевшие победить в себе корысть, себялюбие. Способные в себе нести добро к людям, убедить людей, что социализм – это всерьез и навсегда. Именно после Октябрьской революции и Гражданской войны в стране был такой настрой, вера в социальную справедливость. Надо признать, что многое делалось и силовыми методами, но это диктовалось тем временем и обстоятельствами.

Социализм – это не что-то аморфное, как пытаются представить его обличители, а последовательная ступень совершенствования человеческого общества, и лучшие его умы, как всегда находящиеся в меньшинстве, но с огромным потенциальным зарядом, двигают его в том направлении, где должна преобладать социальная справедливость над злом, в какие бы формы это зло не пыталось преобразовываться.

Социализму противостоят сильные мира сего, которые на словах преследуют идеи гуманизма, но страшно боятся разрушения того общественного устройства, где исчезает почва дл извлечения прибыли, которая порождает пороки общества, разделения его на мизерную часть богатых и огромную массу обездоленных, которая, в конечном итоге, в силу творимого над ней зла, непременно сотворит взрыв.

Как ни странно, частник, например, производитель лекарственных препаратов, заинтересован не в освобождении человечества от недуга, а в распространении его, имея более широкий рынок сбыта своей продукции, как наркобарон заинтересован в большем количестве наркоманов.

Всмотритесь в лица наших миллиардеров, и вам все будет ясно: всепоглощающая алчность, жажда власти, скудость мыслей и желаний. 

Вот и в настоящее время Россия, нахлебавшись всех щедрот «демократического» пошиба, вновь на распутье: идти дальше в «рыночный» капитализм или все-таки экономику направлять на социалистический путь с ее планированием. Прошло достаточно времени от начала реформаторского зуда до наступившей экземы, чтобы сделать кое-какие выводы. Что мы имеем в результате всех «преобразований»? Промышленность на «боку», сельское хозяйство в развале, наука в загоне, а о здравоохранении вообще лучше умолчать. Нынешнее положение с лекарственным обеспечением у многих укрепило сознание, что руководство страны сознательно идет на геноцид против поколения, которое жило при социализме, создавая то, чем в настоящее время живет Россия. Отними хотя бы жилфонд, построенный Советской властью, и с чем останется народ?

Возникает вопрос: неужели во властных структурах в 2006 году не догадывались, что с лекарствами в стране возникнет такая ситуация? Зурабов говорил, что догадывался. Значит, знали, даже и сейчас наблюдают, как без лекарств вымирает народ, и фиксируют снижение смертности, так как кому суждено было умереть – он уже умер. Многих оставили наедине со смертью. Хотели бы власть имущие в таком положении видеть себя? Оказывается, перед Богом мы все равны, а перед смертью и болезнями равенства простому люду не видать.

Конечно, власти, в том числе местные, прекрасно осознают состояние, в котором находится наше общество. Неосведомленность властей – это миф. Зачем ныне проводится так называемый «косметический ремонт»? Чтобы спасти олигархическое общество от надвигающегося взрыва, оболванивая народ так называемыми национальными проектами. С. Иванов разъезжает по умирающим предприятиям ВПК и с удивлением узнает, что директорский корпус деградировал, а специалисты и рабочий класс почти уничтожены. Д. Медведев, поохладев к жилью, ударился в науку. Греф с Кудриным заняты планированием бюджета на три года. После трагедии в Кемеровской области на шахте «Ульяновская» Шевченко якобы пытается выяснить – кто защитит шахтеров от подобных трагедий, а заодно и остальной народ – частник или государство? Обращается с таким вопросом к приглашенному на передачу Первого канала «Судите сами» шахтеру и получает запрограммированный ответ: «Все равно, кто хозяин, лишь бы была хорошая зарплата». Что и требовалось доказать. Хозяин выдаст похоронные и может оставить все по-старому, до следующей трагедии. Государство должно наказать виновного. Но государство ныне – не хозяин, хозяин ныне – богатый дядя с большой дороги. Вот и пребывает страна в постоянном трауре.

Социализм – миф или реальность? Слово остается за народом, который пребывает ныне в растерянности. Но все чаще понимает, что капитализм не принесет людям счастья.

Борис Котов, ветеран труда, публицист, Саранск

«Саранский курьер», 18 апреля 2007

Социализм реальность, но не в России и СССР!

(Ответ на вопрос статьи в газете «Саранский курьер», № 15 от 18.04.2007 «Социализм – миф или реальность?»)

Есть такая присказка у политологов: существует 50 определений социализма, а я за 30 секунд сформулирую 51-е. И это верно. Даже в научной среде существует понятие – «шведский социализм». Если рассматривать основную сторону любого общества – социальную защищенность человека, то, без сомнения, самые социалистические – это страны развитого капитализма. Жизненный уровень в странах Западной Европы, Японии, США, Канады, Австралии и т.п. почти в 10 раз выше, чем в «стране победившего социализма» – СССР и его правопреемнице России. Принцип социализма: от каждого по способностям – каждому по труду, реализован на Западе. Билл Гейтс хорошо трудится, поэтому самый богатый человек в мире. Но наши идеологи из КПСС десятилетиями «пудрили мозги» народу про загнивающий капитализм, потому и не пускали людей за рубеж, чтобы они не могли сравнить свою жизнь с «забугорной». А когда пришла гласность, и народ увидел все своими глазами, – перемен в СССР уже было не избежать.

А теперь критика самой статьи. Автор Б. Котов пишет, что плановая экономика позволила Советскому Союзу в кратчайший срок «перейти» от сохи к атомному вооружению. А в это время, к примеру, капиталистическая Финляндия заботилась не об атомной бомбе, танках и ракетах, а о хорошей жизни для своего народа. И стартовав с одинаковых позиций в 1917 году, на сегодняшний день она ушла далеко вперед, если учесть, что бюджет Финляндии примерно равен бюджету России, которая больше в 30 раз по населению и в 50 раз по территории. Что касается социальной справедливости, то ее гораздо больше в КНДР, Кубе (все равны в нищете). Кстати сказать, из социалистического рая Кубы уже более полумиллиона человек убежали жить в загнивающие США.

По какому пути идет сейчас Россия? Трудно сказать. Ученые еще не придумали нужный термин. Россия взяла от капитализма все самое плохое, а самым хорошим не воспользовалась. Но без главного, без демократии, нормального общества не построить. Кто и как сможет проконтролировать действия властей, если в России укрепляется диктатура номенклатуры? С какой целью власть установила семипроцентный барьер на выборах для политических партий? Ответ прост: чтобы не было в парламенте депутатов от самостоятельных партий с иным мнением. С трибуны было прямо сказано, что Госдума РФ – не место для дискуссий. А где место? С улицы власть гонит людей дубинками, хотя Конституция РФ прямо разрешает митинги, демонстрации и их заявительный характер. Большинство СМИ занимаются самоцензурой: а вдруг острый материал не понравится властям.

Сейчас в СМИ публикуется много нелестных откликов на доклад Госдепа США, содержащего жесткую критику российских властей по поводу нарушений прав человека. В «Российской газете» (№ 79 за 14 апреля 2007 года) наши сенаторы клеймили этот доклад. Но в общем. Так как в частностях Госдеп США прав. В России ухудшается положение дел и с коррумпированностью, и с «дедовщиной» в армии, преследуются независимые журналисты, подавляется демократия и т.п.

А слабо газетчикам взять доклад Госдепа США (хотя бы из Интернета), перевести его на русский и опубликовать раздел о России. А мы, читатели, сами разберемся, где правда, а где клевета на нашу действительность?

Василий Гуслянников, правозащитник, Саранск

Рыцарь свободы

В конце июня 2007 года ушел в отставку премьер-министр Великобритании Тони Блэр. Период десятилетнего правления этого политического деятеля имеет большое значение не только для его родины, но и для всего мира. Этот период останется в истории благодаря, главным образом, личным качествам самого молодого после 1812 года главы британского правительства.

Тони Блэр был активным сторонником идеи так называемого гуманитарного вмешательства. Иными словами, он всегда полагал, что надо ежедневно, ежечасно показывать силам Зла: ваши преступления не останутся безнаказанными, и не рассчитывайте, что те, кого вы считаете всякой «лагерной пылью», беззащитными кроликами, останутся без помощи и защиты. Это было мировоззрением героев эпоса, фантастических романов и фильмов, но почти никогда не встречалось у реальных политических деятелей разных эпох и народов. В жизни всегда брали верх прагматичные, а, проще говоря, циничные принципы так называемой политической целесообразности, которая предусматривала терпимое отношение к разного рода «гулагам» и «треблинкам».

Гуманитарное вмешательство предполагает активные действия. Можно сочинять всякие гневные резолюции по поводу нарушений прав человека в каких-либо странах. Диктаторы и кровавые тираны в этих странах лишь посмеются, читая их. Можно вводить экономические санкции. Но от них будут страдать не тираны, а простые люди – их жертвы. И еще можно предположить, сколько миллионов жизней было бы спасено, если бы накануне, скажем, большевистского переворота в России или прихода к власти нацизма в Германии мировое сообщество применило на практике постулаты, сформулированные юным рок-музыкантом с волосами до плеч, который в 1997 году стал британским премьером.

Блэр всегда отстаивал принципы бескомпромиссной борьбы между силами Свободы и силами тоталитаризма и террора. Не все ему удалось сделать из задуманного, да он и не мог всего сделать, действуя практически в одиночку. Но именно ему обязан мир хотя бы тем, что ООН стала выполнять ту функцию, для которой, собственно, и создавалась – спасать людей от голода, геноцида, репрессий, кровопролитных войн. Сфера «гуманитарного вмешательства» уже имеет свою историю и географию – Восточный Тимор, Югославия, Кувейт, иракский Курдистан и так далее.

Войну 2003 года против диктаторского режима Саддама Хусейна Блэр оценил однозначно: это война справедливая, битва против кровавого вурдалака, губившего собственный народ. В этой битве Великобритания не должна стоять в стороне. То, что происходит в Ираке сейчас, никак не опровергает убеждение британского премьера, а, наоборот, подтверждает его. А доказывает только то, что кровавых вурдалаков еще много, и они сдаваться не собираются. Они собираются убивать и дальше. Женщин и детей в том числе.

На родине Блэра его очень резко критиковали именно за позицию в иракском вопросе. Газеты писали о нем издевательские статьи. На карикатурах и в видеоклипах его изображали послушным пуделем Джорджа Буша. Особенно ярым пацифистом был член британского парламента Джордж Галлоуэй. Дня не проходило, чтобы он не называл кабинет Блэра «сборищем милитаристов, ведущих преступную войну против народа Ирака». Впрочем, после падения режима Хусейна выяснилось, что этот борец за мир был просто подкуплен. Хусейновский режим выделял ему процент от продажи иракской нефти, и парламентарий зарабатывал в год более 300 тысяч фунтов стерлингов. «Борьба за мир оказалась прибыльным делом», – иронически написал в одной из своих книг известный российский историк и публицист Леонид Млечин.

В годы Гражданской войны в России пацифисты, подобные Галлоуэю, требовали не оказывать помощь антибольшевистским силам, устраивали демонстрации под лозунгом «Руки прочь от советской России!». Интересно, испытывали ли они чувство стыда, читая потом о голодоморе, расстрелах, пытках и лагерях?

Кстати, о России. Блэр был, пожалуй, самым дружественным по отношению к нашей стране британским политиком. Он настоял на том, чтобы России предоставили право совещательного голоса в НАТО, а в перспективе выступал за полноценный военно-политический союз между Россией и западными странами. Он называл себя личным другом В. Путина.

Президент РФ понял это по-своему. Он полагал, что британские власти без проблем выдадут российским правоохранительным органам политических беженцев в Великобритании вроде Закаева, Березовского или Литвиненко. Но «друг Тони» рассматривал дружбу с лидером России, прежде всего, как дружбу с ее народом. Друзьями и союзниками же, по его глубокому убеждению, могут быть лишь страны, исповедующие общие принципы демократии и свободы. Аляповатые и некачественные запросы Генпрокуратуры РФ были отвергнуты Лондоном…

Провожая Тони Блэра можно сказать: из политики уходит человек, который всеми своими поступками, всей своей политикой боролся за то, чтобы принципы, сформулированные ООН почти 60 лет назад во Всеобщей декларации прав человека, не были пустым звуком, а стали законом для всего мира. 
Андрей Антонов, Центр общественной информации

Философия холуйства

От редакции: статья правозащитника А. Ливчака, текст которой публикуется ниже, вызвала живой отклик читателей. Приводим один из них. Это – мнение известного писателя Анатолия Стреляного, который ведет передачу «Ваши письма» на радио «Свобода».

Недавно в Екатеринбурге с большой помпой вышел «Философский словарь по правам человека». Пресса просто захлебывалась от восторга, характеризуя «Философский словарь» как уникальное, «первое в России, а возможно, в мире» издание, «подготовленное в рамках российско-германского проекта» и «связанное с открытием в Екатеринбурге Национального института по правам человека» («Вечерний Екатеринбург», 04.08.2006). «По мнению международных экспертов, издание в Свердловской области такого научного труда говорит о высоком интеллектуальном потенциале региона и доказывает, что наша власть и общественность относятся к проблеме защиты прав человека с глубоким вниманием» («На смену!», 08.08.2006).

В «Дневнике Уполномоченного по правам человека Свердловской области» о словаре говорится так: «Этот научный труд подготовлен в ходе реализации российско-германского проекта … и связан с открытием в столице Среднего Урала «Национального института по правам человека». … По мнению международных экспертов, «Философский словарь по правам человека» … – яркое свидетельство высокого интеллектуального потенциала региона, доказательство глубокого внимания властей и общественности к правам человека, обеспечению их защиты».

Большое внимание «Философский словарь» уделяет Уполномоченному по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзляковой. Это единственный из омбудсменов мира, деятельности которого посвящен ряд статей словаря.

Вот что, в частности, говорится в статье «Уполномоченный по правам человека Свердловской области и его связь с общественностью»:

«… У Т.Г. Мерзляковой сложились и оформились некоторые принципы, которые характеризуют, с одной стороны, ее индивидуальность …, а с другой – особенности гражданского общества… Отметим некоторые из них: готовность к диалогу и взаимодействию с любой организацией, даже если декларируемые позиции не совпадают; открытость, информационная прозрачность в работе Уполномоченного; доступность института Уполномоченного по правам человека людям; принципиальное единство института регионального Уполномоченного по правам человека и правозащитных организаций.

Т.Г. Мерзлякова рассматривает институт Уполномоченного как особый элемент гражданского общества, наделенный некоторыми прерогативами и ресурсами государственной структуры.

Свердловская область отличается сравнительно высокой общественной активностью. …Много правозащитных организаций и групп … Лидеры Г. Эделев … А. Зимбовский… В. Шаклеин …и др. 

Необходимо отметить последовательно проводимую Т.Г. Мерзляковой установку на сотрудничество государственных структур и правозащитников.

 Важной новацией Т.Г. Мерзляковой можно считать попытку сблизить общественные организации с научным сообществом. … За время работы в качестве Уполномоченного по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзляковой Общественными советами совместно с правозащитниками были подготовлены ряд специальных докладов, конференций и круглых столов …».

В общем, если верить «Философскому словарю», госпожа Мерзлякова – это выдающийся деятель правозащитного движения, а для общественников – просто мать родная. 

Меня, признаться, изрядно позабавили слова о «готовности к диалогу», «открытости» и «доступности» Мерзляковой. Дело в том, что года полтора назад мне пришлось подавать в суд, чтобы заставить ее ответить на мое предложение обсудить проблемы взаимоотношения государственных структур и правозащитников. Правда, после моего обращения в суд, она все-таки стала отвечать на мои письма.

В начале 2006 г. Мерзлякова опубликовала специальный доклад, посвященный нарушениям прав человека в изоляторах временного содержания Свердловской области. Я пытался выяснить, почему она проигнорировала в этом докладе наиболее вопиющие нарушения, но в ответ получил только ругань. Подробности см. в моей статье «Казенные правозащитники: вопросы без ответов» (журнал «Индекс/Досье на цензуру» 24/2006). 

Недавно я получил от Мерзляковой письмо, в котором говорилось: «обсуждение Вашей брошюры «Казенные правозащитники: охота за грантами» закончилось тем, что Уполномоченному прислали письмо, в котором осудили Вас и Ваши действия по отношению к Т.Г. Мерзляковой и сотрудникам аппарата … В этом обсуждении принимали участие правозащитники … В.А. Шаклеин, Л.С. Лукашева…».  Я удивился, почему моя брошюра обсуждается в мое отсутствие, и обратился к В.А. Шаклеину и Л.С. Лукашевой. Они ответили, что никакого обсуждения не было, письма они не писали. Я еще больше удивился, и попросил у Мерзляковой копию якобы полученного ею письма. В ответ – отказ. Хороша «открытость» и «готовность к диалогу»!

Не только я, но и многие из тех, кого авторы словаря перечисляют в качестве лидеров свердловских правозащитников, возмущены деятельностью Мерзляковой. 

Вот как отзывается о ней координатор общероссийского «Движения за права человека» по Уральскому федеральному округу Владимир Шаклеин: «Деятельность Уполномоченного по правам человека по Свердловской области является всего лишь прикрытием для органов госвласти, допускающих массовые нарушения этих прав». «…Уполномоченный по правам человека … вместо … проведения независимых расследований … фактически защищает конкретных преступников в совершении преступлений против граждан и человечности …».

А вот что говорит о госпоже Мерзляковой и ее главном специалисте В.И. Попове координатор антимилитаристской программы «Екатеринбургского движения против насилия» Глеб Эделев. Он вспоминает, как Попов пытался захватить помещение екатеринбургского «Мемориала», наняв охранников из некого ЧОП: «… Во время нападения банды (без кавычек) Попова, более 10 наших активистов получили телесные повреждения. У Саши Зимбовского была порвана губа, а у меня больше недели не работала правая рука, выкрученная одним из охранников. … В настоящее время гос. Попов работает в аппарате Уполномоченного по правам человека в Свердловской области. Впрочем, какой уполномоченный, такие и сотрудники. …».

Как же так? Где же «единство института регионального Уполномоченного по правам человека и правозащитных организаций», о котором вещает «Философский словарь»?

Впрочем, чему тут удивляться? Философам советского разлива врать не в новинку. Обращает на себя внимание другая сторона вопроса.

В советские времена священной обязанностью так называемых общественных наук было восхваление начальства. Но тогда философы лизали известные места фигурам ранга Сталина. Я, по крайней мере, не слышал, чтобы в советских философских словарях были специальные статьи, посвященные деятельности чиновника областного масштаба. Но теперь многое переменилось. Чиновники разворовали не только материальные и финансовые ресурсы, но и лакомые кусочки из духовной сферы. Соответственно переориентировались и обслуживающие их философы.

Зачем же нужна такая «философия»? А чтобы гранты получать от доверчивых западных дурачков. Ну, а попутно лишний раз продемонстрировать нашим гражданам, что, несмотря на смену вывесок, ничего в стране не поменялось и поменяться не может. Что они как были, так и останутся бесправными, потому что наша «интеллектуальная элита» любую, самую демократическую идею превратит в холуйство.

P.S. Состав редколлегии «Философского словаря по правам человека» – госпожа Мерзлякова и куча докторов наук.

Выделения в тексте принадлежать автору

Александр Ливчак, Екатеринбург 

Типичная казенная халтура

Письмо из Екатеринбурга: «Недавно у нас с большой помпой вышел «Философский словарь по правам человека». Его представляют как первое в России издание, посвященное «системному рассмотрению» и так далее, не имеющее «аналогов в мировой науке» и связанное с «открытием в столице Среднего Урала Национального института по правам человека». В редколлегии словаря значится Уполномоченная по правам человека Свердловской области г-жа Мерзлякова. Ей посвящены несколько статей. Отмечают такие ее достоинства, как «готовность к диалогу и взаимодействию с любой организацией», «открытость» в работе, «доступность», «принципиальное единство» ее конторы и правозащитных организаций, ну, и «установку на сотрудничество государственных структур и правозащитников». В общем, если верить саморекламе госпожи Мерзляковой, она – просто мать родная для всех. Но тут получился конфуз. В книге называются люди, которые могут это подтвердить. Но именно они, реальные лидеры свердловских правозащитников, больше всех возмущены деятельностью Мерзляковой и ее чиновников. Например, координатор общероссийского «Движения за права человека» Владимир Шаклеин заявляет, что Мерзлякова «является всего лишь прикрытием» для власти, допускающей массовые нарушения прав человека. Александр Ливчак, Екатеринбург».

Согласен с вами, господин Ливчак. Создать сегодня в столице Среднего Урала «Национальный институт по правам человека» – это, конечно, круто, хотя «Советский комитет борьбы за мир» был круче. Я посмотрел «словарь», о котором вы пишете. Типичная советская казенная халтура. Вернее, почти советская. От советской она отличается малограмотностью и неряшливостью. В советское время такие вещи делались как следует везде, абсурдной была только идеология. И, разумеется, бросается в глаза, что госпожа Мерзлякова и ее люди – очень неплохие коммерсанты, но, кажется, слишком увлекаются. Перебор такого азарта может им сильно навредить, если вообще не погубит, как бывает с теми, кого в лагерной России называют… знаете как. Лагерный язык в России знают все, в этом ее особенность, к тому же, теперь этот язык не только узаконен, а и освящен употреблением на высшем уровне. Путин войдет в историю в качестве первого из правителей России, заговорившего языком русской «зоны» как со своими соотечественниками, так и с заграницей. На что грубы были Ленин со Сталиным, но даже они воздерживались, и, что примечательно, – без труда. И хрущевская «кузькина мать» – это все-таки из его родной Калиновки, общенародное выражение, а не общебандитское. 

Анатолий Стреляный 

(Из передачи «Ваши письма», радио «Свобода», 30 июня 2007 года)

Наша история

Чекизм: генезис и эволюция

Относительно природы чекизма сегодня мы можем только строить гипотезы. Одну из них выдвинул Ф.М. Достоевский, когда начал говорить о бесах. Понятие это мифопоэтическое. Какая реальность стоит за ним? Очевидно, не все уровни бытия известны нам – в том числе и те, которые связаны с коллективным бессознательным. Вполне вероятно существование особых форм ментальной жизни. Карл Юнг назвал их архетипами. Среди таковых могут находиться и бесы Ф.М. Достоевского. Назовем их архетипами небытия. Внедряясь как в индивидуальное, так и в коллективное бессознательное, они становятся проводниками танатофилии – исподволь навязывают своему носителю программу поведения, ведущую к смерти.

С введенным нами понятием чекизма мы будем связывать бесов русской революции (Н.А. Бердяев). Название условно. Мы считаем его предпочтительным на том основании, что в деятельности ЧК с наибольшей масштабностью и откровенностью проявилась тенденция, выражающая волю к небытию. Чекизм стал для России величайшим бедствием. Миллионы жизней, разрушение культуры, ужасающая деградация: вот цена, которую заплатил наш народ в результате своеобычной эпидемии, вызванной ментальным вирусом чекизма. Это именно болезнь! И болезнь страшная, грозная. Еще предстоит открыть средства для борьбы с нею.

Чекизм старше ЧК. Четко выраженные симптомы этой болезни мы видим в разинщине и пугачевщине, в терроризме разночинцев. Как всякая болезнь, чекизм требует, прежде всего, сочувствия; и нам надо найти силы для него – несмотря на отвращение, которое вызывает этот летальный недуг. Чекизм деформирует и уродует человеческую душу до неузнаваемости. Что здесь проказа? На фоне чекизма она кажется легкой простудой. Понятно, что речь идет о невидимом уродстве, но нашим сопоставлением мы хотим подчеркнуть, насколько отталкивающим является чекизм. Тем не менее, мы обязаны преодолеть эту первичную реакцию. Здесь должен действовать категорический императив гуманизма. 

Обобщим известное нам о чекизме.

Болезнь может проявиться в открытой форме. Тогда простые люди с поразительной легкостью становятся палачами. Идут массовые аресты и расстрелы, вызывающие в одной части общества ужас, а в другой – эйфорию. Пафос уничтожения охватывает массы. Взрываются храмы, сжигаются книги. Вспышка болезни завершается кризисом, включающим замечательный механизм самоликвидации: чекисты уничтожают друг друга – революция пожирает своих детей.

Болезнь переходит в скрытую, латентную стадию. Нагнетается атмосфера страха и подозрительности. Надо молчать! Плакат, где женщина прижимает пальцы к губам, выражает суть эпохи. Вокруг – враги. Социум бредит врагами. Подлое доносительство становится нормой. За попытку сказать правду ты неотвратимо будешь наказан. И не обязательно через репрессии: чекизм найдет способ сломать твою жизнь, изгадить ее. Основные черты этой стадии адекватно выразились в личности Ю.В. Андропова.

Как мы видим, гены чекизма способны мутировать, приспосабливаясь к меняющимся условиям. Одна форма чекизма может элиминировать другую. Это создает видимость каких-то качественных перемен. Но только видимость! На самом деле имеет место неявная преемственность. Впрочем, иногда она проявляется открыто – вспомним, что слово «чекист» не стало лексическим анахронизмом, а подразумевает наличие актуально существующего денотата. Другой пример – портреты и бюсты Ф.Э. Дзержинского, украшающие интерьеры спецслужб: это своеобразный инвариант всех фаз чекизма – их связующее звено.

Перечислим некоторые синдромы чекизма: активное неприятие свободы; стремление изолировать страну от внешнего мира – и вместе с тем эскалация заразы за ее пределы; мифогенез, направленный на создание мнимых врагов внутри и вне государства – без них чекизм не может; враждебное отношение к духовной культуре; глубинный имморализм; склонность к предательству; жестокость.

Чекизм враждебен Логосу. Поэтому он сдерживает развитие интеллектуального потенциала страны, пытаясь задать этому процессу узко прагматическую направленность. Носители неординарного мышления будут истребляться или притесняться чекизмом. Ему импонирует все среднее, стандартное. Не поднимай голову выше линии ранжира! Тебя обязательно пригнут. Через чекизм себя утверждает энтропия. Хотя она все же не падает до нуля, но ее рост постоянен и неуклонен. Достижения максимума неизбежно. Оно и станет торжеством танатофилии.

Однако является ли фатальным такой конец? Думается, что нет. Легко заметить, что чекизм хотел бы всех людей превратить в послушных тупиц – к счастью, он сам тупеет, и это обнадеживает. Нынешние адепты чекизма поражают примитивностью своего мышления. Оно не соответствует динамичной современности. Чекизм может отмереть естественным образом. Это ли не спасение? И все же делать ставку на такой оптимальный исход нельзя. В процессе своего вырождения и отмирания чекизм способен к непредсказуемым действиям. Вероятен их экстремистский характер. Это станет агонией. Увы, не только для чекизма, но и для жизни на Земле. Поэтому опасность чекизма должна быть осознана в планетарном масштабе.

Иногда казалось, что чекизм уходит со сцены русской истории – но он всегда брал реванш, возрождаясь в новой форме. За ней было очень трудно разглядеть старую суть. Вирусы чекизма и устойчивы, и пластичны одновременно. Этим затрудняется лечение роковой для России болезни. Весьма печально, что метастазы чекизма проникли даже в Церковь, которая дала не только сонм новомучеников, но и сонм иуд. Этим осложняется лечение болезни. Однако хочется верить в то, что наши основы остались здоровыми. Поэтому упование на полное излечение страны не является беспочвенным.

Выделения в тексте принадлежат автору

Юрий Линник, доктор философских наук, Петрозаводск 

Взгляд на проблему

Догадки обывателя, или О чем хотел 

предупредить общество Генеральный прокурор

Несколько дней назад присутствовал на мероприятии, посвященном прошедшим в России «Маршам несогласных». На нем уважаемый мной человек, в недавнем прошлом советник Президента, пытался осмыслить, в каком государстве мы живем, и с каким типом режимов в мире можно провести аналогии. Оказалось, что при множестве совпадений у российского режима, например, с гаитянским или южнокорейским тех времен, возникает большое количество и несовпадающих факторов. Однако «эксперты были единодушны, найдя аналоги нашему режиму в мафиозной группировке». Получается, что управляет страной российская «Триада» или «Коза ностра»? Вот как! Такая информация не может не шокировать простого обывателя. Однако, чем больше я думал об этом, тем больше соглашался с логикой специалистов.
Уверен, что не многим людям запомнилось выступление Генерального прокурора России Владимира Устинова на Коордиционном совещании правоохранительных органов 15 мая 2006 года, после которого он был снят с работы, а затем переведен в Минюст (о чем подробно в свое время писал «Коммерсант»).
Коррупция стала основой построения вертикали оргпреступности в России, которая «поразила практически все сферы – политическую, экономическую, социальную». «Какую сферу ни возьми – везде у нас преступные формирования!» (В. Устинов.) Непонятно одно – что делал на своем посту г-н Устинов все эти годы? Молчаливо содействовал? Тем не менее, какие факты заставили его сделать это заявление, приходится додумывать самим.

Анализ различных источников в СМИ создал впечатление, что «Триада» – это 5-6 группировок (возможно, их и больше), контролирующих различные сферы.
Надеюсь, что специалисты смогут достаточно подробно описать деятельность каждой группировки. Попробую сделать первый шаг в осмыслении самой главной, на мой взгляд, силовой. Наверное, она включает в себя представителей ФСБ, МВД, прокуратуры, судебных органов, таможенников и многих других.

1. Судебная система. Как ни странно, но «Басманное правосудие» мне лично известно больше не делом Ходорковского, а делом жителей «сталинского» дома Центрального округа города Москвы, который неожиданно попал «под колеса» строительной империи имени жены любимого градоначальника. У нас тогда чиновники купили всех адвокатов, решение о выселении было принято судом заочно, а проверка Генпрокуратуры не нашла ни одного документа. (Суда не было?) В результате, я – житель Москвы в двадцатом поколении, получил в 2001 году договор мены своей квартиры и трехлетний долг в связи с ремонтом и переездом.
2. ФСБ. Первое, что приходит на ум – гигантская контрабанда из Китая через Находку на миллиарды долларов, осуществляемая действующими сотрудниками ФСБ (см. «Новая газета» № 36 от 05.2005 г.) в 2004 – 2005 годах. После долгих расследований и огромного скандала, вызванного требованиями общества разобраться, В.В. Путин снял с работы 19 высокопоставленных сотрудников ФСБ. Однако в этом деле начался сущий бардак и какое-то другое начальство (видимо, повыше главы государства) не стало торопиться с привлечением к суду ряда фигурантов. Более того, арестовали начальника Дальневосточной таможни генерал-майора таможенной службы Эрнеста Бахшедзяна, который первым и заявил о контрабандном канале. Поражает, что контрабандные потоки опять имеют тенденции к росту, а черкизовские «братки» – заказчики товара и китайцы – получатели (для реализации на рынках) не пострадали. Получается, что «Триада» еще как существует! Видимо, на нее в ноте протеста в 2005 году, в связи с задержанием некоторых партий (сотен вагонов) контрабанды, ссылались китайские власти, говоря о каких-то межправительственных договоренностях. Правительство тогда открестилось от этого. Значит, было другое начальство – повыше, с которым и происходил сговор.
А как можно объяснить криминальный сговор и появление «Байкалфинансгрупп». Результат этой аферы – уничтожение «ЮКОСа». Если не ошибаюсь, то деньги на выкуп активов «Триада» получила в Китае – несколько миллиардов долларов. Не за это ли в течение трех лет наша народная нефть поставляется в Китай по 17 долларов за баррель?

3. Таможня. «Так, на таможенном посту «Черкизовский» за последние пять месяцев из 8000 деклараций более половины оформлено после окончания рабочего дня, из которых 1223 деклараций оформлено менее чем за 15 минут. Именно на таких терминалах сосредоточена основная масса товаров». (Из обращения IV съезда Российского профсоюза работников текстильной и легкой промышленности к Президенту РФ 11 октября 2006 г.).
4. МВД. Довод в подтверждение существования «Триады» вытекает из контроля за рыночной и прочей торговлей. Если Черкизовский рынок в Москве, еще в 2005 году, находился под контролем одновременно сотрудников ФСБ и Чеченской Бомутской ОПГ (данные из Интернета), то, как правило, торговля – сфера «деятельности» МВД. Причем трудно понять, какие подразделения этого ведомства не участвуют в «контроле». Специализация МВД в электронике общеизвестна. Это рынки, куда попадают контрабандные партии товара и другие торговые точки (развалы), где процесс контролируют как «оборотни» из УБЭП, так и представители районных УВД. Те предпринимательские структуры (РАТЭК), которые пытаются устанавливать на этой поляне цивилизованные правила поставки в страну электроники, наказываются в самой жесткой форме (Дело «Моторола»). Здесь «Триада» не боится ничего, даже международных скандалов. Не помогает даже обращение президента США к В.В. Путину по этому вопросу. В этой связи очень характерна работа подразделения Российского фонда федерального имущества по реализации конфиската, которую обслуживают специальные фирмы (близкие к спецслужбам).
Необходимо добавить еще пару криминальных направлений, содействующих укреплению экономической мощи «Триады»: криминальная система «обналички», контролируемая коррумпированными правоохранительными органами и другими госчиновниками, и мелкорозничная, розничная торговля. Если обналичка не мой «конек», то сфера продовольственных товаров очень хорошо знакома. Сегодня абсолютно очевидно, что 90% нарушений, выявляемых структурами, контролирующими торговлю, относятся к рознице, «крышуемой» представителями отделений милиции и районных управ. (Например, торговля водкой). Под их контролем находится и вся несанкционированная торговля. Из-за них – «оборотней», по всей России объявлена война палаткам, что угрожает сотням тысяч честных предпринимателей в стране.
Уверен, что специалисты добавят к моему списку еще пару десятков «кормушек», от которых наверх идут денежные потоки. На эти деньги скупается все, в том числе недвижимость, лоббируются нужные законы. Не удивительно, что в малом бизнесе стали исчезать целые сектора. И если этот процесс будет продолжаться, то в ближайшие 5 лет малое предпринимательство останется только в непривлекательных для «Триады» сферах. «Триада»-оригинал отличается от нашей, доморощенной, с рыхлой структурой своей полувоенной дисциплиной и четко отлаженными финансовыми механизмами.
Что касается взаимоотношения бизнеса и «Триады» в целом, то все банально и просто. Правила таковы, что если будешь платить все налоги, то не разбогатеешь (налоговое бремя в 2 раза выше порогового значения – 50-60%).

Любое нарушение стоит денег, большое – больших денег. Высокодоходные (в смысле неуплаты налогов) бизнесы, таким образом, попадают в зависимость от системы и могут быть закрыты или отняты (рейдеры – один из инструментов системы) в любое время. Поэтому можно считать объявленную налоговую амнистию, в условиях безумного налогового бремени, открывающейся дверью мышеловки. Система не хочет менять правила игры, это ей невыгодно – бизнес должен быть под контролем! Набирайте вес, господа предприниматели, к праздничку зарежут!
«Триада» – это корпорация. Она осуществляет контроль, в первую очередь денежных потоков всех сфер государства. Полагаю, что откаты, в том числе от национальных проектов, вливаются в общий, многомиллиардный поток, идущий наверх. Противостоять этому не сможет ни один генпрокурор, если он не опирается на широкие массы людей (гражданское общество), или, если он не работает в интересах одной группировки против другой.
Та грызня, которая началась внутри «Триады», объясняется попыткой сохранения контроля за денежными потоками на период выборов, а если есть возможность, то и расширение влияния в сферах, подконтрольных другим группировкам.
Жесткая реакция (давление) на внесистемную оппозицию объясняется, с одной стороны, желанием на корню уничтожить любой несанкционированный (неконтролируемый) протест, с другой – безумным страхом, навеянным оранжевыми революциями и потенциальной возможностью граждан страны очнуться от зомбирования и заявить, что «король голый». Особенно наглядной кажется ситуация на Украине, где идет жесточайшая борьба и желание выбраться из полумафиозной системы прошлого, аналогичной нашей сегодняшней.
Несмотря на предсказуемость результата, у нас, при активизации граждан в защиту своих гражданских прав и Конституции, так эффектно растоптанной сапогом ОМОНа на «Марше несогласных» в Москве, может произойти непредвиденное. Ужесточение позиции Запада в отношении системы и активизация протестных настроений граждан могут привести к обострению внутриклановой борьбы и выдавливанию из «Триады» самой криминальной, самой дискредитировавшей себя группировки. Поэтому «звери» в камуфляже кому-то наверху, возможно, оказали очень хорошую услугу. Если вспомнить историю шестнадцатилетней давности (М. Горбачев), то у В.В. Путина есть отличная возможность избавиться от дискредитировшей страну силовой группировки и удалиться на покой после выборов, не став Владимиром Палкиным.

Илья Хандриков, 

предприниматель, Москва 
Иллюзия победы над климатом

Техноцентризм маленького человека

Давно замечено, что человек легко пугается неизвестного. Вспоминается «проблема 2000». Тогда удалось запугать власти многих вполне вменяемых стран, которые, в конце концов, потребовали от научно-инженерного сообщества решить эту «проблему» и выделили на эти цели очень большие деньги. Кто и как делил эти деньги нам неизвестно, но точно известно, что никакой беды из-за смены девяток на нули не произошло, да и не могло произойти.

Теперь у нас новая фобия: парниковый эффект и изменение (потепление) климата. Заметим, что не погодная аномалия, а прямо-таки изменение климата! А под это, естественно, можно и нужно требовать финансовые ресурсы. Требуют. 

Между тем, погода и, особенно, климат, относятся к тем областям знаний, в которых предсказание (прогноз) будущего состояния системы или отдельных ее параметров крайне затруднительны. В первую очередь это связано с отсутствием фундамента – теории климата. Поэтому из всего гидрометеорологического комплекса достоверные прогнозы любой заблаговременности возможны лишь для приливных колебаний уровня океана, что объясняется наличием надежной теории приливных явлений, основанной на законе всемирного тяготения И. Ньютона. Для остальных гидрометеорологических процессов все прогнозы носят вероятностный характер, причем, чем уже (точнее) диапазон предсказаний значений тех или иных параметров, тем, как правило, ниже оправдываемость такого прогноза. 

Следует признать (это не является общепризнанным), что гидрометеорология в естественно-научном комплексе – одна из наиболее сложных областей знаний, а отсутствие теории климата дает волю бурной фантазии. Отсюда и оценки от катастрофических до апокалипсических. 

Так как, по мнению инициаторов борьбы с изменением климата, виной всему рукотворный парниковый эффект, то можно поторговать и квотами на выброс «парниковых» газов. Для этого нам дан Киотский протокол. Мы, стараниями фантазеров и, к сожалению, некоторых ученых, этот протокол ратифицировали. Жаль. Так как при этом никто так и не сказал, что самым главным парниковым газом является обычный водяной пар – естественный компонент атмосферы Земли. С ним-то как быть?
Корабль-Земля

Почти уверен, что большинство людей на нашей планете плохо представляют себе масштабы того корабля, который несет их в мировом пространстве – Земли. Отсюда и гипербола о могуществе человека с рычагом, с помощью которого можно перевернуть Землю – сродни мании величия. Ну, а уж безапелляционная уверенность в том, что мы – люди – столь сильны, что взяли, как в фантастических романах, да и изменили климат на планете, так это, извините за разглашение медицинской тайны, похоже на симптомы какого-то заболевания. 

Вместо вступления немного информации о нашем «космическом корабле». Площадь поверхности планеты 510 млн. км2, средний радиус 6371 км. (диаметр, стало быть, более 12000 км!). Важно понимать, что суша занимает всего 29%, а Мировой океан – 71% поверхности Земли. Именно на этих 29% поверхности планеты мы с вами и влияем (если влияем) на изменение климата. Да, кстати, климат-то, что это такое? 

Есть множество похожих определений климата. Например: это характерный для периода в несколько десятилетий устойчивый статистический ансамбль состояний в системе океан – суша – атмосфера.

Заметим, что в самом периоде осреднения кроются существенные противоречия. Осредняя, скажем, холодные периоды с теплыми, мы получаем климатические характеристики сомнительной репрезентативности. Это как средняя температура по больнице. 

Одновременно необходимо понимать, что климатические (долгопериодные) изменения, как, впрочем, и короткопериодная изменчивость – погода – следствие случайного сочетания и переплетения множества физических, динамических, геофизических, химических процессов. Важно представлять (и это давно известно), что амплитуды межгодовых колебаний температуры воздуха и ряда других метеорологических величин могут быть весьма значительными. Заметим, что это всегда считалось нормальным. 

Обратим внимание на небольшой парадокс. Известный немецкий физик, лауреат Нобелевской премии Вальтер Нернст еще в начале 30-х годов утверждал, что разведение теплокровных – это обогревание за свой счет мирового пространства. 

Здесь уместно заметить, что одно крупное животное (корова, лошадь) производят парниковых газов столько же, сколько и небольшой автомобиль. А так как автомобили вытеснили лошадей как транспортное средство, то следует признать, что замена одного генератора парниковых газов на другой ничего, в сущности, не меняет.

А вот говоря о климатических изменениях в атмосфере и океане, мы должны совершенно отчетливо понимать, что имеем дело с нестационарными случайными процессами от планетарного масштаба до турбулентности. Человек в такой системе всего лишь маленький регулирующий винтик. По крайней мере, так кажется мне, человеку, который имел к изучению океана некоторое профессиональное отношение в течение длительного времени.

Занятно, что предметом большой гордости чиновников и рядовых граждан (смотрите, что мы можем!) служат примитивные воздействия на облачность для защиты от дождя таких судьбоносных мероприятий как юбилейный военный парад или день города. Впрочем, нужно все же признать, что мероприятия эти хороши и позволяют замотать достаточно большие ресурсы в интересах инициаторов. 

Прав, пожалуй, был тов. Крылов в своем известном произведении о Моське. У нас, правда, слон покруче, да и Моська помельче…

Вот с этим минимум информации мы и начнем…

Климат меняется?

Узнать о том, что климат нашей планеты меняется, сегодня очень легко: достаточно включить ТВ или радио. Впрочем, можно просто выглянуть в окно. Для большинства жителей наших континентов это достаточный аргумент в пользу несомненного изменения и потепления (не просто этого года), а именно КЛИМАТА. Их обычно не смущают такие нюансы, как указание на то обстоятельство, что последний раз так тепло (холодно) было 50-70 или 120 лет назад. Но ведь это было! Говорят, что при Иване Грозном бывало, что московские коровы паслись на лужайках еще в январе. Даже Александр Сергеевич Пушкин упоминает о январе без снега. 

Ну и что из того, что так уже бывало? Все равно приятно думать, что пусть и себе во вред, пусть по незнанию и случайно, но вот взяли да и изменили климат! Человеку вообще свойственна видовая мания величия и, как оказывается, популяционная внушаемость. 

Между тем известно, что климат Земли за историческое время испытывал существенные колебания, хотя никакого антропогенного воздействия, естественно, не было, да и быть не могло.

Известно, что влиять на климатические процессы на Земле могут две группы факторов: земные (включая и процессы внутри Земли) и космические (например, колебания солнечной активности). В данной заметке мы оставим в покое космос и остановимся лишь на некоторых делах земных, так как убедительных доказательств изменчивости притока солнечной радиации сегодня нет.

Итак, мы и наши соседи по планете – современные люди, обремененные огромным запасом информации и знаний, полагают, что это они своей деятельностью изменили ход климатических процессов. А главной причиной считается, конечно же, парниковый эффект, возникший благодаря выбросу большого количества СО2 (в среднем СО2 – углекислый газ, составляет в атмосфере 0,01–0,1% от объема атмосферы) и некоторых других газов транспортом, промышленностью, сельским производством. Не отрицая этого явления по существу, ограничимся (так как это не научная, а публицистическая заметка) все же общеизвестными и общедоступными фактами. 

Давайте допустим, что глобальный техногенный парниковый эффект существует и может приводить к изменению климата. Но тогда нужно ответить на вопрос, а почему эти самые нехорошие газы не создавали глобального парникового эффекта 100-150 и более лет назад, когда выбрасывались из всех труб, расположенных на 29% поверхности планеты? Что изменилось? Так ведь ничего особенного не случилось. Просто заменили источники выбросов (дрова, уголь, печки, дым) на автомобили и заводы. А вот стали ли выбрасывать больше – не доказано. Это вопрос, требующий и изучения, и доказательств. Помните знаменитый лондонский смог? А где он теперь? 

Многие специалисты убедительно показывают повышение температуры воздуха в период 1890-1950 гг., когда наиболее сильно потеплела Арктика. С 1910 по 1955 гг. ледовитость Баренцева моря, например, уменьшилась на 20%. Затем она стала расти, а в последние годы снова уменьшается. Уровень Мирового океана за период 1900-1950 гг. поднялся на 6 см. За этот же период северная граница распространения айсбергов в Южном океане отступила на 1700 км. к югу. А ведь это просто отдельные штришки и, заметим, лежащие за пределами начала большого техногенного хулиганства человечества. 

 Или вот такой территориально близкий нам факт – Каспий. Начиная с 30-х годов ХХ столетия, уровень моря стал понижаться и за 25 лет понизился на 2,5 метра. В 70-е годы ХХ века интенсивность падения уровня Каспийского моря увеличилась. Возникшая паника вокруг гидрологической и климатической «катастрофы» чуть не привела к серьезной реконструкции речной сети для направления дополнительного стока в Каспийское море. 

Слава Богу, вовремя остановили «реконструкторов» из Минводхоза СССР. Повернуть реки они не успели, но спустя десятилетие уровень Каспия начал расти, да так, что стало подтапливать зоны традиционного проживания населения Астраханской области. Так это результат изменения климата под влиянием антропогенных воздействий, или естественный ход природных процессов, укладывающихся в свойственный им диапазон колебаний? 

Цикл, пройденный уровнем Каспийского моря на памяти одного поколения, свидетельствует о том, что мы серьезно недооцениваем естественный ход процессов в атмосфере и гидросфере и переоцениваем свои возможности влиять на процессы климатического (планетарного) масштаба.

Таких научно установленных фактов множество. Поэтому ответ на вопрос о теплой зиме, наводнениях, разрушительных ураганах и т.п. явлениях следовало бы искать не в изменениях климата, а в определенных годовых и межгодовых погодных аномалиях. И тем не менее, простенькое объяснение абсолютно не доказанному процессу потепления КЛИМАТА за счет техногенных загрязнений очень нравится обывателю, что, по-видимому, можно отнести к массовому заблуждению. 

Очевидно, что если общество хочет вернуться от мистических к научным оценкам жизненно важных процессов, то государству и обществу нужно более серьезно отнестись к наукам гидрометеорологического комплекса, существенно обносившимся за последние лет двадцать как в системе гидрометеорологического ведомства, так и системе Российской академии наук.

Выделения в тексте принадлежат автору

(Окончание следует)
Эрнст Черный, кандидат географических наук, океанолог, Москва

Позитивная ксенофобия, или Толерантность на заказ

«Одни законы не могут обеспечить свободу слова. Для того, чтобы любой человек мог выражать свои взгляды, не подвергаясь наказанию, все население должно быть проникнуто духом толерантности», – писал Альберт Эйнштейн в 1950 году.

Это высказывание великого ученого, общественного деятеля и либерала напомнило первые годы после распада Советского Союза, когда редкая полемика обходилась без уверения, что несогласие с оппонентом не отменяет намерения пожертвовать жизнью за его право высказываться свободно. Активная толерантность Вольтера, казалось, глубоко проникла в сознание всех людей, от школьников до представителей власти, которые в те годы еще не боялись публичных дискуссий. Этот рефрен повторялся так часто, что вскоре превратился в назойливый штамп, вызывающий раздражение. Ораторское искусство полемистов явно не было отточено, но их искренность вдохновляла. Однако драматические события октября 1993 года показали, что мало кто всерьез намеревался пожертвовать жизнью или свободой за право другого на инакомыслие, да и за свое право на свободу боролись лишь немногие.

Сегодня мы не слышим больше вольтеровское «Я с вами не согласен, но я готов умереть за ваше право иметь свое мнение». Показная жертвенность сменилась реальной агрессией людей, воспринявших призыв «мочить в сортире» как руководство к действию по устранению инакомыслящих и инакоживущих, не говоря уже об инородцах и иноверцах. 

Граждане, которые не примкнули к агрессивному большинству и не разуверились в своих силах, продолжают работать над созданием здоровой атмосферы в обществе, стремятся насытить ее кислородом миролюбия, согласия и любви к ближнему.

Если ближний не похож на вас, но вы стремитесь понять и принять его непривычную манеру поведения, его непонятные суждения и чуждые взгляды, вас считают человеком толерантным. Если вы внутренне не готовы отнестись к другому с пониманием, но делаете вид, что вы благорасположены к человеку из иной среды, потому что так принято, вы – терпимы. Эти два слова зачастую отождествляют. Особенно наглядно это проявляется в Международный День Толерантности (16 ноября), который также называют в прессе Днем Терпимости. «Понятие толерантности как раз было введено для того, чтобы противопоставить его понятию терпимости. Это уважительное отношение к другому, а не снисходительное терпение», – пишет отец Яков Кротов, для которого толерантность – естественное отношение к ближнему. 

Своеобразное толкование толерантности дает депутат Госдумы Александр Невзоров: «То, что темнокожие страдают на наших улицах, – знак скорее позитивный, как это ни парадоксально звучит! Значит, их стало больше, они освоились в России и ведут себя гораздо смелее… Расизм вообще не свойственен Питеру – это известно», – так ответил слуга народа на вопрос: «Почему Питер стал «столицей ксенофобии»? («АиФ», 12 апреля 2006 г.). 

Реальность говорит о том, что торжество толерантности и даже терпимости наступит еще нескоро. Сегодня мы испытываем нетолерантность или интолерантность, когда государство ограничивает в правах даже тех людей, кто действует в рамках закона. Эта концепция, в отличие от толерантности, не допускает инакомыслия для всех, не признает для неграждан жизненно важных прав и свобод. Политика государства по отношению к гражданам своей страны далеко не толерантна, хотя государство в то же время щедро финансирует проекты, направленные на предотвращение ксенофобии, расизма, антисемитизма и других проявлений нетерпимости. Насколько действенны и эффективны проекты, поддерживаемые такими грантами, судить трудно, поскольку подобные исследования не проводятся систематически. Между тем, они необходимы, так как могли бы способствовать распространению успешного опыта, а также предостеречь от пропаганды и распространения интолерантности, плохо скрываемой под маской толерантности. 

Наглядным примером искаженной концепции толерантности является наружная реклама с игривым названием «Толерантность для чайников». Плакаты были выполнены по заказу Лиги журналистов Петербурга – организации, которая объединяет работодателей СМИ, но на этот раз она выступила от имени всех граждан города и журналистов, в частности, используя слоганы: «Школа толерантности», «Свобода быть разными» и «Журналисты против расизма». Насколько полезным оказался предлагаемый ликбез, можно судить по разразившейся в обществе дискуссии, которая остановила попытку внедрить сомнительную рекламу в городской пейзаж. Аргументы противников рекламы были основаны на анализе визуальных образов и текстов, сопровождавших визуальный ряд.

Если реклама предназначена для жителей и гостей Петербурга, вызывает недоумение, почему «чайник» – темнокожий мальчик, который робко смотрит на вас с плаката. Если же «чайник» – любой прохожий, должен ли он испытывать чувство толерантности/терпимости по отношению к симпатичному ребенку? Или его приглашают отгадать загадку: «Кто есть чайник?». 

На первый взгляд, данный плакат относительно безобиден, чего нельзя сказать о двух других, которые условно можно назвать «убийца» и «жертва». Эти плакаты внушают серьезную озабоченность, так как вызывают ощущение обыденности убийства на почве расизма и ксенофобии. 

Ухмыляющийся бритоголовый юноша объясняет, почему он совершил убийство: «Мне сказали, что они черные. Они не похожи на нас. Я убил его». 

Славная темноволосая девочка, напоминающая погибшую от многочисленных ножевых ран 11-летнюю таджичку Хуршеду Султонову, спокойно «комментирует» свою смерть: «Мой папа торгует на рынке. Мы вышли во двор, чтобы поиграть, и меня убили, потому что я не похожа на них». 

Компания SPN OGILY, создатель социальной рекламы, оплаченной из кармана налогоплательщика, следующим образом интерпретирует предлагаемую концепцию серии плакатов: «Этот яркий и забавный подход снимает с читателя ощущение тяжести проблем, трагичность и зло расизма для общества уменьшается». 

Возникает вопрос, какую пользу принесет обществу столь легковесное отношение к проблеме жизни и смерти? И уместна ли социальная реклама, призывающая примириться с враждебностью и жестокостью расистов, стремясь смягчить восприятие трагедии? 

Приведем еще один тезис из концепции «Толерантность для чайников», который противоречит законодательству России, запрещающему пропаганду расизма: «Такой подход снимает напряженность в отношении между расистами и другими людьми, ведь они тоже имеют право на свою точку зрения». Столь расширенное понимание свободы слова сводит понятие толерантности к вседозволенности. 

Толерантность не исключает, а подразумевает неприятие ксенофобии, расизма и иных проявлений человеконенавистничества. Но те, кто стремится создать в обществе атмосферу толерантности, не должны использовать язык вражды и ненависти, пытаясь вступить в диалог с оппонентами. К сожалению, существует мало примеров убедительной риторики людей толерантных, а уход от дискуссии не способствует прозрению и примирению. 

Впрочем, было бы неверным утверждение, что разработчики концепции «Толерантность для чайников» призывают всех и вся быть толерантными при любых обстоятельствах. «Журналистика против расизма», по их убеждению, – «единственная агрессивная концепция». И агрессия более чем очевидна: «Стилизованная свастика разбита силой пера сознательного и толерантного журналиста, утверждающего: «Мы не допустим такого поведения в нашем обществе!». 

«Мы показываем читателю, что журналисты обеспокоены всеми острыми проблемами современного общества и беспощадно воюют с ними письменным словом». 

Особо настораживает универсальность предлагаемого метода: «Этот подход может быть использован для любой (выделено мной. – А.Ш.) социальной кампании Лиги журналистов». Создателям концепции не повредило бы знакомство с основными положениями профессии журналиста, требующими от него объективности, беспристрастности, а не агрессии, которая, как известно, порождает ответную агрессию. 

Анализ скороспелого проекта показывает, что его создатели, по всей вероятности, не ведали, что творят. У них не было опытного консультанта, и, хочется верить, они просто не подозревали, что «малое знание таит в себе опасность». 

Заподозрить юриста Ирину Красавину, опубликовавшую материал «Легенды и правда о фобиях» в профессиональном журнале «Адвокатский Петербург» (№ 6, сентябрь 2005 г.), в том, что она не знакома с нормами адвокатской этики и этическими принципами поведения человека цивилизованного, довольно трудно. Не создается и впечатление, что госпожа Красавина просто «отрабатывает» средства гранта Санкт-Петербурга, на которые «проект реализован». Уж слишком эмоционален тон повествования и нескрываемо чувство беспокойства по поводу «массового появления на свет на территориях наших городов желтокожих и кареглазых юных носителей других культур. Слишком других культур!». О бескорыстии автора говорит и тот факт, что ранее данная статья появилась в журнале «Собственное мнение» № 6 (16) 2005 г., который не платит гонорар своим авторам. 

Здесь самое время вспомнить, что памфлет – так можно определить жанр материала юриста Красавиной – размещен под рубрикой «Право на миграцию». Поэтому большинство героев – мужчины и женщины, которых автор называет «гостями нашей северной столицы», хотя не исключает, что некоторые из них «перетекли в вожделенное состояние «петербуржца». Адвокат повествует о собственном опыте общения с этими недостойными высокого звания людьми. Первый абзац повествования открывается описанием такого чуждого типа: «Навстречу мне двигался в традиционно широких брюках, заменяющих наличие серого вещества в верхней части туловища, молодой мужчина более восточной, чем у меня национальности». Впрочем, портрет русского мужчины обрисован не более лестно: «…стоял более чем весьма плотного телосложения в месте ниже талии участковый инспектор». Автор, кажется, недолюбливает мужчин любой национальности по причине наличия у них «анатомического излишества», но безо всякой причины отрицает наличие у мужчин «серого вещества» еще до того, как вступает с ними в словесную перепалку, в которой всегда одерживает победу. Когда же адвокатского красноречия оказывается недостаточно для вербальной победы, юрист Красавина заявляет, что «уже набирает дежурный номер офиса скинхедов», чем обращает оппонентов в бегство. Такие шутки петербургского юриста можно было бы назвать проявлением черного юмора, а ее отношение к мужчинам – результатом травматического опыта, но г-жа Красавина рассуждает и на другие темы, которые отражают ее враждебное отношение не только к мужчинам, но и другим группам общества. 

«Не великий секрет, что на ТВ, радио, эстраде типично русские фамилии отнюдь не подразумевают их славянских носителей. Но почти все, пробившиеся в средства массовой информации, единогласно, хоть и в разной тональности, убеждают этих самых же славян в том, то они глупы, жадны и почему-то не очень уважают россиян других национальностей, с властных высот и театральных подмостков, растлевающих политическое, культурное и нравственное в фундаменте России», – пишет Красавина. 

Ответ на вопрос о том, какой непоправимый вред наносят мигранты, находим в заключительном абзаце: «Уже сейчас чувствуется на фоне толп мужчин, отчаянно жестикулирующих и говорящих рядом с нами на непонятных нам языках, на фоне женщин, одетых в непривычные нашему взгляду широкие парчово-бархатные балахоны и шлепанцы, что Чайковский, Глинка, Чехов, Толстой, Есенин остались в уже необратимо недосягаемых для нас веках!». 

Читатель вправе полемизировать с юристом Красавиной, может поддаться ее пессимистическому настроению, но не может не заметить, что рубрика должна называться: «Без права на миграцию», в противном случае содержание материала находится в противоречии с обозначенной темой. 

Статья Красавиной – не единственная из серии «Право на миграцию», на создание которой были использованы деньги из гранта Петербурга. 

Материал Людмилы Ануфриенко «Незаконные мигранты за рулем маршруток» сухо и конкретно информирует читателя о том, что возросло число дорожно-транспортных происшествий. Причины: слишком длинный рабочий день, маршрутками управляют лица, не имеющие российского гражданства, водители напиваются до состояния белой горячки: «Вся надежда на пассажиров: они сами увидят и белую горячку, и незаконных мигрантов и сообщат, куда следует». Далее представлена «зловещая» статистика. Сей, на наш взгляд, весьма поверхностный, а, может быть, детальный, отчет о заседании Комиссии по обеспечению безопасности дорожного движения администрации Санкт-Петербурга также удостоился гранта. Не за то ли, что вину за плохую работу транспорта возложили на приезжих водителей, а автор воспроизвела аргументы чиновников без каких-либо комментариев? 

И лишь статья Александра Кузьменко, старшего преподавателя юридического факультета СПбГУ, «Нужны ли России гастарбайтеры? О проблемах привлечения иностранной рабочей силы», опубликованная в том же номере «Адвокатского Петербурга», отличается профессионализмом и пониманием проблем, с которыми сталкиваются иностранцы при попытке устроиться на работу в России. При этом юрист дает исчерпывающую консультацию, говорит о несовершенстве закона, который усложняет процедуру трудоустройства, и предлагает ключ к решению проблемы. 

Система предоплаты за материалы на важные для общества темы может быть оправдана, когда проводятся расследования, требующее дополнительных затрат, исследования, мониторинги, просветительские программы, посещение различных регионов с целью познакомиться с жизнью и бытом народов. Необходимо выделять гранты на написание научных работ, которые будут обсуждаться в научной среде, и т.д. Учитывая особую ответственность автора при написании статей на темы ксенофобии, толерантности, миграционных процессов, целесообразнее награждать премиями опубликованные работы, отобранные экспертами и отмеченные специальным жюри. 

Это общепринятая практика для прессы, для которой написание «заказных статей» является нарушением журналистской этики. В рассмотренных выше случаях лишь одна статья – материал, касающийся вопросов права. Две другие, удостоившиеся грантов, – псевдожурналистика. 

«Если толерантность толерантна к интолерантности, она боится быть уничтоженной, если она не толерантна к интолерантности, она уничтожает себя», – эти слова Артура Моргана, ректора Антиох колледжа (США), написанные в январе 1934 года, заставляют задуматься над тем, что толерантность – состояние хрупкое, оно труднодостижимо, но легко может превратиться в свою противоположность, если интолерантная среда будет преобладать. 

Информация к размышлению: 6 февраля 2007 года губернатор Петербурга объявила, что город выделил 54 миллиона рублей на программу «Толерантность». Объявленная цель программы – борьба с экстремизмом в Петербурге. Будем бороться… 

Выделения в тексте принадлежат автору

Анна Шароградская, Региональный институт прессы, Санкт-Петербург 
Чечня: зона беззакония

Статистика убийств и похищений за июнь 2007 года

В июне 2007 года общая обстановка на территории Чеченской Республики оставалась довольно сложной. Несанкционированные аресты, убийства, похищения. Исчезновения граждан при невыясненных обстоятельствах и другие преступления в области прав человека все еще продолжают иметь место.

Большинство граждан, ставших жертвами произвола со стороны представителей силовых структур, а также родственники задержанных либо похищенных людей, как и прежде, боятся предавать огласке произошедшее, опасаясь за безопасность своих близких.

Как отмечают местные жители, на территории республики за последнее время увеличилось и число боестолкновений и нападений на военнослужащих и работников различных силовых структур. Увеличилось также и число разного рода спецопераций и зачисток, проводимых силовиками в различных районах республики.

Значительно обострилась ситуация вокруг лагерей вынужденных переселенцев. Заявленное властями намерение ликвидировать все Пункты временного проживания (ПВР) до конца текущего года привело к тому, что чиновники различного уровня в принудительном порядке заставляют вынужденных переселенцев освобождать занимаемые ими помещения. Такие случаи отмечены в ПВРах г. Грозного и Аргуна.

По данным, поступившим в Информационный центр Совета неправительственных организаций и опубликованным в наших информационных выпусках, в июне нынешнего года на территории Чеченской Республики убиты и погибли при различных обстоятельствах 12 человек, в числе которых 5 сотрудников силовых структур, двое мужчин ставших жертвами внесудебной казни, два участника вооруженных формирований и женщина, погибшая по вине военных.

За этот же период времени в Ингушетии убиты 4 человека, в том числе молодая девушка. 

В июне на территории Чечни похищены и пропали при невыясненных обстоятельствах не менее 9 человек. 

В Ингушетии пропал 1 местный житель.

По подозрению в совершении различных преступлений сотрудниками силовых структур в различных районах Чечни были задержаны и арестованы 43 человека, в числе которых бывший сотрудник силовых ведомств и женщина. Некоторые из задержанных позже были отпущены на свободу.

В Ингушетии был задержан 1 человек.

За этот же период времени в Чечне военные и сотрудники различных силовых структур провели не менее пяти зачисток и спецопераций. 

Кроме того, за этот же период времени на территории Чеченской Республики произошло не менее 6-ти боестолкновений между сотрудниками силовых структур и участниками вооруженных формирований, а также 4 нападения на военных и милиционеров. При этом с обеих сторон имелись убитые и раненные.

В соседней Ингушетии совершено 4 нападения на сотрудников силовых структур.

Информационный центр Совета неправительственных организаций

Содержание № 7 (151)

Поздравляем!

Сайт Московской Хельсинкской группы. Наталия Новожилова – лауреат «Свободной прессы» – стр. 1

Интервью

О. Зайцева. «Я стремлюсь приблизить времена свободы!» (интервью с Н. Новожиловой) – стр. 2

Памяти наших коллег

А. Блинушов. Не стало Евгения Каширина – стр. 5

Выступления и заявления

Д. Никулина. Правозащитники не отступят перед лицом произвола – стр. 5

Хьюман Райтс Вотч. Буш должен решительно поставить перед Путиным вопрос о нарушениях прав человека – стр. 6

В регионах

В. Шаклеин. О встречах с М. Трепашкиным – стр. 7

РОО «Человек и Закон». Деятельность марийских правозащитников – стр. 8

Пресс-служба «Южной волны». За чистые и честные выборы – стр. 10

ИАПА «ЦентрРус». В Орле власть боится народа – стр. 10

А. Красницкая. Акции краснодарского омбудсмана – стр. 11

Мнения

Ю. Вдовин. Противостояние с Западом – выдумка для удержания власти – стр. 13

Б. Котов. Социализм – миф или реальность? – стр. 14

В. Гуслянников. Социализм реальность, но не в России и СССР! – стр. 15

А. Антонов. Рыцарь свободы – стр. 15

А. Ливчак. Философия холуйства – стр.16

А. Стреляный. Типичная казенная халтура – стр. 17

Наша история

Ю. Линник. Чекизм: генезис и эволюция – стр. 17

Взгляд на проблему

И. Хандриков. Догадки обывателя, или О чем хотел предупредить общество Генеральный прокурор – стр. 18

Э. Черный. Иллюзия победы над климатом – стр. 20

А. Шароградская. Позитивная ксенофобия, или Толерантность на заказ – стр. 21

Чечня: зона беззакония

Информационный центр СНО. Статистика убийств и похищений за июнь 2007 года – стр. 23

