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Мы помним

Галины Старовойтовой нет 10 лет
20 ноября 2008 года исполнилось 10 лет со дня гибели Галины Старовойтовой – депутата Госдумы РФ, советника Президента России, председателя партии «Демократическая Россия», этнопсихолога и правозащитника.

В Санкт-Петербурге в подъезде собственного дома на набережной канала Грибоедова киллеры расстреляли Галину Старовойтову из автомата «Агран-2000» и пистолета «Берета». Получив пять огнестрельных ранений, она скончалась на месте.

УФСБ по Петербургу и Ленинградской области по-прежнему пытается установить личность заказчика убийства. В международном розыске по подозрению в причастности к преступлению находятся три человека: Сергей Мусин, Евгений Богданов, Олег Федосов. Формально следственные действия по делу приостановлены.

Через год после гибели Галины Старовойтовой на вечере памяти народный артист Олег Басилашвили сказал: «Она была единственным современным российским политиком, кто не боялся возвысить свой голос по самым острым, серьезным и опасным вопросам и чей голос был слышен. А теперь мы замерли в каком-то безмолвии, предчувствии возврата к разговорам полушепотом на кухнях...». Басилашвили ошибся только в одном: Старовойтова оказалась не единственной. Но это стало понятно позже. За минувшие десять лет из жизни России пулями вычеркнули много ярких имен. 

Спустя 10 лет О. Басилашвили сказал в интервью радио «Свобода»: «Я себе задаю вопрос: как бы она себя вела сегодня? Полагаю, сегодня ее не могло бы быть, так же как не могло бы быть Политковской и ряда других людей». 

20 ноября 2008 года на могилу Старовойтовой в Александро-Невской лавре почтить память политика и ученого пришло около полусотни человек: родственников, близких и друзей. Здесь были и ее мать, а также сестра Ольга, которая является президентом общественного фонда Галины Старовойтовой, сторонники ее идей, представители партий и движений. 

На митинге возле могилы вспоминали Галину Васильевну, говорили о том, как много потеряла Россия. Открыл собрание бывший депутат Ленсовета Игорь Кучеренко. По его словам, ситуация с демократией и правами человека, которую всегда защищала Г. Старовойтова, становится все хуже и хуже. 

Среди выступающих была и генконсул США в Санкт-Петербурге Шейла Гуолтни. Она лично знала Г. Старовойтову и вспомнила, что ее называли совестью российской политики. Шейла Уолтни отметила, что в ее стране: «Галину Васильевну до сих пор знают и высоко ценят». 

Галина Васильевна была знакома со многими политиками мирового уровня: Маргарет Тэтчер, Жаком Шираком, Генри Киссинджером, Лехом Валенсой, Вацлавом Гавелом. После ее гибели Маргарет Тэтчер написала: «Раскрытие убийства Старовойтовой станет тестом на дееспособность этого государства». 

Минуло десять лет – Россия тест так и не прошла.

О политике в этот день говорили много. Что если бы не произошло трагедии в ноябре 1998-го, могло ли сегодня все быть иначе?

Все желающие имели возможность прийти в Музей Галины Старовойтовой. Он создан по просьбам петербуржцев там, где раньше находилась ее депутатская приемная, – в доме № 35 по Большой Морской улице. 

Как рассказала «Вечернему Петербургу» директор Санкт-Петербургского общественного фонда «Музей Галины Старовойтовой» Галина Маркелова, ежегодно 20 ноября в этих помещениях устраивается поминальное чаепитие для всех желающих. «Не изменим традиции мы и в этом году. После этого ритуала по экспозиции будут организованы экскурсии», – подчеркнула Г. Маркелова. 

Вечером 20 ноября 2008 г. состоялся специальный ежегодный вечер памяти в Интерьерном театре. Среди приглашенных были представители общественности Петербурга, а также консулы ряда зарубежных стран. В заключение вечера актеры театра показали спектакль «Петербургские маски», посвященный Г. Старовойтовой.

21 ноября 2008 года в Москве в Центральном доме архитектора состоялся вечер памяти Галины Старовойтовой. Политики, правозащитники, друзья делились историями знакомства с Галиной, своим горем утраты.

За 10 лет образ Галины Старовойтовой не потускнел, а ее идеи не утратили актуальности, считает руководитель Фонда имени Галины Старовойтовой Ольга Старовойтова: «Она отчасти стала мифической и символической фигурой».

Елизавета Кузнецова, 
Центр общественной информации, по материалам СМИ
Памятные даты

Права человека нуждаются в защите также остро, 
как и 60 лет назад

В этом году весь мир отмечает 60-летие принятия Всеобщей декларации права человека. 10 декабря 1948 года в Париже после тщательного изучения проекта декларации и 1400 этапов голосования практически по каждому слову и каждому пункту Генеральная Ассамблея приняла один из самых главных документов XX века. С 1950 года день принятия декларации празднуется как День прав человека.

Всеобщая декларация не является международным договором, обязательным к исполнению. Но с годами положения этого документа перекочевали в международные договора, декларации и региональные конвенции по правам человека, национальные законы о правах человека и конституции государств.

За соблюдением прав человека следят и сами государства, и международные межправительственные и неправительственные организации, правозащитники на местах. Но несмотря на то, что ценности прав человека становятся для большинства людей важнейшим принципом их жизни, ситуация с соблюдением прав человека ненамного улучшилась, а в некоторых моментах даже и ухудшилась.
Недавно в Чувашии после второго рассмотрения уголовного дела в суде к реальному лишению свободы был приговорен бывший участковый уполномоченный Новочебоксарска Сергей Медведев. В здании опорного пункта милиции он ударил по голове Артура Иванова, нарушив тем самым статью 5 Всеобщей декларации прав человека. В ней говорится, что никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению и наказанию.

Данная статья применима и к нашумевшему делу насильно постриженного в школе мальчика. Педагоги не только унизили достоинство ребенка, но и нарушили его право на личную неприкосновенность (статья 3).

Никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств. Об этом говорится в 12 статье международного документа. Проведенный в августе 2007 года незаконный обыск в квартире чувашского правозащитника Дениса Федорова нарушает сразу несколько принципов этой статьи.

– Сейчас, во время «кризиса», многие со стороны властей пытаются уверить, что для граждан крайне необходимо на некоторое время уменьшить объем их свобод для восстановления благосостояния. Это крайне недопустимо, – отмечает руководитель чувашской правозащитной организации «Щит и Меч» Алексей Глухов. – Таким же путем шла фашистская Германия – когда началось все со стерилизации пациентов психоневрологических интернатов и далее по накатанной. К чему привел этот путь, мы все знаем. Именно после второй мировой войны, когда были подсчитаны жертв, государства решили принять Всеобщую декларацию прав человека.
Чтобы замазать брешь в огромнейшем количестве фактов нарушения прав человека на исполнение решения судов, приставам даны полномочия входить в жилище без санкции суда, не выпускать за границу имеющих задолженность граждан. Боясь угрозы, власти уже существенно ограничили права человека на свободу ассоциации, приняв поправки к законодательству о неправительственных организациях. Кроме того, фактически происходит возвращение к институту «прописки», благодаря которому существенно ограничивается свобода передвижения.
К сожалению, все это происходит на фоне того, что власти не обеспечивают право человека на образование. Да, конечно, учеников учат математике, физике, русскому языку и другим предметам. Но подростков не учат праву! Система образования не направлена на воспитание Личности, а направлена на воспитание однотипных, слабовольных и зависимых от властей граждан, и все это идет с детских садов, переходя в школы и другие учебные заведения. Ни в одном учебном заведении вам не расскажут, как обжаловать действия администрации учреждения и куда необходимо направлять жалобы. И это все лишь по причине, что такие сограждане не нужны государству. Кто же нужен? Власти говорят «у нас слишком много ВУЗов, нам не нужны такие специалисты, нам нужны «рабочие руки». А почему бы рабочему не иметь высшего образования? Еще как нужно, ведь в ВУЗах дают хоть небольшое представление о свободах личности. Мало кто понимает, что человек, воспитанный в духе прав человека более законопослушен, чем тот, кто о них не слышал. Но они опасны для властей, они знают свои права, они готовы их отстаивать. К сожалению, обучение праву в нашей стране – это лишь сообщение ученикам их обязанностей, не более того.

Гражданское общество в России, хоть оно еще и слабое, но оно есть. И лишь путем высказывания своей позиции и отстаиванием своих прав можно добиться повышение уровня жизни в стране.

В этот знаменательный день хотелось бы пожелать всем, кто законными способами борется с ущемлением своих прав властными структурами, терпения и усердия, так как путь к справедливости узок и тернист, и не многие доходят до конца.
ПО «Щит и Меч», Чебоксары
60 лет – от принятия Всеобщей декларации прав человека до принятия Конвенции о правах инвалидов
10 декабря 2008 года исполняется 60 лет со дня принятия Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций Всеобщей декларации прав человека, которая провозгласила основополагающие личные, политические, гражданские, социальные и культурные права человека. 

Всеобщая декларация прав человека, зафиксировавшая права каждого человека независимо от расы, пола, национальности и языка, является фундаментом системы международных правовых норм в области защиты прав человека, основой многих международных актов, в том числе, Международного пакта о гражданских и политических правах, Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, документов Совета Европы и Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе и других. 

24 сентября 2008 года в штаб-квартире ООН в рамках «договорного мероприятия» 63-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН, приуроченного к 60-летию принятия Всеобщей декларации прав человека, Министр иностранных дел С.В. Лавров от имени Российской Федерации подписал Конвенцию о правах инвалидов. 

Конвенция о правах инвалидов является первым международным договором в области прав человека, разработанным и принятым ООН в XXI веке. Сам факт подписания данного документа свидетельствует о пристальном внимании, которое уделяется в Российской Федерации вопросам обеспечения достойного уровня и качества жизни инвалидов, их реабилитации и интеграции в общество. Именно такой подход лежит в основе Конвенции.

В церемонии подписания Конвенции о правах инвалидов наряду с официальными лицами приняли участие представители «Всероссийского общества глухих» В.Н. Рухледев и В.В. Иванченко.

10 декабря 2008 года в администрации Архангельской области состоялся «круглый стол», посвященный 60-летию Всеобщей декларации прав человека.

В рамках «круглого стола» Союз общественных объединений инвалидов Архангельской области внес предложения для реализации органами региональной власти положений Конвенции ООН «О правах инвалидов».

Обязательства, взятые государством Россия перед международным сообществом и российскими гражданами, предусматривают переход от медицинской модели инвалидности к социальной, обеспечивающей предоставление инвалидам социальных услуг и приспособлений, дающим им возможность свободно учиться, работать, посещать любые здания и учреждения вне зависимости от физических ограничений.

Союз общественных объединений инвалидов рекомендует органам власти Архангельской области: 

1) закрепить на ближайшую перспективу приоритеты в социальной политике в отношении инвалидов. Такими приоритетами в региональной социальной политике должны быть: доступное и качественное общее и профессиональное образование для людей с ограниченными возможностями; эффективная система гарантий трудовой занятости инвалидов; архитектурная, транспортная и информационная доступность к социальной и производственной инфраструктуре в муниципальных образованиях Архангельской области;

2) рассмотреть вопрос об объявлении 2009 года в Архангельской области – «Годом равных возможностей», с учетом подписания Россией Конвенции ООН о правах инвалидов и предстоящей разработкой региональных и муниципальных мероприятий, позволяющих создать безбарьерную среду для инвалидов;

3) поддержать инициативы общественных объединений инвалидов и родительских сообществ по развитию в Архангельской области совместного (инклюзивного) обучения детей с ограниченными возможностями здоровья и обычных детей;

4) разработать и принять поправки в областной закон «О начальном профессиональном образовании», предусматривающие повышенный коэффициент финансирования для учащихся с инвалидностью;

5) провести анализ нормативно-правовых актов, предусматривающий доступность образования для детей с ограниченными возможностями здоровья;

6) разработать и принять в 2009 году нормативно – правовые акты, обеспечивающие реализацию мероприятий по безбарьерной среде для инвалидов в архитектурной, транспортной, информационной и производственной сфере;

7) принять областную целевую программу по социальной поддержке инвалидов и общественных организаций инвалидов, предусматривающую софинансирование проводимых мероприятий из регионального и муниципальных бюджетов.

Николай Мякшин, 
Союз общественных объединений инвалидов 
Архангельской области

Письмо правозащитника 
Всеобщей декларации прав человека

60-летию Всеобщей декларации прав человека посвящается
В России, где правовой нигилизм зашкаливает в силу каждодневных нарушений прав человека, постоянной угрозы здоровью и жизни, унижения человеческого достоинства и т.п., Всеобщей декларации прав человека (ВДПЧ) больше, чем ВДПЧ. Средняя продолжительность жизни в России 65 лет, а ВДПЧ исполняется 60. Сколько ей еще осталось тут жить? Да и как она жила в России? То по тюрьмам, то по психушкам скиталась. Незавидная была молодость! И старость – не радость. И вот представил я себе разговор российского правозащитника с ВДПЧ, а помог мне в этом Сергей Есенин. И говорит правозащитник, глядя на морщинистую и такую редкую гостью в России ВДПЧ, не открыто и прямо, а иносказательно, ибо несвободу слова никто не отменял.

Ты еще жива, моя старушка? (Мало, кто в России при нынешнем уровне зарплат, качестве медобслуживания и стрессах доживает до твоих лет). Жив и я. (Несмотря на закон об НКО, «закручивание гаек» и все перечисленное выше). Привет тебе, привет! Пусть струится над твоей избушкой (То бишь над зданием Европейского суда по правам человека в Страсбурге) Тот вечерний несказанный свет. (Не прилично говорить о том, что якобы подменяет собой гуманное и справедливое российское правосудие). 

Пишут мне, что ты, тая тревогу, Загрустила шибко обо мне, (Это международные правозащитные организации и демократические правительства некоторых европейских стран озабочены ситуацией с правами человека в России и кризисным положением правозащитников), что ты часто ходишь на дорогу В старомодном ветхом шушуне. (На большой российской дороге, где российские власти ищут, чем поживиться, узаконив грабеж народа, усталые европейские демократы потрясают перед ворами, коррупционерами и «оборотнями в погонах» старым, раритетным изданием ВДПЧ). И тебе в вечернем синем мраке Часто видится одно и то ж: Будто кто-то мне в кабацкой драке Саданул под сердце финский нож. (Это об обеспокоенности за судьбу правозащитников и гражданских активистов, обличающих власть, требующих справедливости, защищающих права человека). 

Ничего, родная! Успокойся. Это только тягостная бредь. Не такой уж горький я пропойца, Чтоб, тебя не видя, умереть. (Правозащитник силен верой в торжество общечеловеческих ценностей, универсальных принципов, гуманистических идеалов). Я по-прежнему такой же нежный (Правозащитник отвергает насильственные методы принуждения власти к соблюдению законов и уважению прав граждан) И мечтаю только лишь о том, (Мечта немного помогает правозащитнику примириться с реальностью) Чтоб скорее от тоски мятежной (Поводов для оптимизма в России все меньше и меньше) Воротиться в низенький наш дом. (Когда Россия станет достойнейшей частью Европейского Союза). 

Я вернусь, когда раскинет ветви По-весеннему наш белый сад. (То есть «белый дом», то есть нескоро. Не жди напрасно). Только ты меня уж на рассвете Не буди, как восемь лет назад. (Вспомним события 2000 года. Россия проспала избрание президентом России сотрудника спецслужб В. Путина. Погибла подлодка «Курск»; полная растерянность и циничный ответ по этому поводу В. Путина. Был принят бездарный текст гимна России. Произошла добровольная (на самом ли деле?) отставка Ельцина. Начался «конец света» для демократии и свободы в России). 

Не буди того, что отмечталось, (Ряды правозащитников сильно поредели за годы борьбы власти с гражданским обществом. Не все прошли испытание огнем, водой и медными трубами). Не волнуй того, что не сбылось, («Жили без прав человека всю жизнь и еще проживем – нам не привыкать быть рабами. Так что не надо навязывать чуждых русскому менталитету западных ценностей», – мысли обывателя и его власти вслух). 

Слишком раннюю утрату и усталость Испытать мне в жизни привелось. (Да уж, быстро мы сдали демократические позиции). И молиться не учи меня. Не надо! (В России теперь много желающих поучить этому делу и места специальные растут как грибы после дождя. В Россию и верить-то смешно!). К старому возврата больше нет. (Ну, не скажите: и компартия тут, и бывший комсомол не тонет, и РПЦ жива, а брежневизм – живее всех живых). Ты одна мне помощь и отрада, Ты одна мне несказанный свет. (Но для правозащитника Библией всегда была, есть и будет ВДПЧ). Так забудь же про свою тревогу, (Не все потеряно, друзья! Борьба добра и зла продолжается!) Не грусти так шибко обо мне. (I will survive, то бишь мы не сдаемся!) Не ходи так часто на дорогу В старомодном ветхом шушуне. (Пора снова в России громко заговорить о правах человека и опираться в этом не на власть, а на осколки независимого гражданского общества).
Максим Ефимов,

Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы»
К 60-летию Всеобщей Декларации прав человека

Еще 30 сентября 2008 года в Университете МВД в Санкт-Петербурге состоялась конференция по правам человека, посвященная 60-летию Всеобщей Декларации прав человека. 

Конференция прошла в конференц-зале СПб Университета МВД. Участниками форума стали преподаватели и обучающиеся из регионов России и ряда стран СНГ, представители государственных структур, общественных организаций. 

Были сделаны доклады по различным аспектам проблематики системы правоохранительных органов, практикам правовой и социальной защиты граждан, правоохранителей, мигрантов. 

Выступающие представители общественных организаций и СМИ с удовлетворением отмечали содержательный и открытый характер дискуссий, готовность воспринять людьми в погонах серьезную критику в отношении устойчивой репрессивной и ксенофобской компоненты менталитета большого массива в милицейской и армейской средах. 

С интересом прошла презентация двух исследований по ситуации с правами человека на Северном Кавказе и Санкт-Петербурге правозащитника из центра «Стратегия» А.Г. Аракеляна, после которой состоялась заинтересованная дискуссия и ответы на вопросы. 

Участники дискуссии были согласны с тезисами презентующего о некорректном раздувании представителями государства и медиа фобий, в частности, кавказофобии и необходимости утверждения и поддержания политики плюрализма и толерантности в многонациональной федерации. По материалам форума предполагается издание сборника материалов конференции.

Антуан Аракелян, Центр «Стратегия», Санкт-Петербург
К юбилею Дня прав человека – 10 декабря 2008 года
Суд может запретить политический сыск в России

Председатель Нижегородского правозащитного союза Сергей Шимоволос подал в суд на органы МВД по поводу создания так называемого списка политически неблагонадежных. 

Речь идет о созданной спецслужбами в МВД РФ базе данных «Сторожевой контроль», которая используется в качестве основы для борьбы с оппозицией. Именно на основании такого списка происходили задержания и изоляция политических и общественных активистов в регионах России за последние два года. 

В списках на 2007 году числилось более 3 500 человек. Из них несколько сот человек относились к скинхедам – причастных к нападениям на граждан на почве расовой нетерпимости. Еще несколько десятков – к экстремистам, признанных таковыми судебными решениями. Остальные, – были включены в базу только на основании «причастности» к ненасильственным протестным акциям либо произвольно. Созданная база данных и распоряжения по ее использованию не имеют никаких законных оснований. 

По этой причине вся информация в отношении подобной деятельности органов МВД не может относиться к охраняемой законном государственной тайне. Что и подтвердил Верховный суд РФ в вынесенном 12 ноября 2008 года определении. 

«Последствия судебного разбирательства могут иметь чрезвычайное значение для сохранения демократического устройства Российской Федерации. Фактически речь идет о ликвидации преступной системы политического сыска, на подобие «Штази». Если эту практику не остановить, не будет никаких шансов обеспечить защиту прав и свобод граждан», – прокомментировал Сергей Шимоволос.

Общественная палата Нижегородской области «настучала» на правозащитников.

Завершилось формирование наблюдательной комиссии по Нижегородской области. В комиссии 18 человек. В комиссию вошли только те люди, которые и раньше участвовали в общественном контроле. 

Но результат утверждения вызвал недовольство некоторых членов Общественной палаты Нижегородской области. 2 декабря 2008 года заместитель председателя областной палаты Д.Г. Краснов направил по этому поводу обращение в федеральную Общественную палату. В своем обращении от имени Палаты Д.Г. Краснов (про совместительству директор Торгово-промышленной палаты) «проинформировал» Федеральную палату о том, почему не следует утверждать в комиссии правозащитников. 

В тексте содержатся сведения о том, что часть выдвинувших кандидатов организаций: «Нижегородский правозащитный союз», «Молодежная правозащитная группа» и «Лига матерей заключенных», – не имеют требуемого по закону юридического статуса. 

Кроме того, пофамильно названы и правозащитники, «участие которых в работе комиссии нежелательно...». 

А обосновано это было тем, что такие люди имели конфликты с органами исполнительной власти... По отзывам членов Общественной палаты РФ и наблюдательных комиссий, это обращение было воспринято исключительно как донос. 

По мнению председателя Нижегородского правозащитного союза Сергея Шимоволоса: – «Подобное обращение в практике региональных Общественных палат еще не имело прецедентов. Не имеет смысла комментировать, что наш народ уже заплатил жизнью миллионов людей за безнаказанность «стукачества».

– Возможно это провокация, – причем по отношению как к правозащитникам, так и к Общественной палате. Если учесть, что: во-первых, – в письме содержатся некоторые подробности об общественной деятельности членов комиссии, которые явно не могли быть известны «простому» директору Торгово-промышленной палаты. 

А во-вторых, – Д.Г. Краснов не имел права направлять никаких обращений от имени Палаты без ее решения». 

Окончательно прояснить ситуацию, – согласится с таким «доносом», либо наказать зампреда за грубое нарушение регламента, может Общественная палата Нижегородской области. 

Европейский Суд по правам человека рассматривает дела против России по ограничению свободы собраний

23 октября 2008 года Европейский суд по правам человека вынес постановление по делу «Сергей Кузнецов против Российской Федерации» (Sergey Kuznetsov v. Russia, application 10877/04).

Справка: 25 марта 2003 года в г. Екатеринбурге перед зданием Свердловского областного суда был проведен пикет с целью привлечения внимания к нарушению права на доступ к правосудию. Во время проведения никаких нарушений зафиксировано не было. Впоследствии в отношении Сергея Кузнецова, входившего в инициативную группу по организации пикета, было возбуждено производство по делу об административном правонарушении, и он был признан виновным в нарушении установленного порядка организации и проведения пикетирования. В качестве наказания был назначен административный штраф. Кузнецов обратился в Европейский суд по правам человека с жалобой независимого журналиста об отстаивании прав граждан на мирные собрания. 

Европейский суд признал нарушение Российской Федерации ст. 11 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, закрепляющей право на свободу мирных собраний, признав действия правоохранительных органов не являющимися необходимыми в демократическом обществе – один из трех критериев возможного ограничения права на свободу мирных собраний (два другие: законные основания и предусмотренная в Конвенции цель), все три критерия должны выполнятся одновременно. Сославшись на дело «Эзелин против Франции» (1991 г.), Суд указал, что понятие ограничения свободы собраний включает в себя меры, принятые до проведения собрания, в процессе его проведения, а также карательные меры, предпринятые после собрания (см. 35). 

Таким образом, какие-либо санкции, примененные к участникам или организаторам собрания после его проведения, могут также составлять нарушение права на свободу собраний в понимании Европейского Суда по правам человека

Нижегородский правозащитный союз

Мысли вслух. Круглым датам посвящаются…
10 декабря – 60 лет с момента принятия Всеобщей декларации прав человека, 12 декабря – 15 лет с момента всенародного голосования о принятии Конституции России. В связи с юбилеем Всеобщей декларации:

1. Декларация, принятая в качестве рекомендации, в настоящее время относится к числу общепризнанных норм международного права и тем самым обязательна для соблюдения, об этом даже Пленум Верховного суда России указал еще в 1995 году, но на практике исполнение норм Декларации оставляет желать лучшего.

2. В преамбуле Декларации говорится о том, что права человека должны охраняться властью закона, в целях обеспечения того, чтобы человек не был вынужден прибегать, в качестве последнего средства, к восстанию против тирании и угнетения, однако, права человека у нас в стране не охраняются должным образом, что может привести к социальным потрясениям. 

3. Декларацию называют современными десятью заповедями, но знают ее и руководствуются в своей жизни не больше россиян, чем верят в Бога и ведут праведный образ жизни.

4. Декларация гарантирует каждому человеку право на такой жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, медицинский уход и необходимое социальное обслуживание, который необходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его семьи. Однако, у нас до сих пор значительное число людей живут за чертой бедности или на грани, а как известно отсутствие денег в бюджете не является уважительной причиной для несоблюдения прав человека, так и хочется сказать, что у наших властей не денег не хватает, а совести.

5. Декларация гарантирует, что образование должно быть бесплатным по меньшей мере в том, что касается начального и общего образования, однако, хроническое недофинансирование образовательных учреждений приводит к тому, что за получение образования приходится платить. Это безобразие!

6. Декларация предусматривает, что образование должно быть направлено к полному развитию человеческой личности и к увеличению уважения к правам человека и основным свободам, содействовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми народами, расовыми и религиозными группами и должно содействовать деятельности ООН по поддержанию мира. Но российское образование не достаточно эффективно выполняет вышеуказанные функции. 

7. Изучение Декларации, как в прочем и Конституции РФ входит в стандарт основного общего образования. Но, сколько прав, гарантируемых Декларацией, может назвать среднестатистический россиянин, боюсь, что очень мало, поэтому правовое просвещение необходимо поднимать на более высокий качественный уровень.

8. Декларация гарантирует право на эффективное восстановление в правах, но о какой эффективности может идти речь, если в России исполняется не более половины вступивших в силу судебных решений.

9. В Декларации говорится о том, что каждый человек имеет обязанности перед обществом, в котором только и возможно свободное и полное развитие его личности, в преамбулах международных пактах уточняется – каждый человек должен добиваться поощрения и соблюдения прав человека, так что занятие правозащитной деятельностью – это не только право, но и обязанность.

10. Статья первая Декларации говорит – все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах, они наделены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг друга в духе братства. Так пусть же эти слова не будут пустым звуком, а братские отношения будут как в порядочной семье.

В связи с юбилеем российской Конституции:

1. Конституция России 15 лет назад была рождена в муках, и, несмотря на ее отдельные недостатки, достойна уважения и соблюдения. Иначе быть беде…

2. Как жалко, что день Конституции России больше не является выходным днем, раньше мы в этот день в рамках Школы демократической культуры Воронежской региональной детской организации «Искра» проводили граждановедческие олимпиады и школы актива.

3. В своем послании Президент РФ предложил увеличить президентский срок в 1,5 раза и сказал, что история знает достаточное количество случаев, когда демократические государства так изменяли сроки полномочий президента и эти случаи общеизвестны. Я наверное не очень хорошо учился на юрфаке ВГУ, но мне такие случаи неизвестны.

4. В Конституции статья 2 говорит о том, что человек, его прав и свободы являются высшей ценностью, признание соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства. Так и хочется спросить, где можно посмотреть на этого человека?

5. Статья 7 Конституции говорит, что Россия – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. Следовательно, если нет ни первого, ни второго, то государство у нас асоциальное.

6. Статья 18 Конституции предусматривает, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими, они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. К сожалению, и тут до идеала далеко, т.к. права и то не все у нас обеспечиваются Европейским судом по правам человека (на данный момент против России принято 627 постановлений из них 70 по жалобам жителей Воронежской области).

7. Статья 32 Конституции гарантирует гражданам право участвовать при отправлении правосудия. Сколько интересно граждан реализовало свое право? Вопрос конечно интересный.

8. Опросы показывают, что наши граждане, как привило, не знают своих депутатов, членов Совета Федерации от Воронежской области могут назвать менее 1%, о каком праве на управление делами государства через своих представителей в этом случае может идти речь?

9. Согласно ст. 40 Конституции малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату. Еще к 2000 году согласно решения XХVII Съезда КПСС каждая советская семья должна была быть обеспечена необходимым жильем! Предоставление жилья должно быть обеспечено в разумные сроки, иначе право на жилище не существует, оно иллюзорно.

10. Согласно ст. 43 гарантируется общедоступность и бесплатность дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования. То есть никаких очередей в детские сады существовать не должно, если не обеспечили местом в детском саду, уважаемые власти, платите компенсацию причиненного вреда. Платных школ и техникумов не должно быть по определению, в Западной Европе даже высшее образование бесплатно и общедоступно.

11. Статья 48 Конституции гарантирует право на бесплатную юридическую помощь, но в нашей приемной, работающей на общественных началах, нет возможности оказать оперативную помощь всем желающим (пять юристов в лучшем случае помогают еженедельно порядка 50 гражданам), адвокатская помощь стоит очень дорого, один день работы адвоката стоит выше минимального размера оплаты труда, а бесплатную помощь могут получить лишь единицы…

12. Надежда есть только на то, что в нашей области наконец-то появится Уполномоченный по правам человека (такая должность уже введена в большинстве субъектов РФ), а для начала должна заработать комиссия по правам человека при Администрации области (она более 10 лет существовала лишь формально, а последние полгода вообще не работает из-за отсутствия ответственного секретаря).

Илья Сиволдаев, 

Общественная приемная при Уполномоченном по правам человека в РФ в Воронежской области

Недалекое прошлое: кто заменил красный флаг над калужским домом советов

К 60-летию Всеобщей декларации прав человека

В 1990 году калужский подросток Алексей Дуленков, будучи в гостях у ветерана ВОВ Владимира Янкова, предложил ему подумать, как осуществить интересную операцию: а именно, заменить красный флаг над зданием Калужского горсовета на триколор.

Владимиру, прошедшему в четырнадцатилетнем возрасте боевое крещение в штрафбате и мотавшему в течение восемнадцати послевоенных лет в сталинских лагерях, откуда он многократно делал побеги – задача, поставленная Дуленковым, была элементарно проста.

Поэтому он в тот же день разведал имеющиеся пути подхода к древку знамени. И сообщил Алексею о том, что никаких серьезных препятствий не обнаружил. Решили встретиться на другой день в определенный час.

На встречу пришли вместе с Дуленковым еще несколько подростков. На что Янков не обратил внимания, сочувствуя любопытству «зеленых». Все подростки поднялись на крышу здания по межэтажным маршевым лестницам, а также – арматурным. Благодаря мимическому руководству Янкова, никто из штатных работников (охранников) Дома Советов не заметил никаких странностей движения удальцов, четко выполнявших все команды жестов Владимира.

Триколор, принесенный Дуленковым, был готов занять место на древке, с которого надо было сорвать красное полотнище.

И вдруг, все юноши, будто сговорившись, предложили ветерану приступить к исполнению задуманного.

Выдернув древко из металлического держателя, Владимир сорвал с него старое полотнище и, прикрепив к нему триколор, водрузил древко на прежнее его место.

Оглядевшись вокруг, Янков не обнаружил подростков ни на крыше, ни на этажах. Все они стояли на тротуаре, противоположной стороны улицы и, задрав головы, фотографировали свое детище. 

В тот же день Владимир отправил письмо в город Ригу на имя журналиста Михайлова. В котором сообщал: «...Группа демократически настроенных подростков-калужан водрузила над Калужским горсоветом триколор, взамен сорванного с древка красного флага. (Владимир Янков)».
В ответ Михайлов прислал Янкову газету народного фронта Латвии «АТМОДА» («Пробуждение»), в которой была короткая заметка: «В городе Калуге группа подростков под руководством Яна Вовчика заменила над зданием горсовета красный флаг на триколор как государственный флаг дореволюционной России. (Михайлов)». 

Когда же в калужском клубе избирателей узнали о замене флага неизвестными лицами, – поднялась суматоха. И до сей поры бывшие члены клуба избирателей рассказывают, что председатель клуба возмущенно стучал кулаком по столу, вопрошая: «КТО ЭТО СДЕЛАЛ?!!».
В те дни известный в Калуге юморист Владимир Чернов в своем сборнике «Калужские приколы» написал в адрес «разыскиваемого», дескать, «Его бы следовало представить к награде...».
Ян Вовчик, Калуга
«Экран прав человека»
10 декабря 2008 года в шестидесятую годовщину принятия Всеобщей декларации прав человека в столичном Доме кино состоялось открытие XIV Международного фестиваля фильмов о правах человека «Сталкер».

Фестиваль открылся вручением наград современным героям, подобных Сталкеру. В одноименном фильме Андрей Тарковского группа людей, ведомая Сталкером, направляется в Зону – загадочную и опасную территорию, оставшуюся после посещения инопланетных существ. В глубине Зоны, за порогом некой комнаты, исполняются самые заветные желания. Герой фильма кидает гайку впереди себя – так он узнает путь. Поэтому наградой «За права человека» является большая позолоченная гайка.

За стойкость перед лицом судьбы награжден четырнадцатилетний Саша Пушкарев, бывший воспитанник пензенского интерната для детей-инвалидов. Саша чуть больше 50 сантиметров ростом, страдает от ломкости костей – герой документального фильма «Хрустальный мальчик». После показа фильма на «Первом» телевизионном канале Сашу усыновили.

Еще одна награда «Сталкера» досталась Чулпан Хаматовой и Дине Корзун за создание фонда помощи больным детям «Подари жизнь!». Награду получал актер и член попечительского совета фонда Артур Смольянинов. «Нас в Фонде очень много. То, что мы делаем – это нормально, а то, что другие этого не делают как раз не нормально. Проблемы есть всегда, их надо решать с улыбкой, помогая друг другу», – сказал А. Смолянинов.

Главный редактор Издательского дома «Новая газета» Дмитрий Муратов стал призером фестиваля за гражданскую позицию, принципиальность и вклад в развитие российской журналистики. Во время церемонии награждения он говорил о работе журналистов в условиях современной России и цене этой работы (в случаях Политковской, Домникова, Щекочихина ценой стала жизнь), о попытках отменить суд присяжных… Выступление Д. Муратова было горьким и острым – проблем в России с каждым годом становится больше. Даже говорить о них становится сложно, не то, что решать.

В завершении церемонии награждений председатель Союза кинематографистов России Марлен Хуциев вручил приз «За гражданскую позицию, принципиальность и вклад в развитие искусства» народному артисту СССР, руководителю театра «Ленком» Марку Захарову.

Выступили и члены жюри. Председатель общественного жюри Алексей Симонов (президент Фонда защиты гласности) напомнил, что правозащитник – это не профессия, а призвание. Фильмы «Сталкера» дают надежду, что не все потеряно – заявил А. Симонов.

В фестивале есть дух противоречия. Существование «Сталкера» – это и боль, и радость. Как пишет «Новая газета», «другая страна, корчась и выворачиваясь наизнанку от судорог боли, выползает на экран. Она, отрезанная от жизни оскорбительным нищенством, безнадегой, презираемая «здоровым обществом» за физические изъяны, выброшенная на помойку телевидением, все еще дышит, надеется». Фестивальные картины лишены стереотипов, коммерческих целей. Они противопоставляют современному кичу настоящих героев, естественность и «непознанное».

Так вместе со «Сталкером» зритель узнает о приткнувшимся на краю земли селе Энурмино («Добро пожаловать в Энурмино!»), в которое попасть можно только чудом. Вот сибирская деревушка Окунево неожиданно привлекшая последователей Рамаяны («Не от мира сего»). Об истории девочки Маши, единственном ребенке оставшемся в поселке Политово республики Коми («Солнечный день»).

Обычно желание попасть на фестиваль появляется у многих: молодых, пенсионеров, преподавателей, журналистов и прочей мыслящей части общества. И в 2008 году количество зрителей и их упорство (сеансы начинались в 15.00 и шли до 23-24 часов) порадовало: качественные работы нужны и должны вернуться к телезрителям.

Итоги фестиваля были подведены 15 декабря в Доме кино. Среди 116 фильмов были определены победители. Приз «Сталкер» за лучший игровой фильм получил режиссер Михаил Калатозишвили, снявший картину «Дикое поле». Лучшим документальным фильмом стала работа режиссера Людмилы Коршик «Гастарбайтер Вера».

Получить признание от правозащитного мира – бесценная награда. Кому как не НКО оценивать фильмы о правах человека. Жюри общественных организаций представляли президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов, диссидент, политик и правозащитник Сергей Ковалев, директор Центра общественной информации Елена Гришина, представитель Международного общества «Мемориал» Татьяна Бахмина и секретарь Союза журналистов РФ Надежда Ажгихина. Правозащитники наградили следующие фильмы: «Деревня «Дураков», режиссер Лилия Вьюгина; «Никто, кроме нас», режиссер Сергей Говорухин; «Кирилл… Из армии пропавших солдат», режиссеры Юлия Исхакова и Александр Чернов; «Мир простодушных», режиссер Тофик Шахвердиев.

В дневнике Андрея Тарковского, есть такая фраза: «...пока есть жертвенность, человеческая личность жива». Герои фестиваля – это живые, неравнодушные люди. Актрис и актеров пруд пруди, а думают среди них о детях – единицы. Слишком часто люди стали прятаться за своей профессией, забывая о человечности… 

Когда-нибудь «Сталкер» придет в каждый дом, и будем надеяться, что найдется множество людей достойных большой позолоченной гайки.

Елизавета Кузнецова, 

Центр общественной информации

Дню Конституции – 15 лет

День Конституции Российской Федерации отмечается уже полтора десятка лет. С момента ее принятия в далеком 1993 году, Россия претерпела многочисленные и кардинальные изменения. Сегодня наша страна уже не та, что была в год провозглашения Основного Закона, политические, экономические, социальные и культурные перемены затронули все российское общество и государство.

В этом потоке перемен, не всегда, увы, благодетельном для страны и народа, Конституция оставалась незыблемым основанием гарантии дееспособности российского государства, стабильности и предсказуемости власти, кто бы ни стоял на вершине властной пирамиды.

Рискнем предположить, что, несмотря на те изменения, которые сейчас происходят с Основным Законом, он, тем не менее, продолжает играть ту же роль – роль центра всей совокупности правоотношений, роль гаранта самого существования государства.

Не возьмем на себя задачи оценивать необходимость, причины и последствия вносимых в Конституцию изменений – это дело требует серьезного многофакторного анализа, исключает сиюминутные эмоциональные оценки, основанные на политических пристрастиях.

Тем более что неизменными остались основополагающие принципы, положенные авторами Конституции и принявшим ее народом, в основу российского Закона и Права – признание приоритета прав человека и неотъемлемость гражданских свобод, идея демократического характера государственных властных институтов.

У России действительно прекрасная Конституция, стоящая вровень с лучшими мировыми образцами. 

Единственная – но чрезвычайная и неустранимая по сию пору проблема, связанная с Конституцией России, вот уже 15 лет практически остающаяся без изменений – это проблема исполнения норм, имеющих место быть в главном документе страны. 

В России практически никто – ни власть, ни общество, ни отдельные граждане в рамках своей повседневной деятельности не стремятся следовать конституционным нормам.

Высшая власть лишь декларирует приверженность духу Основного Закона, вслед за ней, лишь декларируют ее остальные государственные органы – правоохранительные, контрольные, надзирающие, исполнительные, законодательные и судебные.

На словах все – за следование нормам права, за уважение закона, за защиту ценностей, провозглашенных в декабре 1993 года. На практике, следование самым элементарным нормам Конституции – редкий «подвиг», едва ли не уникальный случай, повод для гордости. 

Опыт работы нашей организации, Межрегионального комитета против пыток, свидетельствует: необходимость постоянно настойчиво и многократно, в каждом конкретном случае заново, фактически требовать от государства и его представителей следовать в своей работе нормам Конституции, исполнять закон, элементарно знать его, стала повседневной практикой.

Совершенно очевидно, что ситуация, когда неисполнение конституционных норм, игнорирование Основного Закона, наплевательское отношение к системе права, центром которого Конституция является, становится общим правилом российской жизни, губительна для государства, неприемлема для страны, опасна для народа.

Сегодня о Конституции вспомнят многие. Увы, ненадолго.

К сожалению, в современной России, 12 декабря, похоже, осталось единственным в году днем Конституции.

Межрегиональный комитет против пыток,

 Нижний Новгород

«Памятка» к юбилею

К юбилею Всеобщей декларации прав человека и 15-летию Конституции Российской федерации Калужский центр защиты прав человека совместно с общественной организацией содействия мигрантам «Воротынск-переселенец» выпустил в свет тиражом в 500 экземпляров «Памятку соотечественника».

За основу была взята «Памятка соотечественника», размещенная на сайте Уполномоченного по правам человека Калужской области, которая содержит официальную информацию, датируемую 2007 годом.

Общественники дополнили текст «Памятки» данными обо всех общественных и некоммерческих организациях региона, которые помогают мигрантам. 

К «Памятке» издан в качестве приложения сборник стихов «Ностальгия» калужской поэтессы, беженки из Республики Узбекистан Любови Элье.

Предполагается распространение «Памятки» через Общественные приемные «Московской Хельсинкской группы» и калужского отделения общества «Мемориал», через Калужскую торгово-промышленную палату и аппарат регионального омбудсмана, региональное министерство труда и Законодательное собрание Калужской области.

Презентация сборника состоялась 25 декабря 2008 года в Общественной палате Калуги.

Калужский центр защиты прав человека

Акции

Сжимая свечу в руке…

24 декабря 2008 года в городе-герое Волгограде состоялась церемония открытия памятника жертвам политических репрессий.

Правда, он оказался вовсе не там, где его ждали: гранитная композиция сооружена далеко от камня, опутанного колючей проволокой, что стоял много лет напротив здания НКВД, откуда уходили в небытие жертвы политических репрессий. Там, где ежегодно проводили митинги в память о погибших в застенках лагерей, куда много лет носили цветы…

Как объяснил автор памятника, народный художник Российской Федерации Виктор Фетисов, таково было решение властей Волгограда: «передвинуть» объект в интересах гармонизации застройки конкретной части города. Об этом и времени церемонии толком не уведомили главных свидетелей события – пострадавших от репрессий.

Поэтому их здесь оказалось гораздо меньше, чем чиновников, старательно демонстрировавших их причастность к событию, и сочувствие.

Вот они и благодарили друг друга за состоявшийся проект. Впрочем, один из чиновников Администрации области сказал и другое: «Мы виноваты за попранные жизни». А затем проникновенно добавил: «Но в том и сила государства – отдать долг памяти пострадавшим…».
На самом деле представители власти должны были покаяться за то, что затирали, замалчивали, откладывали – целых 15 лет понадобилось, чтобы воплотить идею. Несмотря на то, что этот объект включен в региональную программу по патриотическому воспитанию, его два года пришлось «лоббировать» настойчиво нескольким депутатам областной Думы.

Так появился этот долгожданный памятник в городе-герое Волгограде…

Динара Никулина, дочь политически репрессированного, Волгоград

Выступления и заявления

Федеральный Уполномоченный еще раз напомнил о праве на гласный суд

28.10.08 Уполномоченный по правам человека в РФ Лукин В.П. обратился к председателю Высшего арбитражного суда РФ с требованием «…обеспечить доступ граждан в здания арбитражных судов». И вот новое заявление. В нем сказано о том, что уже два года как реализуется программа Правительства РФ «Развитие судебной системы России на 2007-2011 годы», а проблема доступности для граждан и СМИ информации о деятельности судов еще не решена, а без этого невозможно восстановить доверие общества к судебной системе. 

Заявление «О праве граждан на гласность осуществления судебной власти»

Проблема обеспечения гласности и открытости судопроизводства в условиях утраты доверия населения к справедливости правосудия является одной из наиболее актуальных в демократическом правовом государстве. 

Важные шаги для ее решения намечены в Федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России на 2007-2011 годы», утвержденной Постановлением Правительства РФ от 21 сентября 2006 года № 583. 

В названном документе отмечается, что повышение качества правосудия и уровня судебной защиты прав и законных интересов граждан, наряду с гарантиями независимости судей, созданием надлежащих условий для судебной деятельности и повышением роли исполнения судебных актов, невозможно без обеспечения гласности и открытости судопроизводства. 

Доступность для граждан и средств массовой информации в получении сведений о формах и методах отправления правосудия по уголовным и гражданским делам, делам об административных правонарушениях свидетельствует не только об информационной открытости органов судебной власти, но и обеспечении ими конституционного права каждого на свободное получение и распространение информации любым законным способом. 

Только таким демократическим способом можно восстановить доверие общества к судебной системе, реализуя при этом задачу правового просвещения и ликвидации правового нигилизма. 

Следует отметить, что некоторые шаги в этом направлении предпринимаются, свидетельством чему является, например, разработка и внесение Верховным судом Российской Федерации на рассмотрение Государственной Думы проекта федерального закона «Об обеспечении прав граждан и организаций на информацию о судебной деятельности судов общей юрисдикции в Российской Федерации». 

Однако эти меры представляются недостаточными. Вряд ли можно считать случайным то обстоятельство, что данный законопроект находится в нижней палате парламента уже более двух с половиной лет и неизвестно, когда он, наконец, будет рассмотрен и принят. Кроме того, он не распространяется на деятельность арбитражных судов, хотя их открытость и прозрачность для граждан не менее важны, чем судов общей юрисдикции. 

Нуждаются в конкретизации и некоторые его положения, прежде всего, закрепляющие открытость и гласность судопроизводства, а также регулирующие право граждан на свободный доступ в судебное заседание. 

Правовая неопределенность указанных положений будет способствовать их декларативности, что неизбежно повлечет их произвольное истолкование на практике и необоснованное ограничение в связи с этим конституционных прав граждан. 

В настоящее время, например, в ряде арбитражных судов сложилась практика издания ведомственных подзаконных нормативных правовых актов об организации пропускного режима в их помещения, которая не позволяет желающим беспрепятственно реализовать свое право на присутствие в открытом судебном разбирательстве. 

Требует своего решения и вопрос о четкой конкретизации оснований проведения закрытых судебных заседаний в уголовном судопроизводстве. О произвольных и субъективных решениях на этот счет все чаще сообщают средства массовой информации, не имеющие возможности освещать публичную деятельность органов правосудия, особенно по делам, вызывающим большой общественный резонанс. 

Уголовно-процессуальный закон устанавливает исчерпывающий перечень исключений из гласности уголовного судопроизводства в судах общей юрисдикции, не допуская его расширительного толкования и применения. 

В решении органа правосудия о проведении им закрытого судебного разбирательства должны указываться конкретные фактические обстоятельства, препятствующие ему в обеспечении гражданам и средствам массовой информации их права на присутствие в зале судебного заседания и фиксирование происходящего с помощью письменной или аудиозаписи. 

Важным при этом является то, что указанное решение не должно обязательно касаться всего судебного разбирательства, как это нередко практикуется, а может распространяться лишь на его соответствующую часть, в которой исследуются обстоятельства, не позволяющие суду предать их огласке. 

Таким образом, задача органов судебной власти заключается не в поиске оснований для проведения полностью закрытого судебного разбирательства, а в обеспечении сохранения в тайне только неподлежащей оглашению информации, при открытом в остальном публичном рассмотрении уголовного дела. 

Именно гласность отправления правосудия оказывает необходимое воспитательное и предупредительное воздействие на присутствующих в зале судебного заседания, способствует укреплению режима законности и предупреждению правонарушений. 

Гарантом открытости осуществления правосудия в условиях независимости судебной власти должна являться сама судебная система, которая несет конституционную ответственность перед обществом за соблюдение и защиту прав человека, в связи с чем, необходимым условием ее деятельности является обеспечение доверия граждан к органам судебной власти, что во многом определяется их доступностью для населения. 

Эффективный надзор за процессуальной деятельностью арбитражных судов и судов общей юрисдикции возложен Конституцией Российской Федерации соответственно на Высший арбитражный суд Российской Федерации и Верховный суд Российской Федерации. 

Они и только они должны обеспечить реализацию прав граждан на открытое для них осуществление судебной власти, не позволяя никому противодействовать этому базовому правовому принципу. 

Без гласности немыслимы справедливость и беспристрастность правосудия. 

Владимир Лукин, Уполномоченный по правам человека в РФ, 

ИА «Сутяжник-Пресс», Екатеринбург

Правозащитники призывают 
гаранта Конституции РФ отклонить закон 
о сокращении компетенции судов присяжных

12 декабря 2008 г. члены оргкомитета конференции правозащитных организаций РФ, посвященной 60-летию принятия Всеобщей декларации прав человека, направили Президенту РФ Дмитрию Медведеву принятое конференцией обращение с просьбой не подписывать законопроект о внесении поправок в уголовное и уголовно-процессуальное законодательство, связанных с исключением из компетенции судов присяжных деяний, предусмотренных рядом статьей Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Конференция правозащитных организаций Российской Федерации, посвященная 60-летию принятия Всеобщей декларации прав человека, прошедшая в Москве, в Музее и общественном центре «Мир, прогресс, права человека», 10 декабря 2008 г., обращается к Вам с просьбой не подписывать законопроект о внесении поправок в уголовное и уголовно-процессуальное законодательство, связанных с исключением из компетенции судов присяжных деяний, предусмотренных рядом статьей Уголовного кодекса Российской Федерации.

Мы убеждены, что данная законодательная инициатива – вызов надеждам создать в нашей стране справедливую и эффективную юстицию, свободную от коррупции. 

Мы обращает Ваше внимание, что эта инициатива была приурочена к Вашему выступлению на VII Всероссийский съезде судей, в котором еще раз была подчеркнута необходимость усилить защиту прав наших граждан на правосудие, а также шире применять наказания, не связанные с лишением свободы за нетяжкие преступления. 

В нынешних условиях передача дел о тяжких преступлениях, за совершение которых предусмотрены очень большие сроки наказания, судам без участия представителей народа, выносящим менее одного процента оправдательных приговоров и подчас закрывающим глаза на допущенные органами уголовного преследования нарушения закона, лишает обвиняемых надежды на справедливое разбирательство их дел компетентным, независимым и беспристрастным судом, которому они доверяют. 

Статья 55 Конституции Российской Федерации устанавливает, что «В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина» (часть 2). Резкое сужение компетенции суда присяжных, безусловно, умаляет права обвиняемых, которые ранее имели право предстать перед судом с участием присяжных заседателей. При этом также ущемляется и конституционное право граждан России участвовать в отправлении правосудия (часть 5 статьи 32 Конституции Российской Федерации), ставится под сомнение способность наших сограждан практиковать справедливость в демократическом правовом государстве и, в конечном счете, наносится ущерб их достоинству. Между тем, согласно части 1 статьи 21 Конституции Российской Федерации: «Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления».

В пунктах 2 и 3 постановления Верховного Совета России от 24 октября 1991 г. № 1801 «О Концепции судебной реформы в РСФСР», говорится: «Признать главными задачами судебной реформы в Российской Федерации: … закрепление в нормах уголовного и гражданского процесса, в соответствующих законодательных актах демократических принципов организации и деятельности правоохранительных органов, положений, отвечающих рекомендациям юридической науки… Рассматривать в качестве важнейших направлений судебной реформы: … признание права каждого лица на разбирательство его дела судом присяжных в случаях, установленных законом».

Совокупный смысл приведенных норм, не утративших правовой силы, состоит в необходимости дальнейшего развития демократических начал правосудия, расширения федеральным законом круга дел, подведомственных суду с участием присяжных заседателей. 

Мы рассматриваем ограничение компетенции суда присяжных как вызов гражданскому обществу, как стремление «силовых» ведомств провести судебную контрреформу. 

Ссылки на особенности поведения населения в «южных регионах» несостоятельны. Именно там, где ярче всего проявляется недовольство населения, где существует вооруженный экстремизм, государство не должно выглядеть, как беспощадная машина подавления, а юстиция – как декоративное прикрытие для расправ. 

С учетом огромного потока жалоб, получаемых правозащитниками из Дагестана, Ингушетии, Кабардино-Балкарии и Чечни, из других регионов, поспешно вносимые в процессуальное законодательство поправки, по сути, завершат процесс ликвидации правосудия в данных субъектах Российской Федерации. 

Нет сомнений, что законодатель способен выработать разумные меры по предотвращению необъективности судебного разбирательства, происходящего с участием присяжных заседателей по делам о любых преступлениях. К числу таких мер в странах, сталкивавшихся с террором и экстремизмом, относится, например, передача уголовных дел, возбуждающих «общественные страсти», для рассмотрения в другие судебные округа. 

Если суд присяжных считается судом народа, то предложенный законопроект означает, что депутаты выразили народу России недоверие, что они считают общество готовым поддерживать самые опасные преступления. 

Необходимо напомнить, что 26 января 2007 года Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации огромным большинством, причем, по рекомендации Правительства Российской Федерации и комитета Государственной Думы по безопасности, отклонила аналогичные законодательные инициативы. 

Видные представители юридического сообщества России тогда категорически выступили против предлагаемых нововведений, расценив их как покушение на основополагающие принципы народовластия и правосудия. 

Сегодня, видимо, многое поменялось. Более того, список «чрезвычайных» статей оказался серьезно расширен – из компетенции судов присяжных дополнительно выводятся «организация массовых беспорядков», «государственная измена» и «шпионаж». 

Мы выражаем опасения, что принятие рассматриваемых поправок некоторые круги воспримут как сигнал для фальсификации уголовных дел и судебных расправ над участниками массовых акций протеста.

Ограничение компетенции суда присяжных станет мерой, заметно уменьшающей эффективность борьбы правоохранительных органов с терроризмом.

Собранная правозащитными организациями информация свидетельствует о том, что в современной России многие обвинения в совершении преступлений террористического характера грубо фальсифицируются на стадии следствия. В таких случаях, когда факт фальсификации становится очевидным, присяжные оправдывают подсудимых. Таким образом, именно институт суда присяжных побуждает следственные органы заниматься поиском реальных террористов, а не принуждать при помощи пыток «признаваться» в причастности к терроризму невиновных людей.

Мы призываем Вас, гаранта Конституции Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина, отклонить федеральный закон, ограничивающий компетенцию российского суда с участием присяжных заседателей. 

По поручению участников конференции, Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, С.А. Ганнушкина, председатель Комитета «Гражданское содействие», С.А. Ковалев, председатель Фонда Андрея Сахарова, О.П. Орлов, председатель Правозащитного центра «Мемориал», Л.А. Пономарев, исполнительный директор Общероссийского общественного движения «За права человека»

Последствия войны в Южной Осетии

Заложники в зоне конфликта на Южном Кавказе: октябрь-ноябрь 2008 года

В октябре 2008 года в зоне конфликта на Южном Кавказе возобновились захваты заложников.

Грузинская полиция задерживала осетин в бывшей «буферной зоне».

41-летний Автандил Келехсаев и его 16-летний сын Келехсаев были задержаны грузинской полицией 7 октября в районе села Арцеви. С ними были задержаны Ибрагим Лалиев, 1974 г.р., Лаврентий Казиев, 1974 г.р., и Голери Торошелидзе.

Шота Санакоев и Тотрбек Бекоев были задержаны возле села Никози. Павлик Техов был задержан около осетинского села Коркула. Алан Хачиров, 1992 г.р., Алан Хугаев, 1989 г.р., и Солтан Плиев, 1983 г.р., были задержаны между селами Диц и Эредви.

Полковник Анатолий Тарасов, российский военный комендант Южной Осетии, в беседе с представителями ПЦ «Мемориал» предположил, что кого-то из них могли задержать за мародерство или за незаконное ношение оружия. Грузинские официальные структуры хранили молчание. Задержания превращались в похищения, а людей, не имеющих законного статуса, можно было называть похищенными, заложниками, пропавшими без вести,– но не задержанными или арестованными. Неофициально родственникам удалось узнать, что некоторые из них находятся в СИЗО в Тбилиси. Среди заложников были трое несовершеннолетних, один из которых, – Алан Келехсаев, – страдает астмой.

Правозащитники предупреждали грузинские власти, что вывод ситуации за рамки закона может привести к «контрзахватам» заложников,– так и случилось.

25 октября грузинская полиция задержала между селами Хурвалети и Дзукаты-кау Эрика Маргиева, 1958 г.р. и Мурата Кусраева, 1963 г.р., жителей села Гром. Родственникам стало известно о похищении только 28 октября. Вечером 28 октября шестерых жителей села Зерти Горийского района взяли в заложники в лесу, куда они отправились за дровами, перевезли в Громское ущелье, затем ближе к Цхинвали, и посадили в яму. 29 октября один из них позвонил родственникам и сказал, что их могут освободить в обмен на двоих осетин, но уже 30 октября им удалось сбежать и вернуться домой. 2 ноября были взяты еще шестеро заложников – жители села Кирбала Горийского района, отправившиеся в лес за дровами.

Проблема заложников вновь могла взорвать ситуацию в зоне конфликта.

Однако на прошедшей неделе удалось в значительной мере продвинуться в разрешении этой проблемы. 

11 ноября родственники шестерых жителей села Кирбала в окрестностях Гори перекрыли основную грузинскую автомагистраль, соединяющую восток и запад республики. К вечеру этих шестерых похитители передали их российским военным, а те – грузинской стороне.

11 ноября стало известно, что грузинская сторона «легализовала», по крайней мере, некоторых заложников. С родственниками Келесхаевых связывался назначенный государством адвокат, а начальник информационно-аналитического департамента МВД Грузии Шота Утиашвили в беседе с корреспондентом «Коммерсанта» признал, что в тюрьме находятся Лалиев, Казиев и Торошелидзе, которых обвиняют в незаконном хранении оружия и подозревают в мародерстве: «Ни о каком обмене речь не может идти – преступников будут судить».

12 ноября 2008 г. в переговорный процесс включился прибывший в Грузию Комиссар Совета Европы Томас Хаммарберг. В Тбилиси ему в качестве «жеста доброй воли» передали отца и сына Келехсаевых. Комиссар привез их в Цхинвали и передал осетинской стороне. 12 ноября на границе Южной Осетии и Грузии состоялись переговоры, в которых при посредничестве Комиссара участвовали грузинский и осетинский представители, – Гиви Таргамадзе и Давид Санакоев. Грузинская сторона признала, что в следственных изоляторах Тбилиси остаются еще восемь жителей Южной Осетии, задержанных грузинской полицией в октябре,– шестерых из них будут судить, поскольку взяли с оружием, а Кусраева и Маргиева, возможно, вскоре могут освободить.

Последний вопрос удалось решить, и, действительно, жители села Гром Эрик Маргиев Мурат Кусраев были освобождены 15 ноября.

Осетинская сторона также поставила вопрос о судьбе четверых жителей Южной Осетии, осужденных в Грузии за тяжкие преступления, а грузинская – об остающихся в Цхинвали телах десяти грузинских солдат, убитых в ходе боев в начале августа.

Стороны договорились о передаче этих останков, – она была назначена на 16 ноября. 

Таким образом, в настоящее время неизвестной остается судьба троих исчезнувших осетин – Хачирова, Хугаева и Плиева, двое из которых – несовершеннолетние. Тем временем, у осетинской стороны обнаружился грузинский военный, которого задержали в районе сел Авневи и Нули, собирались судить, но теперь готовы обменять. 

Правозащитный центр «Мемориал», Москва
Россия: обеспечить защиту гражданского населения на оккупированной грузинской территории

Ситуация в Ахалгорском районе Южной Осетии чревата межэтническим насилием и блокадой

Российские власти должны немедленно принять меры по пресечению нападений югоосетинских ополченцев на грузинское население Ахалгорского района Южной Осетии, заявила Хьюман Райтс Вотч, – Россия также должна гарантировать местным жителям возможность беспрепятственно выезжать в остальную часть Грузии и возвращаться оттуда.

«Югоосетинские ополченцы бесконтрольно нападают на проживающих в Ахалгори этнических грузин,– говорит Таня Локшина, зам. директора московского офиса Хьюман Райтс Вотч. – Россия в рамках обязательств оккупирующей державы обязана обуздать произвол ополченцев в Южной Осетии».

Ахалгорский район с преобладающим грузинским населением расположен на востоке Южной Осетии и в настоящее время контролируется российскими и югоосетинскими силами.

Во время посещения сотрудниками Хьюман Райтс Вотч сел Ахалгорского района 20-21 ноября 2008 г. несколько жителей рассказали о притеснениях со стороны вооруженных югоосетинских ополченцев, включая нападения и грабежи. Нами документированы относящиеся к ноябрю два случая нападений ополченцев на стариков, в результате которых один человек погиб. Когда наши сотрудники попытались поговорить с родственниками и односельчанами покойного, людей разогнали прибывшие на место югоосетинские ополченцы.

До августовского конфликта села Ахалгорского района находились под административным управлением Тбилиси. Российские и осетинские силы заняли район 17 августа, в Ахалгори на сегодняшний день находятся две базы российских войск. Поскольку согласно международному гуманитарному праву Россия в данном случае является оккупирующей державой, она обязана обеспечивать безопасность и благополучие жителей на контролируемой территории.

Как рассказали Хьюман Райтс Вотч в районной больнице, в начале ноября к ним поступил пожилой житель села Канчавети – Тамаз (настоящее имя не разглашается). Он сказал врачам, что несколько вооруженных мужчин в камуфляже попытались отобрать у него овцу. Когда он стал возражать, его избили. Работники больницы говорят, что Тамаза привезли в крови, с множественными ссадинами, тяжелым повреждением гениталий и переломом руки. Позднее его отправили в больницу в Тбилиси, где он умер. Тамаз был похоронен 20 ноября. По словам родственников, на следующий день ополченцы вернулись и пригрозили пристрелить одного из них, если тот не отдаст корову.

Приехав в Канчавети 21 ноября, сотрудники Хьюман Райтс Вотч увидели родственников и соседей Тамаза, собиравшихся на его поминки. Люди стали рассказывать об избиении Тамаза и ситуации в селе, но тут же на военном грузовике подъехали вооруженные ополченцы, которые были настроены агрессивно и, как представляется, были нетрезвыми. Трое из них выскочили из машины. Один встал между местными жителями и нашими сотрудниками, остальные стали разгонять людей. Затем ополченцы с помощью угроз пытались выяснить у наших сотрудников, что им удалось узнать об обстоятельствах смерти Тамаза.

«Российские силы должны вмешаться в ситуацию, чтобы положить конец насилию и запугиванию, – говорит Т. Локшина. – От возможности местных жителей контактировать с внешним миром зависит их безопасность».

В районной больнице нам рассказали еще об одном случае избиения: в середине ноября к ним поступил 83-летний Ило из села Коринта (настоящее имя не разглашается). Старик утверждал, что его избили четверо осетин в камуфляже за то, что у него в доме висел календарь с портретом Саакашвили и в ответ на соответствующий вопрос он признался, что считает Саакашвили своим президентом.

Обстоятельства этого инцидента подтвердили трое сотрудников осетинской милиции, которые сообщили Хьюман Райтс Вотч, что один из нападавших задержан и отправлен в Цхинвали. Нашим сотрудникам не удалось установить, находится ли на данный момент этот человек под стражей и возбуждено ли югоосетинскими властями уголовное дело по факту избиения.

Попасть из Ахалгорского района в Цхинвали на сегодняшний день очень сложно: единственная нормальная дорога из Ахалгори ведет в Тбилиси через село Одзиси, где стоит российский блокпост, в частности, не пропускающий на территорию Ахалгорского района грузинских полицейских.

Пока местных жителей пропускают через административную границу, и они могут ездить в Тбилиси, однако слухи о возможном закрытии границы российскими и осетинскими властями в ближайшем будущем вызывают тревогу у населения. Одна из женщин, у которой в декабре должна родиться первая внучка, говорила нашим сотрудникам: «Все мои три дочери в Тбилиси живут. Как, скажите на милость, мне быть? А малышка? Я знаю уже, что девочка будет. Увижу ли я ее когда-нибудь?».
По наблюдениям наших сотрудников, многие жители уже уехали из района, боясь нападений ополченцев и закрытия границы. Школьный учитель в Ахалгори прокомментировал ситуацию: «У нас было 236 учеников, теперь осталось 136. Десять учителей тоже уехали. Везде эти люди с оружием. Жители боятся. И все эти слухи, что границу закроют. Если это случится – нам конец. Для тех кто в Ахалгори живет, Тбилиси все время как второй дом был. Если от него отрежут – как тут останешься?».
«Жители уезжают, потому что боятся оказаться отрезанными от остального мира, боятся быть оставленными на произвол вооруженных неконтролируемых ополченцев,– говорит Т. Локшина. – Пока российские войска остаются в Южной Осетии, они несут ответственность за поддержание законности и порядка и за предотвращение и пресечение насилия на этнической почве».

Во время августовского конфликта ополченцы сожгли и разграбили большинство грузинских сил в Южной Осетии, в результате чего около 20 тысячам беженцев на сегодняшний день фактически некуда возвращаться.

Хьюман Райтс Вотч
В регионах

Награды конкурса «За журналистику как поступок»

В Москве в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова 14 декабря 2008 года состоялась торжественная церемония награждения и чествования лауреата, номинантов и финалистов шестого конкурса на премию имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок».

В 2008 году в конкурсе приняли участие около сотни авторов из десятков регионов Российской Федерации от Пскова и Петрозаводска до Грозного и Элисты, Якутска и Ванино, Владивостока. Лауреат и номинанты получили приглашение в Москву, им вручены премии и дипломы. Дипломами жюри награждены также участники финальной стадии конкурса и редакции, опубликовавшие работы лауреата и номинантов.

Участники церемонии получили в подарок книгу «Журналистика как поступок», в которую вошли лучшие работы участников конкурса 2007 года.

Лауреатом конкурса 2008 года стала Тамара Проскурякова (Волгоградская область, газета «Волгоградская правда»). 

Номинанты: Елена Милашина («Новая газета», Москва), Сергей Парфенов (журнал «Урал», Екатеринбург), Александр Крутов (журнал «Общественное мнение», газета «Богатей», Саратов), Андрей Пионтковский (Интернет-издание «Грани.Ру», Москва), Татьяна Седых (газета «Мое побережье», Хабаровский край).

Специальными дипломами жюри награждены Григорий Китайгородский (Московская область), Рафаэль Гольдберг (Тюмень) и редакция газеты «Якутск вечерний». 

Дипломами награждены участники финальной стадии конкурса. Ими стали: Дмитрий Флорин (газеты «Поколение Р», Рязань, «Московский корреспондент», Москва), Борис Вишневский (Новая газета», Санкт-Петербург), Павел Гутионтов (газета «Деловой вторник», Москва), Юлия Латынина («Новая газета», Москва), Валерия Новодворская (журнал The New Times, Москва), Лидия Юсупова (журнал «Дош», Грозный), Роза Сатуева (газета «Чеченский правозащитник», Грозный), Ирина Кизилова (газета «Пермские новости», Пермь), Ирина Гундарева (газета «Челябинский рабочий», Челябинск), Виктор Шостко (газета «Крестьянин», Ростовская область), Усам Байсаев (журнал Дош», Грозный), Мария Иванова (газета «Якутск вечерний», Якутск), Евгений Ткачев (газета «Зори Маныча», Ростовская область), Семен Атеев (газета «Советская Калмыкия сегодня», Элиста), Ольга Китова (газета «Деловой вторник», Москва), Валерий Климцев (газета «Тагилка», Свердловская область).

За публикацию работ лауреата дипломом награждена редакция газеты «Волгоградская правда», Волгоград. За публикацию работ номинантов дипломами награждены редакции газет «Мое побережье», «Богатей», журнала «Общественное мнение», Интернет-издания «Грани.Ру», «Новой газеты».

Ранее лауреатами премии имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок» становились Эльвира Горюхина, Новосибирск (2001 год), Анна Политковская, Москва (2002 год), Галина Ковальская, Москва, (2003 год), Михаил Афанасьев, Абакан, (2004 год), Игорь Найденов, Москва, (2005 год), Анна Лебедева, Ростов-на-Дону (2006 год), Евгений Шолох, Владивосток (2007 год). 

Жюри премии 2008 г.: Симонов А.К. – председатель жюри, президент Фонда защиты гласности; Антуфьева Н.М. – главный редактор газеты «Центр Азии», Кызыл; Афанасьев М.В. – главный редактор Интернет-издания «Новый фокус», Абакан, лауреат премии имени А. Сахарова за 2004 г.; Бонет Пилар – корреспондент газеты «El Pais»; Винс Питер – учредитель премии; Горюхина Э.Н. – журналист, лауреат премии имени А. Сахарова за 2001 г., Новосибирск; Дубин Б.В. – социолог, Левада-Центр; Лебедева А.С. – собственный корреспондент «Новой газеты», лауреат премии имени А. Сахарова за 2006 г., Ростов-на-Дону; Лурье С.А. – обозреватель газеты «Дело», Санкт-Петербург; Муслимова М.Ш. – доцент кафедры методики преподавания русского языка и литературы Дагестанского государственного университета; Найденов И.В. – специальный корреспондент журнала «Русский репортер», лауреат премии имени А. Сахарова за 2005 г.; Панкин А.Б. – главный редактор журнала «Стратегия и практика издательского бизнеса. Ifra-ГИПП Magazin»; Самодуров Ю.В. – сопредседатель Всероссийского Гражданского конгресса; Уайт Грегори, глава московского корпункта The Wall Street Journal; Чернышов Ю.Л. – обозреватель газеты «Богатей», Саратов; Ширикян А.Р. – издатель журнала «Cigar Clan»; Шолль Сюзанне, глава московского корпункта австрийского телевидения ORF. Шолох Е.П. – корреспондент газеты «Утро России», Владивосток, лауреат премии имени А. Сахарова за 2007 года.
Борис Тимошенко, Фонд защиты гласности, Москва

Солдат и раб

Заместитель командира по воспитательной работе военной части 21809 (Князе-Волконское, Хабаровский край) майор Прохоров должен был доставить в эту часть солдата Александра Зиборова – к месту службы после окончания учебного подразделения в в/ч 34091. Вместо этого Зиборов был вывезен в Хабаровск и передан гражданскому лицу – некоему К.Г. Лаптеву. Этот предприниматель фотографировал новобранцев в воинских частях для личных дел. Кроме того, он фотографировал их в берете на фоне государственного флага РФ, а фотографии отправлял родителям. Предварительно им высылалось краткое письмо о том, что их сын заказал комплект фотографий, и, если они их не выкупят, то деньги возьмут с сына. Родители платят, опасаясь неприятностей для своих сыновей, получая от трех до шести фотографий на общую сумму свыше 800 рублей, что во много раз дороже их реальной стоимости. 

Фотографу помогали трое военнослужащих, числящиеся в двух разных воинских частях. Зиборов находился у Лаптева в течение четырех месяцев. Он выполнял различную работу по отправке писем с фотографиями, вел домашнее хозяйство своего «работодателя», трудился на его дачном участке. Тот бил его, оскорблял, называл рабом. 27 апреля Зиборов ушел от Лаптева и 28 апреля вместе с матерью явился в прокуратуру по месту жительства – в Петропавловске-Камчатском. 

К передаче Зиборова и других военнослужащих на незаконные работы, по-видимому, оказались причастными офицеры Управления по воспитательной работе ДВО и, по меньшей мере, четверо «замполитов» из трех воинских частей. 

В ответ на настоятельные обращения Хабаровского краевого комитета солдатских матерей и Хабаровского краевого правозащитного центра в военную прокуратуру Хабаровского гарнизона проведена проверка, в ходе которой подтверждены факты привлечения Зиборова к работам, не обусловленным исполнением обязанностей военной службы. Признано, что майор Прохоров, передавший солдата предпринимателю, действовал из личной заинтересованности. Однако военные следователи не сочли достоверными факты принуждения военнослужащих к работам у гражданина Лаптева.

Проявилась несогласованность позиций и действий Военной прокуратуры и Следственного отдела. Старший следователь военного-следственного отдела по Хабаровскому гарнизону подполковник юстиции Николай Плахотный трижды отказывал в возбуждении уголовного дела, а военная прокуратура Хабаровского гарнизона дважды (!) признавала отказ незаконным.
При этом переданные правозащитниками в военную прокуратуру Хабаровского гарнизона материалы стали доступны гражданину Лаптеву. В частности, ему стало известно местонахождение Зиборова после его явки в прокуратуру. В результате на Зиборова посыпались угрозы, и в один из последующих дней он был избит. 

Обладая этими материалами, Лаптев развил бурную деятельность, атакуя письмами правозащитников и прессу. Не отрицая, что Зиборов жил у него на квартире, Лаптев срамит его за «дезертирство» и обвиняет в «стукачестве».

Угрозы и давление на Зиборова оказывались как со стороны самого Лаптева, так и зависимых от него лиц. При этом упомянутый выше старший следователь Плахотный с готовностью возбудил уголовное дело в отношении жертвы – а именно солдата Зиборова, который якобы нанес в драке солдату Ч. тяжкие телесные повреждения. Лаптев настолько уверовал в свою безнаказанность и свое влияние на правоохранительные органы, что стал вымогать у матери Зиборова крупную сумму денег за закрытие этого уголовного дела.

И только обращение хабаровского Комитета солдатских матерей и краевого Правозащитного центра в местное управление по борьбе с оргпреступностью сдвинуло дело с мертвой точки. УБОП совместно с военной контрразведкой провели операцию по задержанию Лаптева. При задержании последний пытался бежать, милиция вынуждена была стрелять по колесам его машины.

Лаптева арестовали. У него оказалось шесть паспортов, шесть сберегательных книжек на разные фамилии и фальшивое удостоверение полковника ГРУ. 

Вскоре трое свидетелей показали, что обвинение против Зиборова было безосновательным.

Помощь депутата Бориса Резника, обратившегося к руководству федерального уровня, привела к новому успеху: Следственный комитет УВД Хабаровского края возбудил уголовное дело в отношении гражданина Лаптева по ст. 163, ч. 2 (Вымогательство, совершенное группой лиц по предварительному сговору). Военно-следственным отделом было возбуждено и уголовное дело в отношении майора Прохорова – по ст. 286 (превышение полномочий). Зиборова по данному делу признали потерпевшим.

Но впереди – долгая и опасная борьба. Похоже, довольно обыкновенное дело о «солдатском рабстве» зацепило некие мощные силы. Есть основания полагать, что сверхдоходный армейский «фотобизнес» широко распространен. Комитет солдатских матерей города Орла провел опрос новобранцев, призванных на военную службу из Казани, Тамбова, Ярославля, Москвы, Орла и их матерей, и получил подтверждение этого предположения. 
Зиборова и правозащитников преследуют угрозами и слежкой. По окнам квартиры главы Хабаровского комитета солдатских матерей Валентины Решеткиной стреляли. В середине ноября Павлу Шмакову, руководителю правозащитного центра, пытались подстроить автокатастрофу, а Зиборов подвергся публичным оскорблениям. Заместитель командира дивизии по воспитательной работе полковник Владимир Маковский, собрав большую группу военнослужащих дивизии, допустил оскорбительные выпады в адрес Зиборова, а также разгласил материалы, представляющие тайну следствия. Это могло бы спровоцировать издевательства со стороны сослуживцев. Саша Зиборов был на грани психологического срыва. В связи с данным происшествием правозащитниками и Зиборовым было сделано заявление в военную прокуратуру о привлечении к административной ответственности должностных лиц, нанесших военнослужащему Зиборову А.А. оскорбления.

Усилиями правозащитников Зиборов получил возможность проживать вне территории воинской части, согласно Федеральному закону № 119 от 20.08.2004 г. «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства». 

Людмила Вахнина, ПЦ «Мемориал», Москва

Прокуратура Дальнегорска признала, 
что следственные органы нарушают закон

Прокуратура города Дальнегорска признала, что следственные органы не принимают действенных мер к устранению нарушений требований УПК РФ, допущенных при проверке фактов массового избиения сотрудниками милиции несовершеннолетних жителей Дальнегорска. 

После обращения российского Фонда «Общественный вердикт» к Генеральному прокурору РФ прокуратура Дальнегорска взяла на контроль проведение проверки по заявлениям молодых людей, избитых сотрудниками милиции в ночь с 27 на 28 октября 2007 года. В своем ответе на обращение Фонда прокурор Дальнегорска Н. Скорик сообщил, что заявления от десяти пострадавших (всего пострадало более 20 человек), в интересах которых выступают правозащитники, наконец приобщены к другому, ранее поступившему заявлению с целью единой проверки. «Поскольку действенных мер к устранению нарушений требований УПК РФ принято не было, законное и обоснованное процессуальное решение по заявлениям указанных граждан не принято, прокурором г. Дальнегорска был подготовлен и направлен в прокуратуру края проект требования об устранении нарушений УПК РФ для внесения в адрес руководителя СУ СК при прокуратуре РФ по Приморскому краю», – говорится в письме из прокуратуры Дальнегорска. 

Кроме того, прокурор проинформировал Фонд «Общественный вердикт», что должностные лица, не принявшие в установленные законом сроки законное и обоснованное процессуальное решение по заявлениям пострадавших молодых людей, привлечены к материальной ответственности. К сотрудникам ОВД, которые допустили нарушения Кодекса «Об административных правонарушениях», применили иную «меру наказания» – с милиционерами были проведены занятия по применению административного законодательства. Однако, сведений о том, что хотя бы один из двух десятков избитых молодых людей был привлечен к административной ответственности, нет. Поэтому, по мнению правозащитников, целесообразнее было бы напомнить милиционерам о законности и соразмерности применения физической силы и задержания несовершеннолетних.

До сих пор окончательное законное процессуальное решение по материалу доследственной проверки не принято. В связи с этим Дальнегорская прокуратура в очередной раз вынесла в адрес руководителя следственного отдела по г. Дальнегорску требование об устранении нарушений УПК РФ. Это требование к настоящему времени не рассмотрено.

Напомним, что в ночь с 27 на 28 октября 2007 года у Дома культуры «Березка», а затем и в отделе милиции сотрудниками ОВД г. Дальнегорска были жестоко избиты более 20 жителей города. У молодых людей врачи зафиксировали травмы различной степени тяжести. Пострадавшие обратились в прокуратуру Приморского края с заявлениями, где изложили обстоятельства причинения им телесных повреждений. Несмотря на то, что описывались обстоятельства причинения телесных повреждений одними и теми же лицами при одних и тех же обстоятельствах, заявления не были объединены следственными органами в одно производство. Это обстоятельство создало трудности для проведения объективной и полной проверки. Кроме того, следователями не выполнялись письменные указания руководителя следственного органа, допускалась волокита, неоднократно выносились незаконные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников милиции Дальнегорска.

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Новости организации «Щит и меч»

Европейский суд зарегистрировал жалобу мужчины, выпавшего из окна чебоксарского РОВД
18 ноября 2008 года правозащитники получили письмо из Страсбурга: жалоба чебоксарца Леонида Петрова зарегистрирована и ей присвоен персональный номер 52783/08. Мужчина надеется, что обращение в Европейский суд по правам человека поможет ему добиться справедливого и обоснованного решения от чебоксарских следователей по заявлению на пытки в милиции.

Жалоба в Евросуд была направлена 25 июля правозащитной организацией «Щит и Меч», действующей в интересах Леонида Петрова. Всего на сегодняшний день работниками прокуратуры и чебоксарского следственного отдела Следственного комитета вынесено 20 постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, мало чем отличающиеся друг от друга.

7 октября 2006 года Галина Петрова обнаружила своего сына Леонида в больнице скорой помощи в нейрохирургическом отделении. Хирурги зафиксировали открытый оскольчатый перелом левой ноги, сотрясение головного мозга, многочисленные вывихи и ушибы.

Сын ей сообщил, что днем ранее зверски избившие его милиционеры Московского РОВД Чебоксар, застегнув к наручникам 40-килограммовую гирю, выбросили из окна.

Проверяя заявление Петрова, следователи вновь и вновь приходили к выводу: Леонид действительно выпал из окна, но состава преступления в действиях милиционеров нет.
На следователей не повлияли даже решения Московского райсуда Чебоксар, которые предписывали устранить недочеты проверок. Чебоксарская Фемида кроме того признала бездействие прокурора незаконным. Виновные должностные лица не понесли наказание.

28 октября Следственное Управление следственного комитета при прокуратуре России по Чувашии признало факт волокиты с заявлением чебоксарца. Следователь, непосредственно вынесший 7 из 20 постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, был наказан. Его привлекли к дисциплинарной ответственности за волокиту и принятие незаконных и необоснованных решений, выносимых им без проведения полной проверки.

Неприличный жест подполковника милиции может лишить казну 13 000 рублей

27 ноября 2008 года чета Федоровых обратилась в Ленинский райсуд Чебоксар с иском о компенсации морального вреда, причиненного нетактичным поведением служителя правопорядка в Доме юстиции. Геннадий Николаевич и Татьяна Витальевна оценили свои страдания в 6500 рублей каждый.

Началось все с квадратных метров, вернее, из-за их нехватки. Федоровы живут в двух комнатах в общежитии, их соседи тоже. С 2006 по 2007 год они судились по поводу перепланировки комнат с присоединением места общего пользования. Представлял интересы соседей их родственник, подполковник милиции Геннадий Никандров. О прямом отношении к органам внутренних дел своего оппонента Федоровы знали потому, что он на судебных заседаниях представлял свое удостоверение вместо паспорта. Кроме того, порою к нему за подписью приходили милиционеры.

Федоровы дело проиграли. 31 мая 2007 года после судебного заседания, по словам Геннадия Федорова, подполковник в помещении Дома юстиции неприлично показал кулак, согнув в локте левою руку и ударив по ней правой. Сделал он это со словами «Я не адвокат, но я вас сделал», сообщил также потерпевший. Супруги были подавлены этим публичным оскорблением со стороны Никандрова, который являлся для них, прежде всего, представителем милиции. Они обратились к его начальству, инициировав тем самым внутреннюю служебную проверку и обсуждение поведения подполковника на совещании при начальнике штаба МВД по Чувашии. Ранее Никандров за нарушение служебной дисциплины уже был привлечен к строгой дисциплинарной ответственности. Летом 2007 года правоохранителя за несдержанность и нетактичное обхождение при обращении с гражданами предупредили о неполном служебном соответствии.

– Являясь представителем органов внутренних дел, подполковник Никандров несет ответственность за свое поведение. Он – пример для младших сотрудников милиции. Но чему он может их научить, если сам оскорбляет обычных людей. А ведь он по своему должностному положению обязан защищать честь и достоинство граждан и строить свою деятельность в соответствии с принципами уважения прав и свобод человека и гражданина, законности, гуманизма, – заявил юрист правозащитной организации «Щит и Меч» Андрей Алексеев, представляющий интересы семьи Федоровых в суде.

Общественники Чувашии обсудили Государственные функции и услуги

Большинство жителей Чувашии не знают о существовании административных регламентов. Те же, кто владеет этой информацией, не всегда желают вникать в их суть. Об этом сегодня представители органов исполнительной власти, неправительственных организаций и СМИ говорили на пресс-конференции и «круглом столе» «Государственные функции и услуги в Чувашии: от регламента до реалий. Итоги мониторинга внедренных административных регламентов». 

Мероприятия, посвященные обсуждению практики внедрения и  применения республиканских административных регламентов, провели под эгидой Министерства экономического развития России Государственный университет «Высшая школа экономики» и Чувашская правозащитная организация «Щит и меч». Именно Минэкономразвития отвечает за реализацию в России Административной реформы.

На пресс-конференции руководитель проектов качественных исследований Аналитического центра Юрия Левады Сергей Гуреев рассказал, что необходимость Административной реформы, суть которой в регламентации взаимоотношений между государственными ведомствами и обществом, связана с существенным обстоятельством: «Дело в том, что социальная дистанция между госорганами и гражданами, к сожалению, слишком велика. Известность административных регламентов находится на недостаточном уровне». 

На «круглом столе» эту мысль развил в своем выступлении председатель Чувашской национальной коллегии адвокатов Виктор Ильин: «Люди узнают о регламентах в последнюю очередь. Я, депутат Госсовета, работая с сотнями обращений граждан, ни разу за три созыва не видел ни в одном отказе гражданам ссылку на соответствующий административный регламент». Ильин выразил уверенность, что региональная власть сама себя проверять не будет, и нет у нее заинтересованности просвещать людей в этом направлении. Адвокат предложил хотя бы основные положения и информацию о том, что все органы власти обязаны работать по регламентам, освещать в СМИ,  также создать независимую и постоянно действующую комиссию в Чувашии по оценке соблюдения чиновниками регламентов. 

С представителями неправительственных организаций не согласилась главный специалист, эксперт Министерства экономического развития Чувашии Лариса Абрамова. Она сообщила, что все региональные регламенты есть на официальном портале органов власти Чувашии, у всех ведомств есть баннер «Административная реформа». Кроме того, разрабатываются и распространяются по районам информационные брошюры. Правда, представитель Минэкономразвития отметила, что тираж их – небольшой. Заместитель руководителя «Молодой гвардии» в Чувашии Денис Мидаков отметил, что самое важное, чтобы административный регламент не использовался чиновниками как возможность отказать в услуге гражданам: «Если эти документы разработаны для людей, то это шаг вперед». 

Председатель правозащитной организации «Щит и меч» Алексей Глухов рассказал, что в партнерстве с Институтом национального проекта «Общественный договор» летом-осенью этого года его организация реализовала в регионе 25 «контрольных закупок государственных функций и услуг» по 21 федеральному и 4 региональным регламентам. В частности, он отметил, что в службах занятости населения Чувашии по большинству предоставляемых услуг не было отклонений от административных процедур, предусмотренных Минздравсоцразвития, что не могло не порадовать правозащитников. Отклонения же от региональных регламентов были выявлены в предоставлении информации по пособиям на ребенка, а также при подаче документов при получении материальной помощи для граждан в трудной жизненной ситуации.

Участники «круглого стола» поинтересовалась, проводили ли государственные органы республики анализ исков и жалоб граждан в связи с несоблюдением региональных административных регламентов. Ректор Института усовершенствования врачей Людмила Герасимова заявила, что в Минздраве подобных исков по нарушению заложенных в регламентах сроков, не было. 

Заместитель руководителя Управления Роспотребнадзора по Чувашии Валентина Сергеева на «круглом столе» призналась, что ее ведомство вынуждено умышленно нарушать административный регламент, в частности, когда речь идет о внеплановых проверках: «По регламенту оперативно согласовать такую проверку практически невозможно, а потребители страдают. Например, поступают жалобы на конфетные изделия, и нужна быстрая реакция». Также г-жа Сергеева отметила, что административный регламент Минздравсоцразвития России о порядке проверки деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан разнится с федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля».

Когда на «круглом столе» речь зашла о региональном регламенте Минздравсоцразвития Чувашии об оказании единовременной помощи гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации, директор общественной организации «Перекресток» Юлия Аланова, которая занимается трудными подростками, подчеркнула, что в данном случае многое зависит от конкретного получателя услуг: «Подростки, молодежь и большинство из тех, кто столкнулся с тяжелыми жизненными проблемами, не хотят вникать в регламенты. Все что они хотят – это получить услуги. Даже с законными отказами они соглашаться не желают».

В целом, на «круглом столе» были обсуждены два региональных и три федеральных административных регламента.

ПО «Щит и меч»,

Чебоксары 

Из Европейского суда – в Советский

Главный редактор газеты «Орловский меридиан» Геннадий Годлевский был допрошен по уголовному делу, возбужденному по заявлению Василия Семеновича Строева, брата орловского губернатора Егора Строева.

Три недели назад Европейский суд по правам человека, рассмотрев дело «Godlevskiy v. Russia», официально признал факт нарушения права на свободу слова в Орловской области. «На прессу возлагается задача распространять такие информацию и идеи, общественности предоставляется право получать их. Если бы это было иначе, то пресса была бы не в состоянии играть свою жизненно необходимую роль «сторожевого пса общества», – указала международная судебная инстанция. И вот – новое дело.

Дознаватель ОВД по Советскому району Орла Ольга Королева отказалась дать какую-либо информацию о причинах возбуждения дела, не удалось получить комментарий и в пресс-службе УВД по Орловской области: «Давайте официальный запрос – и мы дадим ответ в установленные сроки...».
С трудом удалось выяснить причины вызова на допрос и самому Геннадию Васильевичу: «Постановление о возбуждении уголовного дела ни мне, ни моему адвокату так и не показали, с большим трудом удалось выяснить, что поводом стала какая-то статья, напечатанная в «Орловском меридиане» еще в январе этого года. И вот спустя девять месяцев, в начале октября родилось уголовное дело о клевете на губернаторского брата. Европейский суд уже сказал о недопустимости попыток накинуть намордник на прессу – но у нас в Орловской области свобода слова допускается только для «околовластных» изданий».

Похоже, что главный редактор «Орловского меридиана» прав. Несколько месяцев назад пришлось давать объяснения милиции Юрию Лебедкину, главному редактору газеты «Красная строка»: как пояснили ему милиционеры, орловский вице-губернатор Михаил Михайлов потребовал возбудить уголовное дело в отношении журналистов. На 35 тысяч рублей была оштрафована судом газета «Орловская искра», позволившая себе критически отозваться о деятельности самого Егора Строева. А сотрудники управления по борьбе с организованной преступностью требовали от орловского журналиста Владимира Афонина признаться – почему он позволяет себе не слишком доброжелательно писать о губернаторе.

Впрочем, члены «организованного преступного журналистского сообщества» сдаваться не собираются: в секретариате Европейского суда уже зарегистрированы три жалобы по фактам препятствия журналистской деятельности на Орловщине.

И, скорее всего, не дойдет до Советского районного суда, дело «Орловского меридиана», победившего в суде Европейском.

Прокурора «слили» милиционеры

«В установленный срок я написал рапорт об обнаружении признаков состава преступления... После этого сотрудник ОД поехал с данным материалом в прокуратуру, зам прокурора Советского района г. Орла Карасев дал указания вынести постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Поэтому появилось постановление об отказе в возбуждении уголовного дела». Такие показания дал участковый уполномоченный Советского района Александр Изотов в ходе рассмотрения жалобы орловского правозащитника, главного редактора Информационно-аналитического правозащитного агентства «ЦентрРус» Дмитрия Краюхина.

Как уже рассказывалось, в ночь с 31 июля на 1 августа под дверь квартиры, где живет правозащитник, вылили горючую жидкость и, заблокировав дверь палкой, подожгли. Лишь по случайности – не спала престарелая мать правозащитника – не произошла трагедия: горящая деревянная дверь квартиры, расположенной на 5 этаже, могла бы стать настоящей ловушкой, из которой не выскочил бы никто.

Через два дня после возвращения Краюхин получил постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенное старшим следователем следственного отделения при ОВД по Советскому району Ириной Рукавициной. По ее мнению, попытка поджога квартиры, в ходе которого могли погибнуть люди, не уголовное преступление, а мелкая шалость, за которую предусмотрен штраф в размере от 300 до 500 рублей штрафа по статье 7.17 Кодекса об административных правонарушениях. Из материалов было видно, что какая-либо реальная проверка не проводилась, а само постановление вынесено с грубым нарушением уголовно-процессуального законодательства: следователь отказала в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления в действиях неустановленных лиц (что прямо запрещено законом).

Депутат Государственной Думы России Владимир Хахичев (фракция КПРФ) обратился в прокуратуру Орловской области с просьбой проверить законность милицейских постановлений – и прокуратура тут же признала их незаконность. Но дальше все пошло по накатанной дороге: более месяца милиция изучала прокурорские представления («Мы ж должны убедиться в их законности!»), затем документы более недели шли из СО при ОВД по Советскому району в отделение участковых уполномоченных того же райотдела (от следственного отдела до канцелярии ОВД метров десять, но – «у нас почта плохо работает...»), потом почти месяц участковый Изотов исполнял поручение, на которое следователь отвел ему 5 дней...

После получения очередного постановления об отказе Краюхин решил обратиться в суд. Вот тут-то и прозвучал рассказ милиционера о прокурорских «указивках». Руководитель Изотова начальник районной милиции общественной безопасности Сергей Логинов не видит в этом ничего особенного: «Прошу жалобу заявителя оставить без удовлетворения. Отказано в возбуждении уголовного дела было по устному указанию заместителя прокурора Советского района».

Понимая незаконность отказа, вынесенного по прямому указанию прокуратуры, другой заместитель прокурора срочно отменяет постановление об отказе и снова передает материалы в Советский РОВД.

– Еще в августе я обратился к прокурору Орловской области с жалобой на то, что прокурорские работники дают милиции незаконные указания, – говорит Дмитрий Краюхин. – Однако прошло почти три месяца, а моя жалоба так и не рассмотрена по существу. Я полагаю, что прокуратура сознательно дает указания максимально волокитить рассмотрение дела, поскольку есть все основания считать, что к поджогу делу причастны правоохранительные органы.

Установленные прокуратурой сроки дополнительной проверки давно прошли, а никакого постановления правозащитник так и не получил. И, судя по всему, его предположения о сознательном затягивании дела имеют под собой реальные основания.

ИАПА «ЦентрРус», Орел

Новости из Перми

Пермские чиновники не читают законов

В суде выиграно дело о предоставлении жилья ребенку-сироте, ответчиками по которому были администрация города Перми и Правительство Пермского края.

В июне 2008 года Алексей Лысаков при помощи юриста Пермского регионального правозащитного центра Марии Сергеевны Гащенко подал исковое заявление о предоставлении ему вне очереди жилья как ребенку-сироте. Жилье, закрепленное за ним еще при жизни родителей, было незаконно продано без разрешения органов опеки и попечительства.

Представители ответчиков не посчитали нужным явиться в суд. Лишь представитель администрации г. Перми соизволил указать в письменных возражениях на иск, что обеспечение детей-сирот жилыми помещениями производится органами исполнительной власти в порядке очередности, а также то, что в бюджете города Перми денежные средства на реализацию прав детей-сирот не предусмотрены. 

Здесь можно лишь посоветовать чиновникам внимательней читать как федеральные, так и краевые законы. Согласно ч. 1 ст. 8 ФЗ «О дополнительных гарантиях и социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» от 21.12.1996 г. № 159-ФЗ и ст. 6 Закона Пермской области от 16.12.2004 года «О мерах по поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» установлено, что дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, а также дети, находящиеся под опекой (попечительством), не имеющие закрепленного жилого помещения, обеспечиваются органами исполнительной власти жилой площадью вне очереди по месту жительства. В соответствии же с п. 2 Положения «О порядке распределения и использования средств, предусмотренных на приобретение и строительство жилья для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», от 10.08.2006 г. № 16-п средства, предусмотренные в краевом бюджете, направляются органам местного самоуправления и расходуются ими на приобретение и строительство жилья с последующим предоставлением по договору социального найма детям-сиротам, не имеющим закрепленного жилого помещения. И, если уважаемые чиновники не закладывают в бюджет средств на реализацию прав детей-сирот, то отсюда следует, что эти права они нарушают.
Продолжение истории о поэте Дрожащих и милиционерах

24 ноября 2008 г. Свердловский районный суд признал отказ в возбуждении уголовного дела по факту нанесения побоев поэту Владиславу Дрожащих сотрудниками милиции незаконным. Пермский региональный правозащитный центр неоднократно писал об этой истории.

Напомним, 3 февраля 2007 г. в начале седьмого часа вечера на улице Одоевского в Индустриальном районе г. Перми Владислава Дрожащих остановили милиционеры, якобы опознав в нем преступника. Его обшарили и похитили из кармана 1140 рублей. Когда Владислав попытался объясниться, ему нанесли удары по голове, после чего он потерял сознание. Очнулся уже в медвытрезвителе Свердловского района, здесь милиционер пнул поэта по ноге, а затем резко рванул ботинок. Как выяснилось позднее в травмпункте, в результате этих действий была сломана кость голеностопного сустава. Через день потерпевший обратился в травмпункт, а затем подал заявление о произошедшем в прокуратуру Свердловского района г. Перми. Началось хождение жалобы по правоохранительным коридорам. 

Разбирательство по этому делу длится уже почти два года. 12 марта 2008 года на суде следствие согласилось с мнением правозащитника, подтвердив, что предыдущее постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было вынесено «преждевременно, без проведения всесторонней и объективной проверки, вследствие чего подлежит отмене». И только 24 ноября 2008 суд признал отказ в возбуждении уголовного дела незаконным.

Пресс-служба

Пермского регионального правозащитного центра

Хроника обыска в центре «Мемориал» 
в Санкт-Петербурге

4 декабря 2008 года в помещении санкт-петербургского Научно-информационного и просветительного центра (НИЦ) «Мемориал» по адресу ул. Рубинштейна, д. 23, кв. 103 прошел обыск. Обыск сопровождался многочисленными процессуальными нарушениями. Были незаконно изъяты носители электронные информации, что поставило под угрозу работу центра.

Около 12.00 в дверь НИЦ «Мемориал» позвонил молодой человек в черной куртке, представился: «Я из местного ЖЭКа», и стал интересоваться: не текут ли трубы, нет ли жалоб. Он совершенно не был похож на служащих жилуправления, не назвал его номер, и, кроме того, очевидно, забыл, что ЖЭКи давно уже называются иначе (ЖУ, ЖЭС), и настоящие сотрудники этих служб так и представляются. Но человек не был слишком настойчив и в помещение пройти не пытался.

Примерно через десять минут в НИЦ «Мемориал» вошли семь человек в гражданской одежде. Двое из них предъявили удостоверения сотрудников милиции и представились, фамилии остальных были названы позднее. Вслед за ними в помещение вошли двое в форме СОБРа, в масках и с дубинками. Они встали у входной двери, в начале обыска открывали дверь на звонки и молча не пускали, выталкивали сотрудников «Мемориала», приходивших на работу. Когда, кроме сотрудников, стали приходить люди с вопросами о происходящем, о причинах визита «силовиков», дверь им открывать перестали, а провода дверного звонка попросту оборвали.

Старший следователь Следственного комитета Михаил Геннадьевич Калганов представился, объявил, что в помещении «Мемориала» будет проведен обыск, и предъявил соответствующее постановление. Он запретил пользоваться всеми видами связи и подходить к компьютерам.

В это время в помещении находились четыре человека, но только одна из них, Татьяна Викторовна Моргачева, собственно сотрудник, архивист «Мемориала», остальные – волонтеры, включая студентку из Германии Кристин Брюгеманн.
Следователь сообщил, что обыск проводится по делу, возбужденному против газеты «Новый Петербургъ» и ее редактора Алексея Андреева. Он спрашивал: хранятся ли в «Мемориале» материалы, связанные с газетой? Часто ли здесь бывал Андреев? Татьяна Моргачева ответила, что Андреев в «Мемориале» не бывал никогда, но, возможно, отдельные изданные номера газеты «Новый Петербургъ» есть в архиве.

Всех присутствующих собрали в одном помещении. Они должны были все время находиться там же, где «работала» следственная бригада. В уже обысканные помещения, на кухню и в туалет пускали свободно.

Обыск начался с зала для публичных мероприятий, где, кроме стульев и экрана, находился стеллаж с частью личного архива правозащитника Эрнста Семеновича Орловского, умершего в 2003 году. Эти документы тщательно просмотрели, что заняло более полутора часов. 

К моменту окончания обыска зала о происходящем в НИЦ «Мемориал» было уже широко известно, начались постоянные звонки в дверь – тут-то провода звонка и были оборваны! В помещение пытались войти: соучредитель НИЦ «Мемориал» Татьяна Косинова, адвокат Иосиф Тогоевич Габуния, вызванные ими участковый и наряд милиции. Никому из них дверь не открыли и войти не позволили.

Сотрудники следственной бригады слабо контролировали ситуацию. Татьяне Моргачевой удалось сделать несколько телефонных звонков, а волонтеру Елене Александровой еще и открыть кухонное окно, рассказать о происходящем и передать «на волю» экземпляр постановления на обыск. Около 16.00 Александровой удалось открыть дверь черного хода, но пытавшиеся войти соучредитель Косинова и съемочная группа канала ТВЦ были вышвырнуты СОБРовцами. Следователь распорядился изолировать Александрову в уже обысканном помещении, однако та не подчинилась; силу к ней применять не стали.

Далее последовал поверхностный осмотр кладовой, кухни и коридоров. Обыск в рабочем кабинете продолжался также около полутора часов, были внимательно просмотрены все имевшиеся в кабинете документы. В этом помещении находится рабочее место сотрудника НИЦ «Мемориал» Александра Марголиса, который одновременно является председателем Фонда спасения Петербурга-Ленинграда. На его рабочем месте находились документы Фонда. Из помещения без описи были изъяты финансовые документы Фонда, включая кассовые книги. Следователь прямо отказался составлять опись изымаемых документов. Кроме того, были изъяты принадлежащие Марголису визитные карточки разных людей. Моргачева потребовала их хотя бы пересчитать. На это следственная бригада согласилась. Таким образом, известно, что изъяты 984 визитки. 

В этом же кабинете была изъята ксерокопия статьи из газеты «Новый Петербургъ» за сентябрь 2007 года, – статья была направлена против Фонда спасения Петербурга-Ленинграда и лично Александра Марголиса. 

Осенью 2007 года по факту публикации этой статьи Прокуратура Санкт-Петербурга, и, параллельно, ОБЭП проводили расследование деятельности Фонда, однако в итоге никаких претензий к Фонду ни у ОБЭПа, ни у Прокуратуры не осталось. 

Из этого рабочего кабинета следственная группа вышла примерно в 15.40.

Во всех остальных помещениях обыск проходил гораздо быстрее. Были изъяты несколько CD- и DVD-дисков, лежавших на поверхностях рабочих столов и в дисководах. Большая часть CD- и DVD-дисков, находившихся в остальных рабочих помещениях, осталась нетронутой.

В каждом помещении сотрудники следственной бригады вынимали из компьютеров жесткие диски. Делал это один из сотрудников, пользуясь при этом перочинным ножом. Других инструментов бригада при себе не имела. Один из жестких дисков они таким странным способом выкрутить не сумели и оставили этот компьютер. Также не был изъят жесткий диск компьютера, стоявшего в библиотеке – по неизвестным причинам. Всего изъято 11 жестких дисков.

В помещении архива обыск практически не проводился – только изъятие жестких дисков из компьютера.

К деньгам и личным вещам сотрудников следственная бригада относилась с подчеркнутым почтением и не осматривала их. Также не был изъят ноутбук, принадлежащий Кристин Брюгеманн, поскольку сомнений в его принадлежности возникнуть не могло.

Обыск закончился после вскрытия кабинета директора, Ирины Флиге. Ключа от кабинета в помещении не было, и дверь отжали стамеской из инструментов, принадлежащих НИЦ. Из кабинета Ирины Флиге также были изъяты жесткие диски старого компьютера, несмотря на то, что все файлы в нем датируются не позднее 2002 года, – при том, что причиной обыска была заявлена статья в газете «Новый Петербургъ», вышедшая летом 2007 года.

В 17.20 старший следователь Калганов зачитал присутствующим протокол, обыска и предложил его подписать.

Во время чтения протокола произошел инцидент. Елена Александрова по ходу чтения записывала фамилии присутствующих членов следственной бригады. В этот момент к ней бросился один из приведенных бригадой понятых, некто Глебов, со словами: «Зачем ты записываешь мою фамилию?», – и попытался отобрать у нее бумагу. Ни следователь, ни следственная бригада на это никак не реагировали. С некоторым трудом Елене удалось отцепить от себя руки понятого.

На повторное требование составить опись содержимого изъятых жестких дисков и CD вновь последовал отказ со стороны следователя. Протокол обыска следователь отказался показать даже из собственных рук. Сотрудники следственной группы на ксероксе, принадлежащем Мемориалу, сняли ксерокопию и предъявили ее для прочтения. Татьяна Моргачева протокол подписать отказалась, составив дополнительный лист с замечаниями по ведению обыска. Марина Батурина отказалась подписать протокол без объяснений. Кристин Брюгеманн также его не подписала, ссылаясь на отсутствие переводчика и представителя Консульства Германии. Елена Александрова протокол подписала, вписав свой протест и замечания.

Следственная бригада покинула помещение НИЦ «Мемориал» около 17.30, через черный ход.

Правозащитный центр «Мемориал», Москва
Встреча нового президента Ингушетии 
с правозащитниками и родственниками пострадавших жителей республики 
25 ноября 2008 года в г. Магас Республики Ингушетия состоялась встреча президента Республики Ингушетия Юнус-Бека Баматгиреевича Евкурова с представителями пяти общественных организаций работающих на территории республики: правозащитной организацией «Машр», региональным общественным движением «Чеченский комитет национального спасения», региональным представительством ПЦ «Мемориал» и Ассоциацией студентов Ингушетии. Во встрече принимал участие Уполномоченный по правам человека в Ингушетии Карим-Султан Кукурхоев. 
Встреча продлилась более двух часов. Представители общественных организаций поделились с президентом своим виденьем сложившейся ситуации в республике, а также высказали ряд предложений и рекомендаций для улучшения ситуация с соблюдением прав человека в республике. 
Президент Ингушетии во многом согласился с оценкой, данной правозащитниками, и рассказал о первоочередных задачах, которые он предполагает решить для нормализации ситуации в республике. В частности, президент намеревается создать комиссию при президенте по вопросам соблюдения прав человека в республике и комиссию по расследованию случаев похищения и безвестного исчезновения людей. Он намеревается ввести ограничения (минимизацию) действий сотрудников силовых ведомств из соседних регионов и – как следствие такой меры – активизировать работу местных силовых структур. При этом президент сделал акцент на том, что необходимо неукоснительно соблюдать существующее законодательство при проведении спецмероприятий сотрудниками силовых структур в отношении граждан, подозреваемых в причастности к незаконным вооруженным формированиям. При проведении спецмероприятий на территории республики обязательно участие «силовиков» Республики Ингушетия.

Президент сообщил о том, что он предполагает провести расширенную встречу с представителями неправительственных организаций и руководителями силовых ведомств, а также выразил желание сделать встречи с представителями общественных организаций регулярными.

Кроме того, на встрече обсуждался и вопрос разрешения последствий осетино-ингушского конфликта 1992 года. Президент заявил, что намерен добиваться возвращения вынужденных переселенцев в Пригородный район РСО-Алании, запрещения экстремистских высказываний, направленных на разжигание межнациональной розни. Республиканские власти будут акцентировать внимание в первую очередь на развитии миротворческих и других совместных программ (мероприятий) между организациями и ведомствами Ингушетии и РСО-Алании. 
1 декабря 2008 г. во Дворце культуры г. Назрань состоялась встреча президента Республики Ингушетия (РИ) Юнус-Бека Евкурова с родственниками похищенных, убитых и осужденных жителей Ингушетии. Мероприятие продлилось 2,5 часа, на нем присутствовало более 150 человек. Во встрече принимали участие: и.о. министра МВД Руслан Мейриев, Уполномоченный по правам человека при президенте Карим-Султан Кокурхаев, заместитель председателя правительства Магомед-Сали Аушев, заместитель председателя Верховного суда РИ Аза Газгиреева, представители муфтията, общественных и правозащитных организаций, местные журналисты. 

Перед собравшимися выступил президент РИ Евкуров, который сказал, что он ознакомился с проблемами тех людей, которые пришли на встречу и готов оказать посильную помощь для их решения. Конечно, отметил он, решить проблемы всех пострадавших не удастся, но руководство республики должно приложить максимум усилий, чтобы таких людей осталось как можно меньше. Именно для этой цели был создан Общественный совет по правам человека. Президент представил собравшимся руководителя этого совета – Азамата Нальгиева. 

Несколько человек, выступавшие с места, высказали свое виденье сложившейся в республике ситуации и рассказали о своих близких, пострадавших от действий «силовиков». Один из выступавших, Мухамад Газдиев, чей сын был похищен в августе 2007 года, высказал президенту пожелания, серьезно отнестись к решению их проблем и не пытаться задобрить пострадавших. 

Президент Евкуров заявил, что абсолютно серьезно подходит к решению этого вопроса, но, в свою очередь, попросил собравшихся также нести долю своей ответственности за происходящее в республике и отвечать за действия своих близких и родных. «Мы все представители одного народа и все пострадавшие, кто бы они ни были, боевики или милиционеры – это наши люди», – сказал президент.

Завершая свое выступление, глава республики пообещал через месяц провести аналогичную встречу. 

Вслед за президентом выступил и.о. министра МВД Мейриев, который рассказал о том, что планирует провести реорганизацию работы местных силовых структур, наладить взаимодействие с силовыми ведомствами соседних регионов. Министр попросил население с понимание относиться к работе сотрудников милиции, так как зачастую люди торопятся с выводами, осуждая действия сотрудников силовых структур.

Правозащитный центр «Мемориал», Москва
Взгляд на проблему

Здравствуйте, пещерное «соврамши»!

Вместо фельетона

Почитаешь у нас кое-что иногда в XXI веке в холуйских властных СМИ, и моложе лет на 30-50 себя чувствуешь! Ну, врут как в коммунистической тупой пропагандистской сусловско-геббельсовской машине! «Империалистический заговор», «прогрессивное человечество», «в погоне за сверхприбылями, в бессильной злобе от наших успехов». 

…Вот и «Агентство национальных новостей» (АНН) отличилось, реанимируя совковую привычку бессовестно и тупо врать, забывая, что в 2008 году люди уже живут не за железным марксистским занавесом. Теперь, если они имеют желание, то все-таки могут получить достоверную информацию о происходящем в мире, чтобы при этом слуги властных холуев в СМИ не предпринимали для одурачивания людей. 

18 ноября 2008 г. АНН осчастливило читателей «национальной новостью»: «Питерские «правые» нашли подработку в «Беллуне». В этой новости 9 абзацев, и только в одном правда, а в остальных не обошлось безо лжи – прямой или косвенной. Обрадовав читателя сведениями о том, что правые выбрали «системную политику и парламентское будущее», анонимный автор этого позорного текста, ничтоже сумняшеся, врет почтенной публике, что были еще «либералы», которые мешали «объединению демократов и выступали за дальнейший дрейф правых в сторону несистемной оппозиции». О чем здесь речь, о какой системной оппозиции? О той, которой теперь будет дозволено говорить те самые «дозволенные речи»? Вранье. Там не было объединения демократов. Там произошло объединение тех, кто готов для Кремля имитировать демократов и либералов под символическим убогим флагом системной оппозиции.

Второй абзац. Вообще-то в нем ни одного слова правды. Но лучшее: «Правые наотрез отказались от союза с «Другой Россией», как известно, учрежденной не без посредничества западных дипломатов». Какие правые? Это имитаторы, что ли? Да не правые они, а послушные. Какие западные дипломаты учреждали «Другую Россию»? Вот бы все чернить русский народ, который без Запада якобы своих мерзавцев не опознает и не различит… Да не дурак он, видит все.

Вот третий абзац – чистая правда. Этот обычный прием советской пропаганды – сказать немного правды, тогда можно рассчитывать, что остальной лжи поверят. А правда то, что питерские правые точно сформулировали реальное положение со стремлением Кремля любой ценой ликвидировать СПС, для чего и создавалась эта пресловутая квази-партия «Правое дело». 

Ну, а дальше просто песня: часть «несогласных» с правильным прокремлевским курсом квази-правых «направилась прямиком в офис известной экологической организации «Беллуна», где и получила инструкции после «содержательных консультаций со своими западными кураторами в офисе «Беллуны». И сколько тонкого пропагандистского совкового юмора у анонимного автора: «а что делали представители СПС в офисе «Беллуны».

Доносчику, трусливо скрывающего свое авторство этой паскудной стряпни, вероятно, хорошо известно было, что делали эти треклятые неправильные правые в офисе «Беллоны», а не «Беллуны». Они принимали участие в пресс-конференции, которую проводил Санкт-Петербургский Институт региональной прессы (ИРП). 

А этот институт проводит пресс-конференции в разных местах города потому, что сервильный к городской власти Союз журналистов Санкт-Петербурга выживает из бывшего своего здания этот институт, как неугодный городским властям, ну, а пока, ссылаясь на ремонт здания, не позволяет проводить пресс-конференции и другие мероприятия института в этом здании. ИРПу такую возможность предоставляют, по мере возможностей, другие организации: «Гражданский контроль», «Беллона», «Солдатские матери», «Мемориал», «Центр независимых социологических исследований». В этот раз помещение для пресс-конференции предоставила «Беллона». 

Но этот факт мало интересовал стукача с авторучкой. Ему важно навести тень на плетень, и в ход идет старая и внятно разоблаченная в свое время ложь про связи «Беллоны» с НАТО, про якобы выданные гражданином России, подводником, капитаном первого ранга в запасе Александром Никитиным «информацию о местах дислокации подлодок Северного флота и тактико-технических характеристиках их вооружения». Конечно, история фабрикации эфэсбэшниками и позорного провала «шпионского» дела Никитина даже в наших послушных властям судах поистерлась в памяти граждан, и им можно попытаться навесить лапшу на уши. Но, на всякий случай, стукач защищает себя от возможного судебного преследования за откровенную клевету, постоянно в тексте ссылаясь на безликие и бессодержательные формулировки: «по разным данным», «эксперты делают предположение», «считают эксперты», «по мнению политологов», «отмечают наблюдатели», «как известно», «задаются вопросом аналитики» и т.п.  Каждый раз этот писака, используя эти формулы, защищал свою стряпню от возможного судебного преследования за вранье.

Ну, а что до АНН… Жалко, начинало оно несколько лет назад действительно не как пропагандистское, а как вполне информационное агентство, реализовывавшее право граждан на достоверную информацию и на содействие гражданам в возможностях делать осознанный выбор своих предпочтений. Ну, а теперь это боевой рядовой пропагандистский отряд, честно реализующий право определенной группы граждан с корпоративными интересами на пропаганду и агитацию, и формирующее общественное мнение в интересах этой группы граждан. 

Молодеем… 

Вот тут, говорят, РПЦ хочет Сталина причислить к лику святых…

Конечно, рядом с этим желанием РПЦ такая стряпня чахнет как мелкий сорнячок.

P.S. Впрочем, АНН не одиноко в своем послушном рвении лгать. Вот как характеризует себя еще один такой же послушный сайт: «Ежедневная газета «ВЕК» – это достоверная информация обо всех значимых событиях политической, экономической, культурной, общественной, религиозной и спортивной жизни России». И в тот же 18-й день ноября, что и АНН, «Век» размещает почти слово в слово ту же ложь, чернящую и «Беллону», и людей, имеющих свое представление о том, что и как должно быть в нашей стране и в оппозиции. В этой газетенке размещен материал за подписью некоего Сергея Тарасова «Судьбу СПС решали в офисах «шпионов-экологов».

Ну, здесь оставлены лакуны для иска против сайта за ложь. Вот, например, кроме той лжи, что у АНН, еще и такой пассаж: «В том, что норвежский экологический фонд «Беллуна» к спецслужбам никакого отношения не имеет и то обстоятельство, что «Беллуна» располагается в одном здании с норвежской разведкой, не более чем случайное совпадение». Так что «соврамши», неуважаемая газета «Век», абсолютно недостоверная информация! Как и весь материал про СПС и «Беллону». Не исключаю, что С. Тарасову, опрометчиво не снабдившему свой текст спасительными от преследования за клевету формулировками, придется нести за нее ответственность.

Юрий Вдовин, Санкт-Петербург

За рубежом

Репортаж о выборах

14 декабря 2008 года прошли выборы депутатов в туркменский парламент. Наши корреспонденты вели свое наблюдение за происходящим.

Реально, на участках для голосования людей было немного. Возможно, поэтому даже в репортаже туркменских телеканалов о выборах, показывали в основном голосующих чиновников  и студентов. Вся остальная часть репортажа заполнена песнями, плясками и праздничной мишурой в виде флагов, транспарантов, воздушных шаров, ярких лент и цветов.

«Когда я пришла в школу (большинство избирательных участков, по традиции, были размещены в школах), чтобы проголосовать, у меня спросили: – Голосовали ли члены моей семьи? И попросили расписаться и за них тоже. – Не особо удивляясь этому, рассказывает молодая женщина из Ашхабада. – Моя соседка, с которой мы пришли вместе, сказала, что ее родные сами придут голосовать, и ее не стали уговаривать расписаться за остальных родственников».

«Да-да, – подтверждает подобный факт еще один ашхабадец, проголосовавший сегодня. – Мало того, меня попросили, чтобы за жену и старшего сына я расписался по-другому, т.е. не своей росписью».

Одни из ашхабадских учителей, работавший на избирательном участке сообщил, что указание «просить пришедших расписываться за всю семью», поступило «сверху». Но видимо, даже с учетом этого обстоятельства, количество «голосовавших» было очень небольшим. 

«Я пришел голосовать после 5 вечера (избирательные участки закрылись в 18.00), – рассказывает житель Дашогуза. – Когда в списках стали искать мое имя, я обратил внимание, что  листы, где голосующие ставят свои подписи после получения бюллетеней для голосования, практически чисты. В каждом листе примерно 25-30 фамилий, а подписей было не более 5-6, а некоторые были вообще пусты».

Все рынки и частные магазины сегодня работали в обычном режиме. Практически все торговцы и многие покупатели либо не знали о выборах, либо не посчитали нужным в них участвовать. 

 «Сегодня утром дети проснулись оттого, что ездила машина с динамиком на крыше, приглашая людей прийти на избирательные участки. А так, я и не знала, что выборы. Но ни я, ни мои домочадцы не ходили голосовать. Из соседей, кажется, тоже никто не ходил», – вспоминает сегодняшний день пенсионерка – жительница Ашхабада.

Резюмируя эти сообщения, можно сказать, что в отличие от выборов президента, когда явка, на самом деле, была высокой, сейчас количество  реально проголосовавших – примерно 20-30 процентов. 

«Ну, тогда (имея ввиду президентские выборы в феврале 2007 года), мы действительно поверили в перемены, – делится разочарованием торговец тканями из Дашогуза – а сейчас уже знаем, что все опять как при Ниязове. От наших голосов ничего не зависит. Да и за кого голосовать? Все кандидаты из одной партии. И потому, все депутаты будут делать то, что им скажет президент».

«Напиши, что в острой и бескомпромиссной борьбе за места в Меджлисе победила партия президента, которая боролась сама с собой», – пошутил напоследок один из наших постоянных респондентов.

Еще из наблюдений. В Ашхабаде на каждом избирательном участке присутствовали двое полицейских и два сотрудника спецслужб. Основной контингент голосовавших, пенсионеры и студенты.

Туркменская инициатива по правам человека

Китайская Народная Республика: 
остановите казнь Во Вэйханя

Международная Амнистия, разделяя озабоченность дочери Во Вэйханя по поводу справедливости суда и приговора, вынесенного 59-летнему ученому-медику, призвала Постоянный комитет Всекитайского собрания народных представителей (ВСНП) помиловать его.

На прошлой неделе Народный суд средней инстанции в Пекине сообщил родственникам ученого, что они могут в течение семи дней обратиться за разрешением на свидание. Ранее Суд на протяжении без малого четырех лет отказывал им в разрешении. Они также получили устное подтверждение того, что Верховный народный суд оставил смертный приговор в силе. Это означает, что приговор, скорее всего, будет приведен в исполнение, возможно не позднее четверга 27 ноября.

«Казнить его несправедливо. Судебный процесс не был прозрачным. Приговор основан на расплывчатых косвенных доказательствах, его признали виновным из-за признания, вырванного под давлением, от которого он впоследствии отказался на суде. Теперь мы можем лишь просить остановить казнь и оставить отца в живых», — заявила сегодня одна из трех дочерей ученого.
Как заявил Директор программ Международная Амнистия в Азиатско-тихоокеанском регионе Сэм Зарифи, «китайским властям следует помиловать Во Вэйханя и не допустить его казни. Насколько известно, суд над ним не отвечал международным стандартам справедливого судебного разбирательства. Его признали виновным в нарушении расплывчатого и нечеткого закона о государственной тайне. Китай вправе преследовать граждан за шпионаж, однако убить его было бы жестоко и бесчеловечно со стороны китайских властей. Мы сожалеем о нежелании Китая отказаться от своего первенства в исполнении смертных приговоров».

Во Вэйханя приговорили к казни в мае 2007 года за «шпионаж» в пользу Тайваня по результатам закрытого судебного процесса в Пекине. Его ходатайство об изменении приговора было отклонено 29 февраля 2008 года. Своим приговором Пекинский городской высший народный суд признал Во Вэйханя виновным в нескольких случаях шпионажа в пользу Тайваня. Его, в частности, признали виновным в том, что он обсуждал состояние здоровья высших руководителей Китая, которое считается государственной тайной, а также в разглашении информации из «засекреченного» журнала, который, тем не менее, имеется в библиотеке китайской Академии наук.

Во Вэйханя задержали в Пекине 19 января 2005 года, однако официально арест был оформлен лишь пятого мая. Согласно приговору, он признал все выдвинутые против него обвинения во время пребывания под стражей. По словам родственников, признание Во Вэйханя было получено без адвоката, впоследствии он от него отказался и заявил о своей невиновности, что дает основания сомневаться в надлежащем обращении с заключенным под стражей.

В тюрьме Во Вэйхань 6 февраля 2005 года перенес кровоизлияние в мозг. После этого его на шесть недель отпустили на поправку домой. В марте 2005 года его положили в пекинскую городскую больницу Бо Рен (тюремная больница), где он до сих пор и находится. По словам родных, до ареста у него не было проблем со здоровьем.

В течение первых десяти месяцев в заключении ему было полностью отказано в свиданиях. В конце концов, Во Вейяну разрешили регулярные свидания с адвокатами, однако родственники получили возможность увидеться с ним лишь теперь.

Краткая справка. 21 ноября 2008 года Международная Амнистия начала акцию срочной помощи, призвав своих членов потребовать от китайских властей отменить казнь Во Вэйханя, немедленно ввести мораторий на смертную казнь, а затем и полностью отменить этот вид наказания.

20 ноября Генеральная Ассамблея ООН подтвердила свой призыв к всеобщей отмене смертной казни. За проект соответствующей резолюции проголосовало 105 государств, 48 стран голосовали против, и 31 страна воздержалась. Китай голосовал против принятия резолюции. Ряд поправок, предложенных небольшим количеством государств-сторонников смертной казни, отклонили подавляющим большинством голосов.

По состоянию на ноябрь 2008 года, 137 стран либо законодательно отменили смертную казнь, либо отказались от ее применения на практике. В 2007 году в 24 странах казнено не менее 1252 человек. В 51 стране было вынесено не менее 3347 смертных приговоров. Ежегодно в Китае приводится в исполнение больше смертных приговоров, чем в любой другой стране мира. После возобновления права Верховного народного суда пересматривать все без исключения смертные приговоры, появилась надежда на существенное сокращение количества казней в 2007 году. В 2007 году Международная Амнистия зарегистрировала 470 казней, однако этот абсолютный минимум установлен, исходя из общедоступной информации.

Международная Амнистия

Турецкое эхо ноябрьских событий 2002 года в Ашхабаде

События 25 ноября 2002 г. стали одной из поворотных точек в истории постсоветского Туркменистана. Около 60 человек были осуждены закрытыми судами за причастность к «попытке покушения на президента Ниязова» (подробнее см. пресс-релизы ПЦ «Мемориал» за ноябрь 2002 г. – апрель 2003 г.). Судьба большинства из них до сих пор неизвестна. Спустя 2 года после смерти Ниязова власти Туркменистана по-прежнему отказываются пересмотреть дела этой группы политических заключенных. 

Среди тех, кто был арестован в ноябре 2002 г., оказались 11 граждан других государств: граждане Турции Мехмет Ихсан Йылмаз, Экрем Челик, Шади Челик, Омер Йокуш, Мустафа Месут Гулер и Нежат Байрам, граждане России Руслан Саидович Садуллаев, Магомет Саидахметович Нуралиев, Амирбек Бишоев (этнические чеченцы), гражданин США Леонид Комаровский и этнический армянин Арам Шавашевич Атанесян (В некоторых публикациях упоминается как Оганесян), имевший, по различным данным, гражданство Армении или России. 

В январе 2003 г. президент Сапармурат Ниязов заявил, что причастные к заговору россияне и турки будут переданы правительствам своих стран вместе с материалами следствия для привлечения их к ответственности. 

31 марта 2003 г. шестеро граждан Турции были экстрадированы на родину. 

24 апреля 2003 г. гражданин США Леонид Комаровский был передан представителям посольства и вскоре вылетел в США. 

О судьбе граждан России информации нет (последние сведения относятся к апрелю 2003 г., когда российские власти рассматривали «предложение об экстрадиции»). 

Долгое время было неясно, что произошло с экстрадированными гражданами Турции. Во время недавних поездок в Стамбул автору этих строк удалось (при содействии правозащитников из турецкой организации «Мазлумдер») получить копии некоторых документов и встретиться с адвокатами Исхаком Кушоогуллари и Метином Буйуксокмен, ведущими это дело. 

Как выяснилось, судебное разбирательство по делу «о покушении на президента Туркменистана» до сих продолжается в одном из судов Стамбула. 

15 декабря 2005 г. экстрадированные граждане Турции были приговорены к пожизненному заключению. По словам адвокатов, обвинение строилось исключительно на документах, переданных в 2003 г. туркменской стороной, включая признательные показания подсудимых, данные под пытками (ПЦ «Мемориал» располагает письмами граждан Турции о применении к ним пыток в ходе следственных мероприятий в Ашхабаде). 

2 октября 2006 г. приговор был отменен судом второй инстанции, и дело было направлено на новое рассмотрение. Очевидно, с учетом изменения политической ситуации обвиняемые в «покушении на Ниязова» были освобождены из-под стражи. 

В январе 2007 г. турецкие власти направили запрос о предоставлении полного доступа к материалам уголовного расследования по делу о «покушении на Ниязова». Эта просьба пока остается без ответа. Между тем судебное разбирательство продолжается. Очередное заседание суда назначено на 10 февраля 2009 г. 

ПЦ «Мемориал» намерен опубликовать более подробную информацию по этому делу после изучения полученных из Турции документов. 

Еще раз о событиях 10-13 сентября 2008 года 
в Ашхабаде

После публикации доклада о событиях 10-13 сентября 2008 г. в столице Туркменистана ПЦ «Мемориал» получил несколько интересных сообщений и писем, связанных с происшедшим инцидентом. 

Автор одного из них отмечает, что в то время как тяжелораненый Ахмед Ходжагулыев находился в госпитале в местечке Берзенги (под Ашхабадом) на его сотовый телефон поступали звонки от неидентифицированных абонентов из Ирана и Афганистана. Эта информация пока не подтверждена другими источниками, однако, она, возможно, дает объяснение причин появления «иранской версии», изложенной нами ранее. 

ПЦ «Мемориал» удалось получить три короткие любительские видеозаписи, связанные с «ашхабадским инцидентом». 

На первой (с не очень четким изображением) видно, как из подъехавшей легковой автомашины выходят 4 людей с автоматами и в камуфляже, которые перемещаются к бетонной ограде завода. За происходящим наблюдают более 30 жителей окрестных домов. Менее чем через полторы минуты звучат четыре одиночные выстрела… События происходят в дневное время, вероятно, 10 или 11 сентября 2008 г. 

На второй видеозаписи, сделанной после завершения операции, видны находящиеся за бетонной оградой недостроенное трехэтажное здание из бетонных блоков с пустыми оконными проемами и прилегающий к нему производственный корпус. Часть оконных проемов повреждена. На следующих кадрах – помещения и лестница внутри здания, на стене – следы от пуль и пробоины от применения тяжелого оружия. 

На третьей записи – обнаженное тело Аждара на медицинском столе после проведения вскрытия. Ранее поступали сообщения, что копии подобной видеозаписи циркулируют среди населения Ашхабада. 

Читатели доклада ПЦ «Мемориал» обращают внимание на некоторые публикации англоязычных авторов, появившиеся в сентябре-октябре 2008 г. Некоторые из них лишь ретранслируют сообщения туркменских эмигрантских сайтов, другие – расширяют коллекцию слухов, циркулировавших в связи с ашхабадскими событиями. 

Так, в статье Чемен Дурдыевой сообщается, со ссылкой на анонимные «местные источники», что столкновения в Ашхабаде якобы связаны с восстанием заключенных в районе города Сейди (на востоке Туркменистана), происшедшим несколькими днями ранее. По этой версии тюремный бунт вспыхнул после неожиданного прекращения нелегальных поставок в «зону» табака и наркотиков. Информации о бунте в Сейди не подтверждается какими-либо другими источниками. Утверждения же Дурдыевой, что «Аждар» якобы был освобожден из заключения в 1995 г. и что во время перестрелки в Ашхабаде погиб директор водоразливочного завода и ранено около 30 гражданских лиц, противоречат известным фактам.

В статье Джошуа Фоуст отмечается, что Би-Би-Си и Associated Press ретранслировали ошибочные сообщения эмигрантских сайтов о боях с «исламскими радикалами» без проверки их достоверности. Associated Press ссылалось также на Радио «Свобода». Однако если ашхабадские корреспонденты последнего выражали скептицизм в оценке исламистской версии, то Associated Press воспроизвело ее без каких-либо оговорок. 

В той же статье упоминается пресс-релиз посольства США в Туркменистане, опубликованный 12 сентября 2008 г. В нем со ссылкой на местную полицию сообщается, что ночью 8 сентября 2008 г. двое вооруженных преступников напали на патруль в ашхабадском районе «Хитровка», застрели одного солдата, другой солдат и полицейский были ранены. Нападавшие имели по крайней мере один автомат АК-47 и подозревались в ограблении «газовой станции» в конце июля или начале августа (два других участника этого ограбления были задержаны полицией). Отмечая наличие различных «неподтвержденных слухов» о подозреваемых и столкновениях в городе, а также усиление мер безопасности, посольство заявляло, что «не может подтвердить какую-либо информацию помимо приведенной выше», и рекомендовало гражданам США проявлять осторожность и избегать посещения «Хитровки».

Сведения, переданные в те дни посольству США туркменской полицией, являются неточными. Однако удивительно, что в ситуации дефицита достоверной информации о происходящем в Туркменистане пресс-релиз посольства не упоминался и не цитировался ведущими новостными агентствами (кроме «Al-Jazeera»). Что касается русскоязычных СМИ, то они полностью игнорировали не только пресс-релиз посольства США, но и эксклюзивные сообщения туркменской службы Радио «Свобода», включая публикации на английском языке, размещенные на сайте радио. 

Весьма примечательны в этой связи слова анонимного сотрудника российского посольства в Ашхабаде, приведенные журналистом газеты «Комсомольская правда»: «Никаких выстрелов мы не слышали. А вся шумиха, которая поднялась и в местной прессе, исходит от американцев».

Что касается оценки потерь, то зарубежные публикации лишь увеличивают отмеченный нами ранее разнобой в цифрах. 

Так, в сообщении France Press цитируется высказывание российского журналиста Аркадия Дубнова о том, что в морг доставлены тела от 10 до 20 полицейских. 

В обзоре Роджера Макдермотта упоминаются слухи (позднее не подтвержденные) о примерно 9 погибших и множестве раненых с каждой из сторон конфликта. 

Некоторые украинские СМИ, сообщая о потерях, ссылаются на интернет-публикацию анонимного автора, согласно которой в ходе продолжавшегося почти сутки боя правительственные силы потеряли около 10 человек убитыми и 75 ранеными. По версии этого источника силам безопасности противостояли более 10 повстанцев, среди которых «парни с Хитровки» и бывшие сотрудники туркменских силовых структур. Бой прекратился днем 13 сентября 2008 г. – после того, как у оборонявшихся кончились патроны. 

Завершая обзор, следует упомянуть письмо Виталия Волкова из «Deutsche Welle», в котором отмечается, что эта радиостанция получила «детальную, но очень противоречивую информацию» о происходящем начиная с преследования подозреваемых днем 10-го сентября. В частности, поступали сообщения о нападении на патруль в районе «Хитровки», убийстве полицейского или военного и ранении второго патрульного, введении в действие плана перехвата по городу и усилении мер контроля, включая проверку документов на улицах в некоторых районах. В качестве подозреваемых упоминались «наркодиллеры» или дезертиры. Эти сообщения не были переданы в эфир, так как «не укладывались ни в одну из схем» последовавших событий.

Виталий Пономарев,
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Содержание № 12 (168)
Мы помним

Е. Кузнецова. Галины Старовойтовой нет 10 лет – стр.1
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