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Памяти наших коллег

«Мы должны были родиться сестрами…»

6 апреля исполнилось пять лет со дня смерти Ларисы Иосифовны Богораз. 

Представлять Ларису Иосифовну на наших страницах не надо, ее имя всем известно и ее роль и вклад в правозащитное движение нашей страны бесценны.

Мне хотелось поговорить с Людмилой Михайловной Алексеевой о том, какой была Лариса Иосифовна, как они познакомились и как дружили. И когда я пришла к Людмиле Михайловне, чтобы задать заготовленные вопросы, сразу же после первых ее слов поняла, что это не будет привычное интервью, это будет просто рассказ Людмилы Михайловны о ее любимой подруге.

Л.М. Алексеева: Мы познакомились примерно в 61-62-ом году, у моей университетской подруги Наташи. Однажды я пришла к ней: у нее сидят какие-то люди, разговаривают о чем-то. А у книжной полки сидит женщина, довольно небрежно одетая, без мысли о том как она одета и причесана, и читает книжку. Мне Наташа сказала, что это Юлика Даниэля жена.

С Юликом я была уже знакома, но жену его никогда не видела, потому что дома у них не бывала. Юлик был компанейский человек и все ходил по компаниям, но один. Мы и познакомились в какой-то компании и подружились с ним. 

Он иногда сам ко мне приходил. Мы жили на Масловке, я тогда работала в издательстве «Наука», но работала дома. Он мог позвонить в самое разное время: утром, вечером. «Можно к тебе забежать?». И приходил поболтать, иногда на полчаса, иногда целый вечер пробудет. И вечные разговоры о том, о сем. Я знала, что у него есть жена и сын, но никогда их не видела. 

Когда я увидела Ларису, подумала, что не такой представляла жену Юлика. Я думала, что он женат на такой, знаете – фифа накрашенная, нога за ногу, сигарета… А это такая замордованная жизнью женщина, явно не обращающая внимания на свою одежду и прическу.

И вот она сидит и читает и вдруг говорит: «Послушайте, что здесь написано…». А она взяла книжку с полки о хиромантии. И когда она заговорила, я сразу же повернулась в ее сторону. У нее такой был удивительный голос! У нее был такой голос, который должен быть у хорошей цыганской певицы: очень низкий, мелодичный, красивый и глубокий голос.

Я сразу к ней повернулась и с той минуты, совершенно не помню, кто в этот вечер был в гостях у Наташи, я смотрела только на жену Юлика – Ларису.

Она меня поразила. Время от времени она что-то говорила. И я подумала, она, наверное, очень красиво поет. В дальнейшем выяснилось, что у нее не было ни слуха, ни голоса. 

Я целый вечер на нее смотрела: как она книжку читала, потом она смотрела наши руки и сравнивала с тем, что было написано в книжке о хиромантии.

И я была под очень сильным впечатлением от встречи с ней. Когда пришла домой, все время думала об этой Ларисе. Если бы она была мужчина, я подумала бы, что влюбилась. Но я же нормальный человек, но получилось что я действительно влюбилась в нее.

Потом, когда в очередной раз пришел Юлик, я ему сказала: «Я познакомилась с твоей женой, у тебя такая жена! Но я представляла себе ее другой». «А как ты себе ее представляла?», – спросил он меня. Я сказала, что думала, что она наманикюренная фифа!

В то время я читала «Терезу Ракэн» Золя и много думала о героине романа. Я думала, что Тереза жила в буржуазной семье в глубокой французской провинции, но на самом деле она натура героическая, и жизнь ее сложилась так, что это ее свойство натуры никогда ни в чем не проявлялось. И именно поэтому так сложилось, что она пошла на убийство мужа: потому, что в ней кипели такие страсти, которые не соответствовали жизни, в которой она жила. Ей не на чем было проявить свою героическую натуру. 

И мысли о Терезе Ракэн наложились на свидание с Ларой. Я сказала Юлику, что наблюдала за Ларисой целый вечер и мне пришла в голову мысль, что она – натура героическая. Но в нашей жизни этому ее качеству проявиться негде. 

Он все внимательно слушал, но, когда я сказала, что Лара натура героическая. у него был такой жест – мол, что ты выдумываешь. Я продолжала говорить про Терезу Ракэн и он согласился, что в моих рассуждениях что-то есть. Лара действительно как-то не вписывается в эту жизнь. 

И случилась удивительная вещь. Я угадала, все, что за этим последовало в Лариной жизни. Наша первая встреча состоялась в начале 60-х годов, но тогда в нашей жизни также как в жизни Терезы Ракэн не могло ничего произойти. Мы часто вспомнили Коржавина: «Можно строчки нанизывать посложнее, попроще, Но никто нас не вызывет на Сенатскую площадь… Мы не будем увенчаны… И в кибитках, снегами. Настоящие женщины не поедут за нами».

Я много думала о том, что в той нашей жизни Лара пропадает. Я, например, просто живу, потому что я такой человека. А она – другая и ей другая судьба нужна. 

После того, как была демонстрация, Ларису отправили в Чуну, а Юлик, который освободился из заключения, поехал к ней. И как раз в то же время я к ней приехала.

В Чуне она работала на деревообрабатывающем комбинате грузчицей и с утра уходила на работу. А мы оставались дома. Я по хозяйству: мыла посуду, готовила еду, убирала комнату, Юлик у меня был подсобным мужиком, мы ходили вместе с ним полоть огород. И все время разговаривали. И я спросила его: «А ты помнишь, что после первой встречи с Ларисой я сказала, что твоя жена – натура героическая?». И он ответил, что не раз вспоминал тот наш разговор. Потому что героизм проявился в ее жизни.

Причем проявилось не тогда, когда она вышла на Красную площадь, а сразу же, как Юлика арестовали. Она сразу повела себя так, как должен вести себя гражданин, что в советское время было необычно и странно, потому что какие мы были граждане?! Мы были несчастные холопы – подданные, а ни какие не граждане. 

Мы каждый раз, когда кого-нибудь вызывали на допрос, после допросов встречались и допрашиваемый рассказывал о своих впечатлениях. И мы все очень внимательно слушали и задавали вопросы: а как было, что тебя спрашивали и что ты ответил? Потому что каждый из нас мог оказаться и оказывался следующим допрашиваемым. И каждый внутренне готовился, старался сформулировать, как он будет отвечать на тот или иной вопрос.

И я помню, как рассказывала Лара о допросе: вот она курит, как всегда, свой Беломор ужасный и совершенно спокойно, как будто это что-то совсем обыкновенное (и как же можно иначе) рассказывает: «Следователь мне говорит: я надеюсь, Вы будете себя вести хорошо? Тогда мы с Вами поладим». А она ему отвечает: «Что значит я буду вести себя хорошо?». Он ей: «Но Вы же понимаете, Ваш муж арестован». 

А она его перебивает: «Только суд может решить, виновен он или нет. Ведь суда еще не было. И почему Вы со мной разговариваете так, как будто я жена преступника. И даже если суд признает его виновным, причем здесь я?». 

Он: «Вот Вы работаете ведь?». Она: «Ну и что, а что может быть на работе?».
Причем ведь Лара была с маленьким Санькой и если бы ее выгнали с работы – это было бы ужасно.

Тем не менее, она даже ни секундочки не колебалась, мол, ради работы можно пойти на компромисс… Ничего подобного.

Слушая это, я просто обмирала от восторга. Надо сказать, что другие допрашиваемые тоже вели себя хорошо, за исключением двух-трех человек. Никто особенно не перепугался. Они вели себя нормально, но как советские люди. А вот так вот как Лариса – что-то объяснять следователю о правах человека…

Ларисино поведение на допросах было для меня на всю жизнь запомнившимся уроком. И когда я сама потом бывала много раз на допросах мне ничего не стоило вести себя достойно, потому что уже была матрица поведения – я знала, что вести себя надо, как Лариса себя ведет.

Она ведь была права, но пока она об этом не сказала, никто из нас не мог так говорить. Она рассказала, и мы все поняли, что она права. Что именно так надо.

И потом много раз в жизни бывало, что надо поступать именно так, как она. И. может быть, мне так нравилось ее поведение, потому что оно как-то было очень созвучно не тому, какой я была, а тому какой хотела быть. И я стала такой. Потому что хотела, и у меня был образец – Лариса. И мы стали очень близкими людьми. Потому что я слепила себя по ее подобию. 

Бывало иной раз очень смешно. Она мне говорит: «Слушай, у меня серьезные обстоятельства, мне надо с тобой посоветоваться. Я обожаю с тобой советоваться. Потому что ты мне советуешь поступить так, как хотела бы поступить сама». 

И я тоже обожала с ней советоваться по этой же причине. Поэтому мы бегали советоваться друг к другу.

Как-то мы болтали-болтали и вдруг кто-то из нас сказал: «Мы с тобой как сестры…». На самом деле некоторые знакомые говорили, что мы внешне немножко похожи: обе темноглазые и прически были более или менее похожи. И мы стали говорить, что мы сестрички. А потом я уже не помню, кто из нас первый сказал: неизвестно, кого из нас первой арестуют, но оставшийся берет к себе детей. Я – ее Саньку, а она моих Сережу и Мишу. Так мы с ней договорились.

Однажды Лариса говорит: «А давай мы будем говорить, что мы с тобой двоюродные сестры». «Как это?». «Ну, на допросах». «На допросах могут не поверить». «А если нашим знакомым в домах говорить (дома же прослушиваются), то тогда они нам поверят».

И мы начали играть. Приходим в какой-нибудь дом, и начинаем – она мне: «Сестричка, дай-ка мне вот эту книжку». Я – ей: «Сестричка, мы уже уходим?».
А нас спрашивают: «Вы что же, правда, сестры?». Мы отвечаем: «Да». А в ответ: «Ну да, вы же похожи».

Никто нас не спросил – по отцу мы сестры или по матери. Интересно как нам все поверили, а проверить было легко: моя мама была еще жива, у Ларисы был папа жив. 

И КГБ действительно прослушивал наши дома. Однажды мой куратор из КГБ (у нас у каждого был свой куратор) – Владимир Павлович говорит: «Людмила Михайловна, то, что вы с Ларисой Иосифовной двоюродные сестры – это мы знаем, а Ирина Михайловна – она тоже сестра?». А та действительно была двоюродной сестрой Лары. Я отвечаю: «Да и она сестра, мы все три сестры». А я с Ирой дружила, так что это было нормально.

КГБшники – дубы, даже они не спросили – мы родные по матери или по отцу? Им-то так легко было проверить. Но поскольку мы говорили, что мы сестры в прослушиваемых домах им и в голову не пришло нас проверять.

Когда Ларису арестовали, меня не было в Москве, я была на Украине. Потом уже в Чуне я однажды сказала Юлику: «Меня Бог уберег, что я в это время была на Украине. Ведь я за Ларкой как нитка за иголкой ходила. И я тоже бы пошла естественно на Красную площадь». 
Но она пошла – потому что личность героическая. А я пошла бы, потому что Лара пошла. И это мой поступок был бы неправдой. Потому что я не герой. И, слава Богу! И не потому что мне ссылка не полагалась. Каждый из нас под Богом ходил, можно было не только в ссылку, но и в лагерь попасть. Каждый из нас рисковал и я также как все: Хронику печатала, вошла в Московскую Хельсинкскую группу… Но на демонстрации я не должна была попасться. Потому что терпеть не могу демонстрации. Мне бы в голову не пришло пойти на какую-нибудь демонстрацию. Но я обязательно бы пошла, если бы Ларка пошла.

Но Бог меня уберег. Потому что потом я себя бы чувствовала, в этой героической оболочке, как будто бы я кого-то обманула.

И Юлька слушал и говорит: «Я тебя понимаю. Потому что для нее (Ларисы) это все естественно, потому что она такая. Когда мне сказали, что она была на Красной площади, я подумал – вот сумасшедшая. А потом подумал – она не могла по-другому». 

Когда ее арестовали, мы в это время отдыхали в лесной избушке на Украине, там было только советское радио. И только 25 августа, приехав в Киев, у Ивана Светличного, у которого было радио, ловившее заграницу, мы услышали о демонстрации, и что их было семь человек (две женщины и пять мужчин), а одна женщина с коляской. Я сразу поняла, с коляской была Наташа Горбаневская. И я заплакала, потому что мне было очевидно, что вторая женщина была Ларка.

Когда мы приехали в Москву, мне сразу позвонил Санька и сказал, что мама арестована.

Я попыталась взять Саньку к себе, но не тут то было: он уже был здоровенный парень, у него были друзья, барышни, да и в школу от меня ему было далеко ездить. Мы жили в разных районах. Я заходила к нему прибрать квартиру и приготовить еду.

Людмила Михайловна, из своего общения с Ларисой Иосифовной я часто вспоминаю, на мой взгляд, особенное ее качество – она была необыкновенной доброты и как бы человека без кожи: ее все касалось, она хотела всем помочь. Вы согласны со мной?

Да, конечно. Когда она оказалась в Чуне в ссылке, я сразу же стала собираться к ней, потому что у нее ничего необходимого с собой не было. Тогда же ничего ни купить нельзя было, ни достать. И мы все собирали: постельное белье, кастрюли, продукты, одежду. И я с огромной поклажей отправилась туда. 

В Чуне она снимала угол в избе. Там стояла только железная кровать, на которой мы с ней спали. Но мы мало спали, целыми ночами трепались шепотом, чтобы не беспокоить хозяев. Койка была такая узкая, что когда одной надо было повернуться, приходилось переворачиваться и другой.

Лариса рассказывала мне, что она вышла на демонстрацию (и она об этом потом писала), потому что невозможно было дышать – так стыдно перед чехами.

Перед поездкой к ней я собрала целую папку материалов, которые можно было достать, о том, что происходило в Чехословакии. Она же сидела в то время и ничего не знала. Но Ларка ни разу не посмотрела эти бумаги и даже не спросила. Она забыла об этом, потому что все время рассказывала о тех женщинах, с которыми повстречалась на этапе. О бедных этих воровках, об их семьях, где отец пьет. И она была поглощена их проблемами…

Мы же все-таки были с ней московские интеллигентки и этот народный слой жизни был для нас практически неведом. Конечно, мы о нем знали, но никогда не соприкасались с ним вплотную. А тут она в него с головой окунулась, и Чехословакию у нее отшибло абсолютно. Она только рассказывала о своих этапных впечатлениях и все думала, как тем девочкам помочь. Как она откликнулась на горе чехов, так она сразу же вошла в проблемы бедных женщин. У нее одно горе вытесняло другое.

Лариса Иосифовна была женщиной очень темпераментной, и иногда могла говорить резкие вещи, но сказав резкую вещь, практически тут же пыталась сгладить высказанную для кого-то из присутствующих неприятную мысль.

Да, она была темпераментная, иногда говорила более резкие слова, чем человек заслуживал, но сразу пыталась сгладить.

Между прочим, мы дружили так много лет и разные были ситуации, но мы с ней ни разу не только не поссорились, даже не поспорили. Хотя и не всегда были согласны друг с другом.

И как это вам удавалось?

Я не знаю, мы друг другу могли сказать, кто что думает и не соглашались друг с другом и, наверное, говорили даже обидные вещи, но, ни одна, ни другая за обиду это не принимали. У нас было что-то соединяющее, мы действительно должны были родиться сестрами. 

Не потому, что мы похожие натуры, мы – разные. Но людей и события мы воспринимали очень близко. На этот счет у нас никогда не было разногласий.

И я не помню, чтобы мы обижались друг на друга. Может быть, по мелочи что-то и было, но я не помню.

Она для меня была идеалом, я хотела быть такой как она, а она очень многое как-то так простодушно ценила, какие-то бытовые хозяйственные дела, как решить семейные проблемы. Она часто со мной советовалась, потому что считала, что я очень практичная.

Я не такая уж практичная; но по сравнению с ней я действительно – сама практичность. Поэтому в этом отношении мой авторитет был непререкаем. 

И у меня действительно было что-то такое, дающее мне право брать на себя какие-то решения. Когда она оказалась в Чуне, у нее был угол в чужой избе. А к ней хотели приехать друзья, что было бы для нее большой радостью. А остановиться было негде – одна кровать в чужой избе. 

Я решила, что нужно купить дом. И нашла подходящий продающийся дом, он стоил 1800 рублей, до сих пор помню. Но таких денег конечно у нас не было, я, например, получала 90 рублей. И мы решили собрать. Но сколько мы могли собрать у друзей? Они были такие же, как мы: кто пятерку даст, трояк или десятку в лучшем случае. 

Но нам повезло: нашелся человек, который дал всю сумму в долг. Это был знакомый через знакомых и ему можно было отдавать по мере того как появлялись деньги. Это был не очень близкий человек, но понимающий. И под мое слово и обещание отдать все со временем он дал нам денег, и мы смогли для Ларки купить дом с огородом. Такой как раз как ей было надо. 

Оказалось что Лариса – большая любительница огорода, у нее к этому был большой талант. У нее такие помидоры вырастали, какие ни у кого не вырастали! И вообще все в огороде у нее было замечательное. Ей очень нравилось работать в огороде.

А когда я пошла искать дом, я ее с собой не взяла. И когда я его нашла, она только спросила – нашла, какой? И только когда мы его купили, пошла посмотреть. Потому что я была за главного. Не скажу что я уж такой большой специалист в покупке домов, но по сравнению с ней конечно… 

Если у Лары возникала какая-то любая житейская проблема, у ее родителей или вообще, она бежала ко мне советоваться. И я напрягала свой ум и все свои возможности поднимала, чтобы решать ее проблемы как свои решаю.

Людмила Михайловна, а что она любила? Какое занятие кроме чтения, разумеется?

Трудно сказать, потому что жизнь наша была очень замотанная: диссидентские наши дела отнимали много времени. И хозяйство, которое в те времена отнимало много времени. Мы не ходили ни в консерваторию, ни в театр.

Я помню, как-то один раз она позвонила, и сказала, что мы идем посмотреть «Чучело», потому что говорят, что замечательный фильм. Это была ее инициатива, а так я не помню, были ли мы с ней хотя бы раз в театре?! 

После того как я с ней познакомилась, я ее долго почти не видела. А увидела и дружба началась, когда Юлик отправился в лагерь. Конечно, я видела ее на суде, но это все было вместе со всеми.

Она уже один раз была у него в лагере (по-моему, на общем свидании) и должна была ехать на личное свидание. Она была у Наташи и там сказала, что ей надо будет ехать и надо чтобы кто-то поехал вместе с ней потому что Санька еще мальчишка, а надо много чего везти: еду, одежду, книги. Вообще у нее был очень большой багаж. И я сказал, что поеду с ней. Мы встретились у поезда и ехали 7 часов. Всю дорогу мы с ней простояли в тамбуре, куда она вышла покурить и проговорили. И это было поразительно. Было время выяснения насколько похожее у нас отношение к людям, к происходящему. Мы сразу поняли, что у нас много общего: обе рано вышли замуж, сразу же родили, обе окончили университет, обе учительствовали какое-то время. 

О чем бы мы ни говорили, выяснялось, что нас волнуют одинаковые вопросы, и мы приходили к одинаковым выводам и одинаковым решениям. Мы заговорили о воспитании детей, и выяснилось, что мы обе решили их не наказывать.
Мы очень веселились, спрашивая друг друга: а может и это у нас одинаково? И мы начинали хохотать, что и это у нас одинаково. Когда мы приехали было уже понятно, что мы – «не разлей вода». Прикипела я тогда к ней и с этого времени она стала самая главная моя подруга. И я у нее стала главная подруга. Я не знаю, кто у нее до меня был главной подругой. Но мы тут сразу стали главные подруги и как-то это случилось само собой. Причем не потому, что мы поссорились с другими своими подругами, а просто нашли друг друга. 

И потом все время я просто пропадала у нее. Работа редактора у меня была надомная и я ее обычно делала быстренько по ночам. Отправлю ребят в школу и к ней. Придут из школы, накормлю, позанимаюсь с ними и опять к ней. У нее жизнь кипела: то один из лагеря придет, то другой… 

И то, что потом назвали правозащитным движением, у нее в доме началось. Ведь она была женой Юлика Даниэля и все шли к ней. И ее дом оказался естественным центром для всех и москвичей и не москвичей, которые потом стали правозащитниками. 

И я оказалась благодаря ей в этом кругу и сразу поняла – это то, что мне в жизни надо, ради чего я готова работать, готова жить, потому что все, что было до нее – это был поиск: ближе, дальше… Но не то. А это как раз то, что мне надо.

Это произошло больше чем сорок лет назад, и сорок лет я никогда не хотела что-нибудь поменять, потому я нашла себя и она нашла себя.

Людмила Михайловна, получается, благодаря Ларисе Иосифовне Вы стали тем, кем сейчас являетесь?

Да, пожалуй. Благодаря Юлику я нашла Ларису, а благодаря Ларисе мое сознание оформилось.

Я на своем 80-летии сказала, что есть два человека, которые колоссальную роль сыграли в моей жизни, Не встреть я их – была бы другим человеком и я рада, что их встретила. Это Лариса Иосифовна Богораз и Юрий Федорович Орлов – основатель Московской Хельсинкской группы.

Беседовала Елена Гришина

Крониду Любарскому исполнилось бы 75 лет

Кронид Аркадьевич Любарский (1934-1996 гг.) – участник правозащитного движения в СССР, политзаключенный, политэмигрант. 

Родился в Пскове 4 апреля 1934 в интеллигентной семье дворянского происхождения. По специальности астрофизик, окончил отделение астрономии мехмата МГУ. До 1963 г. работал в Туркмении на Ашхабадской обсерватории. Автор многих научных и популярных статей, переводчик ряда книг, в т. ч. по астробиологии. Автор по крайней мере одной книги по астробиологии. В 1961 г. был в районе Тунгусской катастрофы в составе экспедиции К.П. Флоренского, которая работала совместно с КСЭ-3 – Комплексной самодеятельной экспедицией по изучению Тунгусского метеорита. По возвращении из Ашхабада в Москву поступил в аспирантуру Института ядерной физики МГУ, в 1966 г. защитил кандидатскую диссертацию. Затем работал в Академии педагогических наук, участвовал в разработках организации полетов космических аппаратов на Марс.

Еще студентом, в 1953 г., Кронид Любарский был организатором первого в послесталинское время открытого коллективного письма протеста в газету «Правда». В правозащитном движении с середины 1960-х гг., в качестве причины своего противостояния с советской властью называл «эстетические противоречия» («система вызывает столь глубокое отвращение, что однажды чувствуешь невозможность существовать в ней»). Активно участвовал в распространении самиздата.

17 января 1972 г. арестован по делу «Хроники текущих событий» (во время обыска на его квартире изъято более 600 документов, рукописей и книг); в октябре того же года осужден на пять лет строгого режима за «антисоветскую агитацию». Срок отбывал в 19-м лагере в Мордовии, затем за «систематические нарушения режима» переведен во Владимирскую тюрьму. В 1974 г., находясь в лагере, выдвинул идею организации единого Дня сопротивления политических заключенных, вместе с несколькими товарищами разработал концепцию его проведения дня сопротивления и смог распространить эту идею по другим лагерям и тюрьмам. С 1974 г. 30 октября отмечается как День политзаключенного в СССР (с 1991 г. в России официальный День памяти жертв политических репрессий).

После освобождения в январе 1977 г. определен на жительство в Тарусу. Один из преемников арестованного 3 февраля Александра Гинзбурга в качестве распорядителя основанного Солженицыным Фонда помощи политзаключенным (вместе с Мальвой Ланда и Татьяной Ходорович). Вошел в советскую группу «Международной амнистии».

В результате против него вновь возбуждаются уголовные дела: сначала за «тунеядство», затем за «нарушение правил надзора», наконец – снова за «антисоветскую агитацию», на этот раз по ст. 70 ч. 2, предусматривающей срок до 10 лет особого режима. В результате под давлением властей 14 октября 1977 года Кронид Любарский покинул СССР, при выезде он и вся его семья была лишена советского гражданства. С начала 1978 г. проживал в Германии.

В эмиграции продолжал работу, издавая информационный бюллетень «Вести из СССР» (по одному выпуску раз в две недели в течение 14 лет), ежегодные «Списки политзаключенных в СССР», с 1984 г. публицистический журнал «Страна и мир», предназначенный для широкого круга читателей и рассказывавший не только о репрессиях и сопротивлении режиму в Советском Союзе, но и об общемировых проблемах экономики и политики, возможных путях их решения. В журнале публиковались как русские, так и западные авторы. Вскоре редакция журнала превратилась в издательство, выпустившее ряд книг.

Кронид Любарский вошел в состав возрожденной в 1989 г. Московской Хельсинкской группы (в 1994-1996 гг. был ее председателем). В 1990 г. он смог впервые вернуться в Москву в составе международной комиссии, расследовавшей обстоятельства гибели Рауля Валленберга. В августе 1991 г. – участник обороны Белого дома.

2 июня 1992 г. Крониду Любарскому и членам его семьи было возвращено российское гражданство; с конца того же года он начал активно работать в России, и в феврале 1993 г. его семья окончательно переехала в Москву, где Любарский стал первым заместителем главного редактора журнала «Новое время».

Во время октябрьских событий 1993 г. был организатором обороны здания радиостанции «Эхо Москвы».

Был членом Комиссии по гражданству, участвовал в разработке либерального «Закона о гражданстве» РФ. Входил в состав Конституционного совещания, автор нескольких статей новой Конституции РФ, важнейшими из которых считал статьи о свободе передвижения и выбора места жительства (т. е. об отмене прописки), а также о свободе выезда за пределы России. После принятия Конституции совещание было преобразовано в Общественную палату при Президенте РФ, из которой в 1994 г. Любарский вышел в знак протеста против войны в Чечне.

Кронид Любарский много путешествовал. Он погиб 23 мая 1996 г., утонув в океане во время поездки на остров Бали. Похоронен в России.

***

7 апреля 2009 г. в Музее и общественном центре им. Андрея Сахарова при участии Международного общества «Мемориал», Московской Хельсинкской группы и Института прав человека прошел вечер, посвященный 75-летию Кронида Любарского.

В рамках вечера памяти состоялся «круглый стол» на тему «Ученые за общественные перемены: феномен и актуальный вызов».

Давно замечено, что ХХ век стал временем, когда на смену великим правителям и полководцам пришли «призванные, а не званые» – Ганди, Кинг и Сахаров, хотя в то же время правили Неру, Кеннеди и Горбачев… Что объединяет первых? Кто-то скажет: права человека и ненасилие. Но есть еще одно – все они были защитниками общественных интересов, думали и действовали в интересах общественных перемен.

Верно ли, что лицо страны и мира стало все больше определяться не-политиками и их активностью извне властных институтов? Одиночками, которые могут нечто изменить, осознав, что попытаться должен каждый, и вместе, «взявшись за руки».

Собравшись по поводу юбилея известного общественного деятеля, предпринимавшего громадные усилия для борьбы за общественные перемены в СССР – Кронида Любарского участники «круглого стола» обсудили несколько аспектов обозначенной темы.

Во-первых, почему столько и таких ярких ученых работали на свободное будущее в те годы? Уйдя (часто не по своей инициативе) от занятий наукой туда, где их ждал не один лишь «запрет на профессию», но и ссылки, лагеря, вынужденная эмиграция. То, что «не читки требует с актера, а полной гибели всерьез». 

Одним из первых «ученых за общественные перемены» в позднем Союзе стал Кронид Любарский, вначале почти одиночка в подмосковной Черноголовке, а потом лидер сопротивления в политзоне, инициатор «Дня политзаключенного в СССР». 
Таких правозащитников никто не назначал и не выбирал. Их рождало время и наука, занятиям которой они себя предназначали. Оказалось – к большему, к общественному призванию. Неважно – добивались они успеха, частичного или полного, или «проигрывали» власти с осознанием того, что отрицательный результат тоже результат. 

В чем для нас сегодня состоит «непостижимая эффективность» усилий таких людей на поле общественных интересов? В чем урок их гражданского активизма, верности убеждениям, физической и моральной стойкости? Начиная, чаще всего, с защиты своего права на свободу творчества со стороны посягающих на нее властей, они приходили в ряды диссидентов и инакомыслящих – сначала в науке и вокруг нее, потом в радении общественным переменам через тексты и выступления, письма «наверх» и к мировой общественности. Их было немало – и наша задача вспомнить имена, поступки и потери. В том числе и в канун 40-летия Инициативной группы по защите прав человека в СССР, основу которой составили люди от науки.

Казалось бы, время первопроходцев – «героев и еретиков» советского прошлого (в числе которых был Кронид Любарский) прошло и уже не вернется. То, что при условии внешней свободы можно назвать общественным предпринимательством, становилось нормой, второй профессией. В занятие им ученые привносили искусство поиска решений сложных и зачастую некорректных задач. Не узкоспециальных, в рамках своей науки, а общих для многих людей и обществ, значимых для всех и любого. 

И в основе этого – не жертвенность уже, а мастерство спеца и, одновременно, моральный импульс и гражданский стимул. 

И тут возникает другая тема, уже сегодняшнего дня: остаемся ли мы продолжателями дела тех, кто в иных обстоятельствах боролся за общественные перемены, или довольствуемся достигнутым и даже ностальгируем по недавнему и якобы безконфликтному прошлому? В чем теперь гражданский пафос ученого сообщества?

Соб.корр.

Преследования инакомыслящих

О нападении на Льва Александровича Пономарева

Поздно вечером 31 марта 2009 г. около подъезда собственного дома цинично и демонстративно избили нашего друга Льва Пономарева, одного из самых блестящих, смелых, энергичных и эффективно действующих правозащитников России, руководителя Общероссийского движения «За права человека», члена бюро Демократического движения «Солидарность». 

Причин для ненависти ко Льву Пономареву со стороны отдельных обиженных им представителей силовых кругов и членов различных фашиствующих организаций множество. 

О каком бы серьезном нарушении прав человека в последние годы в нашей стране ни шла речь: похищения и убийства людей и расстрел митинга в Дагестане, расследования избиений ОМОНОм около 1000 человек в башкирском городе Благовещенске, расследование беззаконий в существующих в стране пыточных колониях, организация митингов протеста против убийства адвоката Станислава Маркелова, многолетняя борьба за освобождение российских политзаключенных – Игоря Сутягина, Валентина Данилова, Зары Муртазалиевой, Заурбека Талхигова, Алексея Пичугина, организация общественных слушаний по делу Михаила Ходорковского и Платона Лебедева, организация движения «Жилищная солидарность», проведение десятков митингов и пикетов – во всех этих и десятках других событий и дел участие Льва Пономарева было решающим.

Мы благодарны всем, кто сейчас звонит и спрашивает о состоянии Льва Пономарева и выражает ему сочувствие и поддержку. 
Это нападение стоит в длинном ряду нападений и покушений на общественных и политических деятелей, журналистов и правозащитников. 
Мы требуем от властей не многословия, а реального расследования нападения на Льва Пономарева и реального сотрудничества с правозащитными организациями в защите прав и свобод человека в России. 

Сообщение подписали: Юрий Самодуров, священник Глеб Якунин, Леонид Баткин, Любовь Башинова, Евгений Ихлов, Дмитрий Пысларь, Эрнст Черный, Николай Гудсков, Андрей Налетов, Светлана Чувилова, Дмитрий Краюхин, Вероника Каткова, Владимир Степанов, Ильдар Исангулов, Руслан Бадалов, Владимир Шаклеин

***

Открытое письмо Президенту РФ Д.А. Медведеву

Господин Президент! В ночь с 31 марта на 1 апреля 2009 г. был жестоко избит Лев Александрович Пономарев, в прошлом депутат Верховного Совета РСФСР, затем Государственной Думы РФ, весьма известный в стране и за ее границами общественный деятель, демократ, имеющий высокую и неоспоримую репутацию в правозащитном сообществе. 

Ни у кого не возникает сомнений, что эта расправа заведомо носит политический характер. Увы, политически мотивированное насилие, сплошь и рядом даже и убийства, стали у нас заурядной обыденщиной. Я не стану напоминать Вам длинный и скорбный список политических расправ – Ваши помощники легко могут предоставить его Вам во всех подробностях. 

Но вот что бросается в глаза – когда политические мотивы расправы очевидны, жертва ее всегда критик или оппонент власти. 

Отчего бы это, господин Президент, как Вы думаете?

Я не буду сейчас рассматривать подозрение о прямом участии государственных спецслужб в таких расправах. Хотя гражданское общество не только вправе, но и обязано иметь в виду такие подозрения (уж слишком упрямо наталкивает на них отечественная история), но это отдельная, весьма сложная, да еще и нарочито запутанная проблема.

В этом моем обращении к Вам, господин Президент, мне достаточно пока гораздо более мягкой для Вашей власти версии – вполне возможно, что Льва Пономарева избили фашиствующие бандиты. Ну уж точно не уголовники: во-первых, уголовники относятся к власти более, чем прохладно, это уж Вы мне поверьте, а во-вторых, Лев Александрович широко известен, в том числе и по тюрьмам, как очень энергичный (и подчас небезуспешный) борец против произвола и злоупотреблений в пенитенциарной системе.

Итак, весьма вероятно, что фашисты? Но вот вопрос – за что же они так любят Вашу власть, господин Президент? Неужели это Вас не смущает? Неужели мы возвращаемся – и даже довольно быстро – в памятную эпоху «социально чуждых» и «социально близких»? «Социально чуждые», понятное дело, мы, как ни назови – либералы, оппозиция, правозащитники, «диссиденты», независимые гражданские активисты. Это естественно. Я, например, и не подумаю расстаться с привилегией быть чужим для нынешней нашей политической элиты. Но вот эти подонки, которые избивают по дворам и расстреливают по подъездам, они ведь снова уже прочно вошли в список Ваших «социально близких». 

Я не буду приводить здесь очевидные примеры циничного попустительства бандитам, этих примеров много, они общеизвестны, не стану загромождать ими короткое открытое письмо. 

Вот потому-то и любят они Вас, что попустительство это без слов, без неуместных откровенностей сталинской эпохи, но с предельной ясностью, доступной злобному, тупому ублюдку, выразительно демонстрирует глубокую внутреннюю близость, почти полное тождество Ваших с ними повадок и оценок.

Что уж тут задумываться, наблюдая, например, как расследовалось благовещенское дело об избиении милицией и пытках нескольких сот жителей (кстати говоря, Л.А. Пономарев играл едва ли не главную роль в попытках заставить власть серьезно заняться расследованием)? В любом цивилизованном государстве при куда более мелком случае полицейского произвола закачалось бы правительство, а наш (т.е., простите, Ваш) Нургалиев получает себе чины и награды и в ус не дует.

В какой еще стране был бы утвержден в статусе члена парламента человек, чье обвинение в варварском политическом убийстве не было бы опровергнуто в суде?

А вот и судебный случай – два государственных (вестимо, очень специальных) служащих РФ взорвали в Катаре автомобиль, убивши при этом мужчину и ребенка. Были судимы, осуждены и, по просьбе России выданы ей для отбывания наказания на родине. В Москве патриоты были встречены с немалым почетом. А вот где же они отбывают постановленное приговором наказание, хотелось бы знать? Мне-то кажется, что скорее мы нашли бы их в списках секретно награжденных, нежели арестантов.

Ну и стоит ли нашим доморощенным фашистам сомневаться, что уж они-то – «социально близкие»? Разумеется, впрочем, «что позволено Юпитеру, то не позволено быку», но это-то они отлично понимают – полоний в Лондон не повезут и тротил в Катар тоже.

Торжественной Вашей патетике насчет свободы, которая лучше, чем несвобода, мало кто верит, господин Президент, убедительнее были бы дела, да вот с ними-то как раз как-то все наоборот. Вопреки пафосу речей (а, может быть, и совместно с пафосом) наша политическая практика пробуждает в обществе отвратительные тенденции; теперь уж и не разберешь, где там спецслужбы, а где просто фашисты. Тогда понятие Закон ассоциируется с лицемерием. Это катастрофически опасно – преступно не понимать, к чему это ведет. И в этом всегда повинна власть. 

Побеспокоив Вас я вовсе не надеялся, будто мое письмо может что-либо изменить. Но я думаю, однако, что простые вещи всегда должны быть произнесены открыто. 
Сергей Ковалев, Москва

***

О нападении на Льва Пономарева

Заявление правозащитных организаций

31 марта 2009 года в Москве был жестоко избит известный правозащитник, исполнительный директор Движения «За права человека» Лев Александрович Пономарев.

Поздно вечером, когда Пономарев, возвращаясь со встречи с депутатом ПАСЕ Сабиной Лойтхойзер-Шнарренбергер, припарковал машину во дворе своего дома, на него напали несколько человек без особых примет, по виду – от 30 до 40 лет. Ничего не говоря, они стали избивать его ногами. Пономарев держал в руках два мобильных телефона – один нападавшие разбили, другой отобрали. На крики Пономарева выбежал консьерж, и нападавшие скрылись.

Нет оснований сомневаться в том, что нападение на Льва Пономарева связано с его общественной активностью.

Его выступления в защиту прав человека вызывали весьма острую реакцию российских федеральных административных органов и силовых структур, – в частности, таких, как Федеральная служба по контролю за оборотом наркотиков и Федеральная служба исполнения наказаний. Одна из этих структур направляла в Федеральную службу безопасности материалы, в которых Пономарева обвиняли в «экстремизме» – дело было прекращено на этапе проверки. Руководитель другой структуры добился возбуждения против Пономарева уголовного дела по обвинению в клевете, – дело было прекращено по реабилитирующим обстоятельствам.

Реакция на деятельность Льва Пономарева этим отнюдь не ограничивалась. На пресс-конференциях с его участием неоднократно устраивали провокации. В ходе последнего такого инцидента был избит журналист Орхан Джемаль, успевший заметить, что избивших его увез на своей машине депутат Государственной Думы Сергей Абельцев, курирующий в Думе деятельность ФСИН. Еще в декабре прошлого года Пономарев отмечал за собой слежку. Тогда же «неустановленные лица» пытались предпринять против него провокацию, предлагая якобы «секретные документы». В предшествовавшие нападению дни неизвестные дважды прокалывали шины и свинчивали ниппели с колес его автомобиля.

Мы не можем с уверенностью утверждать, ни кто именно избил Льва Пономарева, ни кто организовал это преступление.

Очевидно, однако, то, что оно стало звеном в цепи нападений на общественных деятелей, журналистов и адвокатов. За редким исключением, такие нападения, совершавшиеся в последние годы, не были расследованы должным образом. Когда же речь идет об угрозах в адрес общественных активистов, расследование, как правило, вообще не проводится. Если причастность властных структур к нападению на Пономарева требует доказательства, – то обстановка безнаказанности, сделавшая возможными подобные нападения, несомненно, порождена нынешней российской властью.

Очевидно также, что за совершенными за последние годы нападениями на правозащитников, журналистов, адвокатов, оппозиционеров стоят разные силы. Но все эти силы объединяет желание уничтожить независимое гражданское общество, лишнее в системе «управляемой демократии».

Мы требуем эффективного расследования нападения на Льва Александровича Пономарева.

Мы требуем покончить с безнаказанностью тех, кто совершает подобные преступления, – безнаказанностью, сделавшей возможным террор против общественных активистов в России.

Международное общество «Мемориал», Правозащитный центр «Мемориал», Центр развития демократии и прав человека, Центр «Демос», Молодежный центр прав человека и правовой культуры, Информационно-аналитический центр «Сова», Молодежное правозащитное движение, Фонд «Общественный вердикт», 

Комитет помощи беженцам «Гражданское содействие», 

Чеченский комитет национального спасения

***

В последнее время в России участились случаи нападения на правозащитников и независимых журналистов, честно выполняющих свои служебные обязанности. Насилие и нетерпимость, развязанные в России часто заканчиваются смертью людей, отстаивающих идеалы справедливости и гуманности, несущих обществу правду о реальных событиях, происходящих в стране. 

Циничное убийство милицией независимого журналиста Магомеда Евлоева в Ингушетии, бандитский расстрел среди бела дня в Москве адвоката Станислава Маркелова и журналистки Анастасии Бабуровой, расправа над редактором «Химкинской правды» Михаилом Бекетовым, избиения, повлекшие смерть сотрудника химкинской газеты «Гражданское согласие» Сергея Протазанова – это далеко не полный перечень злодеяний последних дней. И, наконец, 31 марта в Москве у своего дома был жестоко избит Лев Пономарев – правозащитник, лидер Движения «За права человека». Это смелый борец за права человека, бывший депутат Государственной Думы РФ (его помощником я был много лет), в последнее время возглавляет общероссийское Движение «За права человека». Кому он помешал своей бескорыстной работой по защите людей, чьи права нарушаются?

Мордовский республиканский правозащитный центр поддерживает борьбу Льва Пономарева за справедливое законное гражданское общество в России и надеется, что преступники не уйдут от возмездия! 

Василий Гуслянников, председатель правления Мордовского республиканского правозащитного центра 

***

Покушение на Льва Пономарева. Кто следующий?

7 апреля 2009 года в Москве в Независимом пресс-центре прошла пресс-конференция. На встрече выступил потерпевший и его коллеги-правозащитники.

Вплоть до вечера накануне пресс-конференции Пономарев не был допрошен, его не признали потерпевшим. 6 апреля 2009 г. в 6 часов вечера следователь связался с Пономаревым и пригласил немедленно явиться для допроса. Пономарев отказался от допроса в отсутствии адвоката. В 10 часов вечера следователь приехал к Пономареву домой, чтобы получить расписку об отказе от явки на допрос. Такие «бюрократические игры» не являются, конечно, примером эффективного расследования.

По словам Льва Пономарева, в России угрозы в адрес общественных деятелей, журналистов, насилие над ними получают все большее распространение, и власть никак не реагирует на это. Нападение на Льва Пономарева – последнее на сегодняшний день в ряду угроз в адрес общественных деятелей, покушений, убийств (вспомним похищение и избиение председателя Совета ПЦ «Мемориал» Олега Орлова и съемочной группы «РЕН-ТВ» 24 ноября 2007 г., избиение редактора «Химкинской правды» Михаила Бекетова 13 ноября 2008 г., жестокое избиение журналиста Орхана Джемаля 11 марта 2009 г.).

Согласна со Львом Пономаревым и Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы. Она отметила, что угрозы и их исполнение уже вошли в систему. «Если бы мы боялись угроз, сыплющихся в наш адрес, мы все давно должны были бы заняться цветочками на даче. Мы не прекращаем работу, хотя никто не знает, когда угрозы снова превратятся в действие». «У нас есть претензии к власти, поскольку находят только исполнителей, но – ни одного заказчика. Очевидно, последние сами представляют силовые структуры или «крышуются» ими», – заявила Алексеева. «Самую полную ответственность за бездействие органов и за безнаказанность преступников» Алексеева возложила на российские власти.

Евгений Черноусов, адвокат Л. Пономарева, также обратил внимание на беспомощность власти. Адвокат считает, что преступления против общественных деятелей несправедливо относят к нетяжким статьям, типа хулиганства и пр. Необходимо улучшать законодательную базу, внести в Уголовный кодекс специальную статью, касающуюся преступлений, совершенных в отношении общественных и профсоюзных деятелей, правозащитников. 

Олег Орлов дополнил список пострадавших и убитых. Он назвал имена общественных деятелей с Северного Кавказа, которые занимались преданием гласности фактов нарушений прав человека, защитой своих и чужих прав законным путем. Среди них Зураб Цечоев (похищен, подвергался пыткам), Магомед Муцольгов (подвергся обстрелу), Магомед Евлоев, Магомедсалех Масаев (оба – убиты). Орлов выявил интересную параллель: в результате контртеррористической операции на Кавказе исчезли, по разным данным, от трех до пяти тысяч человек. «В стране, где такое происходит, неудивительно, что случаются и вещи, подобные избиению Льва Пономарева». Орлов считает, что «все силы, ответственные за подобные действия, объединяет желание уничтожить независимое гражданское общество, лишнее в системе «управляемой демократии».

Юрий Джибладзе, президент Центра развития демократии и прав человека, назвал сложившуюся ситуацию «политическим террором». Правозащитник выразил свой горячий протест против происходящего. «Руководство страны должно внести изменения в работу правоохранительной системы страны и информировать общество обо всем происходящем», – считает Джибладзе. 

Валентин Гефтер, директор Института прав человека, в очередной раз подчеркнул, что со стороны власти не предпринимается никаких шагов. Кроме того, по его мнению, отсутствует «прямая внутренняя ответственность людей». Директора предприятий не вступаются за профсоюзных работников, мэры – за журналистов своих городов.

Алексей Симонов, президент Фонда Защиты Гласности обратился непосредственно к журналистам: «Обычно вы снимаете, как вас бьют. А теперь вот пришлось снять и как нас бьют». По словам правозащитника, журналисты и общественные деятели «повязаны одной нитью» – публичностью. «Защищая себя, вы защищаете нас», – сказал Симонов.

Участники пресс-конференции подписали обращение к Президенту РФ. Оно было вручено Д.А. Медведеву 15 апреля 2009 г. в ходе его встречи с Советом при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека. Членами Совета являются Л. Алексеева, С. Ганнушкина, Ю. Джибладзе, А. Симонов. 

ПЦ «Мемориал», Москва

Обращение правозащитников к Президенту РФ Д. А. Медведеву

Уважаемый господин Президент!

Мы, группа правозащитников, обращаемся к Вам с просьбой о взятии на контроль и оказании содействия в раскрытии и расследовании преступлений, совершенных в отношении нашего коллеги Пономарева Льва Александровича и других общественных деятелей и журналистов, пострадавших в последнее время. 
31 марта 2009 года около 22 часов в Москве во дворе своего дома № 11/5 по Свободному проспекту неустановленными преступниками совершено нападение на исполнительного директора Общероссийского общественного Движения «За права человека» Пономарева Льва Александровича. 

Ставшие известными нам от пострадавшего обстоятельства совершенного преступления свидетельствуют о заранее спланированной акции группы преступников по воспрепятствованию насильственным путем его правозащитной деятельности. 
Злоумышленники, зная маршрут возвращения Л.А. Пономарева с работы домой, заранее сосредоточились у его дома. После того, как Л.А. Пономарев у подъезда дома припарковал машину, к нему подошел мужчина 35-40 лет и, с целью отвлечь внимание, попросил закурить. Одновременно сзади другой преступник нанес ему удар по голове и сбил на землю лицом вниз. Затем нападавшие стали молча избивать лежащего на земле Пономарева, нанося многочисленные удары ногами в жизненно важные органы: по голове, лицу, грудной клетке. Л.А. Пономарев стал громко кричать, призывая на помощь. На крики из подъезда дома выбежал консьерж, что заставило преступников прекратить избиение и убежать с места преступления. Очевидцы происшествия видели шестерых убегавших. 
Мы полагаем, что только неожиданное появление консьержа не позволило преступникам довести задуманное до конца. В результате Л.А. Пономарев остался жив, он не получил тяжелых травм и увечий, но ему были причинены многочисленные ушибы и повреждения головы, лица, груди, что негативно отразилось на его самочувствии и здоровье. 
Следует учесть, что в конце декабря 2008 года Пономарев сообщил по телефону дежурному по УФСБ по г. Москве о возможном совершении в отношении него провокации, в том числе насильственных действий. Основанием для этого послужило то, что ему домой позвонил неизвестный, представившийся сотрудником милиции, который попросил срочно встретиться в вечернее время в районе проживания Пономарева (он точно знал адрес) для передачи каких-то материалов о преступлениях должностных лиц. После получения рекомендаций по обеспечению мер личной безопасности, Пономарев пошел на встречу, однако звонивший не пришел. 

В дальнейшем на домашний телефон Пономарева регулярно поступали звонки неизвестных лиц, которые, под различным предлогом, пытались получить информацию о нем. 
Нападение на Льва Пономарева – это только последнее преступление в цепи нападений на правозащитников, журналистов и представителей общественных и политических организаций. 

23 марта 2009 г. перед предвыборным собранием в Сочи произошло нападение молодчиков на Бориса Немцова, которому плеснули в лицо едким раствором. 

11 марта 2009 г. тремя неизвестными на Пречистенке был жестоко избит журналист Орхан Джемаль, пытавшийся задержать хулигана, напавшего на участников общественных слушаний по нарушениям прав осужденных.

8 февраля 2009 г. был избит глава российского профсоюза работников General Motors Евгений Иванов.

19 января 2009 г. на Пречистенке были убиты правозащитник адвокат Станислав Маркелов и журналистка Анастасия Бабурова. В этот же день было найдено тело забитого насмерть юноши – активиста коалиции «Другая Россия» Антона Страдымова. 
13 ноября 2008 г. был зверски избит и искалечен главный редактор газеты «Химкинская правда» Михаил Бекетов. В это же день был избит профсоюзный активист Алексей Этманов (завод «Ford Всеволожск») и подверглась нападению Карин Клеман, президент Института коллективных действий. 

Это неполный список преступный нападений только в последнее время. 

До сих пор не установлены и не наказаны исполнители и организаторы избиений, похищения и угроз убийством правозащитника Олега Орлова и членов съемочной группы «РЕН-ТВ», хотя это произошло в Назрани 24 ноября 2007 года. А за два дня до этого был зверски избит в Серпухове и через несколько дней скончался молодой активист «Другой России» Юрий Червочкин. 
Все это свидетельствует о том, что в нашей стране действуют преступные группировки, специализирующиеся на совершении преступлений в отношении общественных деятелей и журналистов с целью воспрепятствовать их деятельности. 

До сих пор не установлены ни организаторы, ни рядовые исполнители этих преступных акций. 
Мы считаем, что правоохранительные органы не принимают должных мер к установлению и привлечению к уголовной ответственности организаторов и членов этих преступных группировок. 

Вопрос: кто следующий станет жертвой преступников? 

Просим Вас взять под личный контроль раскрытие и расследование преступлений в отношении правозащитников, общественных и политических деятелей, журналистов. 

С уважением, Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; С.А. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие», ПЦ «Мемориал»; В.М. Гефтер, директор Института прав человека; Ю.Д. Джибладзе, Центр развития демократии и прав человека; О.П. Орлов, председатель ПЦ «Мемориал»; А.К. Симонов, Фонд «Защиты гласности»; Е.А. Черноусов, адвокат

Выступления и заявления

Необходима амнистия для осужденных по политическим мотивам

Заявление участников «круглого стола» на тему «ФСБ в современной России»

Участники «круглого стола» на тему «ФСБ в современной России» обсудили широкий круг вопросов, связанных с ролью спецслужб в российском обществе и в политической системе.

По итогам обсуждения участники «круглого стола» пришли к следующим выводам:

– за истекшие десять лет спецслужбы поднялась на несоизмеримо более высокий уровень в политической системе нашей страны, чем это было в последние десятилетия СССР. При этом в отличие от СССР,  над этой службой сегодня нет никакого реального надведомственного контроля, который существовал в Советском Союзе;

– многие негативные общественно-политические, экономические и социальные явления и процессы в значительной степени связаны с бесконтрольной деятельностью спецслужб, организовавшихся по принципу личной преданности;

– в плане вмешательства в общественно-политическую и частную жизнь граждан, ФСБ унаследовала худшие качества ОГПУ-НКВД-КГБ;

– без надлежащего юридического и организационного реформирования ФСБ никогда не превратится в спецслужбу достойную правового демократического государства, пользующуюся уважением своих граждан.

Мы вынуждены констатировать, что ФСБ является организатором запугивания граждан и общества, инструментом политического сыска, она используется для фабрикации уголовных дел с тяжкими обвинениями, причастна к заказным преступлениям.

После длительного перерыва в стране появились политические заключенные – люди, которые были лишены свободы (по приговорам зависимых судов) только на основании пожеланий политического характера, но без юридически значимых доказательств вины.

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что благодаря отсутствию независимой судебной системы и ее ориентации на гособвинение, количество заключенных в стране приблизилось к миллиону человек. По независимым оценкам, допустимое количество заключенных по экономическим возможностям страны не должен было бы превышать 200 тыс. человек.

Следует признать, что значительное количество осужденных отбывают наказание без достаточных доказательств вины. По оценке бывшего президента РФ, около половины заключенных не должны там находиться.

Среди осужденных по политическим мотивам ученые, предприниматели, выходцы с Кавказа, религиозные деятели и верующие не угодной ориентации.

В стране более 7 лет не проводились широкие амнистии. Политические амнистии не проводились с 1994 г.

Хотим обратить внимание на то, что политическая власть новой Российской Федерации в свое время сочла необходимым амнистировать лиц (членов ГКЧП), виновных в попытке государственного переворота в 1991 г. и участников октябрьских событий 1993 г.

С тех пор, несмотря на две чеченских кампании и их тяжелые последствия, политические амнистии не проводились. Не применялась амнистия и к лицам, обвиненным в причастности к террористическим актам, являвшихся следствием военных действий на Кавказе.

Между тем, и с одной и с другой стороны конфликта есть как справедливо, так и несправедливо осужденные лица. Ликвидация последствий конфликта требует проведения широкой амнистии для всех его участников.

Не применялась амнистия и по отношению к значительному числу лиц, осужденных на основании сфабрикованных уголовных дел. В первую очередь это относится к ученым и предпринимателям.

Несмотря на необходимость кардинальной реформы системы спецслужб, мы сочли первоочередным и наиболее важным для страны и общества скорейшее проведение достаточно широкой амнистии и, в первую очередь, амнистии для осужденных по политическим мотивам.

Это дало бы возможность покончить с карательной судебной системой и начать судебно-политическую историю страны с чистого листа. Следующим шагом должна быть реформа правоохранительных органов и возвращение стране независимой судебной системы.

Думское большинство безразлично к трагическим проблемам детства в России

18 марта 2009 г. Государственная Дума обратилась к Председателю Правительства РФ с просьбой ускорить процесс заключения двусторонних международных договоров о сотрудничестве в области усыновления (удочерения) детей. Поистине поражает неизменная, с запретительным уклоном, активность депутатов высшего законодательного органа страны во всех вопросах, касающихся международного усыновления, и в то же время их очевидное безразличие к судьбам и проблемам российских детей – тех, что живут в России. 

За 15 лет по линии международного усыновления погибли от рук иностранных усыновителей 15 российских детей, мы согласны, что каждый такой случай – это трагедия, каждый случай требует особого внимания, разбирательства, принятия мер по совершенствованию процедур усыновления. Но при этом только в 2007 году «к уголовной ответственности за совершение преступлений в отношении детей, принятых на воспитание в семью в России, привлечено 93 гражданина (усыновителей, опекунов, попечителей или приемных родителей), из них 27 привлечено к уголовной ответственности за совершение преступлений, повлекших гибель либо причинение вреда здоровью детей» (данные Минобрнауки России).

Эти страшные факты интереса у думского большинства не вызывают. А ведь они говорят о существовании очевидного перекоса в сторону чисто формального подхода передачи ребенка в семью «по документам», недостаточности профессиональной работы с замещающими родителями, их подготовки, последующего сопровождения принимающей семьи и т.п. – со всеми вытекающими для детей тяжелыми последствиями. 

Эти страшные факты, как и то, что ежегодно выявляется более 120 тысяч новых детей, оставшихся без попечения родителей, что число сирот в стране превысило послевоенный уровень, что тысячи «социально неперспективных» детей с проблемами здоровья пожизненно изолируются от общества, «заживо хоронятся» в социальных интернатах, как и немыслимая статистика детской безнадзорности и насилия в отношении детей, подтверждают то, что 16 марта 2009 г. на Совещании по предотвращению насилия в отношении детей сказал Президент России Д.А. Медведев: «Необходима современная система защиты детства – сегодня ее в стране просто нет»; «нужно кардинально усовершенствовать и саму работу социальных учреждений, отвечающих за взаимодействие с неблагополучными семьями».
Причем и указанный перекос, и отсутствие социально-восстановительной работы с неблагополучным семьями, и жестокая сегрегация детей-инвалидов, и вся эта бессистемность заложены в федеральном законодательстве, в Семейном кодексе РФ и других законах. Кому как не депутатам Госдумы заняться исправлением этого недопустимого положения? Но нет!

В последние годы в российских регионах стал развиваться опыт работы по патронату – в широком смысле этого слова (т.е. именно профессиональной работы с кровными или замещающими семьями). Опыт этот был суммирован в виде законопроекта, подготовленного летом 2007 г. в Минобрнауки России по поручению в то время Первого заместителя Председателя Правительства РФ Д.А. Медведева. Принятие этих федеральных норм помогло бы «открыть шлюзы» для повсеместного распространения по стране этого замечательного российского опыта. Однако этого не произошло. 

Напротив, в апреле 2008 года думское большинство «на автомате», спокойно принимает Федеральный закон «Об опеке и попечительстве», исключивший профессиональную службу из числа субъектов договора о передаче ребенка в семью, ограничивший одним месяцем возможность нахождения в семье ребенка, «приписанного» к учреждению – совершенно варварская норма, и фактически положивший конец развитию в субъектах РФ профессиональной работы с ребенком и семьей – кровной («социальный патронат») либо замещающей («патронатное воспитание»).

В ряде российских регионов (Московская и Саратовская области) организована эффективная работа комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав как координатора и властного «управляющего» системой профилактики. Этот опыт тоже требует законодательного обобщения на федеральном уровне. Но думскому большинству до этого нет никакого дела. Плевать они хотели на российский опыт, на российских детей, на российскую семью!

Зато какой вброс адреналина, какую политическую активность мы наблюдаем, когда дело касается «проклятой Америки». Депутаты требуют двусторонних договоров, игнорируя тот очевидный факт, что такие договора могут быть эффективны, только если они «встроены» в международное правовое поле, определяемое Гаагской «Конвенцией о защите детей и сотрудничестве в отношении иностранного усыновления». Эту Конвенцию Президент России В.В. Путин подписал еще в сентябре 2000 года, 9 лет Госдума блокирует ее ратификацию и тем самым тормозит включение России в цивилизованное международное правовое поле в этой сфере.

Мы призываем Президента России Д.А. Медведева и Председателя Правительства В.В. Путина в качестве «ответа» на указанную думскую инициативу:

1) Выступить с законодательной инициативой о ратификации Федеральным Собранием РФ международной «Конвенции о защите детей и сотрудничестве в отношении иностранного усыновления». Только после этого можно будет всерьез рассматривать вопрос о заключении соответствующих двусторонних договоров.

2) Выступить с законодательной инициативой по внесению в федеральное законодательство норм, открывающих возможность для повсеместного внедрения практики патроната – в самом широком смысле слова, т.е. практики профессиональной работы с ребенком и семьей, в том числе и в первую очередь – работы по месту жительства семьи.

3) Рассмотреть вопрос о создании единой системы управления процессом защиты детства и семьи в Российской Федерации – на местном, региональном и федеральном уровнях, используя для этого инструмент комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, как принципиально надведомственного органа системы профилактики.

Подписали: Борис Альтшулер, Светлана Пронина, РОО «Право ребенка»; Евгений Рапопорт, проект «Со-Творение мира»; Сергей Колосков, Ассоциация «Даун-синдром»; Елена Альшанская, Фонд «Волонтеры – в помощь детям-сиротам»

Памятные даты

О дискриминации цыган в РФ

8 апреля – Международный день цыган. Этот день был учрежден в 1971 году на конгрессе цыган всего мира, на котором присутствовали представители 30-ти стран.

В России не снижается цыганофобия, как составная часть ксенофобских настроений. Уровень цыганофобии различается в зависимости от региона. Согласно опросу, проведенному социологами Молодежного центра Октябрьского района Красноярска в мае 2008 г., только 1,4% опрошенных не хотели бы видеть цыган в своем районе. С другой стороны, по данным опроса, проведенного в январе 2008 г. в Башкортостане, 25% респондентов были обеспокоены притоком мигрантов, в т.ч. цыган. Подобный разброс в ответах можно объяснить тем, что во втором случае проводился опрос сельского населения, гораздо более консервативного и восприимчивого к мигрантофобской мифологии, чем горожане.

22 января 2009 г. смотрительница эскалатора на переходе между станциями «Владимирская» и «Достоевская» петербургского метро Л. Лошакова несколько раз объявляла по громкой связи: «Осторожно! На станции цыгане!». После обращения правозащитников дежурную попросили больше сомнительное объявление не повторять. Националисты организовали для Л. Лошаковой сбор денег (в феврале-начале марта было собрано около 30 000 руб.), которые были ей вручены 15 марта организатором сбора денег совместно с журналистом «Комсомольской правды» Д. Стешиным, который неоднократно выступал с ксенофобскими статьями.

Подобные настроения неизбежно перерастают в нападения на цыган. Хотя после последовавшего в 2005-2006 гг. всплеска таких нападений, что привлекло к себе повышенное внимание со стороны федерального центра и европейских наблюдателей, их количество пошло на спад (в первую очередь, нападений с целью поджога или уничтожения цыганских домов, как «незаконно возведенных»), такие нападения все еще имеют место. 

3 февраля 2007 г. в петербургском метро было совершено нападение на цыганку из Молдавии. Злоумышленники нанесли ей несколько ножевых ранений, после чего скрылись. 26 февраля 2008 г. в селе Игнатовка Майновского района Ульяновской области с особой жестокостью были убиты молодой цыган 26 лет и его полуторагодовалая дочь.

Правоохранительные органы предпочитают сводить нападения на цыган к проявлениям «бытового» хулиганства. Так, по факту нападения на цыганку 3 февраля 2007 г. уголовное дело было возбуждено по статье 112 (умышленное причинение вреда здоровью средней тяжести) УК РФ. Один из убийц цыгана из с. Игнатовка, несмотря на признательные показания, был отпущен и тут же стал угрожать членам цыганской общины поджогами их домов. В результате цыгане по крайней мере неделю опасались выходить из своих домов. 

Затягивается процесс над скинхедами, напавшими в 2006 г. на лагерь цыган у Волжска, в результате которого погибло два человека: пострадавшие и свидетели защиты не получают повесток в суд, их не ставят в известность о том, когда состоится заседание суда и т.д. 

В некоторых регионах сохраняются рецидивы старой «карательной» цыганской политики. В январе 2008 г. милиция провела массовые задержания цыган в Волгограде и Волжском; при этом у задержанных снимали отпечатки пальцев. 

Сохраняется проблема с цыганскими поселками на окраинах ряда населенных пунктов. У большей части жителей этих домов отсутствуют правоустанавливающие документы на землю и дома, в ряде случаев нет прописки, что делает эту территорию привлекательной для различных строительных компаний. Напряженная ситуация в таких населенных пунктах продолжала сохраняться, несмотря на приостановку выселения цыган и сноса домов. В г. Чудово (Новгородская обл.), ставшем символом подобных выселений, глава администрации района на встрече в ноябре 2008 г. с группой французских журналистов телекомпании «Канал-24» заявил, что выселение будет продолжено «из тех домов, которые экспертная комиссия сочтет незаконно построенными» (всего в поселке насчитывается примерно 150 домовладений, которые могут попасть под это определение), а жители сносимых домов будут переселены в соседнюю деревню. 

В феврале 2009 г. калининградской цыганке было отказано в разрешении на покупку кибитки за счет «материнского капитала». Для разрешения данной проблемы требуется принятие решения на уровне Федерального закона либо подзаконного акта, предоставлявшего бы цыганам возможность легализовать свои права на дома и участки под ними. 

В качестве позитивной тенденции в отношениях к проблемам цыган со стороны представителей власти, судебных и правоохранительных органов, можно указать на усиление деятельности по противодействию экстремистским проявлениям в отношении цыган. 

Так, Новосибирский областной суд 6 ноября 2008 г. вынес приговор по делу о поджогах цыганских домов в 2004-2005 гг. и нападениях на предпринимателей в городах Искитим и Бердск. Семерым подсудимым было назначено наказание на срок от 9 до 14,5 лет лишения свободы, при этом руководитель преступной группы Александр Григорьев (Гриня) осужден на самый длительный срок заключения – 14,5 лет, второй руководитель, Олег Бахарев – на 9 лет. 

14 февраля 2008 г. прошло совещание в г. Волжском, которое провел мэр города. На встрече были представители силовых структур: ФСБ, МВД, представители цыганской общины. Мэр города Волжского дал представительнице общины цыган Е. Константиновой свои телефоны и попросил сообщать обо всех противоправных действиях милиции лично ему. 

Антицыганские материалы в СМИ. В программе «Человек и закон», вышедшей на «Первом канале» 8 февраля 2007 г., ее ведущий А. Пиманов, заявил: «Итак, цыгане. Песни обожаю. Сличенко безгранично уважаю. Но речь сегодня о других цыганах, которых вы встречаете на вокзалах, в электричках, в метро. Знайте только одно – это члены организованных преступных сообществ. Да-да, именно так. Других там не бывает. Оторвут голову!». Таким образом А. Пиманов причислил к преступникам фактически всех цыган, бывающих в общественных местах. 

Журналист Д. Стешин опубликовал 28 марта 2009 г. в газете «Комсомольская правда» статью «Не пугай воров – фашистом станешь», посвященную Л. Лошаковой. В статье он свел всю деятельность Л. Лошаковой к «противодействию воришкам» и обвинил руководство петербургского метрополитена, лишившего г-жу Лошакову премии, в том, что они «забыли про пассажиров», карманы которых якобы и очищают цыгане. Сами цыгане были представлены в материале исключительно как воры («Все прекрасно знают, чем занимаются цыгане»). Правозащитники же были обвинены в «защите этнической преступной группировки от недовольства законопослушных граждан».

22 февраля 2008 г. Общественная коллегия по жалобам на прессу вынесла решение по жалобе Европейского центра по правам цыган на телекомпанию «Первый канал» в связи с телесюжетом в программе «Человек и закон» (эфир 8 февраля 2007 г.). В решении коллегии указывалось, что «творческий коллектив программы «Человек и закон» оказался в плену негативных стереотипов, которые бытуют в маргинальных слоях общества. В результате вышедшая в эфир программа может быть воспринята как оскорбляющая национальные чувства цыган и закрепляющая в общественном сознании отчуждение по отношению к цыганам как одной из национальных общностей многонационального народа России. Особенно тревожно, что подобное смещение акцентов произошло в одной из ведущих правовых программ, выходящей на многомиллионную аудиторию «Первого канала». А. Пиманову рекомендовалось «вернуться к этой теме и разъяснить, исходя из недопустимости разжигания национальной розни, смысл слов ведущего». 

СМИ было рекомендовано при подготовке материалов о так называемой «этнической преступности» руководствоваться решением Судебной палаты по информационным спорам при Президенте РФ от 14 июля 1994 г. № 22 «Об этническом аспекте освещения в СМИ причин преступности». 

Общественная коллегия по жалобам на прессу частично удовлетворила жалобу цыганских лидеров Н. Деметр и А. Бариева на телепрограмму «Кома», вышедшую в эфир в феврале 2004 г. и содержавшую целый ряд антицыганских заявлений. В решении коллегии, в частности, было отмечено, что готовившие программы журналисты «оказались в плену достаточно распространенных представлений об этнических истоках преступности», а сама программа «может быть воспринята как оскорбляющая национальные чувства цыган и закрепляющая в общественном сознании отчуждение по отношению к цыганам», но не разжигающая межнациональную рознь. НТВ предлагалось обсудить в журналистском коллективе состоявшееся решение Общественной коллегии и проинформировать Общественную коллегию о результатах обсуждения. Однако телекомпании НТВ отказалась от сотрудничества с коллегией. 

Московское Бюро по правам человека

В регионах

Новости из Калуги

Прямая зависимость

В марте 2009 г. в стенах Северо-Западной академии государственной службы (СЗАГС) в Калуге состоялся международный семинар на тему «Гражданское общество в России и Германии: практика и проблемы развития», инициаторами проведения которого выступили Федеральный фонд «Встречи Восток – Запад» (Германия) и филиал СЗАГС в г. Калуга. Оказал поддержку организаторам в подготовке и проведении форума Уполномоченный по правам человека в Калужской области. 

Целью мероприятия был обмен опытом между двумя странами в сфере становления и развития гражданского общества. Знакомство с другим опытом всегда обогащает, помогает найти новые решения, позволяет по-новому взглянуть на собственные достижения. Важно и то, что этот обмен символизирует возрождение сорокалетних дружеских связей с побратимом Калуги – германским городом Зуль. 

В работе семинара приняли участие представители общественных организаций и муниципальных структур Германии (Германо-Российское Общество Дружбы в Тюрингии, фонд «Встречи Восток – Запад», община Дилльштэдт, городской совет г. Зуль, Бранденбургское Общество Дружбы и др.), некоммерческие организации, политические партии, образовательные учреждения, представители органов исполнительной и законодательной власти Калужской области, калужский омбудсман; правозащитные объединения были представлены движением «За права человека» (Т. Котляр) и Воротынской общественной организацией содействия мигрантам «Воротынск-переселенец» (М. Сафронова).

В ходе интересной и плодотворной дискуссии на семинаре был подробно рассмотрен опыт деятельности общественных организаций, практика выстраивания отношений между властью и гражданским обществом в обеих странах. Участники семинара обсудили проблемы формирования и реализации гражданских инициатив, вопросы соотношения правовой грамотности населения и его гражданской активности, методов и форм гражданского образования. 

Участники встречи ответили на вопрос анкеты: «Есть ли гражданское общество в России и Германии?». Результат опроса был следующим: россияне считают, что у них нет гражданского общества, оно только зарождается; а немцы уверены, что у них гражданское общество есть, но ему еще есть куда развиваться: развитие гражданского общества находится в пропорциональной зависимости от участия в нем общественности, от уровня правосознания людей, их готовности активно участвовать в жизни общества. Исторические, культурные, политико-правовые и иные особенности определяют специфику, «лицо» гражданского общества в различных странах. Немцы поделились с калужанами опытом, полученным ими в бразильском городе Порт-Аллегро, где уже много лет подряд выполняется закон под названием «Гражданский бюджет»,  и публикуются самые важные цифры из муниципального и регионального бюджетов в понятной для горожан и граждан форме (красочный и наглядный буклет, распространяемый в публичных местах).

Калужский омбудсман Ю. Зельников в своем докладе подчеркнул прямую зависимость качества обеспечения прав человека от уровня развития институтов гражданского общества, проанализировал состояние и тенденции развития правозащитных организаций в регионе, ознакомил участников с инициативами калужского Уполномоченного, направленными на развитие гражданского общества. 

Семинар  продемонстрировал  заинтересованность не только представителей общественных и государственных институтов региона в конструктивном «вертикальном» общении и сотрудничестве, но и необходимость и возможность налаживания «горизонтальных» контактов между структурами гражданского общества России и Германии. И организаторы, и участники семинара с удовлетворением констатировали, что  плодотворный обмен опытом состоялся. Состоялись так же первые договоренности о реализации совместных проектов, например, в области мониторинга прав человека в пенитенциарных учреждениях Тюрингии и Калужской области.

Пятнадцатилетие Калужского парламента

В апреле исполняется 15 лет Законодательному Собранию (ЗС) Калужской области. Уже девятый год работают в областном парламенте правозащитники – депутат Татьяна Котляр и ее помощник Любовь Мосеева.

Накануне торжественного дня журналисты калужского журнала «Ваше право» попросили Т. Котляр рассказать о парламентской работе третьего созыва, т.е. за 2000-2004 г.г.: что было самым замечательным, а что – пренеприятным?

По мнению Татьяны Котляр III созыв был замечателен тем, что удалось, наконец, после почти трехлетних внутренних баталий, принять областной закон об уполномоченном по правам человека. В написании этого законопроекта активное участие приняли более десятка общественных объединений и некоммерческих организаций. Польза от этого закона – и от деятельности регионального омбудсмана в целом – для жителей Калужской области – ощутимая: защита прав человека заметно укрепилась.

Самым же неприятным в III созыве было принятие – под давлением губернатора Калужской области – поправок в областной закон «О статусе депутата Законодательного Собрания Калужской области», которые разрешили на постоянной основе работать только трем депутатам из сорока, т.е. председателю парламента и двум его заместителям. Остальные депутаты оказались как бы ни при чем. Любовь Мосеева уверена, что по этой причине в настоящее время в Калужской области серьезно нарушен конституционный принцип разделения властей: исполнительная власть угрожающе довлеет над  законодательной. Например, если сравнить еженедельные планы правительства и ЗС Калужской области, первые – это многостраничное перечисление планов, заседаний по всем жизненно важным и ключевым вопросам региональной действительности, а «планы парламента» оставляют ощущение «свадебного генеральства» – номинального присутствия, как правило, на различных праздниках. 

По мнению, Т. Котляр, если посмотреть количество внесенных за эти года законопроектов, то подавляющее большинство их внесены региональным правительством, а не депутатским корпусом. А это значит только одно: исполнительная власть пишет законы под себя (она по-другому просто не умеет); пишет законопроекты так, чтобы их было удобно исполнять чиновникам. О людях думают в последнюю очередь. Поэтому, не смотря на то, что законов в регионе принимается множество, – качество жизни калужан от этого лучше, увы, не становится.

Т. Котляр так же считает, что депутат должен быть независим от региональной власти, от губернатора. А в калужском парламенте из сорока депутатов – тридцать шесть – это представители крупного регионального бизнеса, директора сельхоз. предприятий, т.е. те, кто напрямую зависит от губернатора по линии инвестиций, налогов, преференций. «Независимый же депутат должен работать день и ночь на своих избирателей, должен ночью просыпаться с мыслью: «Кто еще собирается прийти к нему на прием?».

Любовь Элье,

Калужский центр защиты прав человека

Начинается кампания общественного контроля над процессом Лебедева и Ходорковского
27 марта 2009 года в Музее и общественном центре имени А.Сахарова Международный комитет защиты российских политзаключенных провел Общественные слушания «Второй процесс Ходорковского и Лебедева: инерция репрессий или шанс для правосудия?». 

Участники слушаний приняли обращение с призывом взять процесс над Ходорковским и Лебедевым под контроль общественности и договорились посещать судебные заседания.

Было решено: а) начать кампанию сбора подписей под заявлением с требованием немедленно освободить Платона Лебедева и Михаила Ходорковского; б) учитывая то, что социологические опросы показывают, что, как правило, непредвзятые люди, узнающие подробности дела «ЮКОСа», понимают заказной характер обвинений, необходимо вести постоянную и широкую кампанию объективного информирования о сути обвинений и о деталях процесса над Ходорковским и Лебедевым; в) обратиться к международной общественности с указанием на политическую ангажированность процесса и с предложением выступать за его прекращение и немедленное освобождение подсудимых. 

В Общественных слушаниях приняли участие российские участники Международного комитета защиты политзаключенных: Л. Алексеева (Московская Хельсинкская группа); С. Ганнушкина (Комитет «Гражданское содействие»); С. Ковалев (Фонд имени А. Сахарова); О. Орлов (ПЦ «Мемориал»); Л. Пономарев (Движение «За права человека»); Ю. Рыжов, академик РАН; А. Симонов (Фонд защиты гласности); Э. Черный (Общественный комитет защиты ученых); Г. Якунин (Общественный комитет защиты свободы совести), а также адвокаты М. Ходорковского и П. Лебедева (Е. Липцер, Е. Лукьянова, К. Москаленко, К. Ривкин, Н. Терехова); родители М. Ходорковского – Борис Моисеевич и Марина Филлиповна; В. Борщев, Л. Гозман, Л. Гудков, В. Гефтер, М. Делягин, Б. Дубин, О. Кудешкина, А. Кондауров, А. Львов, Ю. Латынина, В. Милов, Г. Михалева, Б. Надеждин, Н. Ним, А. Осовцов, М. Полякова, А. Пионтковский, А. Рыклин, Ю. Рыжов, З. Светова, И. Стариков, А. Черкасов, профессор И.Г. Яковенко и другие правозащитники, журналисты, ученые и гражданские активисты.

Участники слушаний приняли заявление «Свободу Ходорковскому и Лебедеву!», в котором говорится: «В Москве идет второй судебный процесс над Платоном Лебедевым и Михаилом Ходорковским. 

Организаторам и вдохновителям этого судилища показалось мало уже вынесенного 8-летнего срока заключения по предыдущему приговору и того несмываемого позора, который они навлекли на отечественную судебную и правоохранительную системы – они явно рассчитывают держать свои жертвы за колючей проволокой еще долгие годы.

По букве и духу закона Лебедев и Ходорковский уже должны быть свободны.

Мы убеждены, что вынесение Ходорковскому и Лебедеву нового – пусть и «самого легкого» – приговора станет смертельным ударом по любым оставшимся надеждам на правосудие и законность в России.

Это процесс – очевидный ответ на уверения про «верховенство закона» и «независимый суд».

Новый «процесс Ходорковского-Лебедева» – не единственное подобное дело в России. Но оно ярко показывает, что власти в любой момент могут обвинить кого угодно в чем угодно. 

Мы требуем прекращения уголовного преследования М. Ходорковского, П. Лебедева и других сотрудников НК «ЮКОС» в связи с явным заказным характером дел в отношении них. 

Мы требуем немедленно освободить Платона Леонидовича Лебедева и Михаила Борисовича Ходорковского». Под этим заявлением будет вестись сбор подписей».

Участники слушаний выступили с обращением: «Российское общество должно взять под контроль процесс над Ходорковским и Лебедевым»:

«Дело «ЮКОСа», арест Лебедева, Ходорковского и многих, многих других, процесс, сделавший всемирно знаменитым выражение «басманное правосудие» – во многом сформировали ту обстановку страха и бесправия, в котором мы сейчас живем. 

Новые обвинения Платона Лебедева и Михаила Ходорковского, невольно ставших символами нравственного сопротивления бесправию и произволу государственной машины, перспектива еще одного многолетнего приговора – это очевидный знак обществу: «оставьте надежды на право и справедливость». 

Обвинения Михаилу Ходорковскому и Платону Лебедеву – это шедевр юридического абсурда, напоминание о сталинской манере запугивания: повторно – с еще более тяжелыми обвинениями – тащить в суд свои жертвы. 

Идущий сейчас в Хамовническом суде процесс на многие годы определит судьбу страны. О характере процесса уже очень многое говорят итоги предварительных судебных слушаний, показавших насколько далеко заходит игнорирование права. 

Очевидно, что еще один приговор Ходорковскому и Лебедеву станет погребальным колоколом над российским правосудием. 

Зло любит тишину и тайну. 

Мы убеждены, что российское общество должно взять под свой контроль этот процесс, постоянно наблюдать за ним, поддерживать требования соблюдения прав обвиняемых. 

Мы призываем немного отвлечься от очень важных дел, и обязательно посещать судебные заседания, отмечать все очевидные случаи нарушения прав подсудимых и защиты, открыто выражать свое отношение к процессу. 

Мы призываем использовать каждую возможность для публичного выражения протеста в связи с нарушением права».
ИА «За права человека», Москва

Первый митинг-концерт за отмену комендантского часа 

4 апреля 2009 г. у памятника Новороссийской республике прошел митинг-концерт за отмену статей краевого закона, которые нарушают Конституцию России. Проведение митинга было согласовано с городской администрацией. 

Более 100 человек пришли поддержать лозунги «Комендантский час – путь к диктатуре!», «Даешь молодежную занятость, а не комендантский час!», «Боритесь с коррупцией, а не с детьми!».

Выступления музыкальных групп Стаса Павлюка и  Dirty Tenis нашли горячий отклик со стороны участников митинга. Сотрудники «Новороссийского комитета по правам человека» информировали граждан о том, как надо себя вести при общении с участниками рейдовых групп и милиционерами, которые выполняя план по отлову молодежи дежурят у магазинов и аптек. Активисты раздавали прохожим книжные закладки с выдержками из Конституции и российских законов.

11 апреля 2009 г. активисты провели пикет в Краснодаре. Организаторы общественной кампании за отмену комендантского часа намерены продолжать свои публичные акции до тех пор, пока антиконституционные статьи краевого закона не будут отменены.

Справка. Закон Краснодарского края № 1539-КЗ «О мерах по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Краснодарском крае» вступил в силу с 1 августа 2008 г. Часть 3 статьи 3 Закона предписывает в частности, что «родители (законные представители), должностные лица принимают меры по недопущению нахождения (пребывания) в общественных местах без сопровождения родителей (законных представителей), родственников или ответственных лиц: несовершеннолетних в возрасте до 7 лет – круглосуточно; несовершеннолетних в возрасте от 7 до 14 лет – с 21 часа до 6 часов; несовершеннолетних в возрасте от 14 лет до достижения совершеннолетия – с 22 часов до 6 часов».

В статье 15 говорится, что «ответственность за невыполнение положений настоящего закона устанавливается нормами административного законодательства Российской Федерации». В тоже время, российское административное законодательство не устанавливает подобных ограничений. 

Пресс-служба АНО «Новороссийский комитет по правам человека»

Миллион рублей придется заплатить

7 апреля 2009 г. суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры рассмотрел кассационную жалобу, поданную представителями Министерства финансов РФ на решение Ханты-Мансийского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, вынесенное в пользу матери погибшего военнослужащего Тихон Татьяны Владимировны. 

Своего сына Антона она воспитала одна. Антон очень хотел служить. Будучи призванным 5 июня 1998 года, Антон Тихон (1979 г.р.) сделал все для того, чтобы попасть в спецназ, и так оказался в в/ч 6761 (15-й отряд специального назначения СКО ВВ МВД РФ, известный как «армавирский спецназ»). 5 сентября 1999 года Антон в составе части был направлен в Дагестан, его часть вошла в состав объединенной группировки войск на Северном Кавказе, командующим которой являлся генерал-полковник Казанцев В.Г., должность заместителя по внутренним войскам занимал генерал-майор Черкашенко Н.А. 

8 сентября 1999 года Казанцев отдал Черкашенко приказ разработать план операции по захвату господствующей высоты 715,3 силами отряда «армавирского спецназа», 9 сентября 1999 года Черкашенко представил разработанный план на утверждение Казанцеву, поясняя, что все отданные распоряжения выполнены. При этом Черкашенко знал, что аккумуляторы средств связи заряжены не полностью, а закрытых средств связи у отряда нет. 

10 сентября отряд в соответствии с планом занял высоту и начал вести бой с превосходящими силами противника, неся при этом потери. Командир отряда майор Яшин доложил обстановку. Генерал Черкашенко в ответ приказал майору Яшину оставить высоту и отходить. Тем самым генерал Черкашенко в нарушение Боевого Устава Сухопутных войск и Наставления по службе оперативных штабов, не владея в полном объеме сложившейся на высоте ситуацией, ложно понимая крайнюю необходимость, изменил порядок проведения всей операции. При отходе с высоты отряд разделился на две группы, и тут недозаряженные аккумуляторы средств связи у спецназовцев «сели», связь с отрядом была полностью потеряна. Таким образом, спецназовцы не могли сообщить, что при отходе с высоты их отряд встретил ожесточенное сопротивление боевиков и залег на склонах высоты, ожидая благоприятного момента для выхода из окружения. 

Генерал же Черкашенко предположил, что по расчетному времени отряд уже вышел к подножию высоты. Попытками проверить это себя никто не затруднил. Согласно «плану» по склонам, на которых залегли спецназовцы, стали наноситься ракетно-бомбовые удары российской штурмовой авиации... В результате 9 спецназовцев погибли на склонах высоты, 23 человека получили контузии. Среди погибших был Антон Тихон. О его гибели известили мужа Татьяны Владимировны, с которым она давным-давно была в разводе. Тот позвонил ей 17 сентября 1999 года ночью и спросил: «Где будем хоронить сына?». 

Фонд «Право Матери» подал от имени матери погибшего исковое заявление о компенсации морального вреда, потребовав, чтобы Министерство финансов (за счет Казны РФ) ответило рублем за виновные действия должностного лица Министерства обороны РФ. 15 января 2009 года мы выиграли это дело в суде первой инстанции (в соответствии с решением суда ответчик должен выплатить матери погибшего 1 миллион рублей), однако ответчик подал кассационную жалобу на это решение суда.

Излагать аморальные доводы Минфина нет ни малейшего интереса: они не блещут глубиной юридической мысли, а лейтмотив кассационной жалобы один: очень денег жалко! 

Хорошо, что судебной коллегии суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры жалко было, как и нам, другого – погибшего мальчика, несчастную мать, их убитое будущее, и нашу Россию – где солдаты становятся жертвами генералов. В удовлетворении жалобы ответчикам было отказано. Решение о компенсации Татьяне Тихон морального вреда в сумме одного миллиона рублей вступило в законную силу.  

Фонд «Право Матери», Москва

Институт омбудсмана в России

Хроника Уполномоченного по правам человека Свердловской области

Защита прав жильцов Уктусского пансионата для престарелых и инвалидов 

Рабочую поездку в Уктусский пансионат для престарелых и инвалидов совершила 27 марта 2009 г. Уполномоченный по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзлякова. А 26 марта 2009 г. она обратилась в адрес прокурора Свердловской области Ю.А. Пономарева, председателя Свердловского областного суда И.К. Овчарука, руководителя Управления Федеральной службы судебных приставов по Свердловской области – главного судебного пристава Свердловской области А.Н. Новокрещенова, председателя Правительства Свердловской области В.А. Кокшарова с письмом, в котором просит не допустить нарушения прав человека при немедленном исполнении решения Чкаловского районного суда города Екатеринбурга о приостановлении деятельности Уктусского пансионата для престарелых и инвалидов.

Уполномоченный по правам человека предложила прокурору Свердловской области взять на себя координирующую роль при исполнении этого решения, чтобы не допустить никаких нарушений прав человека.

Решение суда предусматривает защиту права человека на жизнь в случае потенциально возможных нарушений при возникновении пожара, но если сегодня просто приостановить деятельность дома-интерната для престарелых и инвалидов будут нарушены реальные права человека. 

Письмо Уполномоченного по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзляковой

Ситуация с Уктусским пансионатом для престарелых и инвалидов вызывает у меня в последнее время немалое беспокойство. 

Уктусский пансионат для престарелых и инвалидов является стационарным учреждением социального обслуживания, предназначенным для постоянного проживания граждан пожилого возраста и инвалидов, нуждающихся в уходе и наблюдении, бытовом и медицинском обслуживании. 

В настоящее время в пансионате проживают 347 человек, из которых 106 являются лежачими, то есть находятся на постоянном постельном режиме, 145 – нуждаются в постоянном постороннем уходе ввиду значительной утраты способности к самообслуживанию. 

Ввиду выявленных нарушений требований Правил пожарной безопасности Чкаловским районным судом г. Екатеринбурга 19 февраля 2009 года принято решение о наложении на пансионат административного наказания в виде приостановления деятельности. Сейчас стоит вопрос о фактическом и немедленном закрытии учреждения. 

Нарушение требований пожарной безопасности действительно чревато возникновением пожара и связанными с этим необратимыми последствиями. Вместе с тем, нельзя не считаться с тем, что приостановление деятельности пансионата, предполагающее немедленное выселение проживающих там людей, может повлечь за собой более тяжкие последствия, чем те, для предотвращения которых это административное наказание было назначено.

Поскольку пансионат является единственным местом жительства для этих людей, выселение их без предоставления равноценного жилья, то есть фактическое лишение места жительства, оставление их без медицинского ухода, без постоянного наблюдения, не исключено – без нормального питания, приведет к безусловному нарушению прав и законных интересов и в итоге создаст угрозу их жизни и здоровью. Особенно это касается лежачих, для которых даже перевозка на другое место жительства сопряжена с риском для жизни. 

И если угроза возгорания и связанные с ним последствия носят все-таки потенциальный характер, то выселение из пансионата, или даже отключение систем жизнеобеспечения в учреждении реально и предсказуемо приведет к реальному нарушению самых насущных прав проживающих там стариков и инвалидов.

В связи с этим призываю все ветви власти обратить внимание на проблему и в пределах своей компетенции принять меры к ее разрешению, имея в виду, прежде всего, необходимость обеспечения прав и законных интересов жильцов пансионата, которые в этой ситуации не должны оказаться крайними. 

Прошу прокурора Свердловской области Юрия Александровича Пономарева взять на себя координирующую роль по соблюдению прав проживающих в пансионате при исполнении судебного решения. Не умаляя значения судебного решения и роли судебных приставов, считаю, что главное в обеспечении безопасности в пансионате в настоящее время – это, прежде всего, немедленное устранение недостатков и исправление препятствий при эвакуации людей в случае пожара. Оставаясь сторонником безусловного исполнения решений судов всех уровней, считаю, что в данной ситуации приостановление деятельности учреждения, подразумевающее выселение жильцов в никуда, неминуемо приведет к нарушению их прав.

Доклад о соблюдении прав ребенка в Свердловской области

На заседании областной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, 26 марта 2009 г. в форме селекторного совещания, с традиционной ежегодной темой доклада «Конвенция ООН и соблюдение прав ребенка в Свердловской области» выступила Уполномоченный по правам человека Т.Г. Мерзлякова. 

Татьяна Георгиевна предложила почтить минутой молчания погибших в трагедии, случившейся в городе Первоуральске. Она отметила, что в бедах детей всегда повинны взрослые.

В этом году исполняется 20 лет со дня принятия этого важного документа и Уполномоченный по правам человека попросила все территории, все муниципальные образования, комиссии по делам несовершеннолетних подготовить программу мероприятий к юбилею Конвенции по правам ребенка, для проведения которых не потребуются большие материальные затраты. 

Татьяна Георгиевна назвала права ребенка, которые наиболее часто нарушаются в нашей области. Важно оперативно решить эти вопросы.

Главная мысль доклада регионального Уполномоченного – в тяжелый жизненный период – кризис не надо экономить на детях. Изменившаяся в экономике страны ситуация требует неуспокоенности.

Также Уполномоченный по правам человека Т.Г. Мерзлякова рассказала об инициативе ЮНИСЕФ «Города, доброжелательные к детям». Татьяна Георгиевна считает, что все города Свердловской области, особенно такие крупные, как Екатеринбург, Нижний Тагил, Каменск-Уральский и т.д. могли бы поддержать эту инициативу. Подробная информация об этой инициативе будет размещена на сайте Уполномоченного по правам человека.

Благоустроенное жилье получил молодой человек, оставшийся без попечения родителей

На протяжении двух лет Уполномоченный по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзлякова оказывает содействие лицу, из числа детей, оставшихся без попечения родителей, Ивану Б.

При решении многочисленных проблем этого человека Уполномоченный поняла, что в существующей системе межведомственных отношений гражданину, а тем более лицу, вышедшему из полного государственного обеспечения, выжить и стать полноценным, нужным обществу человеком очень сложно. Одному ему с этими трудностями не справиться.

В частности, помогли Ивану пройти медицинское освидетельствование, в результате которого ему была установлена инвалидность, назначена соответствующая пенсия. При поддержке Уполномоченного он был зарегистрирован в Доме ночного пребывания города Екатеринбурга. 

Поскольку регистрация по месту жительства у него отсутствовала, а жил он у разных друзей, поставить Ивана на учет для предоставления жилья, как лица, из числа детей, оставшихся без попечения родителей, в добровольном порядке муниципалитеты отказывались. В результате по решению Ревдинского суда администрацию города Ревды обязали предоставить Ивану жилье. 

26 марта 2009 г., по устному сообщению сотрудника прокуратуры города Ревды Ивану выделена комната в коммунальной квартире площадью более 15 кв.м в городе Ревде.

Бывшему рядовому Андрею Сычеву предложили развивать
профессиональные навыки видеоинженера на «Областном телевидении»

Бывший рядовой Андрей Сычев, инвалид первой группы, в декабре 2008 года завершил обучение линейному и нелинейному видеомонтажу в московском представительстве немецкой телекомпании РТЛ. 

Как сказано в свидетельстве о прохождении обучения и практики, подписанном руководителем представительства РТЛ-Москва Петром Леонтьевым, за время обучения Андрей освоил программный комплекс, получил навыки работы с аппаратурой, опыт в озвучивании видеосюжетов, начал самостоятельно заниматься видеомонтажом. Зарекомендовал себя как добросовестный, ответственный, корректный, всегда готовый к работе и обучению человек.
Андрей хочет развивать свои навыки, быть полезным обществу, востребованным специалистом. По его просьбе Уполномоченный по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзлякова обратилась к Генеральному директору ОАО «Областное телевидение» А.Д. Миху с предложением найти дело для Андрея, дать ему возможность развивать профессиональные навыки.

Как сообщил Александр Данилович, телекомпания «Областное телевидение» готова оказать ему помощь в развитии профессиональных навыков видеоинженера. На канале «ОТВ» уже не первый год выходит в эфир молодежная программа в формате ток-шоу «Легко ли быть молодым?». Для записи ток-шоу необходим монтаж одного-двух сюжетов. Для проверки приобретенных профессиональных навыков, а также для урегулирования рабочих моментов руководство канала предложило Андрею начать сотрудничество с этого варианта. 

Виктор Вахрушев,

аппарат Уполномоченного по правам человека Свердловской области

Взгляд на проблему

Мертвые беспомощны как дети

Убийство Маркелова и Бабуровой вызвало скандал в журналистском сообществе

Два месяца назад (19 января 2009 года – ред.) на Пречистенке человек в маске застрелил адвоката Маркелова и журналистку Бабурову. 

Двойное убийство в центре Москвы, совершенное с особой дерзостью, широко обсуждалось в прессе. Стас Маркелов занимался опасными делами. Он, в частности, представлял в суде интересы редактора «Химкинской правды» Михаила Бекетова, избитого неизвестными бандитами, и родителей Эльзы Кунгаевой, убитой полковником Будановым. Друзьям Стаса было известно, что перед смертью он получал угрожающие звонки и «эсемэски» с требованиями оставить Буданова в покое. Соответственно, предполагалось, что его смерть связана с профессиональной деятельностью, а Настя Бабурова погибла случайно, просто потому, что оказалась рядом. 

Однако недели через три после трагических событий в газете «Известия» появилась статья, где высказывалась совсем другая версия.

По мнению ее автора Владимира Перекреста, адвокат Маркелов пал жертвой ревности. Коротко говоря, у него с Бабуровой был роман, но Бабурову любил другой юноша – антифашист, как и она сама. И вот этот самый антифашист, неудачник в любви, надел маску, пошел на Пречистенку и застрелил Маркелова, а поскольку Бабурова была рядом и узнала антифашиста в маске, ему пришлось ее тоже убить. 

Обозреватель «Новых известий» Зоя Светова, ознакомившись с данной статьей, возмутилась до глубины души и обратилась в Общественную коллегию по жалобам на прессу, а пока коллегия готовилась к обсуждению, в интернете под обращением Зои подписались полторы тысячи самых разных людей. 

Общественная коллегия заседала 5 марта 2009 г., но ее решение было опубликовано только в минувшую пятницу. В решении сказано приблизительно то же самое, что сформулировала в своем заявлении Зоя Светова. 

Статья Перекреста «не отвечает признакам подлинного журналистского расследования и по сути является не более, чем имитацией расследования… Статья В.Н. Перекреста может быть оценена как вопиющая бестактность в отношении погибших, а по большому счету представляет собой этически не оправданное вторжение в частную жизнь, построенное на домыслах и манипулировании примитивными представлениями об отношениях между мужчиной и женщиной. Миссия профессионального журналиста-расследователя, движимого стремлением обнаружить тщательно скрываемые пружины громкого убийства, подменяется здесь банальным изложением домыслов, с явной ориентацией на низменные инстинкты определенной части аудитории».

Никаких последствий ни для «Известий», ни для журналиста Перекреста решение Общественной коллегии не имеет. Оно чисто рекомендательное. Им рекомендуется принести извинения родственникам погибших, а структурам журналистского сообщества рекомендуется обсудить ситуацию и донести выводы коллегии до своих членов. 

* * *

Журналист опубликовал домыслы о личной жизни людей, которые погибли, и никак уже не могут ему ответить – ни в суд обратиться, ни вызвать его на дуэль.

Такие вещи делать нельзя, это должно быть прошито у всякого нормального человека в мозгах. 

А если не прошито – тогда что? 

Тогда – ничего. 

Положим, отморозки осквернят кладбище и разрушат памятники на могилах. Мы же не станем составлять по этому поводу обличающие заявления, собирать подписи в Интернете и проводить заседания, куда сами отморозки, понятно дело, не придут. 

Журналист Перекрест и руководство его газеты, кстати, были приглашены на заседание Общественной коллегии, но отказались присутствовать, сославшись на то, что заявление Зои Световой «в изобилии содержит бранные слова».

Никаких бранных слов в нем, конечно, нет. Удивленные члены Общественной коллегии, как ни старались, ни одного не нашли. Обидные слова есть, это верно. Но не бранные. Они даже спрашивали у Зои: может, она отправляла Перекресту еще какое-нибудь письмо, кроме вот этого своего заявления?

Я ее тоже спрашивала, но о другом. Зачем она ввязалась в эту схватку, совершенно бессмысленную со всех точек зрения? 

Она сказала, что ради памяти о Стасе Маркелове, которого знала по работе, и еще потому, что не хочет, чтоб нравственные ценности окончательно утратили всякое значение. 

* * *

Есть ценности и есть интересы. 

Людям свойственно действовать в своих интересах – добиваться материальной выгоды, карьерного продвижения, завоевывать рынки, зоны влияния, бороться за власть и за право считаться лучшими в своей области. 

Интересы у всех разные. Ценности – примерно одинаковые. Для кого-то это десять заповедей, для кого-то – Всеобщая декларация прав человека, а для большинства – просто некие нравственные установки, нигде толком не сформулированные, но каким-то образом прошитые в мозгах.

Ценности ограничивают людей. Люди преследуют свои интересы, но в какой-то момент интересы вступают в противоречие с ценностями, и тогда приходится останавливаться. Говорить, нет, дальше я не пойду. Я очень хочу стать богатым, но я не буду ради этого убивать. Я очень хочу стать знаменитым, но я не буду ради этого подличать.

Интересы и ценности у разных людей содержатся в разных пропорциях. Люди, у которых ценности занимают большое место, останавливаются там, где люди, у которых ценности задвинуты в дальний угол, идут дальше. 

Тем, у кого слишком много ценностей – жить трудно. И с ними жить – тоже трудно. Окружающие считают их неприспособленными к жизни рохлями и используют в своих интересах. Люди ценностей это понимают, но не могут себе изменить и очень гордятся собой. 

 Люди интересов, пренебрегающие ценностями, наоборот, прагматичные и хваткие. Но с ними жить тоже нелегко, потому что ради своих интересов они топчут всех без разбора. 

Интересы толкают людей вперед. Ценности корректируют направление движения в соответствии с общепринятыми рамками. Это две чащи весов, между которыми должен соблюдаться баланс. Система сдержек и противовесов, позволяющая человечеству развиваться.

* * *

Мы живем в мире, где баланс между ценностями и интересами нарушен. Равновесие сместилось в пользу интересов, ценности превратились в нечто эфемерное, необязательное. Пустые идеи идеалистов-романтиков, пыльные страницы старых журналов, чепуха, в которую никто не верит. Какая нравственность, забудьте, даже смешно говорить об этом всерьез... 

Старшеклассники искренне не понимают, почему Раскольников мучился, убив старушку. Разве нельзя убивать старушек? Бросьте, вон их мочат в телевизоре каждый день по десять штук, и никто не мучается.

Баланс нарушился, по всей видимости, в последнее двадцатилетие – причем, не только в нашей стране, где это можно было бы объяснить рывком к рынку и дискредитацией коммунистической идеологии, но и в западном мире. 

В США и Европе к власти пришли прагматики – люди интересов, проводящие «реал политик», реальную политику. Реальная политика – это разбомбить Белград и признать независимость Косово, наплевав на международное право. Пойти войной на Ирак, прикрываясь необходимостью прекратить разработки ядерного оружия, которых на самом деле нет и не было. Пытать пленных в Абу-Грейв и Гуантанамо. Отказаться учитывать интересы России и довести отношения практически до «холодной войны». 

Российские правители по части прагматизма не уступают западным. Реальная политика трактуется как баш на баш. Вам Косово, нам Абхазию с Осетией. Вам Грузию, нам Венесуэлу. Вам Украину в НАТО, нам рыночные цены за газ, который она у нас покупает. 

Вся политика проводится исключительно в государственных интересах. Ценности не учитываются. Про них вспоминают только, когда интересы заводят уже так далеко, что им необходимо придумать какое-то приличное оправдание. 

Чтобы оправдать признание независимости Южной Осетии и Абхазии, противоречащее нормам международного права, пришлось придумать геноцид осетинского народа. Сотрудники Военно-следственного комитета, правда, не смогли собрать для него достаточно доказательств. Местных жителей, убитых во время боев за Цхинвал оказалось слишком мало, поэтому геноцид отпал. 

Ценностями легко пренебречь, но манипулировать – сложно. Они твердые. Не прогибаются. 

* * *

Интересы вытеснили ценности не только во внешней политике, но и во внутренней жизни общества.

Сегодняшняя реальность – это жалкие пенсии и заоблачные лекарства. Медицина, больше похожая на издевательство, чем на врачебную помощь. Такая же милиция, такие же суды, и при этом бесконечные восхваления партии власти, ложь, воровство, невиданная коррупция, вызывающие единственное желание у людей, которые не могут отказаться от ценностей – сбежать из этого шабаша интересов, спрятаться, закрыть дверь, поставить забор, никого не пускать и ничего не знать.

Все это – результат пренебрежения гуманистическими ценностями, которое на каждом шагу и на всех уровнях демонстрирует власть.

Президента Ельцина, человека интересов, вынесли наверх люди ценностей, поэтому он был вынужден иногда, очень редко, под них подравниваться. Зато президент Путин оказался идеальным реальным политиком, исходившим из того, что ценности – выдумка западных спецслужб, а придумали их за тем, чтоб дурить народы тех стран, где американцы стремятся распространить свое влияние.

Нельзя сказать, что это в корне неверная точка зрения. Западные спецслужбы действительно используют гуманистические ценности в своих интересах – играют на потребности людей верить в свободу, справедливость и честность.

Такая потребность существует всегда – потому, что в любом самом прожженном и циничном обществе остаются люди ценностей. Они должны были бы вымирать там, как мамонты. Но до конца почему-то не вымирают.

Это они вздрогнули, когда Медведев – еще не президент, а кандидат в президенты – сказал: «Свобода лучше, чем несвобода». Вздрогнули, будто услышали отзвук давно затихшей струны. И до сих пор верят, что она зазвучит снова.

* * *

Когда нравственные ценности в обществе теряют всякое значение, в газетах появляются ошеломляющие статьи об антифашистах, которые узнают друг друга даже в масках.

За такой статьей могут стоять самые разные интересы самых разных людей, начиная от профессионального интереса журналиста – стать автором сенсации и заканчивая интересом государственного значения – вытеснить из общественного сознания политический мотив убийства и перевести его в разряд бытовых.

В жертву этим или каким-то другим интересам оказались нарушены нравственные ценности. Живые люди деловито опорочили мертвых, воспользовавшись их беспомощностью.

Мертвые беспомощны как дети, и с ними нельзя так поступать. Это должно быть прошито у человека в мозгах. Если не прошито – объяснять нечего, все равно не поймет, будет стоять на своем. Разумнее не обращать на него внимания, спрятаться в нору, закрыть двери, никого не пускать и ничего не знать. 

Я так бы и поступила, если бы не Зоя Светова, не полторы тысячи подписей под ее заявлением и не Общественная коллегия по жалобам на прессу с ее интеллигентскими советами газете – извиниться перед родственниками Маркелова и Бабуровой.

Ведь вся эта история – на самом деле не про убийство на Пречистенке и не про связанные с ним интересы. Она – про людей, которые помнят о ценностях.

Их мало, таких людей, но они не боятся сказать свое слово. Их голоса очень тихие, и нужно прислушиваться, чтоб их услышать. Но они не молчат. Они перекликаются: «Мы здесь, мы не вымерли! Мы не позволим подменить ценности интересами!». 

Я не очень-то верю, что у них это получится. Но все равно надо их поддержать – пока они еще есть.

Юлия Калинина, «Московский Комсомолец», специально для «Хроники МХГ»

Итоги 2008 года для малого и среднего бизнеса

окончание, начало в № 2(170)

VII. «Война» с никотином
В июле 2008 года руководство страны раскрыло одну из самых страшных тайн, влияющих в том числе и на высокую смертность. О том, что уровень курения среди населения является самым высоким в мире, нам поведал лично президент Медведев. Не удивительно, что через неделю после заявления президента, в бой с этим серьезным противником включился «Дон Кихот» санитарных дел страны – Геннадий Онищенко. Он уже победил во многих войнах: алкогольной, окорочковой, шпротной, минеральной, овощной, цветочной при прежнем президенте страны. Если сказано – фас, надо выполнять!

«Противостояние с циничной, утратившей все нравственные нормы, правила, критерии и принципы российской табачной синекурой, находящейся на услужении иностранного, и прежде всего, американского капитала и которая возглавляется г-жой Школкиной, похоже, вступило в новый виток» – заявление нашего «Дон Кихота».

Конечно же, было обнаружено море нарушений в работе фабричных медпунктов, выявлены обманы потребителей, введенных в заблуждение словами на пачках «легкие» и «суперлегкие» сигареты. Заинтересованные эксперты стали обсуждать то, как подорожание сигарет, как продукта первой необходимости, может повлиять на малообеспеченные слои населения и т.д.

Но факты упрямая вещь. В стране курят 60% мужчин и 30% женщин. При этом из них 80% и 50%, соответственно, начали курить в подростковом возрасте. 400 млрд. штук табачных изделий в год выкуривают россияне.

Наверное, в этой истории все было бы правильно, если бы не одно «но».

Ровно два года назад – «с 1 января 2007 года вступили в силу новые правила на рынке табачных изделий – производители и импортеры обязывались указывать на каждой пачке сигарет с фильтром максимальную розничную цену (МРЦ), а также месяц и год производства. Розничная продажа по ценам, превышающим МРЦ, запрещалась. За нарушение этих правил предусматривалась административная ответственность в виде штрафа и конфискация табачных изделий. Данные изменения в Федеральном законе позволили производителю диктовать розничные цены, нарушая основные принципы рыночного ценообразования».., – так начиналось письмо, адресованное руководителю Федеральной антимонопольной службы (ФАС) Игорю Артемьеву от имени ряда общественных объединений предпринимателей, которое было озвучено на пресс-конференции в Центральном Доме Предпринимателей  в Москве.

Предполагалось, что накануне пройдут переговоры предпринимательской общественности с представителями табачных компаний. Но табачные компании и их представитель – Ассоциация «Табакпром» на переговоры не явились.

Реальность такова, что борьба с табакокурением в мире нанесла колоссальный урон мировым производителям. Обосновавшись на российской «поляне» они обеспечили себе гарантированный сбыт своей продукции по фиксированной стоимости, чем, с одной стороны ущемили продавцов, а с другой стороны – упростили доступ к сигаретам и табакокурению молодежи и несовершеннолетних.

«Низкие» отпускные цены очень выгодны производителям, так как по мнению экспертов норма прибыли составляет около 1000%!

Можно себе представить о каких деньгах идет речь! Не удивительно, что депутаты так оперативно приняли 134-ФЗ от 26.07.2006 г. «О внесении изменений в главу 22 части второй НК РФ и некоторые другие законодательные акты РФ». В то время руководителем профильного комитета ГД был «лучший» друг малого бизнеса Валерий Драганов. Правда обсуждение данного закона в предпринимательском сообществе показало серьезную заинтересованность чиновников Минфина, интересы которого активно защищал заместитель Кудрина – Сергей Шаталов.

Все попытки предпринимателей добиться от ФАС результатов расследования по факту сговора табачных компаний не дали результатов, кроме отписки: NAK/6129 от 25.04.2007. Повторное письмо от 06.09.2007 осталось не отвеченным. Видимо некому из начальства было сказать – ФАС!!!

VIII. На все руки «Атлас»

В конце мая 2008 года в интернете появилась очень любопытная статья Андрея Катукова «Чьи интересы отстаивают общественные организации, лоббирующие отмену кассовых аппаратов?». Автор – истинный патриот нашей великой Родины камня на камне не оставил от оппортунистической политики ОПОРЫ России и ее председателя Сергея Борисова. Все вроде бы правильно, но чем-то неприятным попахивало от этого творения. 

Представлю небольшой кусок произведения: «Так вот, в этом опорном пункте наступления малого бизнеса на интервентов и коррупционеров посовещались, и председатель самолично решил, начать защищать малый бизнес, но как? Ни много, ни мало, как потребовал отменить контроль за оборотом наличных денег!

Для начала предложил в мелких магазинах, которых 2 миллиона, отменить кассовые машины, фиксирующие выручку. А там как пойдет, и если получиться, то и во всех местах получения денег от населения.

Какое лукавство!

Разве коррупционеры с тех самых окраин, от произвола которых ОПОРА жаждет защитить своих мелких бизнесменов, будут сидеть за своими высокими заборами и у них не возникнет желания направить в сторону своих вилл эти невидимые глазу обычного человека и наливающиеся силой потоки неучтенной наличности?

А разве в тех странах, где сожалеют о возрождении России, постыдятся черного цвета этих потоков и закроют границы для рек неучтенной наличности?

И это у нас называется борьбой с коррупцией?

А может быть председатель ОПОРы решил, совершить тактический маневр и сначала через отмену касс и обильное вбрасывание неучтенной наличности в экономику выманить из-за высоких заборов всех забаррикадировавшихся там коррупционеров? А уж потом вывести их всех сразу на чистую воду?

Вот интересно, а раньше кто-нибудь пробовал бороться с засыхающей плесенью поливая ее водой?

Мрачная картина получается…»

Прочитав, мои коллеги сразу определили, какие «уши» торчат из-за статьи Катукова. На мой взгляд, не уши, а жирная задница специалистов по осваиванию бюджетов и подавлению свободы предпринимательства – ФГУП «НТЦ«Атлас», созданного в 1951 году при КГБ СССР.

Сколько было освоено денег на голографических марках, с которыми боролось все предпринимательское сообщество, на электронных кассовых лентах, защищенных (ЭКЛЗ), системе ЕГАИС (хотя не факт, что «Атласу» заплатили в полной мере).

Но в чем причина появления статьи в мае?

Дело в том, что 20 марта ФГУП был передан из ведения Роспрома в ведение Мининформсвязи, а часть структуры подчинили ФНС. Вот и получается, что жизнь «Атласа» продолжается в новой конфигурации и надо чем-то питаться, зарабатывать себе авторитет у новых хозяев. Вот статья и оказалась к месту – «враг» не прошел, закон об отмене касс не принят. Предпринимателям по морде. Катукову орден и денежную премию!

Еще в 2005 году такие катуковы писали статьи о необходимости введения ЕГАИС, чтобы вытеснить нелегальное производство крепкого алкоголя. Вот только по итогам 2007 года нелегальной водки в России по сравнению с 2005 г. стало на 8 млн.дал больше.

IX. Карательные органы

Участвуя в дискуссии в рамках работы III Московского гражданского форума по теме: «Гражданское общество против коррупции», я заявил о необходимости возвращения карательных органов к правоохранительным функциям, чем вызвал крайнее недовольство присутствующих функционеров системы.

Предприниматели прекрасно знают, что не только законы в стране выполняют главенствующую роль, но и сигналы, посланные первыми лицами страны. Если табачная тема, заявленная Дмитрием Медведевым и не реализуется в полном объеме, то сигналы, посланные Владимиром Путиным, попали предпринимателям и чиновникам в самое сердце. Речь идет о деле ЮКОСа, итогом которого стало ужесточение отношения к предпринимателям со стороны всех контролирующих органов.

Второй по значимости сигнал был подан в годовщину падения мирового финансового рынка: «Падение рынка было вызвано заявлениями премьер-министра Владимира Путина в адрес компании «Мечел» и ее руководителя Игоря Зюзина. После этих обвинений иностранные инвесторы начали вывозить свои деньги с российского рынка. Еще в июне все восхищались российским фондовым рынком. Коррекция произошла исключительно на политических новостях, которые не имеют под собой экономической почвы. Эмоции захлестнули инвесторов. Два года успешного роста экономики были перечеркнуты одним заявлением» – Гендиректор «КИТ Фортис инвестментс» Владимир Кириллов («Коммерсант» – «С Мечелом на паях»). Предприниматели знают, что выражение «прислать доктора» – это очень серьезно!

Еще один сигнал в конце года был послан через принятие Госдумой проекта поправок к актам, касающимся мер противодействия терроризму, которые исключают участие присяжных заседателей. Депутат Елена Мизулина так оценила проект: «Данный законопроект не о противодействии терроризму, а об ограничении народовластия, о поддержании коррупции в правоохранительной системе и в системе правосудия, о противодействии преодолению правового нигилизма и формированию правовой культуры русского общества». Диссонансом путинским сигналам прозвучало заявление президента Дмитрия Медведева на VII Всероссийском съезде судей 03.12.08 г. о необходимости «гуманизации закона и порядка его применения… И почему его (судьи) личный выбор проходит зачастую не в сторону объективного рассмотрения дел?»

А пока, по словам премьера, сейчас различные органы проводят более 20 млн. контрольных мероприятий в год (без учета налоговых проверок). – («Ведомости ТПП», август 2008 г.). С требованием ограничить произвол ФНС при налоговом администрировании выступил Сергей Борисов: «Это нарушение сроков проверок, истребование излишней информации, ставшие системой. Блокирование счетов и приостановление деятельности предприятий по надуманным поводам, сомнительная деятельность «зарплатных», «прибыльных» и прочих комиссий».

Что можно добавить?

Депутат МГД Сергей Митрохин в ноябре 2008 г. обратился к министру финансов РФ с просьбой отменить указ Управления федеральной налоговой службы по городу Москве в котором «…черным по белому в документе написано: если вы вышли на проверку, то должны собрать не менее миллиона рублей. Принцип презумпции невиновности полностью игнорируется…». 

Настоящие карательные органы!

X. Коррупция
Выступая этим летом на IV Конгрессе Национального бизнеса, вице-президент РСПП Игорь Юргенс заявил, что в России коррупцию победить нельзя в ближайшие 50 лет, что коррупция недоступна гражданскому обществу, что в Совете по противодействию коррупции при президенте РФ одни чиновники, что в правящую партию воры в законе входят на региональном уровне…

Словарь иностранных слов времен СССР переводил с латинского коррупцию как «подкуп», «продажность общественных и политических деятелей, должностных лиц в капиталистическом обществе», – про нас, любимых! За десять лет, с 1998 года Россия скатилась с 76 места в мире по индексу восприятия коррупции на 147 место. Коррупционный оборот оценивается в 300 млрд. долларов в год в России. В рейтинге доходных мест лидируют: распределение бюджетных расходов; государственные закупки; передача в пользование природных ресурсов; торговля должностями; коррупция в судебной системе.

В 2008 году рост коррупционных преступлений в силовых органах вырос на 35,4%; во внутренних войсках в 3,2 раза; в МЧС – в 1,6 раза; в Минобороны РФ – 24%; в пограничных органах ФСБ – более чем на 10% («Аргументы и факты» 19.11.2008).

В конце года Госдума и Совет Федерации приняли закон «О противодействии коррупции», что можно было бы оценить как очень позитивное событие, правда законодатели предусмотрели для чиновников отсрочку на год по подаче деклараций об имуществе и доходах.

Как эксперт Национального антикоррупционного комитета (НАК), могу согласиться с Игорем Юргенсом и готов добавить, что никакая борьба с этим злом № 1 в России не даст результатов, пока в стране не появится: реальная политическая конкуренция и механизм независимого парламентского расследования; независимый, а не Басманный, суд.; независимые СМИ; общественный (гражданский) контроль; пока не будет отделен бизнес от власти и власть от бизнеса; пока чиновничий аппарат не сократится на 500 тыс. человек; пока карательные органы не будут превращены в правоохранительные.

Последние годы российское общество, специалисты констатировали появление такого вида коррупции как политическая – использование государственным лицом своих полномочий для извлечения политической выгоды или подавления политической конкуренции.

Этой осенью, участвуя в качестве секунданта в ток-шоу Владимира Соловьева «К барьеру», я задал участнику – Михаилу Барщевскому вопрос: «Считает ли он себя инструментом (субъектом) коррупции?» Реакция была удивительной! Никогда еще мои коллеги не видели столь растерянного и разбитого вопросом политика!

Пример этот очень важен для понимания тех политиков и общественных деятелей, которые участвуют в качестве субъектов в политической коррупции и пока не очень задумываются о своей репутации. Достаточно характерным в этом смысле был пример подготовки проекта резолюции Всероссийского Форума «Малый и средний бизнес – основа социально-экономического развития России в XXI веке», состоявшегося 26 мая 2008 года. Безграничное возмущение этот проект вызвал потому, что стал квинтэссенцией двадцатилетней продажности наших горе-общественников властным структурам и одной из главных причин НЕразвития малого бизнеса в стране. Я очень рад, что нашлось достаточно много людей, поддержавших мое возмущение и не давших пройти такому проекту.

XI. Конец финансовых спекулянтов!?

На Сочинском экономическом форуме 19-20 сентября 2008 года глава группы ОНЭКСИМ Михаил Прохоров так охарактеризовал ситуацию: «…Огромный виртуальный мир опустился на грешную землю и стал влиять на мировую экономику».

Известный экономист Сергей Глазьев на заседании «Меркурий-клуба» так охарактеризовал две главные причины кризиса: «Первая причина – саморазрушение долларовой и финансовой пирамиды американских обязательств, когда американцы печатают деньги под обслуживание долгов. Это типичная финансовая пирамида, которая давно уже вышла за пределы устойчивости. Вторая причина – появление огромного количества виртуальных сделок, которые совершаются не в связи с куплей-продажей активов, а по поводу обязательств в будущем. Эти так называемые деревативы сегодня по своему объему на порядок (а по некоторым оценкам даже на два) превысили реальные активы, то есть возникла чудовищная несбалансированность…».

Теперь по порядку о долларовой и финансовой пирамиде. США потребляют 40% от ежегодно производимого в мире, а производят около 20% мирового ВВП. Вопрос – кто платит за эти остальные 20%? Платит весь остальной мир, который отдает Америке свои товары в обмен на не обеспеченные бумажки, при этом происходит перераспределение мировых богатств в пользу США.

Федеральная Резервная система (ФРС) США – 20 частных банков. ФРС печатает долларов больше, чем нужно для функционирования мировой экономики, при этом остальные страны лишены права осуществлять контроль за эмиссией доллара. Доллар это лучший товар, который по прибыльности превосходит другие виды зарабатывания денег.

Чтобы необеспеченная часть эмиссии долларов не давила на товарный рынок и не вела к обесцениванию доллара, обычный фондовый рынок был превращен практически в виртуальный, через связывание, замораживание значительной части долларовой массы в виртуальном товаре. Акции предприятий имеют свою цену, но главная инвестиционная ценность акций на нормальном рынке определяется прибыльностью предприятия, т.е. позволяет получать доход в виде части прибыли предприятий, распределяемой между акционерами. Стоимость акций тем выше, чем выше ежегодная прибыль на вложенный капитал – суть нормального фондового рынка.

На виртуальном фондовом рынке прибыль имеет третьестепенное значение. Главное – рост капитализации и, соответственно, рост стоимости акций. Главный доход инвестора – рост стоимости пакета акций.

Фондовый рынок (виртуальный), основанный на росте курсовой стоимости акций, может «утилизировать», «связать» доллар в десятки раз больше, чем рынок, основанный на оценке акций, исходя из действительной прибыльности предприятий. Виртуальный рынок кроме задачи «оттягивания долларов», давал контролирующим ключевые моменты рынка, возможности крупных заработков. Реально фондовый рынок обеспечен деньгами только на 1-2%. Дно фондового рынка – реальная стоимость акций, определяемая реальной прибыльностью предприятия. Эта стоимость в десятки раз меньше стоимости акций на виртуальном рынке.

Спасти виртуальный фондовый рынок можно, напечатав десятки триллионов долларов, но тогда доллар рухнет. В эту замечательную виртуальную игру Россию «затянуло» основательно и бесповоротно. Но в отличие от ведущих мировых стран, падение на рынках которых составляло 30%, обвал на российском был в 5 раз. Высокие цены на нефть последние 8 лет решали те же самые задачи, что и фондовый рынок – связать долларовую массу, но в отличие от фондового рынка, в реальном товаре. Вот то, что, видимо, имел ввиду Сергей Глазьев, говоря о саморазрушении долларовой и финансовой пирамиды. Чем объяснить, что наши финансовые власти продолжают оказывать помощь финансовому сектору, в том числе банкам, а не поддержку напрямую реального сектора экономики?

На мой вопрос: «Как можно квалифицировать действие властей, как преступление?», Моисей Гельман – редактор газеты «Промышленные ведомости» и ведущий эксперт ответил, что это некомпетентность. Джорж Сорос в интервью «Нувель Обсерватер» сказал: «Рыночные фундаменталисты до последнего момента пребывали в уверенности, что рынки будут саморегулироваться. Это – заблуждение!.. Отягчающий фактор – при каждом кризисе банкам, чтобы позволить им выправить свое положение, предоставляли полную свободу действий в плане увеличения кредитов…».

Одной из отличительных особенностей нашего рынка многие годы было фактическое отсутствие законодательства о распространении и использовании инсайдерской информации. До сих пор у регулятора рынка нет системы контроля таких нарушений и о них становится известно уже из публикаций в прессе. На западе законодательство о манипулировании и инсайде предусматривает и уголовную ответственность. Учитывая сращивание функционеров и бизнеса в этой сфере, получаются многомиллиардные доходы.

Что ждет реальный сектор России в этих условиях? Все будет зависеть от компетентной политики и скорейшего отстранения представителей финансового и банковского сектора от влияния на принятие решений.

И какой приговор наши власти вынесут малому и среднему предпринимательству?

Илья Хандриков, предприниматель, Москва 

«Ярмарка правосудия»

или как предотвратить ошибки президента Медведева 

при назначении чиновников на высокие должности в регионах

окончание, начало в № 3 (171)

Анатолий Розенберг: «Заглянем-ка в святцы. Закон «О статусе судей в Российской Федерации» и Кодекс чести судьи России установили: судья должен руководствоваться нормами нравственности, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, причинить ущерб его чести, репутации, поставить под сомнение его объективность при осуществлении правосудия, добросовестно исполнять профессиональные обязанности... Грубые нарушения процессуального закона, в том числе фальсификация cyдебных документов и пренебрежение этическими нормами, являются вескими основаниями для прекращения полномочий судей. Риторический вопрос: вполне ли соответствует этим высоким требованиям председатель Верховного суда Карелии? 

Читаем другое высказывание нашего героя. Оно не смешное и, по мнению газеты «Столица», подпадает «под юрисдикцию статьи 305 Уголовного кодекса, которая предусматривает уголовную ответственность за вынесение заведомо неправосудных приговоров, решения или иного судебного акта». Вот что Б. Таратунин заявил на заседании Совета судей Карелии: «… я до сих пор убежден, что Питкярантский суд и наша Судебная коллегия приняли правильные, законные решения, независимо от того, какая позиция будет у Верховного суда РФ». А позиция у Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда России оказалась однозначной: Территориальная избирательная комиссия Питкярантского района и районный суд правильно поступили, что отказали в регистрации кандидату в депутаты Законодательного Собрания от Питкярантского района А. Макаревичу, который, как выяснилось, помимо средств избирательного фонда потратил на агитацию свои деньги. А это запрещено федеральным законом об основных гарантиях избирательных прав. 

Но почему же Таратунин пошел на заведомо проигрышную «сделку» с законом? Объяснение простое: конкурентом Макаревича – ставленника нового правительства Карелии был С. Яскунов, отставной зампред бывшего председателя правительства Республики Карелия В. Степанова. Поэтому Таратунину и не стал нужен депутат Яскунов, оказавшийся политическим противником нового главы РК? И хотя судья очень старался заполучить в законодательном органе своего человека, но потерпел фиаско. Это было 10 лет назад, но добрые дела не забываются, и поэтому Глава республики С. Катанандов делает все, чтобы Б. Таратунин продолжал свою деятельность в качестве руководителя Верховного суда Карелии, но многим из тех, кто знает, о чем речь, кажется, что напрасно Сергей Леонидович это делает: небезгрешен его протеже. 

А. Розенберг рассказывает, как 8 лет назад большинство депутатов Законодательного Собрания республики в течение трех месяцев дважды отклоняли кандидатуру Бориса Таратунина на ключевой судейский пост. Однако председатель карельского правительства Сергей Катанандов, преодолевая сопротивление парламентариев и, взяв на себя функции «толкача», упорно продвигал эту фигуру на привычное место. Впрочем, в конечном счете, карельские депутаты тоже приложили к этому руку. Решающее третье голосование все-таки дало желанный перевес в пользу правительственного протеже. То ли здесь сказались закулисные методы работы с более сговорчивыми парламентариями, то ли ближе к истине версия самого Б. Таратунина об особой заинтересованности некоторых из них в благоприятном решении ряда судебных дел». Именно таков, считает А. Розенберг, смысл интервью председателя Верховного суда Карелии Б. Таратунина, данного газете «Наблюдатель» по мотивам голосования, когда на вопрос: «На вас оказывалось давление?» он ответил: «Депутаты знали, что заканчиваются мои полномочия, и загодя к этому готовились. Намеки приходилось слышать разные: имей в виду, говорили мне, скоро срок назначения. Непосредственно по телефону были разговоры: дескать, если не примете «нужное» решение, то смотрите...». 

А. Розенберг: «Так опытный юрист обвинил оппонентов в уголовно наказуемом деянии – вмешательстве в деятельность суда в целях воспрепятствования осуществлению правосудия, совершенном с использованием служебного положения!

Карельские народные избранники пока предпочли «не заметить» столь: серьезный выпад в свой адрес. Быть может, и впрямь на этой «ярмарке согласования» состоялся совсем уж неприличный торг по специальным вопросам более правильного толкования законов? Иначе как объяснить, что местное парламентское большинство вкупе с главой республиканской исполнительной власти все же решилось представить президенту России специалиста по «кривосудию» в образе судьи-праведника?

Но ведь во избежание возможных ошибок при назначении высокопоставленных чиновников в регионах у президента, наверное, должен быть надежный механизм контроля, обеспечивающий надлежащий и постоянный уровень ответственности представляющих кандидатуры органов. Выборочная проверка их соответствия нормам законов свела бы к минимуму вероятные проколы. Этому бы способствовала и отмена указов о назначениях, изданных на основе недостоверных сведений».

Чтобы предотвратить появление Указа президента Путина о назначении Б. Таратунина на высокий пост, в Москву было направлено пять обращений с информацией о злоупотреблениях председателя Верховного суда РК. Администрация президента переправила бумаги в Верховный суд РФ «для принятия решения», там подождали выхода в свет Указа и, как рассказывает газета «Столица», в Петрозаводске высадился номенклатурный десант из судей Высшей квалификационной коллегии РФ. Это был именно десант, так как прибывшие члены коллегии А. Киселев и М. Мацков, находясь с 4 по 7 июля в Петрозаводске, беседовали только с теми, с кем хотел Таратунин и его соратники. А М. Гошкиева они «не нашли», хотя многие знали, что он находился в это время в Олонецком районе, так как о визите столичных гостей его никто не предупредил. Но «десантники» в справке указали: «Его местонахождение неизвестно». Случайно узнав о прибытии членов коллегии, М. Быканов, который также не был извещен о визите, вручил им документы о «художествах» Таратунина: «На следующий день, – рассказал М. Быканов в заметке «Обман президента России», – они вернули мне эти материалы, сообщив, что отразят их в справке. Однако каких-либо сведений об этих документах или о фактах, в них изложенных, в справке не оказалось. А вот что в справке было указано: «…в Республике Карелия создалась несколько нездоровая атмосфера вокруг Верховного суда и его председателя – Таратунина Б.К., и связано это с многочисленными публикациями в местной прессе…». О чем эти публикации? Опровергнуты ли изложенные в них сведения? В чем суть «несколько нездоровой атмосферы»? Какова ее связь с публикациями? Как реагировали на них Верховный суд и Таратунин? Ответов на эти вопросы в справке членов ВКК нет». 

Зато по ситуации с водителем Верховного суда РК Новожиловым А.А. в справке написано: «Нарушений закона в работе председателя Верховного суда Республики Карелия Таратунина Б.К. не установлено. Сам Новожилов от встречи с проверяющими отказался, заявив, что никаких претензий к Таратунину не имеет». 

Такая оценка деятельности Таратунина явно тенденциозна. Не мог член Верховного суда РФ посчитать законными противоправные действия Таратунина, которым дана надлежащая оценка четырех судов. Значит «деяния Киселева и Мацкова характеризует одна и та же направленность – стремление скрыть или извратить подлинные данные о действиях Таратунина».

Прошло с тех пор несколько лет. Заматеревший на своем посту Б. Таратунин никого не боится и продолжает, по сведениям лиц, пожелавших остаться за кадром, свои противоправные действия. Вполне возможно, так как он уверен: его всегда выручат те, кого он в свое время защитил и спас…

Итак, не исключено, что по данному материалу в Карелию вновь будет десантирован какой-то состав судей или других чиновников, которым будет поручено проверить факты и сведения, изложенные здесь, поэтому просьба к ним, опросить всех, кто в той или иной степени причастен к делу Таратунина, и не только тех, кто счастлив работать с ним и под его «крылом»… И вынести справедливый вердикт. Вера в подлинное правосудие у россиян пока еще не уничтожена. 

Мы надеемся, что новый президент не будет обманут своей администрацией, как был обманут в свое время бывший президент.

В заключение приведу мнение Генерального директора Центра политической информации Алексея Мухина по поводу инициативы Дмитрия Медведева, приступившего к реформированию судебной системы и борьбе с коррупцией: «Судейский корпус, как и милицейский, – это очень закрытая каста и очень малореформируемая профессиональная категория. У судей, как и в МВД, развита круговая порука, судейская честь не позволяет выносить на всеобщее обозрение какие-то промахи и коррупционные проколы. Президент столкнется с очень серьезной проблемой, ему, как в свое время Путину, придется создавать здесь некую параллельную вертикаль власти. То есть некую касту в касте, опираясь на которую, он сможет проводить реформы».

Посмотрим, как будет на самом деле.

Геннадий Мингазов,

член СЖ России 

Интервью

Что угрожает обществу?

С 23 по 29 марта 2009 г. в России проводилась «Неделя против гомофобии». Это межрегиональная информационно-просветительская акция, призванная обратить внимание на проблему гомофобии и ее опасности для всего общества. В связи с этим событием предлагаем интервью с председателем Карельского отделения «Молодежной правозащитной группы (МПГ)» Максима Ефимова.

– Максим, сейчас проходит неделя против гомофобии, и я бы хотела поговорить с тобой на эту тему. Что такое гомофобия?

– Гомофобия – это неконтролируемые отрицательные эмоции (страх, отвращение, гнев и т.п.) по отношению к сексуальным меньшинствам; вообще негативное отношение к представителям гомосексуального сообщества. В прошлом году мы издали первую в Карелии брошюру на эту тему. 

– То есть до вас никто этой темой в Карелии не занимался?

– На таком уровне, нет. Мы опубликовали серию статей на нашем сайте, записали на видео выступления специалистов из различных областей знаний и разместили это для свободного просмотра в интернете, инициировали несколько радиопередач и газетных публикаций на эту тему. 

– И что ваше новаторство и инициативность остались без наказания?

– По нам и пришлись главные удары. На мой взгляд, именно за передачи о сексуальных меньшинствах и правозащитниках была уволена радиожурналистка Светлана Черенкова, хотя кому как не ей там работать! До ее увольнения меня отчислили из аспирантуры именно за мою общественную деятельность, хотя формальная причина была, естественно, другая. После того, как мы заявили о своем несогласии с позицией муфтия Карелии, настаивавшего на запрете выступления Б. Моисеева в Петрозаводске, мусульмане разорвали с нами отношения, хотя когда только муфтий появился в Петрозаводске, он очень любил рассуждать о правах человека и демократии, естественно, применительно к собственной персоне и вероисповеданию. В лице МПГ он тогда видел союзника. В то время муфтий подвергался давлению со стороны ФСБ и не был вхож в чиновничьи кабинеты, а некоторые местные политики любили разыграть мусульманскую карту во время предвыборной кампании. Комитет по образованию администрации Петрозаводска, ничего не зная об МПГ, разослал циркуляр во все школы о запрете нашей деятельности. Вспоминаю, как школа, в которой еще недавно по нашему приглашению читал лекции выдающийся человек, ученый, дала нам от ворот поворот. Тогда мне сказали: «Мы ничего не имеем против вас, но пусть буря утихнет». Вот так мы столкнулись с беспринципностью и немотивированным страхом учителей. Я не говорю о том, сколько помоев вылили на нас в интернете. 

– Не жалеешь о том, что принял удар на себя?

– О себе не успел подумать. Важнее оказались не личные интересы, а принципы. Надеюсь, что наша работа не была напрасной, и что хоть чье-то сознание поменялось. Активизировались и сами представители ЛГБТ-сообщества в Карелии, наверное, почувствовав правозащитную поддержку. У них появился свой офис, оргтехника, надеюсь, более серьезные мероприятия, а не только вечеринки. 

– Но будет ли российское общество на самом деле толерантным по отношению к сексменьшинствам? Может быть, вся ваша работа не стоит таких жертв и усилий?

– Обратимся к истории. Еще в 1950-60-е годы в США гомосексуалам был закрыт доступ к государственной службе, так как такой человек считался представителем группы риска, поскольку мог служить объектом шантажа, так как общественное неприятие делало его уязвимым. (Мне кажется, что проблема коррупции напрямую связана с личной несвободой, дремучим общественным мнением. Чем закомплексованнее люди, тем легче насаждается несправедливый порядок. Много ли среди чиновников, учителей и т.д. людей с душевной широтой и прогрессивными взглядами?). И это притом, что примерно треть американских мужчин имели гомосексуальный опыт. Во всех штатах гомосексуальные отношения между мужчинами считались уголовным деянием. Сегодня ситуация совсем другая, чем 40 лет назад. То же самое можно сказать и про европейские страны. В 1954 году Палата лордов в Англии заявила, что гомосексуальные отношения, в которые добровольно вступают взрослые люди, не является преступлением. Однако, спустя 6 лет Палата общин не согласилась с этим утверждением. Сегодня Англия – одна из самых прогрессивных стран мира с точки зрения соблюдения прав сексуальных меньшинств. По мнению президента шведской организации в защиту прав ЛГБТ Йонаса Хансона похожая ситуация была и в Швеции. Однако после 40 лет активной работы правозащитников и ЛГБТ-активистов Швеция стала одной из самых комфортных для проживания с позиции ЛГБТ-сообщества стран мира. (Такой же острой когда-то была проблема расизма. Сегодня президент США – афроамериканец! Чем Россия хуже Европы и Америки? 

– Насколько вообще актуальна проблема защиты прав ЛГБТ в России? Уголовную статью отменили. На Рублевке дает концерты Элтон Джон. Не надумана ли проблема?

– Недавно было опубликовано мониторинговое исследование положения сексуальных меньшинств в РФ. Там детально изложены проблемы, с которыми сталкивается ЛГБТ-сообщество. Я бы сказал, что основная проблема сегодня – это страх, страх вообще, никуда не уходивший из советского и постсоветского общества. Страх, который ненадолго отпустил людей в 1990-е и вернувшийся вместе с приходом к власти спецслужб во главе с В.В. Путиным. Применительно к рассматриваемой проблеме это и страх перед гомосексуальным влечением внутри многих из нас. И благодаря этому страху люди хотят наказать гомосексуалов, чтобы доказать отсутствие его в своей душе себе и другим. Ситуация очень напоминает самоцензуру, переходящую в тотальную цензуру. Я не могу писать так, как хочу из-за каких-то внутренних зажимов и комплексов, поэтому пусть тогда и другие помалкивают.  

– Но основной аргумент сегодня против геев, по-моему, заключается в том, что однополые отношения вступают в конфликт с биологическим выживанием вида.

– Тогда надо запретить и контрацепцию, и аборты. Но не только. Следует отказаться от всего того, что уничтожает жизнь – от армии (школы убийц), от церкви с ее целибатом и монашеством, от тюрем, которые, кстати говоря, изолируют мужчин репродуктивного возраста от общества, препятствуя его увеличению. К слову, в таких вот закрытых учреждениях заключенные или солдаты, или монахи имеют гомосексуальные контакты в силу обстоятельств, хотя самих влечет к женщинам. По мнению специалистов, тюремная жизнь только укрепляет гомосексуальные наклонности. Давайте не будем наказывать насильников, которые своими поступками содействуют сохранению вида. Мне кажется, что виду Homo Sapiens, скорее, угрожает слишком интенсивное воспроизводство, нежели гомосексуальные отношения. Все эти войны, гонка вооружений, загрязнение окружающей среды, болезни, дефицит продовольствия – не от перенаселенности ли планеты?

– Вопрос дискуссионный! И многим может показаться, что ты рассуждаешь не очень патриотично.

– Так и давайте дискутировать, а не тупо принимать какие-то догмы! Я просто делюсь своими мыслями. Вообще, я всегда помню, что патриотизм – это последнее прибежище негодяя. Я вот подумал, что военно-патриотическое воспитание – это воспроизводство негодяев в масштабах страны... Я хочу сказать, что гомосексуалы не опасны, что любое общество во многом состоит именно из людей с различными отклонениями от нормы. Притом, что эти люди совершенно нормальны во всех остальных проявлениях. Для меня при характеристике человека и его оценке, в первую очередь, важно то, насколько в нем развито личностное начало, Супер-Эго. Вот это Идеальное-Я для меня и является критерием интеллектуальной и нравственной состоятельности индивида, что является главным составляющим совести, моральных черт, идеалов и рефлексивных способностей. 

– Много ли среди геев и лесбиянок таких?

– Думаю, что среди гетеросексуалов не больше. Поэтому и возникают всевозможные проблемы, такие как гомофобия и взаимная ненависть. Просвещать надо всех: и гомосексуалов, и их антиподов.

– Можно ли преодолеть эти проблемы?

– Мне кажется, что для решения проблемы необходимо поменять климат в стране... 

–  Сегодня, похоже, легче изменить природный климат, чем социальный.

– Правда? Неплохо было бы, если бы русские люди немного оттаяли! Несправедливость вопиет о себе. Одни бедствуют, а другие жируют. Уверен, когда политическая и социально-экономическая жизнь в целом станет более справедливой, то люди по справедливости будут относиться и друг к другу. Есть закономерность: некоторые авторитетные и заслуженно уважаемые западные политические деятели высокого ранга некогда являлись активистами организаций по защите прав сексуальных меньшинств. Кто-нибудь из российских политиков в молодости участвовал в таких правозащитных движениях? Сравни, насколько справедливы социально-политические системы стран Западной Европы и России? Сравнение это явно не в пользу нашей страны. На мой взгляд, отношение к сексуальным меньшинствам – это лакмус зрелости и справедливости общества, его готовности жить по совести.

Беседовала Мария Иванова

За рубежом

Волгоградский день Европейского суда…

19 марта 2009 года Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) опубликовал 4 постановления: 3 против России по жалобе жителей Волгограда, всех троих заявителей представлял адвокат Павел Казаченок и одно против Австрии.

В первом деле по жалобе Александра Александровича Любименко 1979 года рождения, поданной 26 октября 2005 г. установлено нарушение статьи 3 (запрещение бесчеловечного или унижающего достоинство обращения) и статьи 5 §3 (право на свободу и личную неприкосновенность) Конвенции, в связи с тем, что заявитель с июля 2003 года подозревается в совершении убийства при отягчающих обстоятельствах и укрывательстве преступников. Уголовное дело в отношении него в настоящее время все еще находится на рассмотрении суда. 

Суд единогласно постановил, что имело место нарушение статьи 3, т.к. заявитель находился в переполненных камерах, а также нарушение статьи 5 §3, в связи с тем, что время содержания его под стражей составляет более пяти лет и семи месяцев. Суд присудил Любименко 8000 евро за нематериальный ущерб.

Во втором деле по жалобе Александра Викторовича Полонского 1968 года рождения, поданной 3 августа 2005 года установлено нарушения статьи 3 (пытки и ненадлежащее их расследование), статьи 5 §3 и статьи 6 §1 (неразумный срок ареста и рассмотрения уголовного дела).

Заявитель был задержан по обвинению в членстве в вооруженной преступной группе, грабеже, нанесении тяжких телесных повреждений и убийстве в апреле 2003 года. Эти уголовные дела против него в настоящее время все еще находится на рассмотрении суда. Он также был арестован в январе 2003 года по обвинению в незаконном хранении оружия и подделке документов, за которое он впоследствии был осужден и приговорен к трем годам лишения свободы. 

Заявитель утверждал, что он был избит и подвергнут электрическому шоку милицией во время его ареста в январе 2003 года и что расследование его жалоб было неадекватным. 

Суд единогласно постановил, что имело место нарушение статьи 3 в отношении Полонского, т.к. он был подвергнут пыткам со стороны сотрудников милиции, а также по причине неэффективности расследования его жалоб о жестоком обращении. Суд также постановил, что имело место нарушение статьи 5 §3 в связи с чрезмерной продолжительностью, более чем на пять лет и десять месяцев содержания заявителя под стражей до суда и нарушение статьи 6 §1 в связи с чрезмерной продолжительностью более чем пять лет и десять месяцев разбирательство по уголовному делу против него. Полонскому был присуждено 30 000 евро за нанесение морального ущерба.

В третьем деле по жалобе Юрия Николаевича Шкилева 1976 года рождения по жалобе поданной 20.02.2006 г. установлено нарушение статьи 5 §3 Конвенции.

Заявитель был в заключении по подозрению в совершении убийства при отягчающих обстоятельствах с апреля 2003 года. Уголовное дело в отношении него в настоящее время все еще находится на рассмотрении суда. Суд единогласно постановил, что имело место нарушение статьи 5 §3 в связи с чрезмерной продолжительностью, более чем на пять лет и десять месяцев разбирательства уголовного дела и присудил ему 5000 евро за моральный ущерб.

В четвертом постановлении ЕСЧП признал нарушение прав австрийского призывника по жалобе Ланг против Австрии поданной в 2003 году. Заявитель Герхард Ланг, австрийский гражданин, 1969 года рождения, входящий в церковь «Свидетелей Иеговы», жаловался на то, что он не был освобожден от военной службы, в отличие от членов других религиозных организаций. Европейский Суд по правам человека рассмотрел австрийский закон о военной службе и признал его дискриминационным шестью голосами против одного, т.к. в результате применения этого закона, Ланг не был освобожден от военной службы, в нарушение статьи 14 (запрет дискриминации) и статьи 9 (свобода совести). Суд присудил г-ну Ланг 12 664,36 евро (EUR) за издержки и расходы.

Илья Сиволдаев, Общественная приемная 
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