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Памяти наших коллег
«Она была Правозащитницей…»
15 июля 2009 года убили нашего друга и коллегу, близкого нам человека. 

Почти десять лет Наташа была ведущим сотрудником «Мемориала» на Северном Кавказе, прежде всего в Чечне. Она не только собирала информацию о нарушениях прав человека. Она была Правозащитницей (с большой буквы), народной заступницей. Жители Чечни становились жертвами бомбардировок, «зачисток», похищений, пыток, – всем им Наташа пыталась помочь. Она требовала от власти невозможного – прекратить беззаконие. Порой это ей удавалось – уверенность в своей правоте и в силе права давала ей силы. Эта работа сделала Наташу известной во всей Чечне, люди тянулись к ней, надеясь на защиту, хотя бы на то, что беззакония не останутся тайной.

Наташе не раз угрожали чиновники всех рангов, но она не видела себя вне работы на родине, в Чечне.

Олег Орлов, председатель Совета ПЦ «Мемориал»: «Я знаю, я уверен в том, кто виновен в убийстве Наташи Эстемировой. Мы все этого человека знаем. Зовут его Рамзан Кадыров, это президент Чеченской республики. Рамзан уже угрожал Наталье, оскорблял, считал ее своим личным врагом. Мы не знаем, отдал ли он приказ сам или это сделали его ближайшее соратники, чтобы угодить начальству. А Президента Медведева, видимо, устраивает убийца в качестве руководителя одного из субъектов РФ».

Когда Наташа позволила себе неодобрительно высказаться о том, что девушек почти насильно заставляют носить в публичных местах платки, у нее состоялся разговор с Кадыровым. Она рассказывала, что Кадыров ей угрожал, говорил буквально: «Да, у меня руки по локоть в крови. И я не стыжусь этого. Я убивал и буду убивать плохих людей. Мы боремся с врагами республики».

Мы знаем, что последние из подготовленных Наташей сообщений о новых похищениях, о бессудных казнях, о публичном расстреле посереди одного из чеченских сел вызвали негодование в верхах Чечни. Об этом так называемый Уполномоченный по правам человека Чечни Нурди Нухажиев сказал руководителю нашего грозненского офиса. Он заявил, что не хочет, чтобы что-то случилось, поэтому будет ругать правозащитников. 

Мы пошли на риск, который оказался неоправданным. Мы очень виноваты.

Назовем все своими именами. В России творится государственный террор. Мы знаем об убийствах в Чечне и за пределами Чечни. Убивают тех, кто пытается говорить правду, критиковать власть. Рамзан Кадыров сделал невозможной работу правозащитников в республике. Те, кто убил Наташу Эстемирову, хотели прекратить поток правдивой информации из Чечни. 

Может быть, им это удалось.

ПЦ «Мемориал», Москва
Убита Наталья Эстемирова
Заявление Московской Хельсинкской группы

15 июля 2009 года убита Наташа Эстемирова, наша коллега из Чечни. Человек, всеми нами уважаемый и любимый за храбрость и принципиальность в защите людей от произвола. 

В Чечне Наташа была одна из немногих, кто не боялся говорить правду, несмотря на многочисленные угрозы. Более 10 лет Наташа Эстемирова спасала невинных людей из чеченских застенков, добивалась наказания изуверов в погонах, применяющих пытки и внесудебные казни, делала достоянием общества скрываемую информацию о массовых нарушениях прав человека в Чечне. Своей честной и открытой позицией она завоевала любовь и доверие в сердцах тысяч людей в России, и особенно – на Северном Кавказе. А также – и лютую ненависть среди сотен военнослужащих, милиционеров, повинных в преступлениях против мирных граждан.

В конце 2008 года Наташа Эстемирова стала членом общественной наблюдательной комиссии, которая осуществляет контроль за соблюдением прав человека в местах принудительного содержания в Чеченской Республике и получила возможность беспрепятственно проверять места содержания под стражей на территории Чечни. С этого времени для правоохранительных органов власти, практикующих произвольные задержания и пытки, она стала реальной угрозой в плане разоблачения их незаконных действий.

Мы полагаем, что ее похищение и убийство – это месть со стороны сотрудников правоохранительных органов Чечни за ее активную правозащитную деятельность.

Мы считаем, что главными причинами этого преступления и многих других являются произвол и беззаконие, которые по-прежнему продолжаются в Чечне, и ответственность за это убийство полностью несет высшее руководство Чеченской Республики, которое не предпринимает эффективных мер по защите жизни и безопасности своих граждан.

Мы требуем от правоохранительных органов Чечни и Российской Федерации принятия незамедлительных и действенных мер по проведению расследования убийства нашей коллеги и друга Натальи Эстемировой и наказания виновных.

До сих пор не выявлены и не наказаны виновные в убийстве Анны Политковской, Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой. Мы не хотим больше расплачиваться за преступное бездействие государственных чиновников жизнями наших товарищей!

Выражаем искренние соболезнования родным и близким Наташи.

Члены и сотрудники 
Московской Хельсинкской группы
Убийство Натальи Эстемировой – приговор государственной политике 

Обращение правозащитников

15 июля убита правозащитница Наталья Эстемирова. Погибла праведница, долгие годы посвятившая себя защите прав человека и расследованию убийств и похищений мирных жителей. Она неоднократно получала угрозы, однако продолжала свою подвижническую деятельность. Ее близкими друзьями и сподвижниками были убитые правозащитники – журналистка Анна Политковская и адвокат Станислав Маркелов.

Мы выражаем свое соболезнования ее дочери, родным, друзьям и коллегам, членам общества «Мемориал».

Злодейство было совершено открыто, вызывающе: похищена в центре Грозного; вывезена в Ингушетию и расстреляна; тело выброшено на дорогу – среди бела дня. 

Точно также демонстративно были обставлены другие убийства правозащитников, разоблачающих преступления силовиков в Чечне и других республиках Северного Кавказа. 

Это настоящий политический террор, ибо цель таких расправ – внушить страх и ужас другим – общественным деятелям, правозащитникам, журналистам, заставить их замолчать, смириться... 

Произошедшая трагедия стала прямым следствием нынешней государственной политики.

Во-первых, это распространение через контролируемые властями информационные ресурсы представлений о независимых правозащитниках и журналистах, оппозиционных общественных деятелях как о «пятой колонне» и врагах государства, что создает общественную атмосферу, прямо подстрекающую к расправам. Власти, в первую очередь правоохранительные органы, очень часто стараются любой ценой покрыть самые вызывающие преступления должностных лиц, о которых заявляют правозащитники и пресса. 

Во-вторых, это продолжение нынешней безответственной, антиконституционной, по сути, преступной политики в Чеченской Республике и других регионах Северного Кавказа, характеризующейся систематическим и массовым грубым нарушением прав человека, включая убийства, фальсификацию уголовных обвинений, пытки, похищения. Эти преступления совершают как силовики, так и некие близкие им группы, действующие как «эскадроны смерти». Миф о «стабильности» в Чечне лопнул как мыльный пузырь, вооруженный конфликт постепенно распространяется на сопредельные субъекты федерации. 

Мы обращаемся ко всем должностным лицам государства, включая Президента России, главу Правительства, министров – если вы не хотите, чтобы наша страна окончательно превратилась в зону открытых политических убийств, должны быть приняты четкие и недвусмысленные меры по разоблачению преступлений в отношении общественных деятелей, правозащитников, журналистов, по выявлению организаторов и заказчиков политических убийств, по созданию адекватной системы быстрого реагирования на сообщения правозащитников о пытках, похищениях, убийствах. 

Мы призываем в корне изменить нынешнюю политику в республиках Северного Кавказа, категорически исключить карательные акции, произвол и расправы. Начать реальную борьбу с коррупцией. Запретить нарушения свободы совести и общественной жизни, пресечь фальсификацию выборов. 

Подписали: Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, Фонд «В защиту прав заключенных»; Лидия Графова, писатель, правозащитник; Валерий Борщев, член Московской Хельсинкской группы; Любовь Волкова, президент Московского регионального Общественного благотворительного Фонда «Социальное партнерство»; Каринна Москаленко, адвокат, «Центр содействия международной защите»; Юрий Шмидт, Российский комитет адвокатов в защиту прав человека; Лев Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека», член Московской Хельсинкской группы; Юрий Самодуров, куратор выставочных проектов, сопредседатель Всероссийского Гражданского конгресса; священник Глеб Якунин, Общественный Комитет в защиту свободы совести, член Московской Хельсинкской группы; Эрнст Черный, секретарь Общественного комитета в защиту ученых; Борис Вишневский, член Бюро партии «ЯБЛОКО», обозреватель «Новой газеты»; Борис Пустынцев, Юрий Вдовин, «Гражданский контроль» (Санкт-Петербург); Нина Катерли, писатель, член Союза писателей Москвы, член русского ПЕН-клуба; Владимир Шаклеин, Уральский межрегиональный центр прав человека; Руслан Бадалов, Чеченский комитет национального спасения (Республика Ингушетия); Ильдар Исангулов, Общественное движение «За права человека» в Республике Башкортостан; Дмитрий Пысларь, Фонд «Право солдата», Cовет «Международного комитета по проблемам Северного Кавказа»; Илья Хандриков, председатель Всероссийского движения «За честный рынок»; Сергей Давидис, Союз солидарности с политзаключенными; Евгений Ихлов, журналист, правозащитник; Любовь Башинова, журналист, правозащитник; Николай Гудсков, эсперантист; Юлия Башинова, Молодежное правозащитное движение; Анна Каретникова, Антивоенный клуб; Михаил Кригер, Андрей Налетов, Комитет антивоенных действий; Леонид Романков, член Правозащитного Совета Санкт-Петербурга; Светлана Исаева, Гюльнара Рустамова, Айша Селимханова, РОО «Матери Дагестана за права человека»; Валерий Хатажуков, Мурат Хоконов, Муаед Безиров, Заур Шокуев, Тимур Тухужев, Кабардино-Балкарский правозащитный центр; Элла Полякова, Елена Попова, СПб РОПО «Солдатские матери Санкт-Петербурга»; Владимир Ойвин, Фонд «Гласность»; Александр Винников, Движение «За Россию без расизма»; Вади Постников, Тюменский правозащитный центр и многие другие
Заявление Союза журналистов России

15 июля у подъезда собственного дома в Грозном неизвестными была похищена и убита наша коллега, известная правозащитница и журналистка Наталья Эстемирова. Сотрудница общества «Мемориал», автор «Новой газеты», первый лауреат международной премии «Женщины на войне» имени Анны Политковской, участница многих обсуждений и программ СЖР, посвященных правам человека и расследованиям преступлений против журналистов, последовательный критик нарушений прав человека в Чечне и на Северном Кавказе, – она верила в то, что воля и мужество граждан, настойчивость и бесстрашие тех, кто не готов мириться с беззаконием, одержат верх. Об этом писала и говорила – последний материал появился уже после ее гибели. За это отдала жизнь. 

Убийство произошло ровно через месяц после того, как в Москве был представлен доклад Международной Федерации журналистов, посвященный насилию над работниками СМИ. СЖР направил тогда текст доклада и официальные письма президенту РФ, руководителям министерств и ведомств, и выразил надежду, что общими усилиями мы сможем преодолеть эту позорную примету современности. Не удалось.

Гнев и бессилие переполняют.

И все же – мы верим. В то, что указание президента Медведева покарать виновных будет выполнено. Надежду вселяет тот факт, что впервые за многие годы руководитель страны сразу же после трагедии отреагировал резко и принципиально.

Мы верим в то, что наши коллеги проявят солидарность и не дадут забыть о преступлении, что журналисты и представители гражданских организаций вместе смогут потребовать от представителей власти выполнения распоряжений президента и предать гласности весь ход расследования. Что виновные понесут наказание, и практике безнаказанности убийц журналистов будет положен конец.

Мы начинаем национальную кампанию против насилия в отношении журналистов, и призываем всех, кому не безразлично будущее нашей профессии, нашей страны, присоединиться к ней.

Союз журналистов России, Москва
Убийство правозащитников – приговор политическому режиму России

Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО» выражает глубокие соболезнования родным и близким Натальи Эстемировой, ее коллегам по «Мемориалу», всем людям, для которых она была, может быть, последней надеждой на защиту от произвола.

Мы считаем убийство Натальи Эстемировой прямым следствием политики власти на Северном Кавказе и в стране в целом.

Суть этой политики – замена реальной работы имитацией и активное неприятие людей, которые вопреки линии власти отваживаются открывать правду. Имитация – это заявления и телерепортажи о нормализации ситуации в Чечне. Правда – систематические нарушения прав граждан, которыми занималась Наталья Эстемирова, ее похищение и убийство, несомненно, связанное с правозащитной работой.

Такая работа всегда была опасной, но в последние годы правозащитники, одинаково неудобные и власти, и бандитам, оказались, фактически, вне закона. Правоохранительные органы демонстрируют неспособность или нежелание вести эффективные расследования даже по самым громким делам. Заказчики и организаторы преступлений остаются безнаказанными, что подвергает еще большей опасности жизнь людей, которые продолжают заниматься правозащитой.

Это ситуация, характерная не только для Чечни и не только для Северного Кавказа. «ЯБЛОКО» знает об этом по собственному трагическому опыту. Лариса Юдина погибла в Калмыкии, Юрий Щекочихин – в Москве, Фарид Бабаев – в Дагестане. У нас есть основания полагать, что во всех этих случаях к убийствам были причастны люди, близкие к руководству этих регионов.

Сегодня мишенью преступников может стать каждый россиянин, который говорит правду о власти и защищает права обычных людей.

Мы продолжим делать все, что в наших силах, чтобы добиться раскрытия правды об убийствах правозащитников и наказания их заказчиков, организаторов, исполнителей. Однако мы уверены в том, что добиться качественного изменения ситуации можно только коренным образом изменив российское государство и его отношение к людям.

Сергей Митрохин, 
председатель РОДП «ЯБЛОКО», Москва
Заявление представителей чеченских неправительственных организаций в связи с убийством Натальи Эстемировой

«Сначала они пришли за коммунистами, но я ничего не сказал, потому что не был коммунистом. Потом они пришли за евреями, но я ничего не сказал, потому что не был евреем. Потом они пришли за католиками, профсоюзными деятелями и всеми, кто был против, но я снова не протестовал, потому что не был одним из них. Наконец, они пришли за мной – и тогда рядом уже не оставалось никого, чтобы встать на мою защиту» 

Пастор Мартин Нимеллер
Эти слова были сказаны Нимеллером более полувека тому назад, но они все так же актуальны. Причем не в нацистской Германии, или где-либо еще, а в «демократической» России. Галина Старовойтова, Юрий Щекочихин, Анна Политковская, Станислав Маркелов, а теперь и Наталья Эстемирова…. Кто следующий?

15 июля в городе Грозном похищена неустановленными лицами и найдена убитой в Ингушетии сотрудница Правозащитного центра «Мемориал» Наталья Эстемирова. На протяжении последних лет она была одним из самых непримиримых борцов с нарушениями прав человека в Чеченской Республике. Именно благодаря ей, и таким как она, мир узнавал правду о событиях в Чеченской Республике, фактах массовых расправ над гражданским населением продолжающегося террора и насилия.

Мы твердо убеждены в том, что данное преступление напрямую связано с ее правозащитной деятельностью, и требуем проведения полного, открытого и объективного расследования всех обстоятельств произошедшего, установления и привлечения к ответственности не только непосредственных исполнителей этого убийства, но и организаторов и заказчиков этого чудовищного злодеяния. Только в этом случае можно будет говорить о том, что в России существует диктатура закона и сила права, а не право силы и закон диктатуры.

Подписали: Зулейхан Багалова, Центр исследований и популяризации чеченской культуры «Лам»; Таиса Исаева, Совет неправительственных организаций; Дик Альтемиров, Ассамблея общественно-политических сил Чечни; Дауд Берсанукаев, Общественное объединение «Умма»; Дагман Хасанова, Общественное движение «Нохчи наной»; Хеда Саратова, журналист, «Пресс-центр»; Адлан Даудов, МПО «Общественный Совет по беженцам»; Руслан Бадалов, РОД «ЧКНС»; Залина Лакаева, РОФ работников СМИ «Свобода слова»; Асламбек Апаев, Комитет по защите прав вынужденных переселенцев 

Российская Федерация: убийство правозащитницы

Amnesty International решительно осуждает произошедшее 15 июля 2009 г. убийство Натальи Эстемировой – ведущей правозащитницы, работавшей в северокавказском регионе, и давнего друга организации. 

«Убийство Натальи Эстемировой стало следствием безнаказанности, которой уже давно попустительствуют власти России и Чечни», – заявила Генеральный секретарь Amnesty International Айрин Кан. 

«Нельзя и дальше игнорировать нарушения прав человека в России, особенно на Северном Кавказе. Те, кто отстаивает права человека, тоже нуждаются в защите. 

Власти должны признать, что ужасная трагедия, связанная с убийством Натальи Эстемировой, является преступлением и принять все меры для привлечения виновных к ответственности. Это – еще одна попытка перекрыть кислород российскому гражданскому обществу; она указывает на нестабильность в регионе. 

Наталья Эстемирова была очень храброй, восхитительной женщиной, которая неустанно защищала права других людей. Она была действительно выдающейся личностью и другом многих из нас», – сказала Айрин Кан. 

«Мы потрясены и расстроены известием о ее гибели и выражаем самые глубокие соболезнования родственникам Натальи Эстемировой, ее друзьям и коллегам». 

Наталью Эстемирову – одного из ведущих сотрудников российской правозащитной НПО «Мемориал» в Грозном (Чечня) – похитили сегодня утром около 8.30 по местному времени. Ее затащили в автомобиль ВАЗ-2107 белого цвета и увезли в неизвестном направлении. По словам очевидцев, Наталья Эстемирова сумела выкрикнуть, что ее похищают. 
Позднее сегодня российское информационное агентство ИТАР-ТАСС сообщило, что ее тело было обнаружено в соседней республике Ингушетия; на теле имелись следы огнестрельных ранений. 

С начала второй чеченской войны в 2000 году работа Натальи Эстемировой играла важнейшую роль в документировании нарушений прав человека в регионе, в частности пыток и других видов жестокого обращения, незаконных убийств и насильственных исчезновений. Она посвятила себя помощи вынужденным переселенцам и другим людям, оказавшимся в сложной ситуации. Никто не взял на себя ответственность за это преступление, однако ее коллеги считают, что ее убили за правозащитную деятельность. 

Ее работа получила признание как на родине, так и за рубежом. Она стала лауреатом многих премий, включая медаль Роберта Шумана от Европейского парламента в 2005 году и премию шведского парламента «Право на существование» в 2004 году (так называемая «альтернативная Нобелевская премия мира»); она первой получила премию имени Анны Политковской (2007 год). 

Убийство Натальи Эстемировой еще раз показывает, с какой опасностью сопряжена работа правозащитников в Российской Федерации. Это преступление последовало вслед за произошедшим ранее в этом году двойным убийством адвоката-правозащитника Станислава Маркелова и журналистки Анастасии Бабуровой – близких друзей и коллег журналистки Анны Политковской, которая сама погибла от руки убийцы в 2006 году. 

Amnesty International призывает положить конец безнаказанным убийствам правозащитников, журналистов и адвокатов в России. 

Краткая справка. В апреле этого года российские власти объявили об окончании контртеррористической операции в Чечне. Тем не менее, в последние месяцы на Северном Кавказе произошло несколько громких убийств на фоне нарастающего напряжения в регионе. 

В опубликованном ранее в июле докладе «Верховенство бесправия: нарушения прав человека на Северном Кавказе» Amnesty International призвала к тому, чтобы ни одно нарушение прав человека не осталось безнаказанным; только так в Чечне и на Северном Кавказе может воцариться реальная стабильность и гражданский мир. 

Международная Амнистия

Материалы пресс-конференции 
памяти Натальи Эстемировой

16 июля 2009 года в Независимом пресс-центре в Москве прошла пресс-конференция, посвященная памяти убитой правозащитницы Натальи Эстемировой. 

Приводим ключевые высказывания участников пресс-конференции.

Олег Орлов, председатель Совета правозащитного центра «Мемориал»: «Убили нашу коллегу, товарища, родного нам человека. Это был светлый, замечательный человек, настоящая правозащитница. Если она узнавала, что кого-то обижают, она бросалась на помощь. Но ее больше с нами нет. Она была душой нашей работы, душой нашей организации. Вот убили нашу душу. Как мы будем дальше работать, я не знаю. Мы будем думать. Страшная, невосполнимая потеря».

Владимир Лукин, Уполномоченный по правам человека России: «Наталья, помимо того, что тесно сотрудничала с «Мемориалом», было членом Экспертного совета при Уполномоченном. Она действительно была человеком потрясающего, невероятного мужества. 

Я не знаю, чья рука убила Наталью. У меня нет для этого никаких оснований, никаких данных. Но все, что я сказал ранее, говорит о том, что наша власть, как региональная, так и федеральная, не полностью обеспечивает безопасность страны, которая расшифровывается как безопасность граждан. Это совершенно недопустимо и должно быть так или иначе в конкретно измеримые сроки если не устранено, то радикально улучшено».

Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы: «У нас действительно легче назвать такие регионы, где бы не было таких убийств, чем регионы, где такие есть. Лидер в этом отношении Чечня, во главе с президентом Кадыровым. Личных врагов президента Кадырова убивают не только в Чечне. Их убивали на улицах Москвы, их убивали в Вене, их убивали в Катаре. Я не слыхала, чтобы о причастности к этим убийствам президента Кадырова было заведено следствие.

…Люди, которые ее похитили в Грозном, миновали все посты, нигде эта машина не засвидетельствована. Как это так? Они из одной республики в другую выехали. Всюду есть посты. А почему в Ингушетии нашли? Вы знаете, наверное, такая неуклюжая попытка: раз нашли в Ингушетии, значит, там и убили. Но это смешно». 

Александр Филиппенко, актер театра и кино, заслуженный артист России: «По возможности я не в первый раз принимаю участие в мероприятиях «Мемориала». Так случилось, что сегодня хотелось бы напомнить всем нам, услышать еще раз и обратить к себе, внутрь себя слова Солженицына из обращения «Жить не по лжи»: «Когда насилие врывается в мирную людскую жизнь – его лицо пылает от самоуверенности, оно так и на флаге несет, и кричит: «Я – Насилие! Разойдись, расступись – раздавлю!» …И через робость нашу пусть каждый выберет: остается ли он сознательным слугою лжи или пришла ему пора отряхнуться честным человеком, достойным уважения и детей своих и потомков».

Элисон Гилл, глава московского офиса Human Rights Watch: «Мы потеряли лучшего друга, блестящую коллегу. Мы хотим выразить свои самые глубокие соболезнования и сочувствие коллегам из «Мемориала» и всем родным и близким Наташи. Единственный способ, чтобы почтить ее память, – незамедлительное расследование преступления и привлечение ее убийц к ответственности». 

Александр Черкасов, член Совета правозащитного центра «Мемориал»: «Все призывают к расследованию. Я не знаю, будет ли оно проведено и будет ли оно эффективным. Совершено похищение человека и внесудебная казнь. Таких похищений мы насчитываем больше тысячи, три тысячи за последние годы. Сколько из этих преступлений раскрыто так, что преступник сел на скамью подсудимых и получил свой приговор? Это дело Лапина, «Кадета», похитившего, пытавшего и убившего Зелимхана Мурдалова в январе 2000 года. Кто сумел покарать? Кто добился приговора? Три человека – Анна Политковская, Станислав Маркелов и Наташа Эстемирова. С Кадыровым она (Эстемирова) тогда (в течение одной из личных бесед) говорила как учительница. Только поставила на место этого двоечника, (но) он не только жеваной бумагой с задней парты в нее бросал… Мало там, в Чечне, настоящих мужчин. Вчера убили настоящего чеченского мужчину, которых мало, которых теперь стало гораздо меньше. Знаете, нужно, чтобы человека вынесли за скобки, чтобы понять, кто он был для нас для всех». 
ПЦ «Мемориал», Москва
Митинг памяти Натальи Эстемировой

В Москве прошел траурный митинг памяти убитой чеченской правозащитницы Натальи Эстемировой. Около 100 человек собралось в Новопушкинском сквере. Они держали в руках портреты убитой и плакаты с требованием найти и наказать виновных в ее смерти.

У одного из постаментов был установлен портрет Натальи, у которого участники акции зажигали свечи и возлагали цветы.

В митинге приняли участие известные правозащитники, журналисты и общественные деятели. Почтить память погибшей приехал лидер партии «ЯБЛОКО» Сергей Митрохин.

Напомним, партия «ЯБЛОКО» в своем заявлении назвала убийство Натальи Эстемировой «прямым следствием политики властей, как на Северном Кавказе, так и в стране в целом». «Суть этой политики – замена реальной работы имитацией и активное неприятие людей, которые вопреки линии власти отваживаются открывать правду», – говорится в документе.

В «ЯБЛОКЕ» выразили готовность «сделать все», «чтобы добиться раскрытия правды об убийствах правозащитников и наказания их заказчиков, организаторов, исполнителей». Однако в партии уверены в том, что «добиться качественного изменения ситуации можно только коренным образом изменив российское государство и его отношение к людям».

Пресс-служба партии «ЯБЛОКО», Москва
Выступления и обращения

«Документ поразительный»
По поводу реакции руководства Федерального Собрания РФ на резолюцию Парламентской Ассамблеи ОБСЕ «Воссоединение разделенной Европы: поощрение прав человека и гражданских свобод 

в регионе ОБСЕ в XXI веке»

Заявление Международного общества «Мемориал»

Совместное заявление советов палат Федерального собрания Российской Федерации от 7 июля 2009 года – документ поразительный. Создается впечатление, что авторы этого заявления вообще не читали принятую несколькими днями ранее резолюцию Парламентской ассамблеи ОБСЕ, которую так решительно критикуют.

В резолюции нет ничего, что можно было бы интерпретировать как «попытки забыть неудобные факты». Напротив, в ней содержится призыв «ко всем государствам-участникам открыть свои исторические и политические архивы». 

Ни одним словом резолюция не задевает память миллионов советских солдат, павших в борьбе с нацизмом. Осуждение преступлений сталинского режима никоим образом не может оскорбить воинов, освобождавших Европу от нацизма, – они не были ни собственностью этого режима, ни частью его. И защищали они свою страну, свою Родину, а не сталинский режим.

Резолюция не содержит даже тени намека на реабилитацию нацистских преступников.

Сталинский и нацистский режимы ставятся в резолюции «на одну доску» в одном-единственном отношении: оба эти режима совершали тягчайшие преступления против социальных, конфессиональных и многих других групп, против целых народов. Эта оценка сомнений не вызывает. Сталинский и нацистский режимы были бесчеловечными и террористическими – народы России, как и многие народы Европы, испытали это на себе в полной мере. 

ОБСЕ поддержала предложение Европейского парламента объявить 23 августа Днем памяти жертв обоих режимов. О выборе конкретной символической даты можно и должно спорить. Например, с нашей точки зрения, подписание в этот день советско-германских секретных протоколов 1939 года, посвященных разделу сфер влияния в Восточной Европе (о самих этих протоколах в заявлении палат – ни звука), – не первое, не единственное и даже, возможно, не самое страшное злодеяние сталинского и гитлеровского режимов. Соловки и Колыма, «раскулачивание», следствием которого стал голод 1932-1933 гг., Большой террор, Дахау, Бухенвальд, «Хрустальная ночь», нюрнбергские расовые законы – все это было до августа 1939-го. Да и предыстория Второй мировой войны не сводится только к 23 августа 1939 года – вряд ли у кого-то на этот счет есть сомнения.

И, тем не менее, выбор 23 августа в качестве дня памяти имеет свои резоны. Соглашение двух диктаторов о разделе между собой целого региона для многих людей было и остается ярчайшим образцом аморальной и циничной политики, символом преступлений обоих тоталитарных режимов, совершенных совместно и порознь. 

Сегодня, спустя многие десятилетия, еще не вся правда об этих преступлениях сказана. Многие из этих преступлений до сих пор не получили должной историко-правовой оценки. 

Руководителям парламента России – страны, едва ли не больше всех пострадавшей и от нацизма, и от сталинизма, – вместо того, чтобы искать «антироссийские выпады» там, где их нет и в помине, следовало бы озаботиться проблемами увековечения памяти жертв нацизма и сталинизма, проблемами открытия архивов, хранящих документы о государственном терроре, а также, – вместе с парламентариями других европейских стран, – содействовать общественному осмыслению преступлений тоталитарных режимов и преодолению их последствий.

Правление Международного общества «Мемориал»

В регионах

Иностранные деньги НПО налогом не облагаются

Прецедентное решение вступило в законную силу. Ликвидирована давняя угроза для неправительственных организаций – взыскание налогов с получаемого из-за границы финансирования

Поступающие из-за рубежа пожертвования на деятельность российских неправительственных организаций (НПО) не подлежат налогообложению. Такое решение принял расположенный в Челябинске Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд. Рассмотрев в открытом судебном заседании дело Озерской социально-экологической общественной организации «Планета надежд», судьи изменили мартовское решение Арбитражного суда Челябинской области, которое было не в пользу российских общественников. 

Суд полностью удовлетворил апелляционную жалобу НПО, признал в полном объеме недействительным решение налоговиков Озерска о взыскании налогов с пожертвований и даже обязал налоговую инспекцию возместить общественной организации судебные расходы. 

– Решение по этому делу является прецедентным на сегодняшний день, – комментирует ситуацию представитель «Планеты надежд», адвокат, правовой аналитик Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА» Рамиль Ахматгалиев. – Это связано и со сложностью налогового законодательства, регулирующего вопросы налогообложения НПО, и с последними решениями Правительства РФ о сокращении списка иностранных и международных организаций, чьи средства не подлежат налогообложению. В соответствии с законодательством, решение апелляционной инстанции вступает в законную силу с момента его принятия и обязательно для исполнения. Есть и еще и другая немаловажная деталь. Суды при рассмотрении тех или иных дел обязаны руководствоваться принципом единообразия толкования и применения норм права. А в этом решении апелляционный суд как раз истолковал спорные нормы права.

В последнее время в российском некоммерческом секторе было много дискуссий о том, подлежат или нет налогообложению иностранные средства, каково значение Правительственного Перечня организаций. Позиция налоговых органов сводилась к тому, что раз деньги получены от иностранных и международных организаций, следовательно, основным критерием для освобождения от налога на прибыль является включение таких организаций в Перечень Правительства РФ. 

– Наша позиция была иной: оценивать нужно не источник финансирования, а содержание договора о целевом финансировании и саму деятельность НПО, так как гражданское законодательство предусматривает равенство субъектов и не разделяет пожертвования по источникам финансирования, будь оно иностранным или российским, – отмечает адвокат Рамиль Ахметгалиев. – Нужно разобраться, на какие цели были получены средства, на какие цели израсходованы. 

В данном случае апелляционный суд установил, что деньги были направлены на содержание некоммерческой организации и ведение уставной деятельности, на достижение общественных благ. Средства израсходованы на уставную деятельность, а не на извлечение прибыли. И самое важное суд установил: принадлежность источника финансирования тому или иному государству для признания денег пожертвованием значения не имеет.

О полной победе своей организации в суде руководитель «Планеты надежд» Надежда Кутепова узнала в Бонне (Германия), где сегодня выступает с докладом об экологических проблемах в России на Конференции ООН по изменению климата.

Роль судебных приставов.

Решение апелляционной инстанции вступает в силу и обязательно для исполнения вне зависимости от того, будут стороны его обжаловать или нет. Для дела «Планеты надежд» это означает, что налоговые органы и судебные приставы не вправе производить взыскания с организации. Напомним, в конце мая – начале июня этого года судебные приставы Озерска на основании решения налогового органа возбудили исполнительное производство и даже пришли домой к Надежде Кутеповой для описи имущества. Лишь после личного обращения к руководителю судебных приставов они приостановили свои действия до рассмотрения дела апелляционным судом. 

Роль прокуратуры.

Правовые аналитики Ассоциации «АГОРА» отмечают, что примечательна позиция прокурора Озерска в этом деле. Во время проведения налоговой проверки сотрудники прокуратуры исполняли поручения налогового органа и вручали находившейся в тот момент в декретном отпуске Кутеповой уведомления и иные документы, вынесенные налоговым органом. В соответствии с законом «О прокуратуре», прокурор надзирает за законностью деятельности государственных органов, а не выполняет их поручения. В октябре прошлого года прокурор потребовал от организации заплатить налоги и штрафы, предусмотренные налоговым законодательством. Между тем, по закону единственным уполномоченным лицом, имеющим право предъявлять соответствующие требования, являются исключительно налоговые органы, которые к тому времени сами еще не приняли решения.

В последний раз, в июне 2009 года, на жалобу Кутеповой на действия судебных приставов, явившихся к ней домой для проведения исполнительских действий в отношении организации, прокурор ответил, чтобы она не мешала работе госорганов и попросил ее не мешать проводить совещание. 

Напомним, налоговики обвинили некоммерческую организацию «Планета надежд» в неуплате около 1,3 миллиона рублей налога на прибыль, полученную с зарубежных грантов. В ответ организация обратилась в суд с требованием признать незаконным решение Озерской инспекции Федеральной налоговой службы. Общественники представили суду доказательства, что все полученные «Планетой надежд» деньги не должны облагаться налогом по российскому законодательству. В марте 2009 года Арбитражный суд Челябинской области встал на сторону налоговых органов, однако 5 июня 2009 года Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд поддержал общественную организацию, и сегодня это решение поступило гражданским активистам.

Налоговики утверждали, что «Планета надежд» не заплатила налоги на прибыль с грантов, полученных в 2005-2006 годах от Фонда «Женщины Европы за общее будущее» и Национального фонда поддержки демократии США. Руководитель «Планеты надежд» Надежда Кутепова связывает налоговые претензии с давлением Федеральной службы безопасности, фактически контролирующей жизнь закрытого города Озерск. Организация защищает права малоимущих, пострадавших от аварии на местном производственном объединении «Маяк» (перерабатывает отработанное ядерное топливо), направляет жалобы горожан в Европейский суд по правам человека и выступает за снятие с Озерска статуса закрытого города. В последний год правозащитники столкнулись с претензиями милиции, прокуратуры, органов юстиции и налоговой службы. 

Ассоциация «АГОРА», Казань

Избирательное правосудие

15 июня 2009 г. в Москве в Центральном Доме журналиста прошла презентация международного доклада «Избирательное правосудие». Ее провели Союз журналистов России, Международная Федерация журналистов (МФЖ). В дискуссии приняли участие председатель СЖР Всеволод Богданов, президент МФЖ Джим Бумелла, президент Ассоциации Союзов журналистов Европы Арнэ Кениг, президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов, депутат Госдумы РФ Борис Резник, представители Юнеско, правозащитных организаций, центральных и региональных СМИ.

Сам доклад, довольно компактный, содержит такой объем информации, связанной с убийствами и нападениями на журналистов всех стран мира, что презентация его вылилась в острую дискуссию. Почему Фемида столь избирательна в поисках преступников против журналистов? Мировая статистика в связи с этими преступлениями за последние 10 лет неизменна: по словам Джима Бумеллы, только два из десяти преступлений доводятся до суда. Но даже военные преступники все чаще предстают перед судом, также должно обстоять и с преступлениями против журналистов, убежденно говорил Арнэ Кениг. МФЖ объединяет 160 национальных союзов журналистов и, по данным мониторинга, именно Россия доминирует по числу нераскрытых преступлений.

Не хотят или не могут? Агентство журналистских расследований Санкт-Петербурга (АЖУР) так и не дождавшись результатов от официальных органов, провело собственное расследование убийства своего коллеги Максима Максимова. Но многотомное дело с реальными свидетелями и многочисленными косвенными доказательствами вины одного из чинов местного УВД не сдвинулось с мертвой точки.

Участники встречи были потрясены, слушая горький рассказ председателя Союза журналистов Дагестана Али Камаева о погибших при исполнении журналистского долга своих десяти друзей. Скупые кадры фото- и видеосъемок запечатлели их красивые благородные лица. «Планомерно уничтожается журналистский генофонд Дагестана, но ни по одному из этих убийств никто не наказан. Наказывают тех журналистов, которые пишут об этой горькой правде, в частности, коллег из независимой газеты «Черновик». Независимыми в вопросах правды, в защите прав слабого, в защите российских интересов – вот какими были мои коллеги, убитые теми, кто хочет ввергнуть общество в хаос и лишить его будущего», – сказал Али Ахмедович. На него самого тоже было покушение. Трое в темном подъезде дома нанесли ему ножевые ранения. Только чудо спасло жизнь Али Ахмедовича: он успел крикнуть, и тут же сбежались соседи, вызвали скорую помощь. Врачи спасли ему жизнь.

Услышат ли наш крик? Большие сомнения высказал президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов. Международный Доклад – это призыв к диалогу, но призыв принять участие в дискуссии представителей Генпрокуратуры, Верховного суда остался без ответа. 

 – Опять монологичное существование, – констатировал Алексей Кириллович. – Контакт трудный и невозможный. Как иначе объяснить недоведение до суда дел по убийствам тольяттинских журналистов? Знают, кто убил, кто заказал, но судов не было или в результате плохо проведенного расследования в суде дело рассыпается, подозреваемый признается непричастным к преступлению.

Антон Соколов, заместитель главного редактора «Новой газеты» констатирует: «За последние годы три убийства журналистов нашей газеты, потрясших все журналистское и правозащитное сообщество, не были раскрыты. Семьи погибших журналистов подают в Страсбургский суд, предъявляя России обвинение в бездействии».

По общему мнению участников дискуссии, преступления против журналистов должны расцениваться как особо тяжкие уголовные преступления против государственности и общественного порядка. И уж коль Фемида столь избирательна, то пора проявить политическую волю и называть это явление пособничеством убийцам.

Участники встречи познакомились с интервью Вадима Рогожина, опубликованном в газете «Саратовский взгляд», и вновь (как и на Международном Конгрессе в мае 2009 г. в Анталии) выразили солидарность и уважение позиции журналиста, продолжающего дело борьбы с коррупцией. Нераскрытое до сих пор дело о покушении на жизнь саратовского журналиста, увы, ничем не отличается от аналогичных не только в нашей стране. Ищут «бытовуху», не заглядывая в корень зла.

По сообщению Бориса Резника, такая практика изменится с ужесточением законодательства. С конца 90-х годов в России резко возросло количество убитых и подвергшихся жестокому нападению журналистов, но настоящая уголовная ответственность за такие преступления отсутствует. Парламент страны должен принять изменения в законы, например в ст. 64 УК, по которой убийство и покушение на журналиста относилось бы к особо тяжким преступлениям и приравнивалось бы к преступлениям против государственных, политических деятелей, работников правоохранительных органов.

Что касается покушения на Вадима Рогожина, Борис Львович признался, что на его памяти впервые так солидарно отреагировало медийное сообщество, которое дало понять власти: мы не будем мириться с подобными случаями. Но, несмотря на адекватную реакцию силовиков, дело не раскрыто.

Директор программы ЮНЕСКО в России Мариус Лукашюнас, поддерживая такую солидарную реакцию на преступление против журналиста, подчеркнул: «Чем меньше свободы слова, тем меньше других свобод, тем больше в обществе низости, подлости, безответственности».

Выступая на дискуссии, Всеволод Богданов процитировал слова Вадима Рогожина о том, что следствию есть чем заняться и обещал лично доставить текст интервью министру внутренних дел Рашиду Нургалиеву.

Доклад, даже с таким оценочным названием «Избирательное правосудие» – всего лишь сброшюрованный текст. Он вызовет реакцию общества, если журналисты первыми начнут работать над осмыслением статистики. Не откладывай в долгий ящик. Колокол звонит и по тебе.

Пресс-служба Союза журналистов России, Москва
Правозащитники выпустили доклад 
о пытках в милиции

22 июня 2009 года Межрегиональная правозащитная группа выпустила доклад «Пытки и жестокое обращение в правоохранительных органах Воронежской области за 7 лет (в 2003-2009 годах)» (материалы мониторинга).

Доклад содержит два больших раздела: Пытки и жестокое обращение при исполнении служебных обязанностей (Избиения с целью получения признательных показаний, Избиения с целью обогащения, Избиения из личной неприязни либо из хулиганских побуждений) и второй – Подозрительные смерти в отделениях милиции, либо избиения, повлекшие смерть («Самоубийства» в отделениях милиции и Смерти от телесных повреждений). 

И хотя некоторые из описанных случаев были расследованы органами прокуратуры и дошли до суда, наказания сотрудников милиции чаще всего оставались условными. Основной проблемой по-прежнему остается закрытость отделений милиции для гражданского контроля, отсутствие наглядной информации о правах задержанных, возможности для гражданина сообщить о своем задержании родственникам и защитнику, отсутствие у гражданина свидетелей пыток и жестокого обращения.

По словам автора доклада, правового советника Межрегиональной правозащитной группы Ольги Гнездиловой: «Доклад представляет собой обзор случаев жестокого обращения в правоохранительных органах города и области и включает в себя информацию, хорошо известную органам власти. Выпустить доклад сейчас нас побудили участившиеся случаи обращения граждан, в которых они описывают схожие способы и орудия пыток. Безусловно, проблему нужно решать системно, ведь если милиционер переступил ту опасную черту, когда для него не является проблемой причинить страдание безоружному человеку, его психика уже нарушена. В любой момент он может стать неуправляемым, как это произошло с майором Евсюковым, расстрелявшим людей в супермаркете. Здесь необходимо постоянное психологическое тестирование сотрудников. И склонных к жестокости, как это не печально, нужно увольнять в связи с профнепригодностью. Иначе они могут сломать чью-то жизнь, здоровье, судьбу».

В июле Межрегиональная правозащитная группа совместно с Общественной приемной при Уполномоченном по правам человека в РФ (в Воронежской области) планирует направить серию запросов в районные и межрайонные Следственные отделы СУ СК при прокуратуре РФ в Воронежской области. Следственным органам будут заданы вопросы о том, сколько обращений граждан на неправомерные действия сотрудников милиции поступило в Следственный отдел за истекшее полугодие, и сколько уголовных дел по этим заявлениям было возбуждено. 

Результаты правозащитного мониторинга будут опубликованы и переданы Уполномоченному по правам человека в РФ, а также в Генеральную прокуратуру РФ. 

Напомним, что Межрегиональная правозащитная группа с 1998 года ведет постоянный мониторинг ситуации с правами человека в регионе, фиксирует случаи нарушения личных, гражданских, политических и социально-экономических прав и свобод. Ежегодно публикуются и рассылаются в органы власти доклады о ситуации с правами человека и рекомендации по улучшению ситуации. Все доклады Межрегиональной правозащитной группы можно найти по адресу: http://irhrg.ru/?q=node/31. 
Ольга Гнездилова, Межрегиональная Правозащитная Группа-Воронеж/Черноземье
Правозащитники предложили 5 принципов реформирования российской милиции

23 июня 2009 года в Москве прошли общественные слушания на тему «Милиция пора менять», на которых гражданские активисты свели в единый список предложения о реформировании МВД. Затем эти предложения будут направлены президенту России. Во время мероприятия около здания Музея и Общественного центра имени Андрея Сахарова дежурили вооруженные автоматами Калашникова сотрудники милиции. 

В общественных слушаниях принял участие и руководитель отдела информации Межрегиональной правозащитной ассоциации «АГОРА» Дмитрий Колбасин. В своем выступлении правозащитник сформулировал 5 принципов реформирования российской милиции. Ниже приводится доклад Ассоциации «АГОРА»:

Занимающаяся последние 5 лет проблемой милицейского произвола Ассоциация «АГОРА» еще за два года до бойни майора милиции Дениса Евсюкова в апреле 2007 года опубликовала концепцию реформирования российской милиции. Уже тогда стало очевидно, что уголовное преследование отдельных милиционеров – в том числе благодаря деятельности правозащитных организаций – само по себе не в состоянии устранить системные причины проблемы. Мы предлагаем руководству страны начать структурную реорганизацию МВД России по нескольким параллельным направлениям.

Невозможно исключительно силами правозащитников создать концепцию реформирования всей российской милиции, поскольку этот вопрос требует специальных познаний в области управления подобным структурами, знаний мировой практики, финансово-экономического обоснования, социальных последствий увольнения сотен тысяч сотрудников и разрешения многих других проблем. Но уверен, что мы в состоянии сформулировать своеобразный наказ от правозащитников будущим разработчикам этой реформы, в которой указать конкретные предложения, а также принципы разработки, реализации и мониторинга последствий проводимых реформ. Мы можем поставить общие принципы и согласиться о направлениях требуемых изменений, при этом не вдаваясь детально в вопросы, как это сделать и какова цена вопроса. Если кто-то считает, что конкретное предложение реализовать сейчас невозможно, то лучше вернуться к этому позже, чем рубить с плеча в самом начале. 

Такой как сейчас милиция функционировать больше не может. Она устарела морально, не отвечает требованиям времени, не соответствует общественным ожиданиям. Милиция стала язвой внутренних органов, и этот орган перешел в фазу тотального разложения. Силовое хозяйство находится в настолько запущенном состоянии, что косметический ремонт без жесткой реорганизации уже не спасет. 

Итак, 5 принципов реформирования российской милиции, которые предлагает Ассоциация «АГОРА». 

1. Милиционеров не должно быть столько. В России по разным оценкам от 1,5 до двух миллионов работников милиции. Пожалуй, само МВД не знает, сколько их точно. Реформа должна в итоге привести к численности полицейских на душу населения, соразмерной с аналогичной цифрой в развитых странах. В России на 1000 человек 13 милиционеров. В среднем в мире – 3 работника полиции. То есть, чтобы довести до среднего показателя, в 4 раза нужно сокращать. При этом необходимо сохранение объемов финансирования. Практика показывает, что состояние преступности зависит не от численности стражей порядка, а от эффективности организации их деятельности. Так при постоянном увеличении численности милиции в России происходил и рост преступности.

2. Милиционеры должны быть другого качества. Необходимо вывести за штат 100% личного состава органов с последующей переаттестацией на соответствие занимаемым должностям. До переаттестации для всего личного состава необходимо провести серию психолого-правовых тренингов по темам «права человека», «межэтнические взаимоотношения» и по другим гражданским темам с участием представителей гражданских организаций, не имеющих отношения к системе МВД. 

Психологические и профессиональные требования переаттестации должны быть настолько высокими, чтобы до 50% нынешнего личного состава органов внутренних дел могли пройти ее с трудом. Открывшиеся вакансии, при необходимости, должны заполняться новыми сотрудниками, к которым изначально предъявляются повышенные психологические и профессиональные требования, соответствующие мировым стандартам отбора кадров в полицию. 

3. Очевидно, нужно кардинальным образом изменить организационную структуру управления путем разделения всей милиции на две неравные части: федеральную полицию и местную милицию с постепенной передачей в обозримом будущем функции местной милиции на откуп местного самоуправления с обеспечением выборности начальника местной милиции.

Федеральная полиция должна противодействовать организованной преступности, коррупции в федеральных ведомствах, терроризму и экстремизму, незаконному обороту наркотиков, преступлениям в сфере высоких технологий, массовым беспорядкам, преступлениям в отношении федеральных чиновников, общественных деятелей и бизнесменов федерального уровня.

Местная милиция действует на территории административных единиц – районов и городов. Ее основная задача – охрана общественного порядка на подведомственной территории, профилактика и раскрытие преступлений, безопасность дорожного движения, содействие федеральной полиции. Начальник местной милиции не подчиняется никому, кроме суда и жителей своего района (города). Финансирование местной милиции осуществляется из средств субъекта федерации и средств местного бюджета. 

4. Необходим подрыв экономических основ небюджетного финансирования милиции (серые, коррупционные, криминальные доходы). По данным Высшей школы экономики, к 2005 году «левые» доходы российской милиции составляли два годовых бюджета ведомства.

5. Необходим ребрендинг российской полиции. Изменить название «милиции» на «полицию», как это сделано в большинстве бывших социалистических стран. Одновременно изменить всю символику и внешний вид обмундирования. Только полная смена внешних атрибутов и отказ от негативно окрашенного термина «милиция» одновременно с жестким реформированием организационно-управленческой системы может создать новый позитивный имидж стража порядка. Изменение названия – дорогостоящий проект, однако, никакой реформой внутри ведомства не создать в органах правопорядка положительного имиджа, если ему не будет уделяться должного внимания. Стоит напомнить, что только изменение названия КГБ на ФСБ в начале 90-х годов позволило тогда изменить восприятие спецслужб и общественностью, и международным сообществом. Понимаю, это наиболее спорное положение, но ни в коем случае нельзя переоценивать роль этого шага, как нельзя и недооценивать его. У этого аспекта четкая ограниченная функция – важно не только делать или не делать, архиважное значение имеет – в какой момент необходимо провести ребрендинг. 

Ассоциация «АГОРА», Казань
Верховный суд подтвердил законность освобождения узбекского беженца из-под стражи

23 июня 2009 г. кассационная коллегия Верховного суда России отказала прокуратуре в продлении срока содержания под стражей узбекского беженца Абдумуталлиба Каримова, экстрадиции которого требуют власти Узбекистана. 

Таким образом, еще один свидетель Андижанской трагедии, выдача которого была приостановлена Европейским судом, получил возможность дожидаться на свободе решения Страсбурга по своей жалобе, коммуницированной в июне текущего года. Ответы Правительства России на вопросы, поставленные судом, ожидаются в сентябре.

Ранее мы неоднократно сообщали о деле Абдумуталлиба Каримова – случайного свидетеля событий 13 мая 2005 г. в Андижане. Во время расстрела митинга правительственными войсками ему удалось выбраться из толпы и впоследствии бежать в Россию, спасаясь от преследований, которым власти страны подвергли множество свидетелей Андижанской бойни. 11 июня 2008 г. он был задержан в г. Йошкар-Оле в связи с тем, что узбекские власти объявили его в розыск по обвинениям в причастности к вооруженному восстанию. 

В сентябре 2008 г. Генпрокуратура РФ, не дожидаясь результата рассмотрения ходатайства Каримова о предоставлении ему статуса беженца, вынесла постановление о его выдаче. Попытки обжаловать это решение в судебном порядке остались безуспешными, и 23 декабря 2008 г., после оглашения кассационного определения Верховного суда РФ, решение вступило в силу. При этом, были проигнорированы все доводы защиты о серьезной угрозе применения пыток к Каримову в случае его возвращения в Узбекистан и абсолютный запрет, который установлен международными нормами на такие экстрадиции.

Однако к этому моменту выдача Каримова узбекским властям уже не могла состояться, т.к. Европейский суд, куда представители беженца обратились с просьбой о применении Правила 39 Регламента суда, предписал властям РФ воздержаться от принудительного возвращения заявителя на родину.

22 мая 2009 г. Верховный суд Республики Марий Эл, рассмотрев ходатайство республиканской прокуратуры о продлении содержания Каримова под стражей, отказал в его удовлетворении, т.к. оно, в нарушение требований закона, не было санкционировано Генпрокуратурой, и 11 июня – после года, проведенного в СИЗО, – Абдумуталлиб вышел на свободу.

Прокуратура Марий Эл обжаловала постановление суда первой инстанции в кассационном порядке, но Верховный суд РФ подтвердил его правомерность.

Следует отметить, что это – один из весьма редких случаев, когда судебные решения относительно содержания под стражей лиц, требуемых к выдаче иностранными государствами, были приняты в строгом соответствии с законом. В подавляющем большинстве таких дел суды под разными предлогами отказывались применять статью 109 УПК РФ к определению сроков содержания под стражей в экстрадиционных делах, хотя Конституционный суд РФ уже дважды разъяснял неправомерность такого подхода, а Страсбург неоднократно констатировал несоответствие российской правоприменительной практики нормам Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Выйдя на свободу, Абдумуталлиб Каримов сразу же сделал все необходимое для своей легализации в России: он подал заявление в Управление ФМС по Республике Марий Эл о предоставлении ему временного убежища и встал на миграционный учет. 

Елена Рябинина, 
Комитет «Гражданское содействие», Москва
Новости организации «Человек и закон»

Адвокаты за перемены в защите прав детей

Отсутствие психолога при допросе ребенка-жертвы преступления, свидетеля и ребенка-правонарушителя, тактика опроса несовершеннолетних специальные квалификационные вопросы для адвокатов, специализация следователя, порядок явки с повинной ребенка-правонарушителя. Эти и многие другие вопросы обсуждались на семинаре «Права ребенка, пострадавшего от преступлений и насилия, ребенка – свидетеля и ребенка, вступившего в конфликт с законом», который прошел 4-5 июля 2009 года. Информационное мероприятие проводилось правозащитной организацией «Человек и Закон» в рамках реализации проекта «Социальная реабилитация ребенка, ставшего жертвой насилия – задача государства».

Свои выходные на обсуждение этих важных вопросов потратили президиум Первой Коллегии адвокатов Республики Марий Эл во главе с Ольгой Полетило. Тренерами семинара стали Сергей Буров – член правления Украинского Хельсинкского союза по правам человека и Сергей Дикман – кандидат юридических наук, юрист автономной некоммерческой организации «Юрикс» (г. Москва). 

Темы, которых коснулись в ходе работы – обсуждение Конвенции по Правам Ребенка, защита ребенка в международном и национальном праве, защита ребенка – жертвы жестокого обращения, анализ существующей практики защиты ребенка, а также практические рекомендации по улучшению законодательства и практики в отношении защиты детей – жертв жестокого обращения и домашнего насилия.

В ходе семинара совместно с адвокатами были выработаны рекомендации по сопровождению ребенка жертвы и свидетеля преступления и ребенка-правонарушителя в уголовном процессе, с которыми согласились работать обе стороны, приняв решение, что они будут продвигать их через разнообразные общественные и государственные институты. 

В будущем подобные мероприятия будут проводится с другими целевыми группами. Таким образом, правозащитники намерены осуществить комплексный подход к проблеме защиты прав ребенка. 

Семинары правозащитников улучшают ситуацию с правами детей

в Новотроицкой колонии

Это отметили сотрудники колонии на состоявшемся 7-8 июля 2009 года семинаре «Права несовершеннолетних, находящихся в местах лишения свободы, особенности работы с данной целевой группой». Мероприятие организовала общественная организация «Человек и Закон» в рамках проекта «Защита прав заключенных – катализатор защищенности в обществе».

На семинаре, участниками которого стали работники колонии для несовершеннолетних, обсуждалось развитие ювенальной юстиции в России, проблемы соблюдения прав ребенка, особенности взаимодействия с ними, предлагались новые формы, методы и подходы в работе с ними. Кроме того, рассматривались основные международные и российские документы в области защиты прав ребенка. Особое внимание было уделено разрешению конфликтных ситуаций, возникающих в работе с воспитанниками колонии.

По мнению правозащитников, это мероприятие достигло своей цели, поскольку все работники колонии сошлись во мнении, что такие семинары действительно помогают им меняться в лучшую сторону, что несомненно ведет к улучшению качества работы, а значит и к улучшению ситуации в области соблюдения прав ребенка в колонии вообще. Когда организация «Человек и Закон» только начинала работать с сотрудниками НВК было очень сложно внедрить в их систему работы новые методы, но на сегодняшний день они активно используют принципы работы с детьми, предложенные правозащитниками. Абсолютно все участники отметили полезность таких мероприятий и выразили желание посещать семинары правозащитников в будущем.

Собственно, так и будет. В рамках проекта запланированы семинары на территории Республики Чувашия и Марий Эл. Отметим, что председатель организации Ирина Симакова является членом общественного совета при УФСИН Республики Чувашия. 

Семинары для сотрудников будут проводится как в самих колониях, так и за их пределами. Все они будут направлены на изменение ситуации с нарушением прав человека в местах лишения свободы.

Юлия Пименова, «Человек и Закон», Йошкар-Ола
Борьба с наркотиками по-красноярски

Если друг оказался вдруг

1 июля 2009 года в Советском районном суде Красноярска прошло очередное заседание суда по делу Вадима Борисенко и Дениса Водянова, обвиненных по ч.3 ст. 30 УКРФ (Приготовление к преступлению и покушение на преступление), п. «г», ч.3 ст. 228.1 УКРФ (Незаконное распространение наркотиков).

По версии следствия Борисенко и Водяников собирались продать, точнее, обменять на автомобиль, солидную партию (50 коробок) гашиша. 

По версии Борисенко В.Ю., никаких наркотиков он не приобретал и тем более не пытался продавать. Вадим говорит, что он просто ехал в Иркутск (Борисенко живет в республике Тува, учится на юридическом факультете в Иркутске, прямого поезда нет), остановился у знакомых, один из них, Денис Водяников в тот момент договаривался о приобретении машины и попросил Вадима, как юриста, проверить комплектность документов на владение покупкой.

 О том, что машина продавалась подозрительно дешево, но не за деньги, а только за партию гашиша, Борисенко не знал. То, что «продавец», назначивший низкую, но весьма странную цену, является сотрудником Красноярской наркополиции, не знал. 

О целительной силе автозаков

По словам Борисенко, после задержания его доставили в отделение и долго избивали, пытаясь заставить «признать вину». Значительная часть наркотиков, найденных у Водянова, была оформлена, как изъятая из карманов Борисенко.

Нагло врет, пытаясь уйти от ответственности, возможно, скажете вы. Конечно, возможно все… Возможно, что и Денис Водянов, подтверждающий, что Борисенко ничего не знал, просто пытается отмазать приятеля, но... 

Но лица, привлеченные следствием в качестве свидетелей обвинения, также заявили на суде, что Борисенко просто некуда было запихать то количество наркотиков, которую у него якобы «изъяли». Еще они говорили, что видели, как Вадима Борисенко избивали. Ведь свидетели были задержаны и доставлены в милицию вместе с Борисенко!

Есть и документальные подтверждения версии защиты. Так, отвечая на запросы Комитета за гражданские права, начальник изолятора временного содержания МОБ ГУВД Красноярского края М.Н. Балмаев подтвердил: Борисенко поступил в его учреждение со следами избиений. Еще Балмаев написал, что на момент перевода Борисенко из ИВС в СИЗО (следственный изолятор) эти следы были отчетливо видны. Это особенно интересно в связи со следующим обстоятельством – администрация СИЗО утверждает, что В. Борисенко прибыл к ним абсолютно здоровым, без каких либо травм или телесных повреждений.

Автор не берет на себя смелость заявлять, что сотрудники наркоконтроля нашли общий язык с администрации СИЗО, а с начальником ИВС почему-то «не срослось». По-видимому, наоборот – данные обстоятельства (загрузили в машину человека с травмами, проехали 20 минут – выгрузили абсолютно целого и свежего, как огурчик) объясняются не коррупционными связями, а неизвестными современной науке целительными свойствами красноярских автозаков. Вот бы их у милиции изъять и в качестве машин скорой помощи использовать. Авось бы и смертность бы снизилась и демографическая проблема решилась.

Понятливые понятые

И, наконец, правозащитников настораживает, что фамилии понятых, присутствовавших при «изъятии» наркотиков у Борисенко, подозрительно часто мелькали в других делах, расследуемых красноярским наркоконтролем. 

Так, Силантьев являлся понятым при изъятии наркотиков у Аглы Р.А., Мухамидиева М.Н., Шехина Р.А, а также помогал сотрудникам милиции в проведении оперативно-розыскных мероприятий (осуществлял контрольную закупку наркотиков) у Соколова и Ильнова. 

Логачев, второй понятой по делу Борисенко, также, в качестве понятого, участвовал в раскрытии дела Ильнова. Конечно, можно представить, что Силантьев и Соколов являются супергероями, имеющими мистический талант случайно появляться там, где они нужны правосудию. 

Но вероятнее иное, менее лицеприятное объяснение. Особенно если учесть судимость Силантьева и Логачева, опять же по ст. 228 УК РФ. При этом судимость Силантьева была установлена только лишь защитником Маяковым при допросе Силантьева в суде. 

Не единичный эпизод

«Это не единичный эпизод. Случаев, когда сотрудники УФСКН России по Красноярскому краю (наркоконтроль), ради улучшения показателей привлекали к ответственности невиновных, красноярским правозащитникам известно более 50. Мы намерены добиться оправдания Вадима Борисенко!» – заявляет защитник Борисенко, советник председателя Комитета за гражданские права по вопросам соблюдения прав человека в местах принудительной изоляции от общества, Маяков А.В. 

А суд идет. Параллельно идет следствие в отношении ряда сотрудников оперативной службы УФСКН РФ по Красноярскому краю по признакам состава преступлений, предусмотренных ст. 228.1 УК РФ (между прочим, данные сотрудники принимали участие в задержании В. Борисенко). Конечно, это обстоятельство, само по себе, не опровергает обвинений, выдвинутых в отношении Борисенко, однако дает некоторую информацию о порядках в конторе, фабрикующей дело в отношении Вадима Борисенко.

В стране диктатуры закона

Тут можно сказать только одно… Если вы юрист, а ваш приятель попросил вас взглянуть на документы, если вы электрик, а ваш приятель попросил вас взглянуть на холодильник, если вы админ, а ваш приятель попросил вас взглянуть на компьютер, прежде чем идти куда-нибудь, обязательно проведите полный обыск вашего товарища. А еще лучше, вдобавок установите у себя дома аэродромный рентгенографический сканер и просвечивайте всех входящих. Техника безопасности – это все. Особенно в стране «диктатуры закона». 

Александр Зимбовский, 
движение «Против насилия», Екатеринбург 
Новости из Казани

В Казани незаконное уголовное преследование оценено в 300 тысяч рублей

8 июля 2009 года 53-летний житель Казани направил в суд иск к Минфину России о компенсации морального вреда. По словам Михаила Минина, его «до сих пор не покидает чувство страха перед правоохранительными органами». 

Летом 2008 года милиционеры провели обыск не по указанному в постановлении адресу. После чего возбудили уголовное дело по ч. 1 ст. 222 УК РФ (незаконное хранение боеприпасов) и взяли с хозяина квартиры подписку о невыезде. Никаких доказательств вины Михаила Минина следствие не установило, и уголовное преследование в отношении мужчины было прекращено по реабилитирующим основаниям. К слову, официальные извинения от государства Минин получил лишь через суд 6 мая этого года. 

В июне казанские правозащитники добились в суде признания обыска незаконным. По решению суда начальник Советского РУВД Казани обязан устранить допущенные нарушения. 

Затем представитель пострадавшего, юрист Казанского правозащитного центра Регина Шакирова подготовила заявление о компенсации морального вреда за 189 дней незаконного уголовного преследования. Свои нравственные страдания истец оценил в 300 тысяч рублей. 

Правозащитники отмечают, что Минин незаконно содержался в изоляторе временного содержания УВД Казани в течение двух дней. Дознаватель успел взять с мужчины объяснение и провести 2 допроса. О возбуждении уголовного дела стало известно и соседям Минина, которым говорили, что мужчина украл боеприпасы и продавал их. 

В ходе следствия милиционеры допросили родственников Минина в Москве. Теперь они перед приездом в гости спрашивают, не ворвутся ли опять сотрудники милиции с обыском.

«До сих пор меня не покидает чувство страха перед правоохранительными органами, – говорит Михаил Минин. – Я просто боюсь туда обращаться в случае необходимости, а вдруг меня вновь незаконно обвинят в преступлении, которого я не совершал?».

В Сибирском военном округе наказали командиров, допустивших избиение татарстанского курсанта

В Забайкальском крае 8 июля 2009 года командиру учебного батальона и его подчиненным объявили строгий выговор за то, что они «не поддерживали воинскую дисциплину и высокое морально-психологическое состояние солдат». 

В феврале этого года военно-следственный отдел СКП РФ по Борзинскому гарнизону Сибирского военного округа возбудил уголовное дело в отношении старослужащих Дениса Салдаева и Николая Томиловича. Солдаты подозреваются в неоднократном избиении татарстанского курсанта Дмитрия Казакова осенью 2008 года, а Салдаеву также инкриминируется и вымогательство с применением насилия. По версии следствия, старослужащий требовал от парня телефонные карточки. Интересы 23-летнего Дмитрия Казакова, «заработавшего» в армии опухоль мозга, представляют Казанский и Забайкальский правозащитные центры.

Как стало известно правозащитникам, ЧП не осталось без внимания и командования войсковой части 06705 (Забайкальский край), издавшего отдельный приказ о наказании виновных в дедовщине офицеров. 

Командир части генерал-майор В. Устинов уверен, что «факты нарушения воинской дисциплины стали возможными ввиду ненадлежащего исполнения своих обязанностей: командиром учебного батальона подполковником Г. Бендюком; заместителем командира учебного батальона по воспитательной работе подполковником В. Фурсовым; командиром 4 учебной роты майором О. Губаревым; заместителем командира 4 учебной роты по воспитательной работе майором Е. Тюкавкиным. 

В ходе служебной деятельности офицеры не воспитывали подчиненных «в духе неукоснительного исполнения общевоинских уставов и уважения личности», не поддерживали воинскую дисциплину и высокое морально-психологическое состояние солдат, не отдавали приоритет сохранению жизни и здоровья военнослужащих и не осуществляли надлежащего контроля за личным составом. 

В итоге командование части объявило четырем офицерам учебного батальона строгий выговор. Заместителю командира соединения приказано организовать «мероприятия по доведению статей Уголовного кодекса о наказании за преступления против военной службы».

Пока командиры не сядут вместе с исполнителями на скамью подсудимых, и это не станет практикой, подобные «отдельные приказы» не уберегут молодежь от издевательств», – заявил начальник отдела общественных расследований Казанского правозащитного центра Андрей Сучков.

К слову, накануне в СМИ появились сообщения о массовой драке в алтайской части между старослужащими и новобранцами из Дагестана. По официальным данным, в конфликте приняли участие до 40 солдат. По факту инцидента следственные органы Сибирского военного округа проводят проверку. 

Число привлеченных к уголовной ответственности сотрудников МВД выросло на 117%

Татарстан находится в лидерах по количеству привлеченных к уголовной ответственности сотрудников милиции. Правозащитники связывают этот факт с активной деятельностью прокуратуры и Следственного комитета. 

По данным Департамента собственной безопасности МВД России, за первый квартал этого года 13 татарстанских милиционеров привлечены к уголовной ответственности. Динамика по сравнению с аналогичным периодом 2008 года впечатляет – 116,7%. Стоит отметить, что в процентном отношении Татарстан расположился на втором месте, уступая лишь Курской области (225%). В количественном же плане лидирует Москва 37 уличенных в должностных преступлениях милиционеров. 

Милицейскую статистику прокомментировал начальник отдела общественных расследований Казанского правозащитного центра Андрей Сучков:

– В последнее время мы наблюдаем активизацию противодействия милицейскому произволу со стороны прокуратуры и Следственного комитета по Татарстану. Однако пока на мушку попадают, в основном, рядовые сотрудники милиции, причем за мелкие взятки, руководство же остается безнаказанным. 

Не будем забывать и о таком моменте, как увольнение милиционеров «задним числом». Ведь это самый легкий способ избежать неприятной статистики и уменьшить число действующих сотрудников милиции, привлеченных к уголовной ответственности. По одному из дел мы уже представляли доказательства увольнения лейтенанта милиции подобным образом. 

Еще один пример – в нашумевшем деле о похищении и убийстве казанского предпринимателя в октябре 2008 года, в котором оказался замешан экс-федеральный судья, фигурировали и двое бывших участковых. Тогда глава МВД по Татарстану Асгат Сафаров сообщил журналистам, что один из подозреваемых был уволен из органов внутренних дел за несколько дней до преступления, но «продолжал исполнять свои служебные обязанности». 

Мы считаем, что практика странных увольнений милиционеров накануне совершения ими должностных преступлений должна быть прекращена.

P.S. За 5 месяцев 2009 года в Управление собственной безопасности МВД по Татарстану поступило 328 заявлений и жалоб граждан в отношении сотрудников милиции. Как отметило руководство Управления, «в каждом третьем заявлении и каждой пятой жалобе факты подтвердились». В итоге 20 сотрудников были уволены из органов внутренних дел. 

Булат Мухамеджанов, 
Казанский правозащитный центр

О создании Рабочей группы по мониторингу грубых нарушений прав и свобод граждан в республиках Северного Кавказа

15 июля 2009 г. в г. Грозный была похищена, а затем злодейски убита известная правозащитница, член Экспертного Совета при Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации Н. Эстемирова.

К большому сожалению невозможно не признать, что это тягчайшее преступление является звеном в длинной цепи злодеяний подобного рода. Злодеяний систематических и, как правило, безнаказанных.

Нет сомнений в том, что реализация провозглашенных в Конституции РФ базовых прав граждан России и, прежде всего, права на жизнь и безопасность – одна из главнейших задач российских властей, как федеральных, так и региональных. С этой задачей, как показывают события последнего времени органы власти, ответственные за это, справляются неудовлетворительно.

Мы считаем, что просто призывать власти эффективно выполнять свои прямые обязанности недостаточно. Все ответственные элементы российского гражданского общества должны внести свой вклад в дело оздоровления обстановки в южных регионах нашей страны, решительного поворота к усилению правовой защищенности граждан, особенно тех граждан, которые наиболее часто становятся объектами насилия и преступных посягательств.

С этой целью нами была создана рабочая группа по мониторингу и предупреждению особо тяжких преступлений против жизни, достоинства и свобод граждан в указанном выше регионе.

Мы призываем всех тех, кто обладает достоверной и реальной информацией об опасностях подобного рода сообщать об этом членам и экспертам Рабочей группы.

Для нас совершенно очевидно, что наша работа будет неэффективной без тесного сотрудничества с федеральными и региональными правоохранительными структурами. Поэтому мы обращаемся к политическому руководству страны с просьбой поручить этим структурам активно сотрудничать с Рабочей группой и ее экспертами, с должным вниманием и оперативностью реагировать на наши запросы и предупреждения. Это стало бы реальным вкладом в сотрудничество между властью и гражданским обществом.

Опыт показывает: дефицит такого сотрудничества в данной сфере гибелен в самом прямом, физическом смысле этого слова.

В.П. Лукин, Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации; Э.А. Памфилова, председатель Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека; Н.И. Сванидзе, председатель комиссии Общественной палаты РФ по Межнациональным отношениям и свободе совести; Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы

Причина преследований: 
активная позиция в защите своих прав…
Пойти навстречу предпринимателю это недопустимая слабость или проявление великодушия сильного? Почему предприниматели Санкт-Петербурга дежурили у гостиниц во время Петербуржского экономического форума 2009?

В городе нет, наверное, человека который бы не знал о проблеме торговых комплексов на ул. Хасанской и на Старой деревне. Недавно вице-губернатор М.Э. Осеевский на своей пресс-конференции заявил, что следственным комитетом при прокуратуре в отношении директора «Хасанского» Евгения Абражеева, то ли уже возбуждено, то ли вот-вот будет возбуждено уголовное дело. И даже придумал новую статью УК РФ для этого дела. В данной ситуации мстительный характер руководства нашего горда проявился в полной мере, но есть и другие при меры, как городская власть мстит тем кто пытается отстоять свои права, тем кто не захотел давать взятки и платить откаты и другие различные формы коррупционного участия, характеризующие отношение к предпринимательству сложившуюся в Санкт- Петербурге.

Вот некоторые из них жертвы мстительного произвола как городских, так и районных чиновников.

Невский район, ООО «Флаер». Павильон 350 м.кв. был сожжен и предприниматель уже несколько лет безуспешно пытается получить альтернативное место. Причина – АКТИВНАЯ ПОЗИЦИЯ В ЗАЩИТЕ СВОИХ ПРАВ.

Петродворцовый район, ликвидировано предприятие индивидуального предпринимателя (ИП) Голиковой. Судебные приставы под давлением администрации района вынесли имущество, как самой предпринимательницы, так и товары ни в чем не повинных поставщиков, с нарушением всех процедур. Причина – АКТИВНАЯ ПОЗИЦИЯ В ЗАЩИТЕ СВОИХ ПРАВ

Красногвардейский район, ИП Белова, чей остановочный павильон был ликвидирован, а альтернативное место администрация не предоставляет, другие остановочные павильоны стоят до сих пор даже напротив здания районной администрации. Причина – АКТИВНАЯ ПОЗИЦИЯ В ЗАЩИТЕ СВОИХ ПРАВ.

ООО «Фигаро» павильон закрыт, торговля запрещена администрацией района, павильон разбивается неизвестными лицами. Причина – АКТИВНАЯ ПОЗИЦИЯ В ЗАЩИТЕ СВОИХ ПРАВ.

Выборгский район был наиболее благополучным, но с приходом в администрацию на пост главы района г-на Шмелева, начали поступать тревожные сигналы со стороны предпринимателей о том, что администрация требует прекратить их законную предпринимательскую деятельность, так у фирмы ООО «Корпорация Н» были ликвидированы торговые павильоны у метро «Проспект просвещения», с действующими договорами аренды. Под угрозой ликвидации находится торговый комплекс «Ямса» у метро «Удельная». Однако в районе ст. метро «Проспект просвещения» администрация выделила земельные участки другой коммерческой фирме ООО «Дилар», один из учредителей фирмы предположительно является родственником главы администрации Константина Шмелева. (Ассоциация направила жалобу Прокурору СПб с целью проверки данного факта.) 

Василеостровский район ИП Цветкова. Расторжение договора аренды на помещение под магазин сельхозпродукции. Месть со стороны чиновников КУГИ. Причина – АКТИВНАЯ ПОЗИЦИЯ В ЗАЩИТЕ СВОИХ ПРАВ.

Кировский район ИП Сухарева. Предприниматель восстановил за свой счет торговый комплекс, администрация района пытается его отобрать всеми правдами и не правдами, добивается расторжение договора аренды. Причина – АКТИВНАЯ ПОЗИЦИЯ В ЗАЩИТЕ СВОИХ ПРАВ.

Петроградский район Торговая зона «Салют». Районные власти, всеми путями вот уже несколько лет пытаются убрать торговую зону. Причина – АКТИВНАЯ ПОЗИЦИЯ В ЗАЩИТЕ СВОИХ ПРАВ.

Это только вершина айсберга, многие просто бояться в данный момент, открыто выступать против чиновников, никто не хочет, что бы им занялся следственный комитет при прокуратуре нашего города, но продолжают люто ненавидеть тех, кто отобрал их бизнес, разрушил возможность достойно жить в городе Санкт-Петербурге. 

Обращения к различным уровням и ветвям власти РФ ни к чему не приводят, у многих остается только одна надежда – это оценка действий коррупционеров со стороны мирового сообщества. Многие готовят иски в Страсбург в суд по правам человека и используют каждую возможность обратиться к мировому сообществу. Так, например предприниматели Невского и Выборгского районов дежурили около гостиниц и вручали обращения и свои визитные карточки гостям Петербуржского экономического форума 2009.

И все предприниматели, разоренные за прошедшие 5 лет ждут, когда можно будет взяться за метлы и «почистить» коридоры Смольного и районных администраций от коррумпированных чиновников и верят, что этот момент настанет, или когда меняется первое лицо, главный чиновник района или даже города, вот тогда новому руководителю понадобиться повод для расчистки сочного номенклатурного поля, под свою команду. Вот тогда и лягут на с тол папки с бедами разоренных и обездоленных. (Такое уже случалось во Фрунзенском районе, вопли «не надо компромата» посыпались в ассоциацию со всех сторон, с приходом нового главы Мещерякова, хотя к чести сказать, в районе дела с правами предпринимателей обстояли лучше, чем в других районах). 

Вывод один – если чиновники не умерят свои аппетиты и амбиции, не начнут диалог с предпринимателями, пока еще есть такая возможность, все это может кончиться большим социальным взрывом, зная печальные факты истории нашего государства, не хочется рассуждать о последствиях, но хочется крикнуть в это холодное надменное, жадное лицо питерской власти: МЫ ЖЕ ВАС ПРЕДУПРЕЖАЛИ.

Выделения в тексте принадлежат автору

Сергей Веснов, 

Ассоциация предпринимателей малого и среднего бизнеса Санкт-Петербурга
Но все же, здесь немного тюрьма …

Члены Калужской общественной наблюдательной комиссии посетили места принудительного содержания в г. Людиново: ФБУ ИЗ 40/2, изолятор временного содержания при городском отделе внутренних дел и медицинский вытрезвитель.

Вообще-то, людиновский вытрезвитель разрушен больше 20 лет назад, и сейчас для вытрезвления используются камеры для административно задержанных (КАЗы). Их три. Они соседствуют. 

В средней – довольно грязной камере остались следы пребывания недавних посетителей в виде разложенной в изголовье деревянной лежанки местной рекламной газеты (видимо, бесплатной) и сломанной длинной «дубовой» скамейки. В соседней камере, что поближе к выходу, скамейки заменены сплошным деревянным настилом, возвышающимся над полом на уровне около метра. Когда я спросила нашего сопровождающего: «Что это за сооружение?», он обиженно ответил: «Так ломают же скамейки! Надоело чинить». 

Самая чистая камера, имеющая небольшое зарешеченное окошечко, называется «женской»: там виден даже цвет панелей – персикового колера, там лампочка горит всегда (выключатель сломан, наверное); но отсутствует ночное освещение; как пояснил нам сопровождающий: «На ночь задержанные лампочку газеткой закрывают со стороны камеры» – вот такое газетное самообслуживание в Людиновском КАЗе при ГОВД. 

Когда мы приехали с проверкой за 170 км от областного центра – камеры были пусты. Как пояснил сопровождающий: «С введением в действие мировых судов – у нас стало гораздо меньше административных задержанных; суды стали чаще присуждать штрафы, чем ограничение свободы». Туалетов и водопроводного крана в КАЗе нет; заключенным приходится просить охрану выводить их в туалет ГОВД, где запах стоит, между прочим, отвратительный. 

Зато в людиновском КАЗе кормят; все 48 часов; при чем, – из ресторана! Начальник КАЗа/«клеточник» регулярно получает ресторанные счета и аккуратно относит их в бухгалтерию ГОВД. Никто из начальства не сопротивляется.

Людиновский изолятор временного содержания располагается в подвале. ИВС – это 10 камер, расположенных все по одну сторону длинного коридора, выкрашенного в ядовито-желтый цвет. Принудительная вентиляция есть, но ее не включают, приговаривая: «А кому тут дышать? Сидят-то всего двое». 

Включает вентиляцию начальник ИВС самолично, но в день нашего приезда начальник отдыхал, и… Н-да… 

В камерах размером три метра на три находятся места для трех заключенных – т.е. нормы по метражу не соблюдаются; все камеры отделаны «шубой». Окон никаких нет. Прогулок – тоже. Туалет находится в камере: это возвышение, при чем, совершенно ничем не огороженное! Телефонные разговоры не предусмотрены. Сержант отдела охраны и конвоя на нас – членов Комиссии – почему-то страшно обиделся и отказался с нами разговаривать: наверное, его расстроила наша мирная беседа с заключенным на всякие вольные правозащитные темы.

Следственный изолятор № 2 или ФБУ ИЗ 40/2, расположенный по адресу: г. Людиново, ул. Индустриальная, 12 – перестроен несколько лет назад из колонии общего режима. Располагается в 17 км от ближайшего города с 40 тыс. населением, окружен лесом. Обслуживает ближайшие 13 районов. 

Как сообщил членам Комиссии начальник СИЗО-2 А.М. Данильченков: «Места здесь охотничьи и рыбные. Но все же здесь немного тюрьма». Территория СИЗО раскинулась вольно: помимо корпусов режимной зоны имеется большое подсобное хозяйство, небольшая колония-поселение на 10 человек, которые ухаживают за скотиной и птицей, сажают овощи и пашут – с помощью соседнего сельзох.предприятия – клин под посевы кормовых культур. Сотрудники с удовольствием показали нам грядки и цветники, за которыми ухаживают осужденные из хозяйственного отряда. 

В административный корпус можно попасть без всяких проблем, т.е. не через КПП, а прямо с улицы; правда, улица эта разбита и немощена давным-давно … 

Побывали члены Комиссии в мед.санчасти, где посмотрели камеры с наклеенными на дверях надписями по-латыни: «открытая форма туберкулеза», «сифилис», «СПИД». Побеседовали с больными, в том числе гражданином Узбекистана – Дилшодом, у которого имеется затемнение легких. Побывали в библиотеке СИЗО-2, которой заведует осужденный из Обнинска – физик по образованию. Библиотеке явно не хватает философской литературы и литературы других конфессий (неправославной). Как нам рассказали сотрудники СИЗО-2 недавно людиновскими школами была проведена благотворительная акция по сбору книг для СИЗО-2 под немного странным – для моего правозащитного уха – названием «Будь человеком!» (наверное, школьные педагоги имели ввиду детскую шуточную книжку «Баранкин, будь человеком!»).

Рабочая группа правозащитной Комиссии провизитировала камеру для женщин, где, наконец-то, с удовольствием увидела нормальный огороженный туалет с унитазом, закрытым крышкой и зеркало, вмурованное в стену. Вода подается в водопровод СИЗО-2 из артезианской скважины; могут ли кипятить воду заключенные – выяснить не удалось; со слов администрации – могут: мол, кипятильники и розетки есть в камерах. 

Такой же была и камера для несовершеннолетних ребят; правда, одна из двух ламп дневного света почему-то не работала. Несовершеннолетних за судом или следствием всего – 10 чел. У них есть свой собственный прогулочный двор: он по размерам больше других, стены – гладкие; дворик оборудован турником и баскетбольным кольцом; сотрудники сказали, что мяч ребятам выдают. 

Но больше половины прогулочных двориков СИЗО-2 еще находятся под «шубой». Это «проклятое советское прошлое» никак не удается ни срубить, ни изничтожить: приходится за счет учреждения наращивать толщину стен, затирать, затирать, затирать, выравнивая поверхность. В прогулочных двориках нет скамеек: инвалидам или пенсионерам, больным негде посидеть.

Всего в СИЗО-2 содержится 400 заключенных. Есть радио, которое начинает работать в 6.00 с гимна России, поскольку транслируется только «Радио России». Телевизоров в камерах нет; а полки под телевизоры имеются под потолком. 

Осмотрели члены рабочей группы комнату, где можно поговорить заключенному по телефону, видя собеседника в непосредственной близости через стекло: по 1 часу два раза в месяц. Таксофоном, т.е. телефонным разговорами за собственный счет можно пользоваться только с разрешения начальника СИЗО-2. Имеется так же комната для краткосрочный свиданий. Но доехать до СИЗО-2 не просто. Сотрудников из города на службу привозит служебный автобус, а общественного транспорта нет. 

Показали нам учебный класс, где выстроились в ряд школьные учебники: от букваря до физики за 9 класс. Учебный класс – под замком и под засовом. Начальник СИЗО-2 помянул добрым словом разразившийся экономический кризис, который дал возможность полностью укомплектовать преподавательский состав; в СИЗО-2 нет вакансий и в администрации; при чем, если до кризиса в СИЗО-2 служили в основном женщины, то теперь сотрудники – мужчины; начальник отдела кадров не нарадуется: охрана перестала уходить в декрет.

В СИЗО-2 имеется комната для отправления православных обрядов. Священник приезжает в СИЗО-2 раз в месяц из г. Людиново. Молельных комнат других конфессий нет.

В хозяйственном отряде – несколько осужденных женщин: повар, кондитеры. Проживают женщины в полуподвальном помещении под пекарней; обустроили свой быт как могли: в пластиковых ведерках из под майонеза развели традесканцию и герань; постелили в проходе между кроватями дешевенькие ковровые дорожки; тумбочки накрыли кружевными салфеточками; вот, только дымно от кухни и пекарни у женщин в жилой комнате … 

Зато женское белье сушится круглые сутки. А, вот, заключенным СИЗО-2 стирать и сушить одежду, можно только после 20.00, т.е. в личные время, которое по распорядку равно всего полутора часам; сушат вещи в камерах, где и сидят.

После посещения режимных объектов, члены рабочей группы Любовь Мосеева (Калужское региональное движение «За права человека») и Людмила Львова (партия «Яблоко») имели беседу с начальником СИЗО-2. 

Уточнили количество автозаков, их состояние и комплектацию. Сам начальник в автозаке не бывал, но сказал, что «это – маленькие камеры на 12 заключенных». В беседе принимала участие уполномоченный по правам заключенных УФСИН Калужской области А. Никулина, которая сообщила, что у Управления имеется автозак и на 30 человек. 

По итогам визита члены рабочей группы составят заключение в течение 10 дней в соответствии с Регламентом Комиссии. После обсуждения заключения на заседании Комиссии, результаты будут доведены до сведения начальника СИЗО-2 и до уполномоченного по правам заключенных.

В СИЗО-2 содержится одна беременная. Рожать будет в городском людиновском роддоме. СИЗО-2 арендует послеродовую палату, когда возникает необходимость. Роженица будет под стражей: охранять ее будут женщины. Когда младенец родится – члены правозащитной Комиссии намерены вновь посетить СИЗО-2, и посмотреть как мать с ребенком будут себя чувствовать.

Любовь Элье, Центр защиты прав человека, Калуга
Поздравляем!

Всероссийскому движению «За Честный Рынок» исполняется три года!

Оргкомитет Всероссийского Движения «За Честный Рынок» поздравляет участников, партнеров и друзей с трехлетием! 

Три года борьбы за права предпринимателей, за свободный труд на благо своих семей, своих коллективов были не напрасны. Сегодня точка зрения участников движения обсуждается не только предпринимателями. С ней нередко вынуждены считаться представители общественных объединений, чиновники разного уровня, партийные функционеры, СМИ.

Наконец наступает время потребности в объективной, справедливой информации. Оно приходит на смену гламурной, сувенирной «демократии», так активно внедряемой пропагандистами от власти в головы предпринимателей через бизнес – союзы и СМИ. Многие годы этот механизм работал как часы, подвешивая «лапшу» на уши предпринимателям и обществу. До сих пор многие в обществе уверены, что малый и средний бизнес в стране активно поддерживается. Но сегодня, в условиях кризиса, госпропаганде все труднее лгать про поддержку МСП кредитами, имуществом, снижением налогового бремени! Люди хотят знать правду про свою жизнь, будущее своих предприятий.

Недавно, 26 мая, в День предпринимательства с коллегами из регионов мы провели Всероссийскую акцию «В защиту прав предпринимателей». Митинги и пикеты в наш профессиональный праздник во многих городах России стали ответом федеральным и местным властям на их великую «заботу» о российском малом и среднем бизнесе. Прекрасно если это станет нашей традицией! 

До настоящего времени продолжается произвол чиновников, лишающих наших коллег прав на труд и предпринимательскую деятельность, записанных в Конституции РФ. До сих пор наши коллеги пытаются отстоять это право, обращаясь в судебные органы, ожидая справедливых решений.

Уверены, что наша работа принесет результат!

Мы должны учиться доверять и поддерживать друг друга.

Именно это сегодня поможет нам выжить!

Наше будущее – в наших руках!

Илья Хандриков, предприниматель, Москва

Поздравили движение:
Московская Хельсинкская группа: Дорогие друзья, коллеги! Приветствуем, и от души поздравляем вас с трехлетием Движения «За честный рынок»! 

Желаем Вам успехов в нелегком и ответственном деле по защите прав граждан! Нередко стимулом к работе становится понимание, одобрение и благодарность людей, порой уверенность в правильности выбранного пути, иногда желание действовать вопреки обстоятельствам. Движение «За честный рынок» считает своей основной задачей – защиту прав человека – самый достойный стимул для продолжения деятельности.

Желаем Вам дальнейшей плодотворной работы!

С уважением,

Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, члены и сотрудники МХГ.
Общество купцов и промышленников: Всероссийскому движению «За честный рынок» исполнилось три года. За этот короткий срок движение сумело объединить значительное число предпринимателей и заслужить авторитет среди многих других общественных объединений.

Миссия движения, которая заключается в создание благоприятных условий для развития предпринимательства в России, вызывает наше понимание и поддержку. 

От имени членов Общества купцов и промышленников России желаю оргкомитету движения «За честный рынок» новых свершений. 

А.В. Дударенко, глава Старшины Общества купцов и промышленников

Юлий Нисневич: Больше движений хороших и разных. Но главное самостоятельных и не выстроенных под власть придержащих. Успехов Вам и удачи. 

С уважением, доктор политических наук, профессор ГУ-ВШЭ и РУДН, Ю. Нисневич

Санкт-Петербургская Ассоциация малого бизнеса в сфере потребительского рынка: Дорогие друзья! В условиях повышения административного давления со стороны чиновников, принятия ряда законов, способствующих уничтожению малого и среднего предпринимательства и роста числа монопольных сговоров различных околовластных бизнес структур, деятельность Всероссийского движения «За честный рынок», направленную на защиту добросовестных предпринимателей и выстраивания диалога с конструктивной частью власти, переоценить невозможно. 

Три года – большой ли это срок? Не каждой общественной организации удается за такой срок стать необходимой, важной, заметной на федеральном уровне. Не каждой удается обрести собственное лицо, нажить огромное количество союзников и оппонентов. Вам это удалось! 

Успехов Вам в защите интересов людей Дела, надежды и будущего России! 

Вместе – победим! 

С уважением, А.Н. Третьяков, председатель Совета Санкт-Петербургской Ассоциации малого бизнеса в сфере потребительского рынка
Институт омбудсмена в России

От чего защищает свердловчан Европейский суд?

Специальный доклад о проблемах исполнения в Российской Федерации постановлений Европейского суда по правам человека Уполномоченный по правам человека Свердловской области Татьяна Мерзлякова представила 13 июля 2009 г. членам правительства Свердловской области на заседании областного кабинета министров.

А накануне пресс-конференция на тему «От чего защищает свердловчан Европейский суд?» состоялась в пресс-центре регионального информационного центра «ИТАР-ТАСС Урал», где Уполномоченный по правам человека Свердловской области привела анализ практики Европейского суда по правам человека по делам заявителей из Свердловской области и ответила на вопросы журналистов.

Вот уже более десяти лет, с тех пор как Россия вступила в Совет Европы, россияне обращаются в Европейский суд по правам человека. Гость пресс-центра объяснила журналистам, почему именно сейчас был подготовлен специальный доклад, который она назвала «Европа нас рассудит?», в котором сделан анализ практики Европейского суда по правам человека по делам заявителей из Свердловской области и вопросов исполнения постановлений Европейского суда в Российской Федерации

– Меня беспокоит, что Россия все больше и больше проигрывает дела в Европейском суде по правам человека, – отметила Татьяна Мерзлякова. – Вот такая статистика. В 2002 году Россия проиграла первые два дела. Дело Анатолий Бурдов против России прозвучало как набат. Казалось, что теперь Россия никогда не будет нарушать обязательства перед чернобыльцами, как и другие права человека. Но, к сожалению, мы на этом не остановились. В 2003 году Россия проиграла уже 5 дел, в 2004 г. – 15. В 2005 году Европейский суд рассмотрел 83 дела, в 2006 г. – 102, а в 2007 г. – 191 дело и признал нарушения в 175. 2008 году рассмотрел 245 дел. С начала этого года до 1 июня рассмотрено 115 дел.

Уполномоченный по правам человека решила обратить на это внимание. К июню 2009 года Европейским судом в отношении России вынесено 758 постановлений, из них около 95 процентов дел выиграно заявителями у государства. 

Сейчас в производстве Европейского суда по правам человека находится более 20 тысяч жалоб от заявителей из России и на стадии рассмотрения полторы тысячи жалоб. По количеству поступивших обращений Россия занимает второе место после Турции.

– Неуклонный рост количества обращений российских заявителей в Европейский суд по правам человека связан не столько с повышением правосознания россиян, сколько с тем, что государством не устраняются причины нарушения прав человека, – считает Уполномоченный по правам человека Татьяна Мерзлякова.

В России сложились целые структурные категории дел, которые чаще всего приходится рассматривать Европейскому суду: более 40% постановлений вынесены из-за проблемы неисполнения судебных решений и невозможностью получить присужденные денежные средства и имущество. Самым злостным неплательщиком в этой ситуации является само государство – когда денежные средства взыскиваются за счет федеральной казны. Ни областные, ни местные структуры не в состоянии повлиять на ситуацию, ведь весь бюджетный процесс регулирует Российская Федерация. 

По Свердловской области нет ни одного проигранного Россией дела, в котором была бы конкретная вина органов исполнительной власти субъекта федерации или местного самоуправления.

На втором месте проблемы длительности судебного разбирательства и полномочия надзорной инстанции, нарушающей принцип правовой определенности. Бесчеловечные условия в СИЗО, пытки и издевательства в период следствия, нерасследование заявлений о пытках составляют следующую проблемную категорию дел…

Если с выплатой справедливой компенсации, присужденной постановлением Европейского суда заявителю, государство в основном справляется, то с применением так называемых общих мер, которые должны устранить установленные нарушения в будущем, государство испытывает сложности.

Уполномоченный по правам человека проанализировал в специальном докладе рассмотренные Европейским судом дела по жалобам, связанным со Свердловской областью. Таких оказалось 12, в том числе жителя Оренбурга, пожаловавшегося на Приволжско-Уральский военный округ, командование которого находится в Екатеринбурге, и жителя Ставрополья, пожаловавшегося на неисполнение решения Арбитражного суда о взыскании долга с Сосьвинского объединения колоний, расположенного в Свердловской областью. Из этих 12 дел только в одном суд не признал нарушение России – дело Гаврикова против России.

По количеству жалоб свердловчан в Европейский суд по сравнению с другими российскими регионами ситуация выглядит благополучно. Способствовало этому и то, что в Свердловской области в 2002 году при поддержке Департамента прав человека Совета Европы состоялся международный семинар, участники которого обсуждали практику рассмотрения обращений граждан России в Европейский суд. Помогая людям, Уполномоченный по правам человека много сделал на этапе досудебного урегулирования конфликтов. Наша область работала как никакой другой субъект федерации на этой стадии. Это подчеркивал и Уполномоченный Российской Федерации при Европейском суде по правам человека Павел Александрович Лаптев. 11 проигранных дел из 758 рассмотренных Европейским судом – это немногим более 1 процента. Например, более чем в 100 делах Европейский суд установил нарушения прав человека на территории Чечни, более чем в 50 делах признаны нарушения на территории Москвы и Московской области, традиционно большое количество коллективных жалоб из Воронежской области – по защите права на справедливое судебное разбирательство в связи с неисполнением судебных решений.

Нельзя успокаиваться, что Свердловская область выглядит неплохо по сравнению с другими. Важно извлечь уроки. К сожалению, есть у нас такие досадные ситуации, как «Дело Жук против России». Эту жалобу признали приемлемой, должно было состояться ее рассмотрение Европейским судом. Речь шла о невыплате 5 тысяч рублей заработной платы жилищно-коммунальным хозяйством поселка Западный города Алапаевска. Как только рассмотрение дело было назначено Европейским судом, в течение суток Алапаевская служба судебных приставов разыскала деньги, а до этого пять лет волокитила, не исполняла решение национального суда. В этой ситуации не делает нам чести то, что мы не уважаем решения национального суда.

Тревожит Уполномоченного по правам человека и отношение к решениям Европейского суда по правам человека средств массовой информации. Если несколько лет назад после вынесения решения Европейским судом по правам человека по «Делу Бурдов против России» бывший министр Российской Федерации по налогам и сборам Починок извинялся перед чернобыльцами, средства массовой информации широко сообщали об этом деле, то сейчас о решениях Европейского суда можно узнать только из специальных изданий. Или же сообщается о жалобах, связанных с Чеченской Республикой, а об остальных фактах широко не рассказывается. 

Этот специальный доклад, тема которого очень важна, рассчитан в первую очередь не на простого жителя области, а на руководителей – они должны учесть ошибки, на которые нам указывает Европейский суд. На основании результатов изученной практики Уполномоченный по правам человека подготовил рекомендации по исполнению официальными органами Российской Федерации обязательств, возникающих из Конвенции о защите прав человека и основных свобод, и обязательств государства, возникающих из постановлений Европейского суда о признании нарушений Конвенции.

Специальный доклад направлен в федеральные и областные органы законодательной и исполнительной власти, суды, средства массовой информации.

Виктор Вахрушев, Аппарат Уполномоченного по правам человека Свердловской области, Екатеринбург
Новости из Перми

Отчет о работе «горячей линии» 

Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае Павла Микова

С 15 по 30 июня 2009 по инициативе Уполномоченного по правам ребенка в Пермском крае работала «горячая телефонная линия», связанная с отказами администраций детских садов и школ в приеме детей или требованиями внесения обязательных взносов в случае приема ребенка в детский сад или школу, то есть, посвященная проблемам общедоступности и бесплатности получения дошкольного и общего образования. 

За данный период на «горячую линию» поступило 87 обращений, из них:

· 30 обращений от родителей (законных представителей) детей школьного возраста и 55 обращений от родителей детей дошкольного возраста, 

· 42 анонимных обращения и 45 (от общего количества обращений) персонифицированных обращения. Данный факт примечателен тем, что в 2008 году 85% обращений были анонимными, а в этом году менее 50 % анонимных обращений;

· 74 обращения, касающиеся образовательных учреждений города Перми. Из них 44 обращения по учреждениям для детей дошкольного возраста, 25 обращений по учреждениям для детей школьного возраста, 12 обращений, касающиеся дошкольных образовательных учреждений, расположенных в Пермском крае (Губаха, Краснокамск, Чайковский, Лысьва, Добрянка, Березники, Соликамск, Карагайский район), и 4 обращения, касающиеся школьных образовательных учреждений, расположенных в городах Чернушка, Березники, Косинский район. 

Лидером по количеству обращений по городу Перми стал Мотовилихинский район – 13 обращений, следом за ним идет Свердловский с 11 обращениями, а замыкают «тройку лидеров» Дзержинский и Индустриальный районы – по 9 обращений.

В ходе работы «горячей линии» наиболее распространенными являются жалобы родителей на требование представителей дошкольных образовательных учреждений и общеобразовательных учреждений об оказании в обязательном порядке помощи в виде денежных взносов родителей при зачислении в дошкольные учреждения, при зачислении в 1-ый класс, а так же, вопросы поступления детей в 1-ые классы гимназий, лицеев, школ с углубленным изучением предметов, выделении детям путевок в детские сады взамен предлагаемой денежной компенсации, также требование об оказании помощи в виде денежных взносов родителей в вышеназванные учреждения взносов на приобретение учебников и на ремонт помещений.

Ситуация с защитой прав человека в Пермском крае за I полугодие 2009 года

В I полугодии 2009 года резко возросло количество обращений в адрес Уполномоченного по правам человека в Пермском крае – на 75% (!) – 3709 обращений в 2009 году против 2121 обращения в 2008 году соответственно. 

Уполномоченному приходится констатировать резкое увеличение количества фактов нарушения права на свободу и на личную неприкосновенность, а именно, жалобы на необоснованное применение физической силы, специальных средств и оружия сотрудниками милиции к задержанным (как пример, применение оружия сотрудниками ДПС в поселке Уральский). Вновь увеличилось количество фактов нарушения права граждан на достоинство: грубое, унижающее личное достоинство обращение с гражданами сотрудниками правоохранительных органов. 
Уполномоченным сделано Заключение о массовом нарушении прав реабилитируемых в наркологическом диспансере «Дельфин», Заключение о нарушении прав лиц, содержащихся в камерах для административно-арестованных, в здании ИВС УВД по Кунгурскому ГО и МР, и подготовлен Специальный доклад «Соблюдение прав лиц, постоянно проживающих в психоневрологических домах-интернатах Пермского края».

Уполномоченный по правам ребенка в Пермском крае Павел Миков представил на заседании Законодательного Собрания Пермского края первый Ежегодный специальный доклад «О соблюдении прав и законных интересов ребенка в Пермском крае». 
Количество обращений по поводу нарушения права на образование выросло в 4 (!) раза по сравнению с таким же периодом 2008 года, что говорит о том, что данная проблема до сих пор стоит остро и не решается. Данный факт подтвердила «Горячая линия», проведенная Уполномоченным по правам ребенка в Пермском крае Павлом Миковым.

За первые шесть месяцев 2009 года в адрес Уполномоченного поступили жалобы на нарушение прав граждан в связи с массовыми отключениями горячей воды в домах и целых микрорайонах (м/р Азинский г. Чайковский, м/р Центральный г. Перми, м/р Парковый г. Перми), связанных с финансовыми спорами между управляющими компаниями и теплоснабжающими организациями.

Количество обращений по поводу нарушения права на труд по сравнению с аналогичным периодом 2008 года увеличилось в 3 раза, при этом количество обращений, связанных с нарушениями при выплате заработной платы увеличилось на 50%, по поводу других нарушений работодателями норм трудового законодательства увеличилось на 20%.

 Резко возросло количество обращений по проблеме расселения из ветхого жилья в связи с реализацией программы расселения людей из ветхого и аварийного фонда. В обращениях указано на некорректное обращение со стороны лиц, уполномоченных властью организовать переселение, не представляются необходимые консультации и разъяснения по порядку переселения.

Александр Молчанов, 

пресс-служба Уполномоченного по правам человека в Пермском крае, Пермь

Методики правозащитного движения

Проект «Кадровый кадастр» как материализация репутационного капитала

Предыстория

В ходе работы по защите прав человека постоянно приходится сталкиваться с поступками людей, как правило, обличенных властью, которые нарушают права человека или способствуют этому своими действиями. Публичная информация о тех, кто совершает неблаговидные поступки, как правило, касается высокопоставленных фигур, но, все, в первую очередь, делается руками работников низового уровня: участковым милиционером, патрульным, следователем, секретарем, канцелярским работником, специалистом администрации. Выполняя неправомерные приказы, распоряжения своего начальника, они, как правило, остаются в тени, а через какое-то время выделяются «лучшие» из этой армии преданных исполнителей. Задача на выведение подобных исполнителей из тени и аккумулирование информации об их поступках в одном месте, по-моему, еще не решена в России.

Существует еще один характерный для России аспект – бессилие людей перед государственной машиной штампующей неправомерные решения в больших количествах: от участкового и следователя до Верховного суда. Многие люди опускают руки перед многолетними изнуряющими и разорительными мытарствами и тогда публикация материалов, которыми СМИ не интересуются, могут стать чуть ли не единственным осмысленным гражданским поступком. 

Очень важно проводить и накопление позитивных поступков среди государевых людей. Их решения могут вдохновить и других поступать в соответствии с Конституцией и международными стандартами в области соблюдения прав человека.

Замысел

Кратко замысел можно описать почти как слоган: зачтется все. Одним словом репутационный капитал будет складываться здесь и сейчас, т.е. когда человек только начинает свою карьеру и его уже нельзя будет обнулить, поэтому лучше поступать по закону и по совести. 

По сути дела мы предлагаем выстраивать соразмерные отношения между человеком и государством.

Многие фигуры в «кадровом кадастре» являются фигурантами «громких дел», для которых отведен особый раздел на нашем сайте, чтобы пользователь мог получить полную картину происходящего и роль конкретного человека, что он делал – составлял протокол, руководил операцией, был свидетелем и т.д.

Пока мы не включаем в наш рейтинг политических тяжеловесов, например, губернаторов, политиков федерального уровня, поскольку они и так находятся в поле зрения СМИ, но мы не исключаем, что при наличии твердых доказательств, мы включим их в наш список.

Принципы

Оцениваются и квалифицируются как негативные или позитивные поступки, а не сами люди.

Используется только проверенный и достоверный материал, который может быть представлен документально, чтобы в случае необходимости отвечать перед законом.

Анонимные или сомнительные материалы не рассматриваются.

Как это работает

По каждому поступку, который должен быть документально подтвержден, мы ставим плюс или минус. Мы надеемся, что подобный гражданский рейтинг в области прав человека, в условиях, когда государственная политика, мягко говоря, не способствует соблюдению Конституции РФ, позволит сделать публичный послужной список.

Важно, что «кадровый кадастр» охватывает самые низкие уровни власти, вплоть до участковых милиционеров или работников канцелярий, не позволяя достойным делам пропадать в забвении, а недостойным забываться.

Первые итоги

В наше поле зрение попало пока 33 человека из них 8 – это те, кто совершил правомерные и достойные поступки, а 25 человек, поступки которых были сочтены неправомерными или некорректными. Конечно в нашем служебном списке гораздо больше позитивных поступков, но, к сожалению, в целях безопасности этих людей мы не публикуем их имена. Трудно назвать демократической страну, где опасно писать обо всех достойных делах в области прав человека, но пока такая у нас реальность. 

В список занесены судьи, сотрудники милиции, работники прокуратуры, чиновники, представители СМИ, главы администраций, ректор Кубанского госуниверситета и функционеры «Единой России». Виды нарушений от пыток и превышения служебных полномочий до хамства и клеветы. Географический охват Москва, Республика Адыгея, но в основном Краснодарский край.

Так, например, в 2007 г. начальник Управления по делам некоммерческих организаций Федеральной регистрационной службы Александр Степанов, неправомерно отказал в регистрации эмблемы общественной организации, которая по его словам оскорбляет нравственные чувства граждан. Позднее эмблема была зарегистрирована, хотя сам чиновник наказания не понес и продолжает трудиться на ниве госслужбы.

Наибольший интерес представляет уникальное для России решение судьи Гиагинского районного суда Республики Адыгеи Сергея Данилова, который в 2005 г. вынес беспрецедентное постановление об освобождении Тем-оглы из приемника распределителя на основании превышения разумных сроков содержания, ссылаясь на Конвенцию «О защите прав человека и основных свобод» от 4.11.1950 г. Решение было исполнено.

В 2009 г. в Краснодарском крае глава г. Гулькевичи Вячеслав Улицкий незаконно отказал гражданам в проведении пикета. Решение судьи Ольги Мелкозеровой о неправомерности действий главы городской администрации позволили укрепить веру в возможность справедливости.

Граждане стали уже присылать нам свои материалы именно для публикации в «кадровом кадастре».

Систематизация всего нескольких эпизодов отказа журналистам и гражданским активистам присутствовать на открытых судебных заседаниях в Октябрьском районном суде Новороссийска позволяет сделать вывод об устойчивой тенденции данного суда при разных председателях позволять судьям и приставам безнаказанно нарушать ч.1 ст. 123 Конституции РФ: «разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных федеральным законом», а также ч.1 ст. 10 ГПК РФ: «разбирательство дел во всех судах открытое». Несмотря на закон судьи Шохина (2002 г.), Байкова (2006 г.), Дьяченко (2009 г.) допустили нарушения прав граждан на участие в открытых судебных заседаниях. Кстати, в 2007 г. бывший председатель Октябрьского суда Игорь Пыленко пошел на повышение и был назначен председателем Тульского областного суда. В этой связи было бы полезно тульским общественным организациям проверить тульские суды на предмет доступа граждан на открытые судебные заседания, не занесен ли «новороссийский вирус» нарушения конституционных прав граждан на тульскую землю.

Может быть в России получение повышения по службе связано с количеством нарушенных конституционных прав? Мы проследим эту тенденцию на поступках конкретных людей и обязательно расскажем об этом. К сожалению с повышением Пыленко в Октябрьский суд Новороссийска в июне 2009 г. по-прежнему не пускали граждан в открытые судебные заседания.

Наши походы в прокуратуру и другие государственные институты по разного рода делам показывают, что местные чиновники и правоохранители упоминают в частных разговорах информацию, размещенную на нашем сайте.

Для многих из нашего списка упоминание их дел в Интернете оказалось первой «пропиской», что говорит нам о незаметности исполнителей низового уровня для публичного поля и необходимости вывода их из тени.

Следующие шаги

В последующие шаги входят: поиск более адекватного формата представления информации, расширение базы данных, насыщение изображениями, установление партнерских связей с проверенными источниками информации.

В дальнейшем хотелось бы увидеть появление на низовом уровне подобных кадастров в других субъектах РФ, а в перспективе создание федеральной базы данных, но здесь без мощного сетевого проекта, хотя бы на начальном этапе, не обойтись.
Материалы проекта «Кадровый кадастр» размещены по адресу: http://komitet23.org/index.php?pid=3.

Вадим Карастелев, 
АНО «Новороссийский комитет по правам человека»
Мнения
Саммит ШОС в Екатеринбурге. Правозащитников сажают, 
а омбудсмен благодарит милицию

Во время проведения саммита ШОС в Екатеринбурге были арестованы на трое суток правозащитники Глеб Эделев и Вячеслав Башков. Поводом было якобы неповиновение законным требованиям милиции.

Началось с того, что автомобиль Башкова, в котором они ехали на митинг против произвола властей, был остановлен сотрудником ГИБДД без объяснения причин. Вскоре на место происшествия прибыло милицейское начальство, которое заявило, что машина числится в угоне. Несмотря на то, что Башков предъявил все документы, милиция потребовала, чтобы он ехал в РУВД. Башков не возражал, только просил, чтобы ему прежде вернули водительские права, без которых он управлять автомобилем не может. Милиция же требовала, чтобы он сел за руль без прав.

К пассажирам же – Глебу Эделеву и Владимиру Шаклеину, вообще никаких требований не предъявлялось. Видя, что дело затягивается, Шаклеин пошел на митинг пешком. На это никто из многочисленных сотрудников милиции не обратили никакого внимания. (Позже милицейские «свидетели» утверждали, что 72-летний Шаклеин «убежал» от них).

Эделев вполне мог уйти с Шаклеиным. Но он остался с Башковым, поскольку видел, что в отношении того затевается провокация. В конце концов, Башков согласился ехать без прав. Эделев добровольно поехал с ним в РУВД.

В Кировском РУВД у Эделева отобрали диктофон, а у Башкова – сотовый телефон, на которые правозащитники демонстративно записывали все происходящее. Все записи были стерты сотрудниками милиции. Однако Башков вел еще и скрытую видеозапись, которую удалось сохранить. (Ее фрагменты выставлены в Живом Журнале в блоге «Ural_politiks»).

Продержав правозащитников в РУВД около 5 часов, милиционеры состряпали в отношении обоих протоколы о неподчинении законным требованиям сотрудникам милиции. Якобы Башков и Эделев отказывались ехать в РУВД.

Мировой судья Татьяна Чиркова, рассматривавшая дела Башкова и Эделева в день их задержания отказалась предоставить время для подготовки технических средств. Видимо, она понимала, что вещественные доказательства опровергнут лживые милицейские протоколы. В результате Эделев и Башков получили по трое суток ареста.

Арест правозащитников вызвал бурю возмущения в Интернете и прессе. Многочисленные граждане обращались во все инстанции, в том числе и к свердловскому омбудсмену Т.Г. Мерзляковой с требованием защитить правозащитников.

Однако Татьяна Георгиевна хранила гордое молчание. Но на недавнем совещании в ГУВД Свердловской области ее, наконец, прорвало. Вот что писал об этом информационно-аналитический портал «JustMedia» 24 июня 2009 г.

«Уполномоченный по правам человека в своем выступлении, прежде всего, поблагодарила свердловскую милицию за обеспечение общественной безопасности в период подготовки и проведения саммитов ШОС и БРИК». 
«Правозащитное сообщество Среднего Урала прогнозировало ущемление прав человека в это время, очень радостно, что эти прогнозы не оправдались. 

Милиция сработала отлично. ...Мы находимся в ситуации травли милиции, когда одно частное проявление истерично экстраполируется СМИ на всю систему органов внутренних дел, и я считаю своим долгом защищать честь и достоинство самих сотрудников ОВД от несправедливых нападок...».

Так что вот, уважаемые блюстители порядка. Можете устраивать любые провокации в отношении правозащитников. Омбудсмен вас поддержит, оградит от истеричных нападок СМИ, защитит вашу честь и достоинство. 

Александр Ливчак, Архив «Отписка», Екатеринбург
За рубежом

Закрытое ведомство
На страницах туркменских газет и журналов трудно найти информацию, в которой бы сообщалось о работе правоохранительных органов, в частности, сотрудников министерства внутренних дел.

Читатели с многолетним стажем основательно подзабыли такие некогда популярные рубрики, как «Происшествия», «По горячим следам», «02 сообщает», «Из зала суда». Сообщения об успешно проведенных полицией операциях по задержанию грабителей и мошенников, об изъятых наркотиках, оружии и других вещественных доказательствах совершенного преступления, наверняка стояли бы на первом месте в рейтинге наиболее читаемых материалов. По мнению одного из ведущих журналистов центральной газеты «Туркменистан», в том числе и отсутствие в туркменских СМИ сообщений о борьбе с криминалом, делает издания скучными и неинтересными.

А ведь в самом Министерстве внутренних дел и во всех его велаятских (ред. – основная административно-территориальная единица в Туркмении) структурах есть специальные отделы, пресс-службы и сотрудники, отвечающие за связь с общественностью и СМИ. Однако то ли работники этих пресс-служб некомпетентны в вопросах освещения деятельности правоохранительных органов, то ли существует негласный закон, запрещающий афишировать деятельность органов внутренних дел, но туркменские читатели лишены этой информации. 

Тайной за семью печатью остается деятельность не только таких служб, как шестой отдел (по борьбе с оргпреступностью), седьмой отдел (собственной безопасности), ОУР (отдел уголовного розыска), ОБЭП (отдел борьбы с экономическими преступлениями), ОБНОН (отдел борьбы с незаконным оборотом наркотиков). И даже работа простого участкового инспектора полиции, кинолога из отдела служебного собаководства, сотрудника паспортного отдела, засекречена. По сути все, что касается работы туркменской полиции руководством МВД отнесено в разряд государственных тайн. В такой обстановке нелогично существование в структуре МВД пресс-службы и содержание штата сотрудников.

Чем же занимаются сотрудники пресс-служб и пресс-групп в системе МВД, если они не сообщают в прессе о работе МВД?

Один из сотрудников пресс-группы управления полиции по Ахалскому велаяту, на условиях конфиденциальности, ответил так: «От того, что мы ничего не даем в газеты и журналы, у нас писанины не мало. Каждый день что-то, да найдется. То доклад начальника на коллегии МВД пишем, то заступаем в наряды, как и обычные сотрудники. Иногда пишем в газеты материалы о… спортивных соревнованиях, в которых команды управления полиции принимали участие, сообщаем о проведении торжественных собрании по случаю тех или иных знаменательных дат».

Работа полицейских остается закрытой и для профессиональных журналистов. Ни один корреспондент центральной или велаятской газеты не имеет права вот так придти в какой-нибудь отдел полиции и ознакомиться, скажем, с вчерашний сводкой совершенных в этрапе или в городе преступлений. Ни одного корреспондента к таким сведениям не подпустят даже на пушечный выстрел! 

По словам высокопоставленного чиновника из центрального аппарата МВД Туркменистана, ситуация с получением информации, связанной с деятельностью сотрудников полиции, усугубилась после скандала, разразившегося в середине октября прошлого года. Тогда, по словам источника в МВД, в центральной газете «Нейтральный Туркменистан» была опубликована статья о собачке, которая помогает сотрудникам полиции обнаруживать наркотики у наркокурьеров. Разразился большой скандал. Статья в центральной газете, кстати, представленная даже на конкурс лучших журналистских работ, посвященных борьбе с наркоманией и распространением наркотиков, вызвала настоящий переполох в высшем руководстве МВД. Уже на следующий день после появления публикации рассказа капитана полиции о своем питомце – собачке, его уволили из органов внутренних дел, а уже через неделю во все отделы и управлениях полиции из МВД поступила директива, запрещающая сотрудникам полиции встречаться с журналистами и давать им информацию без разрешения на то пресс-службы МВД.

После этого скандала журналисты в отделах и управлениях МВД стали нежелательными лицами. «Они не хотят иметь с нами дело, бегут от нас, как от чумы, – говорит корреспондент одной из велаятских газет. Ведомство, которое и раньше-то было недоступно для журналистов, теперь стало абсолютно закрытым. Общественность лишилась права на получение информации из недр МВД и других правоохранительных органов. А когда нет полной и достоверной информации, то, сами знаете, на первый план выползают слухи и домыслы, что само по себе создает ажиотаж и страх».

Иметь закрытое ведомство удобно и выгодно, прежде всего, руководству страны. 

Еще со времен Сапармурата Ниязова вся официальная пропаганда строилась на возвеличивании культа личности лидера нации и общего благополучия, царившего в стране Туркменбаши. И представьте себе, что было бы, если в общем контексте «процветания страны, стабильности общества и благополучия народа» вдруг в газете появится информация о задержанном где-то наркоторговце или грабителе. Такая негативная информация с точки зрения идеологов туркменбашизма могла бросить тень на все то, о чем трубила официальная пропаганда, вызвать сомнение в процветании и стабильности. 

В те годы Туркменбаши запретил давать во всех местных СМИ любую информацию, которая, в его понимании, могла «омрачить счастливую жизнь туркменистанцев, испортить им общее благостное настроение». Президенский запрет касался негативной информации как о событиях внутри страны, так и событиях произошедших за рубежом. Телевизионщикам, например, строго-настрого запретили показывать туркменским зрителям кадры зарубежных каналов о стихийных бедствиях, о кровопролитных столкновениях в зоне локальных войн, о жертвах террористических актов.

В то же время закрытость системы МВД была на руку и самим руководителям этого министерства. Общественность не могла получить как позитивную информацию, связанную с успехами и достижениями туркменских полицейских в борьбе с преступностью, так и негативную, связанную, прежде всего, с нарушениями прав и свобод граждан, зафиксированных во Всеобщей Декларации Прав Человека и в Конституции Туркменистана. Такая закрытость ведомства помогает руководству МВД поставить надежный заслон всякой утечке негативной информации о деятельности органов внутренних дел. Сложившаяся практика ограждения ведомства от любопытных журналистов развязала руки следователям и дознавателям при раскрытии уголовных дел. Пытки и истязания подозреваемых и обвиняемых стали привычным делом даже в самых глухих сельских отделах полиции, не говоря о костоломах, работающих с задержанными в ИВС (Изолятор временного содержания) МВД в Ашхабаде. 

Полицейские распоясались, когда узнали, что любые их слова и действия не станут достоянием гласности, следовательно, предметом общественного обсуждения и осуждения. И, как результат, резкий рост уровня раскрываемости преступлений. При С. Ниязове раскрываемость преступлений составляла почти 100 процентов от общего числа совершенных в стране правонарушений.

Парадокс заключался в том, что при высокой раскрываемости уровень преступности никоим образом не снижался. 

Один из бывших высокопоставленных чиновников МВД этот парадокс прокомментировал так: «Ничего странного в этом нет. Все происходит по простому сценарию. Скажем, в этрапе (ред. – административная единица Туркмении) совершается десяток краж скота и птицы с частных подворий. В отдел полиции поступают жалобы. Часть из них попросту не регистрируется. Когда число совершенных краж доходит до критического уровня, ОУР совместно с участковым инспектором проводит рейд. И задерживает одного воришку. В отделе есть так называемая пресс-хата, где задержанный под пытками и побоями признается в совершении всех преступлений в этрапе, связанных с кражей скота и птицы. Одним словом, на горемыку списываются все преступления данной категории, и таким образом обеспечивается стопроцентная раскрываемость по отделу. Начальству и наиболее активным сотрудникам – очередные звания и повышения по службе, а число воров уменьшится только на одного человека».

Закрыв от общества работу МВД, МНБ, прокуратуры, казыета (суда), С. Ниязов дал зеленый свет произволу и беззаконию в недрах всей правоохранительной системы страны. Вместе с тем правоохранительные структуры превратились в многоголовую гидру, головы которой готовы при случае сожрать друг друга. Только сам Туркменбаши имел право на разглашение того, что творилось в той или иной правоохранительной структуре. С.Ниязов иногда стравливал эти структуры друг с другом, и тогда общество получало информацию о злодеяниях людей в погонах. 

Многим памятны события начала 2002 года, когда С. Ниязов дал команду МВД и Генпрокуратуре разобраться с руководством МНБ. Тогда министр внутренних дел Поран Бердыев и Генпрокурор Гурбанбиби Атаджанова, что называется, всласть поглумились над руководством МНБ, которое было осуждено на длительные сроки заключения. Позже чистки начались уже в МВД – комитетчики (МНБ) и работники прокуратуры потрудились на славу, отправив в места не столь отдаленные высшее руководство МВД. Перед своей смертью С. Ниязов натравил МНБ и МВД уже на генеральную прокуратуру. Народу стали известные вопиющие факты произвола и беззакония, процветавшие в Генеральной прокуратуре. А руководителя ведомства – Гурбанбиби Атаджанову – приговорили к длительному сроку заключения.

При Бердымухамедове такой открытой вражды между правоохранительными органами не наблюдается. Однако это не означает, что межведомственной борьбы нет. Именно в результате продолжающейся борьбы выявляются факты коррупции, произвола и беззакония, которые скрываются за короткой фразой из очередного указа президента – «за действия, несовместимые и порочащие звание лишить такого-то офицерского звания и всех льгот и превилегий, предусмотренных для сотрудников правоохранительных органов, уволить из рядов…». За какие конкретно проступки или действия разжалован офицер, не сообщается. Тайна продолжает оставаться за семью печатью.

Однако земля слухами полнится. Несмотря на строжайший запрет на общение с журналистами, из недр МВД информация иногда просачивается. Людская молва быстро разносит и, как часто это бывает, раздувает до невероятных размеров утекшую информацию. Так было, к примеру, когда была перестрелка в районе завода питьевой воды «Чешме». Власти несколько дней хранили молчание, а молва уже вовсю твердила о «нашествии большой вооруженной группы ваххабитов», «о наркодилерах», «о герое-одиночке по имени Аждар, который выступил против полицейского произвола в отношении его родных и близких». 

Самый свежий слух – заключение под стражу высокопоставленных полицейских чинов в Дашогузском велаяте – заместителя начальника УВД Г. Палтаева и заместителя начальника ОВД г. Дашогуз.

Чем провинились двое заместителей? Официальных сообщений по этому поводу со стороны пресс-службы УВД и МВД, как и следовало ожидать, нет. А молва уже говорит, что арест двух полицейских начальников – это, дескать, продолжение необъявленной войны между МВД, МНБ и Генпрокуратурой. 

Ветеран туркменской журналистики восьмидесятилетний яшули Дурды-ага закрытую от общественности ситуацию в МВД, МНБ и других правоохранительных структурах Туркменистана сравнивает с нарывающим гнойником. «Если хирургическим способом не вскрыть и не обработать нарыв, то может произойти общее заражение организма» – считает он. 

В данном случае под понятием «организм» следует понимать общество, состоящее из отдельных индивидуумов. Эпоха Туркменбаши запомнится, прежде всего, как эпоха гонений, полицейско-прокурорского и судебного произвола в отношении подозреваемых в совершении преступления, обвиняемых и получивших реальные сроки заключения. Никто не знает, сколько людей, попавших по воле случая в жернова ниязовской репрессивной машины, погибли или на всю жизнь остались калеками.

В любом населенном пункте вам назовут имя человека, погибшего или пострадавшего от полицейско-прокурорского произвола. В Дашогузе, например, до сих пор помнят загадочную смерть директора универмага «Дашогуз» Батыра Джумаева, вызванного в прокуратуру на допрос по уголовному делу своего высокопоставленного родственника Реджепа Сапарова – бывшего управляющего делами Аппарата президента Туркменистана. Достаточно молодой (45 лет) и вполне здоровый Б. Джумаев скончался после допроса. Что с ним делали в прокуратуре – никто не знает. 

После таких случаев в обществе нарастает страх перед карательно-репрессивной машиной, оставленной Ниязовым в наследство Г. Бердымухамедову. Страх этот выражается в словах, наиболее часто употребляемых в обычном разговоре на полицейскую тему: «Упаси, Аллах, оказаться в руках туркменских полицейских...».

Нынешний президент Туркменистана Г. Бердымухамедов очевидно понимает какие проблемы связанные с деятельностью правоохранительных структур оставил ему в наследство С. Ниязов. По крайней мере, он демонстрирует отдельные попытки, направленные на исправление ситуации. Бердымухамедов создал Государственную комиссию по рассмотрению обращений граждан по вопросам деятельности правоохранительных органов и Высшую контрольную палату Туркменистана, сменил руководителей всех силовых структур и председателя Верховного суда. Но это все – административные меры, которые проблемы не решат.
Пока правоохранительные структуры будут оставаться закрытыми для прессы и для контроля со стороны туркменского общества, они останутся главными нарушителями прав и свобод граждан страны. 
Мерет Бабаев, 
Туркменская инициатива по правам человека 

Объявления

Конкурс на соискание премий в области защиты прав человека в 2009 году

Московская Хельсинкская группа объявляет конкурс на соискание премий в области защиты прав человека в 2009 году по 10 номинациям.

Выдвижение кандидатов производится до 15 октября 2009 года. Итоги будут подведены к Международному дню прав человека (10 декабря 2009 года). 

С положением о порядке присуждения ежегодных премий Московской Хельсинкской группы в области защиты прав человека можно ознакомиться на сайте МХГ www.mhg.ru.

Утверждаю

Председатель МХГ Л.М. Алексеева
Положение
о порядке присуждения ежегодных премий Московской Хельсинкской группы

в области защиты прав человека

1.
Премии Московской Хельсинкской группы в области защиты прав человека присуждаются ежегодно ко Дню прав человека (10 декабря).

2.
Премии Московской Хельсинкской группы установлены для поощрения вклада российских граждан в дело защиты прав человека и развития правозащитного движения.

3.
Премии Московской Хельсинкской группы присуждаются по десяти номинациям:

1)
За мужество, проявленное в защите прав человека.

2)
За исторический вклад в защиту прав человека и правозащитного движения.

3)
За защиту прав человека средствами культуры и искусства.

4)
За журналистскую деятельность по продвижению ценностей прав человека.

5)
За вклад в правозащитное образование.

6)
За отстаивание прав человека в суде.

7)
За успехи в развитии и управлении правозащитными организациями.

8)
За деятельность в защите социальных прав и интересов местных сообществ.

9)
За экспертную и научную деятельность в области прав человека.

10)
За развитие традиций защиты прав человека среди молодежи.

4.
На соискание премий могут быть выдвинуты граждане РФ или иностранные граждане и лица без гражданства, которые постоянно проживают на территории России. На выдвижение премий не могут выдвигаться члены Московской Хельсинкской группы. 

5.
Выдвижение претендентов на соискание премий производится ежегодно до 15 октября (крайний срок получения заявлений в МХГ) в виде письменного заявления в адрес Московской Хельсинкской группы (107045 Москва, Большой Головин пер., 22. Факс:+7(495) 607-60-69. E-mail: mhg-main@online.ptt.ru). Заявление должно содержать Ф.И.О., подробный адрес (включая телефон и e-mail) и информацию об участии в правозащитной деятельности заявителя, наименование номинации, Ф.И.О. и подробный адрес номинанта, обоснование предложения (не более 1 страницы, не включая приложений). Правом выдвижения на соискание премии пользуются организации и граждане, занимающиеся правозащитной деятельностью. Члены Московской Хельсинкской группы могут выдвигать претендентов на соискание премий в любой момент до принятия окончательного решения о присуждении премии.

6.
Решение о присуждении премий принимается членами Московской Хельсинкской группы на общем собрании МХГ простым большинством голосов.

7.
По каждой номинации присуждается одна премия. Размер денежной премии составляет 30000 рублей и может изменяться по решению общего собрания МХГ. Наряду с денежной премией победителям вручается диплом. Решением общего собрания МХГ могут не вручаться премии по отдельным номинациям, а также вручаться поощрительные дипломы без денежной премии по дополнительным номинациям или для нескольких претендентов по одной номинации. По решению общего собрания МХГ лауреатам также могут вручаться специальные сувениры и знаки отличия.

8.
Вручение премий производится на ежегодной церемонии в Москве или заочно при наличии согласия лауреата на получение премии. В случае смерти лауреата премия вручается его законным представителям.

9.
Информация о порядке присуждения премий, а также о лауреатах премий публикуется на сайте МХГ (www.mhg.ru) и в информационном бюллетене «Хроника Московской Хельсинкской группы».

Московская Хельсинкская группа
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