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Выступления и заявления

Прекратить травлю Уполномоченного 
по правам человека 

Заявление
Мы считаем принципиально важным выразить свою моральную поддержку гражданской и профессиональной позиции Уполномоченного по правам человека в РФ В.П. Лукина.

В связи с событиями 31 мая 2010 года на Триумфальной площади и вообще в связи с многочисленными нарушениями прав граждан на свободу митингов и собраний администрацией Москвы и прав и достоинства граждан сотрудниками правоохранительных органов в Москве В.П. Лукин занял четкую и абсолютно правовую позицию. 

Обоснованность его позиции лишний раз подтверждается тем, что прокуратура Москвы уже установила факт фальсификации сотрудниками милиции протоколов задержания во время массовых акций в Москве. Кампанию травли В.П. Лукина, во время которой используются подлые и недостойные приемы, мы считаем отвратительной. 

Мы убеждены, что Президент РФ должен обеспечить подлинную независимость и достоинство самого института федерального Уполномоченного по правам человека.

Мы присоединяемся к той широкой поддержке, которую уже получила правовая и гражданская позиция В.П. Лукина, его последовательность и настойчивость в исполнении своих обязанностей.

Подписали: члены Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ – Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Сергей Ковалев, сопредседатель Экспертного совета; Людмила Альперн, Наталья Дзядко, Елена Гордеева, Валерий Сергеев, Центр содействия реформе уголовного правосудия; Андрей Бабушкин, Комитет «За гражданские права»; Валерий Борщов, Любовь Волкова, Московский фонд «Социальное партнерство»; Валентин Гефтер, Институт прав человека; Лидия Графова, главный редактор журнала «Миграция ХХ1 век»; Олег Зыков, член Общественной палаты РФ; Игорь Нагавкин, Волгоградская РОО социальной и правовой защиты осужденных и заключенных под стражу; Лев Пономарев, Общероссийское движение «За права человека»; Виктория Сергеева, Филиал Объединения «Пенал Реформ Интернешнл» в РФ; заявление поддержали: Константин Азадовский, председатель исполкома Санкт-Петербургскго ПЕН-клуба; Борис Альтшулер, председатель Правления РОО «Право ребенка», член Общественной палаты РФ; Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; Нина Катерли, писатель, член Союза писателей Москвы и ПЕН-клуба; Сергей Пашин, к.ю.н., заслуженный юрист России, член Независимого экспертно-правового совета; Андрей Пионтковский, писатель; Дмитрий Пысларь, Фонд «Право солдата»; Юрий Самодуров, куратор выставочных проектов; Сергей Сорокин, Движение против насилия; Борис Стругацкий, писатель; Эрнст Черный, ответственный секретарь Общественного комитета в защиту ученых; священник Глеб Якунин, Евгений Ихлов, Общественный комитет защиты свободы совести; семья Ольги и Михаила Будаевых; Елена Гришина, Центр общественной информации и многие другие
О кампании против В.П. Лукина

Заявление Общества «Мемориал»

Пропагандистская кампания против Уполномоченного по правам человека В.П. Лукина, развернутая в последние несколько недель, чрезвычайно напоминает аналогичные мероприятия советской эпохи – с тем лишь отличием, что она, по всей видимости, не исходит от высшего политического руководства страны. Она больше похожа на аппаратную интригу, придуманную в кабинетах руководителей «второго уровня». 

Как и в советские времена, эта кампания замаскирована под «голос общественности». Ее «инициаторами» выступили провинциальные общественные организации, среди которых были ряд «ветеранских» ассоциаций и региональных общественных палат. 

Как и в советские времена, сама синхронность выступлений, начавшихся одновременно в разных регионах страны, не оставляет ни у кого сомнений, что эта кампания – не спонтанная, а организованная. 

Нетрудно понять, что поводом для кампании стала публично высказанная Уполномоченным критика действий милиции 31 мая 2010 года во время разгона оппозиционного митинга на Триумфальной площади в Москве. 

Лукин позволил себе критиковать действия сотрудников силовых ведомств «при исполнении служебных обязанностей». Видимо, какие-то аппаратчики в Кремле расценили это как нарушение некоей «корпоративной этики» (что может и чего не может позволить себе государственный чиновник его ранга). И абсолютно противоречащий закону призыв к Президенту «рассмотреть вопрос о соответствии В.П. Лукина занимаемой должности» – не простая оговорка. Это формула, отражающая уровень понимания отношений между различными ветвями власти. 

Противники Лукина не приемлют самой концепции омбудсманской службы, заложенной в Конституции РФ и развитой в Законе «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации». Они упорно хотят видеть в службе омбудсмана не современный механизм самоограничения государственной власти в пользу общественной свободы, а всего лишь еще одно министерство – «по правам человека». Иными словами – еще один способ симулировать демократию.

И то, что они избрали такие откровенно советские методы борьбы с помощью суррогатного «общественного мнения» – совершенно не случайно. Они не поняли, что за последние 20 лет страна изменилась. Существование института Уполномоченного по правам человека – одно из наглядных свидетельств этих изменений.

Не менее наглядное свидетельство – то, что некоторые из региональных омбудсманов не побоялись опровергнуть приписанные им высказывания против Лукина. Одновременно это и доказательство того, что сегодня чиновники уже не в состоянии полностью отменить итоги демократического развития за последние 20 лет.

Мы высоко ценим результаты деятельности и независимую позицию Уполномоченного по правам человека и желаем Владимиру Петровичу Лукину успешной работы на этом посту и в дальнейшем. 

Правление общества «Мемориал», Москва
Союз общественных объединений инвалидов поддерживает Уполномоченного по правам человека в России

Члены Союза общественных объединений инвалидов Архангельской области направили открытое обращение в адрес Президента РФ Дмитрия Медведева.

Члены Союза заявили свою позицию в защиту действий Уполномоченного по правам человека в России, президента Паралимпийского комитета России Владимира Лукина и считают недопустимой организацию его травли со стороны некоторых СМИ, ветеранов правоохранительных органов и отдельных общественных деятелей и организаций.

31 мая 2010 года на Триумфальной площади в Москве прошла акция оппозиции в защиту 31-й статьи Конституции Российской Федерации, гарантирующей гражданам свободу мирных собраний. На площади собралось около двух тысяч человек, 170 из них были задержаны. Очевидцы говорили о таком методе задержания, как использование перцового газа. Людей, в т.ч. ветеранов и инвалидов валили на землю, журналистам разбивали аппаратуру. 

Уполномоченный по правам человека в России Владимир Лукин был свидетелем разгона акции и осудил действия милиции. Назвал их неоправданно жестокими. Лукин подготовил и передал президенту страны доклад о жестком разгоне акции. А затем против Лукина началась информационная кампания, суть которой свелась к тому, что Уполномоченный защищает «фашиствующие элементы» в лице Лимонова и других оппозиционеров…

О том что, такая информационная акция против Владимира Лукина была подготовлена и реализуется – свидетельствуют регулярные сообщения Архангельской редакции информационного агентства REGNUM об обращениях с осуждением действий Уполномоченного по правам человека России Владимира Лукина от следующих представителей общественных организаций: главы Архангельской региональной общественной организации «Чисто производство» В.Г. Кузнецова; председателя областного архангельского совета ветеранов (пенсионеров) войны, труда, Вооруженных сил и правоохранительных органов, А.К. Новосельцева; руководителя АРОО «Штаб молодежных отрядов Архангельской области» Дмитрия Дорофеева; региональной общественной организации «Совет женщин Архангельской области».
По мнению членов Союза, в данном случае, Уполномоченный по правам человека России Владимир Лукин защищал не какие-либо политические группы или партии, а обычных граждан РФ, выражавших свои взгляды на происходящие в стране процессы. 

В связи с этим, считаем действия упомянутых наших коллег по некоммерческому сектору, в какой-то мере напоминающими кампании «осуждения врагов народа» из числа литераторов, врачей, инженеров, военных, которые проходили в 30-50 годы прошлого столетия…

Система и механизм защиты прав человека, созданные на европейском континенте, неотъемлемой частью которого является и Россия, позволяют уже в течение 65 лет сохранять мир, эффективно воздействуя через Совет Европы, Европейский суд по правам человека на страны, которые нарушают права человека.

Институт Уполномоченного по правам человека в РФ и персонально В. Лукин сегодня являются одним из важнейших элементов, интегрирующих Россию в круг цивилизованных стран, где уважение и соблюдение прав человека является приоритетом в политике государств.

Так как Уполномоченный по правам человека по своей должности обязан прежде всего отстаивать интересы граждан перед государством, считаем очень опасной кампанию по замене Уполномоченного по правам человека в России на более лояльного к власти…

К сожалению, сегодня уже можно констатировать, что институты уполномоченных по правам человека в ряде регионов России и в т.ч. в Архангельской области, выбрали лояльную и беззубую позицию в отношении к власти – становятся бесполезным и неэффективным инструментом в системе защиты прав человека в Российской Федерации.

Члены Союза выразили надежду, что не будет допущена потеря авторитета института Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и Президент РФ Д.А. Медведев выступит гарантом реализации конституционных прав и свобод гражданами Российской Федерации.

Николай Мякшин, 
Союз общественных объединений инвалидов Архангельской области
Россия: очередное «дело Самодурова» должно стать поводом для пересмотра антиэкстремистского законодательства

Нужно исключить возможность использования уголовной статьи для подавления свободы слова вообще и свободы художественного творчества в частности

Российская судебная система должна исправить неправомерное осуждение бывшего директора Сахаровского центра Юрия Самодурова и его коллеги Андрея Ерофеева, которые 12 июля 2010 года были признаны виновными в возбуждении религиозной вражды в связи с организацией в 2007 г. выставки «Запретное искусство – 2006», заявила Хьюман Райтс Вотч.

Власти некорректно используют законодательство о противодействии экстремистской деятельности для удушения свободы выражения мнений в искусстве и независимой гражданской активности, отмечает Хьюман Райтс Вотч. Международная правозащитная организация призвала российские власти ввести мораторий на уголовное преследование по таким случаям до приведения законодательства в соответствие с обязательствами России в области прав человека.

«Российские власти уже не первый раз пользуются антиэкстремистским законодательством  для борьбы с проявлениями инакомыслия, – говорит Аллисон Гилл, директор московского офиса Хьюман Райтс Вотч. – Последнее дело Самодурова и Ерофеева в очередной раз показало, насколько хрупкой остается ситуация со свободой самовыражения в России. Апелляционная инстанция должна отменить приговор и подтвердить незыблемость основных прав и свобод человека».

12 июля 2010 года Таганский районный суд Москвы признал бывшего директора музея и центра имени Сахарова Юрия Самодурова и куратора выставки «Запретное искусство – 2006» Андрея Ерофеева виновными в возбуждении религиозной вражды – разновидности экстремистской деятельности, оштрафовав их на 200 и 150 тыс. рублей соответственно. Приговор может быть обжалован в Московском городском суде. Самодуров и Ерофеев заявили журналистам, что намерены воспользоваться своим правом на апелляцию.

На выставке «Запретное искусство – 2006», открывшейся в Сахаровском центре в марте 2007 г., были представлены 23 провокационные работы, которые не разрешили к показу в нескольких российских художественных галереях. В мае 2008 г. директору центра Юрию Самодурову и куратору выставки Андрею Ерофееву было предъявлено обвинение по 282-й статье УК. Обоим вменялось возбуждение религиозной вражды в связи с оскорблением чувств «граждан, приверженных традиционным культурным ценностям русского народа, в особенности, граждан, исповедующих православную веру». Прокуратура требовала для каждого максимальную санкцию – по три года лишения свободы.

«Искусство может порой быть для кого-то оскорбительным или провокационным, но это вопрос вкуса и восприятия и предмет для дискуссии, а не повод для применения драконовских законов, которые душат свободу самовыражения, – говорит А. Гилл. – Свободное выражение авторской позиции тем более важно для «запретных тем», чтобы обеспечить общественное обсуждение, без которого не может быть демократического общества».

Возбуждение религиозной вражды подпадает под действие 282-й статьи российского Уголовного кодекса, которая является важным элементом неоднозначного российского законодательства о борьбе с экстремизмом. Сюда же относится возбуждение ненависти по отношению к этническим, религиозным и социальным группам.

Призывы к незаконным актам дискриминации, вражды или насилия действительно запрещены международным правом, однако правоприменительная практика в таких вопросах должна быть строго дозированной. Следует помнить и том, что такие призывы должны быть прямо направлены именно на осуществление незаконных деяний. В России же законодательство огульно и произвольно применяется для преследования как по виду, так и по объекту высказываний для защиты социальных групп, которые власти могут посчитать «обиженными», отмечает Хьюман Райтс Вотч.

Нами зафиксировано несколько случаев, когда российские власти применяли законодательство о противодействии экстремистской деятельности против политических оппозиционеров и других критиков. Так, летом 2008 г. сыктывкарский блогер Савва Терентьев получил год условно по делу о возбуждении ненависти к сотрудникам милиции как к социальной группе в связи с негативными комментариями о коррупции в правоохранительных органах, оставленными им в рамках дискуссии на другом блоге.

В 2005 г. сам Самодуров тем же Таганским судом был осужден за возбуждение этнической и религиозной вражды в связи с организацией выставки «Осторожно, религия!», где в представленных работах современных художников обыгрывались религиозные символы. Тогда суд также ограничился штрафом.

«Президент Медведев не раз высказывался в поддержку гражданского общества и свободы слова, – говорит А. Гилл. – Решение московского суда, однако, ясно показывает, что в реальности власти продолжают давить на гражданское общество и пользоваться антиэкстремистским законодательством как инструментом репрессий».

Российское руководство должно на деле продемонстрировать свою поддержку гражданского общества и свободы слова, введя мораторий на уголовное преследование по 282-й статье, отмечает Хьюман Райтс Вотч. Президент должен дать поручение проанализировать законодательство и практику его применения, чтобы обеспечить их соответствие международным обязательствам России в области свободы выражения мнений и убеждений.

Международные партнеры России должны призывать Москву к обеспечению в стране свободы слова и нормальных условий для деятельности гражданских активистов, отмечает Хьюман Райтс Вотч.

Хьюман Райтс Вотч

Убийство российской правозащитницы не должно остаться безнаказанным

Спустя год после убийства правозащитницы Натальи Эстемировой Международная Амнистия обращается к российским властям с требованием прекратить преследование и запугивание ее коллег, а также привлечь виновных в ее убийстве к уголовной ответственности в рамках открытых судебных слушаний с соблюдением процедур, отвечающих нормам справедливого судебного разбирательства.

«Убийство Натальи Эстемировой свидетельствует о том, что угроза, которой подвергаются правозащитники, осуществляющие законную деятельность в Российской Федерации, более чем реальна», – заявила Никола Дакворт, директор региональной программы Междунардной Амнистии по Европе и Центральной Азии. – «Следует принять все возможные меры к тому, чтобы правозащитники могли вести столь важную работу, не опасаясь репрессий и не испытывая притеснений».

15 июля 2009 года сотрудницу российского правозащитного центра «Мемориал» Наталью Эстемирову похитили возле ее дома в городе Грозном (Чеченская Республика) и убили. Ее тело с пулевыми ранениями обнаружили недалеко от автотрассы на территории соседней Ингушетии.

Российский президент Дмитрий Медведев осудил убийство и поручил провести расследование с контролем на самом высоком уровне. В своем выступлении он отметил связь между убийством Натальи Эстемировой и ее правозащитной деятельностью. Наталья Эстемирова расследовала грубые нарушения прав человека в Чечне и обнародовала полученные сведения, тем самым подвергая свою жизнь серьезной опасности.

В январе 2010 года премьер-министр Российской Федерации Владимир Путин потребовал от местных властей сделать все возможное, чтобы создать безопасные условия для работы правозащитных организаций на Северном Кавказе.

«Помимо официальных заявлений, властям еще предстоит принять реальные меры, чтобы расследование убийства Натальи Эстемировой было эффективным, беспристрастным и не затягивалось, и чтобы следствие смогло установить истинные обстоятельства дела с абсолютной уверенностью», – сказала Никола Дакворт.

«Любой иной исход вызовет опасения в том, что властям не достает политической воли, чтобы установить личность виновных и привлечь их к уголовной ответственности».

Подобно Наталье Эстемировой, ее коллеги из Правозащитного центра «Мемориал» и другие активисты, работающие на Северном Кавказе, предоставляют всемерную поддержку, юридическую и гуманитарную помощь тем людям, чьи права оказались нарушены.

Однако представители власти в Чеченской Республике не прекращают оказывать давление на правозащитные НПО в регионе и осуждать их деятельность.

Президент Чечни Рамзан Кадыров, который в одном из интервью в августе 2009 года назвал Наталью Эстемирову «человеком без чести и совести», 3 июля 2010 года, по сообщениям, объявил сотрудников «Мемориала» изменниками, которые работают исключительно в интересах западных финансирующих организаций.

Убийство Натальи Эстемировой стало очередным в ряду аналогичных преступлений: в Москве в январе 2009 года убили правозащитника Станислава Маркелова и журналистку Анастасию Бабурову, а в октябре 2006 года – журналистку Анну Политковскую.

В Чечне спустя всего четыре недели после убийства Натальи Эстемировой была убита правозащитница Зарема Садулаева и ее муж Алик (Умар) Джабраилов.

«Все эти правозащитники отстаивали интересы людей, чьи права были грубо нарушены. Крайне важно, чтобы их работа была продолжена», – заявила Никола Дакворт.

«Президент Медведев и премьер-министр Путин должны уделить расследованию убийства Натальи Эстемировой и ее коллег первостепенное внимание. Этим они пошлют ясный сигнал, что нападения на правозащитников, независимых юристов и журналистов не останутся безнаказанными».

Международная Амнистия

О дополнениях к закону о ФСБ

Заявление Международного общества «Мемориал»

9 июля 2010 года Государственная дума приняла во втором чтении законопроект, наделяющий Федеральную службу безопасности (ФСБ) правом использовать в целях так называемой профилактики (то есть для предотвращения еще не совершенных преступлений) новый рычаг воздействия: предостережение, выносимое органами государственной безопасности «физическим лицам», то есть отдельным гражданам.

На самом деле в профилактике преступлений, в том числе и тех, которыми занимается ФСБ, нет ничего нового. О профилактике как основном направлении работы КГБ впервые заговорил еще Н. С. Хрущев на ХХI съезде КПСС; профилактике уделено значительное место в «основополагающем» приказе Председателя КГБ А. Шелепина «О задачах органов государственной безопасности» от 15 июля 1959 года. А спустя еще 13 лет, 25 декабря 1972 года, Президиум Верховного Совета СССР издал Указ «О применении органами государственной безопасности предостережения в качестве меры профилактического воздействия». Предостережение объявлялось лицам, совершившим «антиобщественные действия, противоречащие интересам государственной безопасности СССР, если они не влекут уголовной ответственности». Трудно вообразить, чтобы Указ от 25 декабря 1972 года помог предотвратить хотя бы одно реальное преступление. Однако нам известны многие десятки случаев, когда «предостережение» выносилось инакомыслящим советским гражданам, каким-то образом публично проявившим свое инакомыслие. 

Абсолютно аналогичный подход к профилактике преступлений демонстрирует и сегодняшний законопроект: он позволяет ФСБ объявлять гражданам официальное предостережение «о недопустимости действий, создающих условия для совершения преступлений» – «при отсутствии оснований для привлечения к уголовной ответственности». Юридическая мысль российских законодателей вернулась в старое советское русло.

Полномочия Федеральной службы безопасности в нашей стране давным-давно вышли за всякие разумные рамки. ФСБ в России – больше, чем спецслужба; она наделена даже правом вести следствие по ряду преступлений. Теперь к ФСБ отходит еще одно полномочие прокуратуры – профилактика. Это событие носит не столько практический, сколько знаковый характер. 

Мы не ставим под сомнение полезность и уместность профилактики преступлений как таковой. Теоретически, профилактика преступлений – вполне благородная и гуманная задача: остановить человека, находящегося на грани совершения преступных деяний, объяснить ему возможные последствия его действий и тем предотвратить преступление – куда как лучше, чем отправлять его за решетку. (В 1959 году переориентация КГБ на профилактику и была задумана как одна из мер, которые должны были положить конец репрессивной кампании 1957-1958 гг., последовавшей за венгерскими событиями). 

Однако попытки юридически регламентировать профилактическую работу – заведомо бессмысленны. В обыденной жизни мы можем говорить о действиях, находящихся «на грани преступления»; но с точки зрения основных принципов права таких действий нет и не может быть. Человек либо совершает преступление (подготовка преступления в соответствии со статьей 30 УК РФ также является преступлением) – и тогда он подлежит уголовной ответственности в соответствии со статьями Уголовного кодекса; либо не совершает его – и тогда его поступки законны и правомерны. 

Сотрудник спецслужб может сообщить своему «подопечному», что, по его мнению, тот балансирует на грани совершения преступления, и если так пойдет дальше, то он может оказаться на скамье подсудимых. Но для этого ему не нужно никаких дополнительных полномочий и прав. 

Если же «предостережение» регламентируется законодательством, если оформляется «юридический» механизм этого предостережения, то оно неизбежно становится тем, чем на деле был Указ от 25 декабря 1972 года – орудием политического запугивания. Орудием, впрочем, малоэффективным: в большинстве известных нам случаев диссиденты просто игнорировали вынесенные им «предостережения». Скорее всего, так же будет поступать и большинство нынешних российских граждан, ибо за подобное игнорирование никакие конкретные санкции не предусмотрены – и не могут быть предусмотрены, ведь речь идет не о нарушении закона! В законопроекте упоминается, что предостережение «обязательно к исполнению» – но ничего не сказано о том, что будет с теми, кто его исполнять не пожелает. 

Попытка скрестить право с заведомо неправовым механизмом политической репрессии неизбежно приводит либо к разрушению права, либо к неэффективности репрессии. В данном случае, по-видимому, имеет место и то, и другое.

Мы не питаем решительно никаких иллюзий относительно судьбы этого законопроекта: нет сомнений, что 16 июля 2010 г. Дума одобрит (одобрила – ред.) его в третьем чтении. Однако у нас нет и оснований сомневаться в юридической компетентности главы государства. И мы не теряем надежды на то, что когда этот закон, частично – бессмысленный, а частично – опасный для общественной свободы, поступит на подпись к Президенту РФ, тот оценит его надлежащим образом и наложит на него вето.

Правление Международного общества «Мемориал», Москва

Правозащитники приветствуют позицию 
Д. Медведева 

по законопроекту о милиции

Заявление Рабочей группы правозащитных организаций по стратегии взаимодействия с органами внутренних дел и содействию реформированию МВД

Рабочая группа правозащитных организаций выступает в поддержку предложений Президента РФ Дмитрия Медведева по реформе российской милиции. 

6 июля 2010 года на совещании в Горках глава государства посоветовал ускорить процесс подготовки поправок в закон «О милиции», собрать предложения от граждан и общественных организаций, опубликовать всю информацию на одном из официальных сайтов и организовать широкое общественное обсуждение нового законопроекта. «По моим ощущениям, можно было бы и ускориться. Если документ будет готов, то мы его не только сможем обсудить, но и внести для принятия в Государственную думу. ... Исходя из важности этого законопроекта, я внесу его потом сам», – заявил Президент России.

Рабочая группа правозащитных организаций на совместном заседании Комиссии Общественной палаты РФ по общественному контролю за деятельностью правоохранительных органов, силовых структур и реформированием судебно-правовой системы и Совета при Президенте России по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека в марте 2010 года представила собственную концепцию реформирования МВД России и организовала серию открытых  публичных слушаний и «круглых столов» по необходимым изменениям в милиции. Такие обсуждения прошли в 13 регионах России – от Приморского края до Ростовской области; в них приняли участие более 250 человек – представители МВД и других правоохранительных органов, неправительственных организаций, политических партий, аппаратов Уполномоченных по правам человека, адвокаты и журналисты. 

Рабочая группа правозащитных организаций принимает участие в работе над проектом Федерального закона «О милиции». Подготовленные ею дополнения и изменения в первоначальную редакцию первых глав закона направлены именно на те цели, которые обозначил Дмитрий Медведев, открывая вчерашнее (06.07.2010 г.) совещание. 

«Этот закон должен быть абсолютно современным, должен определить правовой статус нашей милиции, соответствующий современной жизни. Одним из определяющих критериев в системе оценки эффективности работы милиции должна стать общественная оценка ее труда», – заявил Дмитрий Медведев. 

В настоящее время Рабочая группа продолжает взаимодействие с разработчиками закона «О милиции» – специалистами МВД и сотрудниками неправительственных организаций – в режиме регулярного обсуждения положений нового закона.

Члены Рабочей группы убеждены, что реформа милиции только в том случае пройдет успешно, если слова Президента будут сопровождаться адекватными, соответствующими его выступлению действиями, если эти слова найдут отражение в законе, а в дальнейшем в практике работы и выстраивании взаимодействия с обществом.

Позиция Президента дает надежду, что реформа МВД не будет саботирована внутри ведомства и сможет изменить ситуацию в правоохранительных органах к лучшему. Рабочая группа намерена и в дальнейшем оценивать процесс реформирования с точки зрения соответствия его заявлениям руководства страны, включая и выступление Президента 6 июля, и привлекать внимание общественности в случае профанации реформы.

Рабочая группа (Коалиция) правозащитных организаций по стратегии взаимодействия с органами внутренних дел и содействию реформированию МВД была создана осенью 2008 года. В нее вошли организации, которые рассматривают вопросы соблюдения прав человека в деятельности правоохранительных органов в числе своих приоритетов. Неправительственные правозащитные организации – участники Рабочей группы – на постоянной основе занимаются правовым, информационным, экспертным сопровождением «милицейской» темы. 

В настоящее время в Коалицию входят 14 правозащитных организаций России: Институт прав человека (Москва), Коми правозащитная комиссия «Мемориал» (Республика Коми), Красноярский комитет по защите прав человека (Красноярский край), Межрегиональная правозащитная ассоциация «АГОРА», Межрегиональный общественный центр «Судебно-правовая реформа» (Москва), МОО «Комитет против пыток» (Нижегородская область), Независимый экспертно-правовой совет (Москва), ОО «Гражданский контроль» (Санкт-Петербург), Представительство Международной Амнистии в России (Москва), Пермский центр гражданского образования (Пермский край), Пермский центр против насилия и торговли людьми (Пермский край), РОО «Человек и закон» (Республика Марий Эл), Союз «Женщины Дона» (Ростовская область), Фонд «Общественный вердикт» (Москва).

Дмитрий Колбасин, Ассоциация «АГОРА», Казань

В регионах

День Гнева в Москве: «лужковское» побоище

28 июня 2010 года в Москве на Тверской площади у памятника Юрию Долгорукому прямо напротив московской Мэрии состоялась уже третья в этом году общегородская акция День Гнева (20 марта акцию разогнала милиция, а 1 мая шествие и митинг удалось согласовать с властями), которая прошла под лозунгом «Москва – без Лужкова! Вернем себе город!».

Несмотря на то, что Правительство Москвы вновь необоснованно отказало организаторам акции в согласовании митинга, на Тверскую площадь, не побоявшись репрессий, вышли несколько сотен человек. В ответ власти устроили настоящее «лужковское побоище» с участием милиции, на которое печально взирал Юрий Долгорукий. В итоге, с применением грубой физической силы были задержаны около 50 человек, многие получили телесные повреждения.

Отметим, что московские власти в очередной раз пытались «сослать» участников Дня Гнева на Болотную площадь, приводя при этом абсурдные доводы о том, что «памятник Юрию Долгорукому является историческим и культурным наследием города», поэтому проведение возле него массовой акции невозможно, так как это может нанести памятнику ущерб». При этом чиновников Правительства Москвы с интересными фамилиями Попенков и Доброродный, которые подписали отказ в согласовании Дня Гнева, нисколько не смутило то обстоятельство, что у памятника Юрию Долгорукому регулярно проводятся массовые митинги и концерты (в День города, 1 мая, 7 ноября и в другие дни) с участием партии «Единая Россия» и московского руководства. 

Совершенно очевидно, что сама мысль о том, что оппозиция будет критиковать политику мэра и Правительства Москвы под окнами мэрии, вызывает у московских властей сильное раздражение, поэтому они готовы на любые противозаконные действия, лишь бы не допустить народного протеста. Как шутили участники Дня Гнева, «Лужков, видимо, опасается, что его тезка Долгорукий, услышав правду о преступлениях московских властей, не выдержит и упадет со своего коня».

Отметим, что организаторы Дня Гнева до последнего пытались добиться согласования акции, для чего обратились в суд и прокуратуру, однако положительного результата это не дало. 

В итоге, днем 28 июня 2010 года Тверская площадь больше напоминала место боевых действий: десятки милицейских грузовиков, автозаки, металлические ограждения. Тем не менее, ближе к 19.00 на площади стали собираться неравнодушные москвичи – представители Московского совета, движения «За права человека», Левого Фронта, движения «Солидарность», СД «Вперед», РКРП-РПК, жители поселка «Речник», защитники Кадашей и Пушкинской площади, Движения в защиту Химкинского леса, обманутые жилищные соинвесторы и другие.    

Примерно в 18.55, когда на площади собрались около 200 человек, организаторы Дня Гнева Сергей Удальцов и Лев Пономарев объявили в присутствии журналистов о том, что акция будет проходить не как митинг, а в формате флэш-моба «Черная метка для Лужкова». После этого граждане стали поднимать над головами черные листы бумаги, что являлось символом недоверия политике, проводимой московскими властями. Характерно, что все участники акции говорили, без использования звукоусиления, не поднимали плакатов и флагов, то есть на тот момент не было ни одного признака проведения митинга. Однако это не помешало сотрудникам милиции начать настоящее побоище. 

Сначала милиционеры из 2-ого Оперативного полка милиции набросились на координатора Московского Совета и движения Левый Фронт Сергея Удальцова, повалив его на землю и протащив по асфальту через всю площадь, после чего затащили в автозак. При этом Удальцову до крови содрали кожу на обеих руках, а также нанесли несколько сильных ударов по ребрам. Следом в автозак затолкали правозащитника Льва Пономарева, активистов Левого Фронта и Московского совета Константина Косякина, Василия Кузьмина, Алексея Долгалева, Вадима Данилова, Ивана Романова. Отметим, что во время задержаний людей сбивали с ног, избивали. Все это сопровождалось криками «Позор!», «Лужков – преступник!», «Свободу!» Вскоре заполненный активистами автозак отъехал от площади, после чего задержанных, которые задыхались от жары, около 40 минут возили по Москве, не обращая внимания на их требования об оказании медицинской площади.

Тем временем, у памятника Юрию Долгорукому продолжалась стихийная акция. В разных концах площади москвичи периодически поднимали «черные метки» (кто-то рисовал их прямо на месте) и плакаты, скандировали «Лужкова – в отставку!», «Москва – без Лужкова!», «Хватит репрессий!». Милиционеры тут же бросались на активистов и задерживали их. В частности, были задержаны активисты Левого Фронта Дмитрий Талантов, Алексей Сахнин, Елизавета Пучкина, Даниил Полторацкий, Денис Тихоцкий, представители «Солидарности» Всеволод Чернозуб, Анастасия Рыбаченко, активистка Моссовета Татьяна Кадиева и другие. 

Только к 20.30 ситуация на Пушкинской площади стала успокаиваться, а участники Дня Гнева – постепенно разъезжаться к отделениям милиции, куда развезли задержанных (ОВД «Тверское», ОВД «Хамовники», ОВД «Пресненское»). Как стало известно, всего было задержано около 50 человек.

Пресс-служба Московского совета

Преступление в отношении Льва Пономарева должно быть раскрыто

Адвокатом Черноусовым Е.А., представляющим интересы в качестве представителя потерпевшего лидера движения «За права человека» Пономарева Л.А., в конце июня 2010 года получен ответ из прокуратуры г. Москвы об отсутствии оснований для отмены постановления следователя Следственной части Главного следственного управления при ГУВД по г. Москве от 24 декабря 2009 года о приостановлении предварительного следствия по уголовному делу по п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ (лица, подлежащие привлечению в качестве обвиняемых, не установлены). 

Данное уголовное дело возбуждено 1 апреля 2009 года по п. «а» ч. 2 ст. 116 УК РФ по факту нанесения побоев Пономареву Л.А. из хулиганских побуждений группой неустановленных лиц 31 марта 2009 года около 23 часов в г. Москве во дворе дома № 11/5 по Свободному проспекту. 

В августе 2009 года по представлению прокурора Москвы преступные действия неустановленной группы лиц переквалифицированы следователем с п. «а» ч. 2 ст. 116 (нанесение побоев из хулиганских побуждений), на ч. 2 ст. 162 УК РФ (разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору). 

Обстоятельства совершения преступления таковы. Группа неустановленных следствием лиц, зная маршрут возвращения Льва Пономарева с работы домой, ждала его приезда на машине с работы у его дома. После того, как Пономарев припарковал машину, к нему подошел мужчина 35-40 лет и, с целью отвлечь внимание, попросил закурить. Одновременно сзади другой мужчина нанес ему удар по голове и сбил на землю лицом вниз. Затем нападавшие стали молча избивать лежащего на земле правозащитника, нанося многочисленные удары ногами в жизненно важные органы: по голове, лицу, грудной клетке. Пономарев, вспомнив данные ему рекомендации о действиях в подобных случаях, стал громко кричать, призывая на помощь. На крики из подъезда дома выбежал охранник, что заставило нападавших прекратить избиение и убежать с места преступления. Злоумышленники взяли у Пономарева мобильный телефон и ключи и скрылись с места совершения преступления. Очевидцы происшествия видели четырех убегавших. 

За несколько дней до избиения на домашний телефон Пономарева поступали звонки неизвестных лиц, которые, под различным предлогом, пытались получить о нем информацию. Совершенное в отношении Льва Александровича нападение свидетельствует о том, что в Москве действует преступная группировка, занимающаяся совершением преступлений в отношении известных российских правозащитников с целью воспрепятствования их общественной деятельности. Раскрытие и расследование данного уголовного дела взял под личный контроль бывший начальник ГУВД г. Москвы Пронин. Вместе с тем до настоящего времени преступление не раскрыто, виновные не установлены и не привлечены к уголовной ответственности, как говорится «воз и поныне там». За весь период расследования дела Пономарев был допрошен следователем только один раз. Следователь не провел очные ставки Пономарева с лицами, которые по версии потерпевшего возможно причастны к его избиению. Ничего неизвестно Пономареву о проделанной работе по установлению группы лиц, ожидавших его 31 марта 2009 года у дома перед совершением преступления, а также лиц, сопровождавших его машину от места работы к месту жительства, которые с большей вероятностью общались до совершения преступления между собой по мобильным телефонам для того, чтобы скоординировать свои преступные действия. 

Таким образом, как и ожидалось, «венцом» работы созданной следственно-оперативной группы по раскрытия указанного преступления явилось постановление следователя о приостановлении по делу проведение следственных действий по причине не установления лиц, подлежащих привлечению в качестве обвиняемых. Иными словами получилось как в известной картине художника Решетникова Ф. П. «Опять двойка». 

Адвокат Евгений Черноусов, полковник милиции в отставке, проработавший длительное время перед уходом на пенсию в Главном управлении уголовного розыска МВД СССР, комментирует случившееся следующим образом: «Во-первых, приостановление следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий по раскрытию и расследованию преступления вызывает у меня, моего доверителя, российских правозащитников и широкой общественности обоснованное опасение, что участники группировки могут повторно совершить преступление в отношении Пономарева, поскольку он продолжает активно заниматься правозащитной работой. 

Во-вторых, настораживает то обстоятельство, что группа лиц, совершившая тяжкое преступление в отношении Пономарева, пользуясь безнаказанностью со стороны правоохранительных органов за совершенное ими тяжкое преступление в отношении известно российского правозащитника, имеют возможность беспрепятственно нападать, избивать и грабить других правозащитников с целью их устрашения для того, чтобы под угрозой физической расправы заставить их прекращения заниматься правозащитной деятельности. 

В-третьих, очевидный факт неустановления столичными милиционерами в течение более года организаторов и исполнителей преступной группы еще раз подтверждает отсутствие необходимых профессиональных навыков оперативных сотрудников уголовного розыска ГУВД Москвы по предупреждению и раскрытию преступлений, совершаемых в отношении правозащитников, журналистов, адвокатов и представителей других ставших «опасными» в России профессий, что вызывает обоснованную тревогу общественности. 

В-четвертых, необоснованное решение прокуратуры Москвы об отказе отменить постановление следователя о приостановлении предварительного следствия уже обжаловано в Генеральную прокуратуру России, а также направлено ходатайство в ГСУ при ГУВД г. Москвы об ознакомлении Пономарева и его защитника с материалами приостановленного уголовного дела. 

В-пятых, по итогам ознакомления будет решен вопрос о заявлении следователю ходатайств о проведении очных ставок Пономарева с фигурирующими по делу лицами, истребованию сведений о телефонных переговорах по мобильным телефонам лиц, которые по версии потерпевшего возможно причастны к совершенному преступлению, определения их мест нахождения 31 марта 2009 года, а также по проведению других следственных действий по делу». 

Движение «За права человека», Москва

Государство и общество договорились продолжить диалог о ходе реформы правосудия в Свердловской области

Областная дума Свердловского законодательного собрания приняла закон об обеспечении открытости мирового правосудия. Правительство ищет деньги для выполнения закона. Общественники с 1 июля 2010 года начинают анализ исполнения судьями требований нового закона. 

Опубликование судебных актов Арбитражного суда Свердловской области заставил судей учить орфографию и пунктуацию. Что ожидает суды общей юрисдикции после 1 июля, обсудили участники «круглого стола» «Доступ к правосудию через доступ к информации о деятельности судов». 

А ожидают судей судов общей юрисдикции учебники русского языка и кропотливая работа по купированию (кодированию) имен участников процесса. Как рассказала руководитель аппарата администратора Арбитражного суда Свердловской области Чукавина Татьяна Вячеславовна в своем докладе «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Арбитражного суда Свердловской области», все это прошли судьи Арбитражного суда Свердловской области с 2005 года – начала размещения судебных актов уральского арбитража в интернете. По словам докладчика переход судей к опубликованию своих решений в интернете не был связан с открытым сопротивлением со стороны судей, но привел к тому, что у судей на столах появились словари, учебники орфографии и пунктуации русского языка. Опубликование актов повлияло не только на грамотность решений с точки зрения лингвистики, но и юриспруденции. 

На сегодня, еще до вступления в силу Федерального закона Российской Федерации от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» 1 июля 2010 г., акты Арбитражного суда Свердловской области публикуются в интернете (в т.ч. определения об отводе судей). 

Высокий уровень осведомленности руководителя аппарата, администратора Арбитражного суда Свердловской области в вопросе интернет и компьютерных технологий говорит о том, что председатель Арбитражного суда Свердловской области серьезно контролирует работу веб-сайта суда. 

Не менее интересным было выступление Аркадия Афанасьевича Лившица, начальника отдела правовой информатизации Свердловского областного суда «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Свердловского областного суда». Специалист высказал недовольство 262-ым законом, потому что закон создает «игру в открытость правосудия». Главной проблемой было названо купирование судебных решений: большие трудозатраты судей и отсутствие потребителя купированных актов суда. По его мнению, мало кого заинтересует решение о «ФИО 1 подал иск к ФИО2». Если судебные процессы открыты, то и публиковать в интернете должны решения в полном виде. 

Президент общественной организации «Сутяжник» С.И. Беляев как помощник депутата Госудумы России заверил присутствовавших, что Госдумой приняты, но еще не вступили в силу поправки в 262-ой закон, которыми исключено купирование актов. 

Выступающие в зале отмечали, что на размещение в интернете постановления мирового судьи по административному делу требуется больше времени, чем для рассмотрения самого дела. 

По мнению президента «Сутяжника», 262-ой закон не решит проблем открытости, а главное не снизит количества обращений в Европейский суд по правам человека, которое неизбежно возрастет после изменения Протоколом 14 процедуры рассмотрения европейских дела. Удручает больше всего то, что Свердловский областной суд отвечает только за опубликование судебных решений на сайте своего суда. Например, городской суд Ивделя самостоятельно должен будет решать вопрос об опубликовании своих решений. 

В завершении «круглого стола» участниками единогласно была принята Резолюция об обращении к губернатору Свердловской области, Законодательному собранию Свердловской области, Совету судей Свердловской области, Общественной палате Свердловской области с предложением поддержать намерение регулярных публичных обсуждений проблем взаимодействия государства и общества в ходе реформирования российского правосудия и степени открытости судов. 

«Сутяжник», Екатеринбург 

Преступления в российской армии занесли 
в «Черную книгу»

В Санкт-Петербурге издана книга, документирующая неуставные отношения в вооруженных силах России. Дедовщина является причиной тяжелых душевных и физических травм новобранцев российской армии, а нередко – их гибели.

«Люди, отслужившие в армии, принимают феодальное рабовладение как нечто естественное для жизни в России - иначе им пришлось бы признать, что они и сами подверглись необоснованному насилию, и подвергали ему других». Это – строки из вступительной статьи к документальному изданию «Черная книга». Ее автор, пишущий под псевдонимом «Анджей Беловранин», журналист «Новой газеты в Санкт-Петербурге» Андрей Воронин опирался на документы из архива Российской общественной правозащитной организации (РОПО) «Солдатские матери Санкт-Петербурга».

Сопротивление безнаказанности

В книге восемь глав, названия которых говорят сами за себя: «Беспрерывная цепь преступлений», «Безнаказанность», «Ксенофобия», «Карательная психиатрия». Впрочем, есть и главы «Сопротивление» и «Содействие», посвященные попыткам представителей гражданского общества изменить ситуацию в российской армии. Отдельная глава, основанная, как и все прочие, на показаниях очевидцев, рассказывает о действиях военнослужащих России в Южной Осетии, во время августовской войны 2008 года. В конце каждой главы помещен комментарий юриста РОПО «Солдатские матери Санкт-Петербурга» Виктора Андреева.

Наиболее типичные случаи, приведенные в «Черной книге», выглядят так: молодой солдат пишет родителям, что его подвергают избиениям, унижениям и поборам. Отец или мать едут в часть разбираться, но офицеры заявляют, что у их сына, очевидно, расстроена психика или что он сам спровоцировал драку. Если родители возвращаются, их сына ждут еще более тяжелые избиения, а иногда и убийство, закамуфлированное под несчастный случай. Поэтому некоторые родители, получив от сыновей первый сигнал о проявлениях дедовщины, забирают их домой, разумеется, втайне от командования. А затем с помощью правозащитников нанимают адвокатов, пишут заявления в прокуратуру, добиваются возбуждения уголовных дел.

Виновных редко привлекают к ответственности

Среди множества документальных свидетельств, опубликованных в «Черной книге», приведем цитату из объяснительной записки рядового Псковской дивизии ВДВ Антона Русинова, который бежал из части из-за побоев со стороны сержантов и старослужащих. Вот что случилось с ним после поимки: «Мне сразу связали руки ремнем. Когда привезли обратно в часть, побрили брови, побрили голову, намазали всю голову зеленкой, надели наручники, которые были пристегнуты к гире, бронежилет и каску. Меня стали избивать, унижать на следующий день. Замкомроты приказал мне сказать комбатальона, что я бежал из-за девушки, а не из-за дедовщины».

В итоге Антон снова бежал из части, опять был пойман, избит, отправлен к психиатрам. После принудительного лечения в психиатрической больнице юноша попал в госпиталь, где его наконец комиссовали. По данным Виктора Андреева, командование части, в которой служил Русинов, совершило служебный подлог, чтобы поместить солдата, рассказывавшего о случаях дедовщины, в психиатрическую лечебницу. «Данное деяние, – отмечает на страницах «Черной книги» юрист «Солдатских матерей», – наказывается штрафом в размере от 100 до 500 тысяч рублей либо лишением свободы на срок до четырех лет». Впрочем, Андреев признается, что в его правозащитной практике не было случаев привлечения тех, кто совершил подобные преступления, к уголовной ответственности.

У «Черной книги» будет продолжение

На вопрос корреспондента Deutsche Welle, что следует делать представителям гражданского общества, чтобы изменить ситуацию в армии, председатель РОПО «Солдатские матери Санкт-Петербурга» Элла Полякова сказала: «Надо заставить власти отменить призыв. То есть гражданское общество должно провести военную реформу, изменить армию как институт. Если мы это сделаем, у нас не будет таких жутких историй». Полякова сообщила, что накануне презентации «Черной книги» получила факс от одной из партнерских организаций за Уралом. Там рассказывалось о случае, когда офицеры перед строем избивали солдат саперными лопатками. Мать одного из избитых приехала в часть и забрала сына с собой.

Между тем у «Черной книги» может появиться продолжение, говорит Андрей Воронин: «Конечно, будем писать продолжение, думаю, даже в ближайшем будущем. В «Черной книге» не затронута одна важная проблема, которая в последнее время выходит на первый план. Это – проблема призыва, незаконных облав на молодых людей. Их насильно привозят на призывные пункты, отбирают документы, обривают наголо, одевают в униформу и отправляют в часть. И лишь после этого родителям становится известно, что их сына забрали в армию». По данным «Солдатских матерей», с каждой призывной кампанией таких историй происходит все больше. Так что у правозащитников и сотрудничающих с ними журналистов впереди еще много работы.

Владимир Изотов, Санкт-Петербург, Немецкая волна

Новости из Прикамья

Помещение в клинику для душевнобольных не метод воспитания

Прокуратура Удмуртии до сих пор не предоставила никакой информации в деле по отстаиванию прав одной из воспитанниц Кизнерского детского дома. Между тем, еще 17 мая 2010 года в республиканскую прокуратуру было направлено соответствующее заявление о том, что 11 мая 2010 года в одной из спален детского дома произошел пожар, который послужил поводом для принудительного помещения Анастасии Самсоновой в республиканскую клиническую психиатрическую больницу. 

По данному факту специалистами Прикамского правозащитного центра проведено общественное расследование. В его ходе было установлено, что это уже не первый случай помещения администрацией Кизнерского детского дома своих воспитанников в клинику для душевнобольных. По словам девочки, подобные меры руководство детдома использует в воспитательных целях.

Для проведения независимой психологической оценки состояния ребенка правозащитники пригласили психолога, экс-начальника психологической службы уголовно-исполнительной системы по республике Татарстан Владимира Рубашного, который после общения с девочкой установил, что никаких выраженных отклонений в психическом развитии и состоянии Анастасии Самсоновой нет. «Самое простое, – считает он, – поставить на ребенке «клеймо» психически ненормального, «определить» ему диагноз, чем очень часто злоупотребляют в учреждениях подобного типа. Основой в работе с несовершеннолетними в таких учреждениях должны быть все-таки психолого-педагогические методы».

С этим мнением согласен и руководитель Прикамского правозащитного центра Рафис Латыпов, который заявил, что принудительное помещение в психиатрическую больницу не должно использоваться в качестве воспитательной, карательной меры. «Мы считаем, что действия администрации Кизнерского детского дома по отношению к воспитанникам не справедливы и даже аморальны, – отметил он. – Подобные методы воспитания вызывают некоторые сомнения и нарекания. Также нам непонятна позиция прокуратуры, мы намерены подать жалобу на ее бездействие, поскольку речь идет о вопросе первостепенной важности о здоровье ребенка».

В Ижевске пиво и сигареты продают прямо возле школ

Специалисты Прикамского правозащитного центра провели обследование территорий, прилегающих к трем образовательными учреждениям Ижевска, в ходе которого выявили сразу несколько нарушений федерального и регионального законодательства в области розничной торговли табачными изделиями и алкогольной продукцией. 

Об этом было подано соответствующее заявление в прокуратуру Удмуртии. 

Как выяснилось, владельцы двух торговых ларьков, магазина и супермаркета продают алкогольную продукцию и табачные изделия вблизи общеобразовательных школ и школ-интернатов. Между тем, согласно Федеральному закону «Об ограничении продажи табака» продажа табачных изделий должна осуществляться на расстоянии не менее 100 метров от границ территорий образовательных учреждений. А распоряжением администрации Ижевска от 2006 года торговля алкогольной продукцией разрешена на расстоянии не менее 50 метров от входных групп образовательных учреждений. 

Заняться этим вопросом правозащитники решили после июньской акции «Защитим права детей» и проведенных в ее рамках мероприятий по актуальным вопросам действующего законодательства, регулирующего права детей. На сегодняшний день (июль 2010 года – ред.) правозащитники занимаются юридическим сопровождением сразу трех дел по нарушению прав детей, которые находятся или находились ранее в государственных учреждениях. 

«К сожалению, получается, что дети одна из самых незащищенных категорий населения, – заявил руководитель Прикамского правозащитного центра Рафис Латыпов, – и нарушения их прав в Удмуртии встречаются довольно часто. Согласно нашему расследованию, дети могут беспрепятственно покупать сигареты и алкоголь, буквально не отходя от школы. По всем выявленным фактам прокуратура должна провести проверку и принять меры по устранению допущенных нарушений закона. Мы также обращаемся к руководителям образовательных учреждений и представителям Министерства образования, которым небезразличен сам факт продажи алкогольной продукции и табачных изделий вблизи учебных заведений, и готовы оказать помощь в проведении подобных мероприятий, вплоть до обращения в правоохранительные органы».

Наталья Максимова, 
Прикамский правозащитный центр, Ижевск 

Правда за нами!

Позиция и планы гражданской коалиции «За прямые пермские выборы» 

после принятия Пермской городской Думой решения об отмене общегородских выборов главы Перми 

«Совсем обнаглели» – это самый распространенный эпитет в адрес пермских властей, который мы слышали от сотен пермяков во время акций за сохранение прямых выборов главы Перми.  

29 июня 2010 года в 11.50 утра пермская власть и в самом деле «совсем обнаглела» – депутаты Пермской городской думы подавляющим большинством голосов проголосовали за отмену общегородских выборов главы Перми. Тем самым Пермская городская Дума, глава Перми Игорь Шубин, губернатор Пермского края Олег Чиркунов, пермская «Единая Россия» подтвердили, что им действительно абсолютно безразлично и мнение пермяков, и гражданское будущее Перми, и судьба модернизации в родном городе. 

Нормальному взаимодействию пермских властей и населения сами власти нанесли сокрушительный удар. Невозможно ждать конструктивной активности от тех, кого бьешь по рукам, кого лишаешь выбора и прав – активность будет только против.    

Почему? Потому что за последние 20 непростых лет общегородские выборы главы города стали в Перми привычной, всех касающейся общественной практикой, своего рода городским обычаем. Вне зависимости от отношения к этому «обычаю», раз в пять лет выборы мэра объединяли всех пермяков, именно как горожан, как жильцов общего большого дома (выборы депутатов городской Думы делят нас по «микрорайонным квартирам»). Выборы мэра медленно, но верно приучали нас к ответственности за судьбу своего города, предоставляли активным пермякам возможность влиять на общегородскую политику. Эти выборы, независимо от «явки» на избирательные участки, стали для нас, пермяков, осознанным и естественным городским правом. Да, избранные нами мэры не всегда нас устраивали, но это уже проблема самих пермяков-избирателей, но никак не властей.

И вдруг пермские власти решили отменить этот общегородской «обычай», это наше право. Более того, власть решила отменить выборы, не спрося у пермяков, а поначалу и вовсе втихомолку. И это вопреки очевидному мнению большинства горожан. 

ВСЕ опросы общественного мнения: и серьезные социологические, и спонтанные на сайтах, и в СМИ – подтверждали одно: подавляющее большинство пермяком не хотят расставаться со своим правом избирать мэра (по данным «Левада-Центра», 79% пермяков). Но это не остановило пермские власти. Пермские депутаты и чиновники уже привычно повели себя как чужаки на пермской земле, как временщики, безразличные к пермякам, презирающие их, не уважающие их мнение. 

Дело не столько в демократии, избирательных правах и прочем. Конфликт возник именно по поводу НЕУВАЖЕНИЯ пермских властей к пермякам, к тем, за чей счет чиновники и депутаты существует, чьи права и интересы обязаны удовлетворять. Они забыли, чьи они. Они решили, что они «кремлевские», а не пермские. Они решили, что в Перми им все можно.

При этом и губернатор, и мэр, и депутаты с самого начала знали, что правда не на их стороне, потому и скрывали до последнего свою позицию. Потому и были так неловки и смешны их оправдания, их попытки найти нужных «представителей народа», их ссылки на мифическое «мнение своих избирателей», которое ни один из депутатов так и не представил. Как только публично речь заходила об отмене выборов мэра, большинство пермских политиков превращались в ходячие анонимки – и смех и грех – а внутри: политическая трусость, хитрости, уловки, мелкий обман, купля-продажа депутатских позиций и нервная суета по поводу «цены депутатского места», которая должна так ожидаемо подскочить с отменой выборов мэра. 

Такая жалкая, марионеточная и недальновидная власть – не жилец. Вопрос в том, способны ли будут пермяки создать другую, когда придет время. 

Перед самой развязкой мы попросили Олега Чиркунова быть верным своей губернаторской присяге – защитить права пермяков или хотя бы высказать свою позицию по важному для столицы края политическому вопросу. Но губернатор отнесся к своей присяге не так серьезно, как мы, и решил промолчать, разве что постфактум позабавил поклонников высоколобым политологическим опросом на страницах личного любимого блога. 

В подобострастном стремлении угодить «Кремлю» пермские власти запачкали и подставили всех, кого могли.

Окончательно лишили профессиональной чести и достоинства пермское телевидение, принудив все пермские телекомпании (кстати, кроме одной – все частные) ввести цензуру на любую информацию, противоречащую «линии партии» по вопросу о выборах мэра. 

Не знаем уж, какими посулами и какие пермские начальники заманили в этот политический балаган духовных лидеров всех традиционных пермских конфессий. Муфтий, протоиереи, раввин, пастор и викарий были вынуждены на виду у паствы демонстрировать политическую активность по поводу, бесконечно далекому от их пастырского предназначения. 

Своим давлением и некорректными заказами наши власти заставили ряд пермских социологов взять на себя роль манипуляторов, в результате их явные и скрытые имена оказались на грани профессиональной дискредитации.

Немногие руководители ОТОСов (органов территориального общественного самоуправления – ред.) искренне поддержали отмену выборов мэра, немногие активно выступили против, остальных же, не мытьем, так катаньем, власти заставили играть малопочтенную роль «чего изволите».

Добиваясь «общественного согласия» по поводу отмены выборов мэра, пермские власти пошли на опаснейший для страны пропагандистский прецедент – они развернули PR-кампанию,  призывающую пермяков «не выбрасывать бюджет в избирательную урну» (лозунг пермской «Молодой гвардии»). Не моргнув глазом, пермские сторонники отмены выборов предложили пермякам обменять гражданское право на материальные блага в виде 25 млн. рублей инвестиций в социалку, которые получатся от бюджетной экономии после отмены выборов. Впервые пермские власти и пермские государственные молодежные организации выступили с антиконституционными по своей сути лозунгами, а губернатор своим осознанным невмешательством поддержал их (если не согласны, подайте на нас в суд за это утверждение). 

Зачем им все это? Затем, чтобы угодить начальству, затем, чтобы под болтовню о «модернизации» обеспечить пресловутую «управляемость» до самого низа. Чего бы наша власть ни лепила, а получается одно и то же трехголовое чудище: коррупция, бюрократия и самовластие. Только вывески меняются: коррупция через аутсорсинг, бюрократия через «новый государственный менеджмент», самовластие через «модернизацию государственного и муниципального управления». 

Отменяя любые выборы без разрешения граждан, любая власть занимает антигражданскую позицию. Отменяя любые выборы без разрешения граждан, любая власть демонстрирует нежелательность для себя гражданского участия в делах общества и государства.    

Но люди просыпаются, и правда на нашей стороне.

***

Что делать дальше?

Главное слово и дело, конечно, за пермяками. Это серьезно. Нас всего лишь горстка. Все определяют эти самые «79%». Пока же большинство пермяков только негодуют и чаще про себя. Своим неучастием в практической защите выборов сочувствующие нам пермяки, по сути, «разрешили» властям сделать, то, что они сделали с выборами. Но именно «разрешили». Если при следующей авантюре властей пермяки организованно и массово упрутся, «не разрешат» – власти не посмеют. Так происходит во всем мире, так не раз было и у нас. В общем, дело за пермяками, за активными пермяками.

Со своей стороны мы сделаем все, чтобы через суд отменить отмену выборов. Основания есть – сложные, но основания. Иски уже готовы. Как только решение городской Думы официально вступит в силу, иски будут направлены в пермские суды, которые, скорее всего, будут проиграны, но зато возникнет основание для обращения в Верховный, Конституционный и Европейский суд. 

Отдельные обращения по частным вопросам будут направлены в Прокуратуру, Министерство юстиции и Президенту России. Российским властям всех уровней и ветвей придется либо солидаризоваться с антигражданской позицией пермских властей, либо размежеваться с ней.

Сегодняшний, избранный пермяками мэр – Игорь Шубин должен быть наказан за вероломство и неблагодарность перед пермяками-избирателями. Мы примем активное участие в противодействии его избранию депутатом Пермской городской Думы  следующего созыва (март 2011 года) – нельзя допустить его избрание следующим главой Перми, но уже «из числа депутатов» (в этом суть сегодняшнего депутатского сговора). Мы призываем всех пермяков принять участие в этом противодействии.

Мы сделаем все от себя зависящее, чтобы пермские избиратели не забыли фамилии тех 30 депутатов Пермской городской думы, которые проголосовали за отмену выборов мэра.

Наконец, главное. К следующим выборам в Пермскую городскую Думу в марте 2011 года мы разработаем «пермскую гражданскую предвыборную повестку» и предложим ее для присоединения или использования всем кандидатам в депутаты. Мы надеемся, что наш взгляд на пермское образование, здравоохранение, благоустройство, досуг и безопасность будет полезен кандидатам и оценен избирателями. Если наши власти, как всегда, попробуют имитировать нечто подобное, замечательно – избирателям и кандидатам в депутаты будет из чего выбирать.

Никто из нас, естественно, не собирается сам выдвигаться кандидатом в депутаты Пермской городской Думы. Наша позиция принципиально гражданская, не политическая. Нам не нужна власть. Наша задача – содействовать созданию таких условий, чтобы любая власть вела себя ответственно перед гражданами.

***

В этой борьбе за сохранение общегородских выборов главы Перми нам выпала честь вместе с большинством пермяков быть на стороне правды. Именно поэтому мы были так целеустремленны и жестки в своих требованиях и действиях.

Мы искреннее признательны тем шестерым городским депутатам, которые выступили против отмены выборов или воздержались. Мы понимаем, чего им это стоило. 

Мы благодарим те печатные СМИ и Интернет-ресурсы, что поддерживали нас простой и честной публикацией фактов, а иногда и прямой солидарностью.  

Мы бесконечно признательны тысячам пермяков, которые приняли практическое участие в защите прямых выборов мэра. Ваши подписи в защиту выборов, ваше стояние в пикетах, развешенные вами листовки, ваше шествие в «свободной колонне» на первомайской демонстрации, ваше участие в публичных слушаниях – все это стало началом воистину гражданского объединения пермяков. 

ОНИ одержали «пиррову победу», МЫ – моральную.  

Правда на нашей стороне. Это очевидно для всех и именно поэтому будущее за нами – за 79% пермяков. 

Выделения в тексте принадлежат авторам

Участники гражданской коалиции «За прямые пермские выборы»: Аверкиев И.В. (Пермская гражданская палата), Жуков А.А. (Центр социальных инициатив), Исаев С.В. (Пермский региональный правозащитный центр), Калих А.М. (Пермское краевое отделение международного общества «Мемориал»), Ковин В.С. (Пермское представительство Ассоциации «ГОЛОС»), Латыпов Р.Р. (Молодежный «Мемориал»), Маковецкая С.Г. (Центр ГРАНИ), Подвинцев О.Б. (политолог), Сулимов К.А. (Центр ГРАНИ), Суслов А.Б. (Центр гражданского образования и прав человека), Юшков Р.А. (группа «Зеленая Эйкумена»)

Страсти вокруг «пресс-хаты»

Дело Антона Иванова, о котором я писал в «Хронике МХГ» (№ 4 (184), апрель 2010 года) развивается довольно бурно. Сам «герой», пытавший подозреваемого, получил три с половиной года общего режима. Отца подсудимого, пытавшегося, по словам потерпевшего, с помощью «пресс-хаты» заставить его отказаться от показаний, уволили из Главного управления МВД по УрФО. Но милицейская братия не сдается. 

«В последнее время все чаще в средствах массовой информации и сети Интернет стали проводиться шумные компании, дискредитирующие органы внутренних дел. В организацию таких акций включились адвокаты, представители СМИ, экстремистские силы, а также отдельные правозащитники. Сегодня опыт правозащитника, ныне осужденного, Алексея Соколова, использует уже его единомышленник Александр Ливчак, который пытается через отдельные масс-медиа опорочить ГУ МВД России по УрФО, его бывших и действующих сотрудников. Своего подзащитного Артема Белолугова он представляет как невинную жертву, мученика милицейского произвола, забывая о том, что он, как и его коллега Соколов, совершил тяжкое преступление». 

Такое послание получила в конце мая редакция газеты «МК-Урал». На первый взгляд, текст довольно загадочный. Что за шумные компании (или, все-таки, кампании)? Каких это бывших и действующих сотрудников пытаются опорочить экстремистские силы? Кто такой Артем Белолугов? При чем тут Алексей Соколов? Сплошные недомолвки. Одно ясно – виноват во всем Александр Ливчак, то есть я.

Ну, раз уж я – корень зла, попробую во всем разобраться. Начнем с Артема Белолугова. Я действительно представляю его как жертву милицейского произвола. Кстати, не только я, но и суд. Правда, насчет его невиновности, это товарищи из ГУ МВД по УрФО маленько загнули. Он действительно совершил преступление, и честно отсидел за это свои два года. От звонка до звонка. Что-то не помню, чтобы я когда-либо отрицал это. Да и он сам, насколько я знаю, никогда не отказывался от явки с повинной, совершенной им добровольно 14 декабря 2006 года.

Но вот беда. Среди нашей славной милиции бытует мнение, что если человек однажды оступился, то он теперь и не человек вовсе, прав у него никаких нет. Ну и, в частности, на него можно вешать любые нераскрытые преступления.

Согласитесь, эта точка зрения очень удобна для построения милицейской карьеры. Ведь теперь можно без особого труда улучшать показатели по раскрываемости. Только вот борьбе с преступностью она, мягко говоря, не способствует. Ведь настоящий преступник остается на свободе, привыкая к мысли о своей безнаказанности.

Но эта нехитрая мысль, видимо, не слишком волновала Антона Иванова, когда он пытался заставить Артема Белолугова взять на себя чужие преступления. Вот что говорится об этом в приговоре Октябрьского суда от 28.05.10 г.

«Иванов А.В., превышая должностные полномочия, из ложно понятых интересов службы, с целью заставить Белолугова А.С. сознаться в совершении иных имущественных преступлений …, совершил действия, явно выходящие за переделы его полномочий и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов потерпевшего Белолугова А.С, с применением насилия. Что выразилось в нанесении подсудимым множества ударов неустановленным тупым твердым предметом в область живота, правого и левого бедра, правой и левой голени, правого голеностопного сустава, от совокупности которых ему были причинены легкие телесные повреждения…».
Вроде, разобрались, кто такой Артем Белолугов. Ну, а причем же здесь ГУ МВД по УрФО? 

Чтобы ответить на этот вопрос, полезно заглянуть в протокол допроса обвиняемого Иванова А.В. от 25.04.07. Там он собственноручно сделал такую запись: «Дело считаю, сфабрикованным по заказу и направленно против моего отца сотрудника ГУ МВД по УрФО».
Примерно то же самое утверждал и отец подсудимого. Вот что говорится об этом в приговоре: «Свидетель Иванов В.И. … Считает, что уголовное дело в отношении его сына – Иванова А.В. носит заказной характер. Из разговора с начальником МВД по УрФО ему стало известно о том, что на него писали жалобы отец и жена Белолугова А.С. Они требовали, чтобы его (Иванова В.И.) уволили из органов внутренних дел. Управление собственной безопасности брали с него объяснения, в которых он указал, что жалобы пишут те лица, в отношении которых он проводил оперативные мероприятия, лидеры и активные члены бандитских формирований. Они использовали данный факт, чтобы снять его с должности, чтобы он не смог проводить данные мероприятия». В своих показаниях от 10.09.09 г. В.И. Иванов называл даже клички преступных авторитетов, добивавшихся его снятия: «Клим» и «Ганс».

Это весьма созвучно тому, что говорится в упомянутом письме ГУ МВД по УрФО. Там, правда, используется весьма туманный эвфемизм «экстремистские силы, а также отдельные правозащитники» а Иванов-старший называет вещи своими именами: «лидеры и активные члены бандитских формирований».

Позвольте, но в результате Иванова-сына посадили, а Иванова-отца уволили. Так что же мафия победила? К бандитам присоединился суд, прокуратура, и лично начальник ГУ МВД по УрФО генерал В. Кучеров, подписавший приказ об увольнении Иванова В.И.?

Не волнуйтесь, граждане, все не так плохо. Не зря в письме, с которого мы начали, упомянут Алексей Соколов. Это известный правозащитник, недавно получивший пять лет строго режима. Правда, за него вступился ряд международных организаций, а Международная Амнистия признала его узником совести. Но это ему не помогло. Целых шесть свидетелей, из числа заключенных, вдруг «вспомнили» про его преступления совершенные в 2001 – 2004 гг. Злые языки утверждают, что «вспомнить» эти события им помогла так называемая «пресс-хата», где из осужденных и подследственных выбивают нужные «органам» показания. 

Кстати, о «пресс-хате» говорил и Артем Белолугов, который утверждал, что был помещен туда по инициативе В.И. Иванова. Дескать, там его побоями и угрозой изнасилования заставляли отказаться от обвинений в адрес Иванова-младшего. Вот что говорится об этом в приговоре: «Суд обращает внимание на то обстоятельство, что потерпевший Белолугов А.С, последовательно указывая сначала в заявлении в прокуратуру, а затем в открытых судебных заседаниях, об его избиении Ивановым А.В., а впоследствии, находясь в камере СИЗО, от этих показаний отказывался, как от недостоверных, заявляя об оговоре подсудимого, свидетельствует, по мнению суда, лишь о том, что на него действительно оказывалось психологическое давление. Все заявления об оговоре Иванова А.В. написаны им в условиях изоляции от общества».

Была ли у Иванова-отца реальная возможность засадить Белолугова в «пресс-хату»? Судя по показаниям В.И. Иванова, данным в ходе судебного процесса по делу Иванова-сына – была. Из протокола допроса 10.09.09 г. следует, что по работе он был тесно связан с сотрудниками ГУФСИН, бывал в ИК-2 и СИЗО-1 чуть ли не каждый день, знал, кто в какой камере сидит, и мог влиять на перемещение заключенных. По-видимому, он занимался агентурной разработкой заключенных, а «пресс-хата» – его рабочий инструмент. И как тут не воспользоваться этим инструментом, чтобы помочь родному человечку?

Ведь человек, сидящий в «пресс-хате» полностью зависит от своих тюремщиков и надзирающих прокуроров. А те, видимо, отнюдь не горят желанием защищать его права. Узник понимает, что помощи ждать неоткуда, и предпочитает не жаловаться, поскольку это только ухудшает его положение. К счастью, Артема иногда вывозили в суд, где он мог общаться со своим отцом – Сергеем Белолуговым. Сергей понимал, что происходит с сыном, и писал об этом и в прокуратуру и в ГУФСИН. Но в ответ он неизменно получал формальные отписки, где говорилось, что его сыну ничего не угрожает.

Реакция чиновников из ГУФСИН и прокуратуры на жалобы Белолуговых ясно показывает, что власти отнюдь не намерены всерьез бороться с существованием «пресс-хат». Они вообще отрицают существование такой проблемы. Вот любопытная цитата из документа, подписанного одним из заместителей начальника СИЗО-1 (подпись неразборчива): «действующим законодательством в учреждении «пресс-хаты» не предусмотрены, соответственно таковые не существуют». Железная логика! 

Примерно в таком же стиле рассматривались все жалобы на пытки, которым подвергался Артем Белолугов в «пресс-хате». Между тем, пытки были нешуточные. Дело доходило до того, что Артема привозили в суд со сломанным носом. Это зафиксировано в жалобах отца потерпевшего, в протоколе судебного заседания от 06.08.08 г. Но ГУФСИНовские чиновники умудрились этого не замечать, несмотря на то, что в те дни они обязаны были осматривать Артема по нескольку раз в сутки. 

Все это означает, что масса сотрудников ГУФСИН была втянута в организацию и обслуживание «пресс-хаты», а надзирающие органы закрывали глаза на ее существование. А это, в свою очередь, может означать, только одно: «пресс-хаты» властям нужны. Им, видимо, нужно иметь возможность посадить любого человека.

Тут, кстати, мы наблюдаем очень интересный процесс. У чиновников, участвующих в творимом государством беззаконии, неизбежно возникает мысль: а почему, собственно, начальству можно, а мне нельзя? Возьму я эту самую «пресс-хату», и приватизирую. Буду, так сказать, использовать ее для семейных нужд.

Но при этом масштабы беззакония становятся настолько грандиозными, что грозят социальным взрывом. Это, конечно, начальство тоже не устраивает. Ему нужно, чтобы беззаконие было управляемым.

Этим, видимо, и объясняется финал дела Ивановых. Государство согласно «сдать», и даже посадить мелкую сошку вроде младшего лейтенанта А. Иванова. Оно готово втихую уволить и подполковника В. Иванова. Но вот расследовать и придать огласке историю с «пресс-хатой» – это, видимо, уже за границами «суверенной демократии». Извините, граждане, «пресс-хаты», нам еще пригодятся.

Выделения в тексте принадлежат автору

Александр Ливчак, архив «Отписка», Екатеринбург

Провокация по тому же сценарию

Лидер орловского ОГФ арестован

Постановлением мирового судья судебного участка № 4 Советского района города Орла Светланы Сандуляк лидер орловской организации Объединенного гражданского фронта (ОГФ) Георгий Саркисян был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.1 ч. 1 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде десяти суток административного ареста. Судья признала, что «30 июня 2010 года в 16 часов 20 минут около дома № 1 по ул. Пионерской в Орле Саркисян Георгий Степанович выражался нецензурной бранью в адрес Перькова В.Ю., на замечания не реагировал, тем самым нарушал общественный порядок».

По милицейско-судебной версии, проходивший по улице Георгий Саркисян столкнулся с предпринимателем Перьковым, разговаривавшим по телефону.

Георгий Степанович выбил телефон, а затем начал нецензурно ругаться...

– Сказать, что суд был необъективен и несправедлив, это ничего не сказать, – комментирует решение мирового судьи орловский правозащитник Дмитрий Краюхин, выступавший в суде в качестве защитника Георгия Саркисяна. – Судья Сандуляк практически демонстративно игнорировала все правовые нормы. Чем был вызван этот инцидент? 

В настоящее время в Орле идет противостояние между мэром города Орла Виктором Сафьяновым и предпринимателями Центрального рынка. Предприниматели здесь торгуют около десяти лет, но пришедший весной мэр решил «навести порядок», запретив торговлю. Против предпринимателей была брошена «тяжелая артиллерия», включая ОМОН. Георгий Степанович оказывал предпринимателям правовую и информационную поддержку – что, судя по всему, и стало причиной провокации. Об этом, в частности, свидетельствует то, что вечером 30 июня 2010 года была первая попытка «закрыть» Саркисяна, а уже утром 1 июля к рынку были подтянуты милиция, ОМОН, бульдозеры. Правда, получилась «накладка»: Георгия доставили в суд – однако документы были оформлены так, что судья их рассматривать не решилась, поздно вечером, в десятом часу материалы были возвращены в милицию. 

Но маховик уже был запущен, и только активная поддержка прессы, которую организовал Георгий Саркисян, не позволила властям снести палатки предпринимателей. Пять дней власти выжидали. 

Утром 6 июля 2010 года машина, в которой Георгий Степанович ехал вместе с предпринимателями к Центральному рынку, заблокировала милиция, Саркисяна задержали и доставили к судье. В половине седьмого вечера судья оглашает постановление об аресте. И именно в это время на рынке начинается новый штурм ОМОНа и милиции. В случайные совпадения верится с трудом – тем более, что в обоих случаях занимался делом один и тот же сотрудник милиции... Кстати, уже в суде мы узнали, что в настоящее время УВД по городу Орлу рассматривает вопрос о возбуждении по тому же факту уголовного дела в отношении Саркисяна: ведь Перьков заявлял о попытке ограбления!

Еще задолго до суда, 2 июля Георгий Саркисян и Дмитрий Краюхин обраратились к судье Сандуляк с заявлением, в котором просили в случае поступления дела в суд заблаговременно проинформировать их и представить возможность пригласить свидетелей, которые смогут дать показания о том, что происходило.

Этого сделано не было: утром 6 июля милиция вытащила Саркисяна из машины и, не дав возможности зайти домой, повезла в суд.

Ходатайство Саркисяна об объявлении перерыва для поездки домой для уточнения оставшихся в квартире фамилий и телефонов свидетелей судья Светлана Сандуляк отклонила, издевательски заявив при этом: «Я ж не возражаю против вызова ваших свидетелей в суд».

В ходе судебного разбирательства дело фактически разваливалось, показания свидетелей полностью «опрокинули» протокол: все до одного подтверждали, что инцидент происходил не в месте, указанном в протоколе, а совсем в другом. При этом все свидетели указывали разные места. А оперативный дежурный Крылов, указанный в качестве составителя протокола, заявил, что он этот протокол вообще не составлял, а составлял его помощник. Судья прямо по ходу «корректировала» показания: на аудиозаписи хорошо слышны наводящие вопросы судьи и разъяснение свидетелям, что, собственно, они хотели сказать...

Но судья отработала «спецзаказ» и вынесла решение об аресте Саркисяна.

Нельзя не вспомнить, что это уже не первая милицейская провокация. В конце ноября 2007 года накануне думских выборов Георгий Саркисян был арестован, причем по тому же сценарию: столкновение с разговаривавшим по телефону молодым человеком, мгновенное появление милиции, задержание за нецензурную брань, административный арест... А спустя несколько дней столкнулся на улице с другим мужчиной, разговаривавшим по телефону, Дмитрий Краюхин, возвращавшийся с процесса, где он защищал Саркисяна. И снова милиция, нецензурная брань...

– У милиции нет никакой фантазии, грустно улыбается Дмитрий Краюхин, – придумали бы что-нибудь другое, скажем попытку изнасилования несовершеннолетней милиционерши. Хотя, впрочем, зачем ломать голову, если услужливые судьи всегда готовы выполнить любую «заказуху»...

Агентство «ЦентрРус», Орел

Представлен Альтернативный доклад 
о нарушениях прав человека

В предверии утверждения кандидатуры на должность регионального омбудсмана в Госсовете Татарстана Казанский правозащитный центр опубликовал доклад, в котором содержатся факты, которые не зафиксировал уполномоченный Рашит Вагизов. 

В июне 2010 года лидеры общественных организаций Татарстана подписали коллективное письмо в адрес президента республики с просьбой рассмотреть кандидатуру руководителя Казанского правозащитного центра (КПЦ) Игоря Шолохова на должность регионального омбудсмана. Инициативу местных общественников поддержал член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Валентин Гефтер.

7 июля 2010 года Казанский правозащитный центр официально представил общественности Альтернативный доклад по нарушению прав человека в Татарстане, основанный на результатах работы общественных организаций республики и сведениях, полученных из открытых источников. Ранее руководитель КПЦ Игорь Шолохов направил доклад президенту Татарстана Рустаму Минниханову и председателю Государственного Совета республики Фариту Мухаметшину. 

«С нашим докладом накануне утверждения кандидатуры Уполномоченного ознакомились и представители парламентских фракций, – говорит правозащитник Игорь Шолохов. – Мы хотели бы, чтобы депутаты увидели, какие важные сферы общественной жизни не должны ускользать от ока Уполномоченного». 

Среди основных тем, которые не упомянуты омбудсманом Рашитом Вагизовым, – незаконные действия сотрудников МВД Татарстана. Только в Казанский правозащитный центр за 2009 год обратились 28 человек с жалобами на милиционеров. Речь идет исключительно о таких серьезных проступках, как пытки, случаи гибели людей в отделах милиции, незаконное вторжение в жилище и необоснованные задержания, подпадающие под действие Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Правозащитники также добились прокурорской проверки в отношении ООО «ЦАПО+», работники которого выдавали справки за деньги прямо в отделениях ГИБДД Казани. В результате прокурор республики Кафиль Амиров внес представление в адрес министра внутренних дел Татарстана об устранении нарушения законодательства о страховании и защите конкуренции и потребовал расторгнуть соглашение с коммерческой структурой.

Не осталась без внимания и ключевая в предверии Универсиады 2013 года тема отношение правоохранительных органов к болельщикам. По данным правозащитников, в сентябре 2009 года сотрудники спецподразделения МВД Татарстана необоснованно применили силу к болельщикам футбольного клуба «Рубин», а по дороге в отдел милиции заставили молодых людей хором петь «Я люблю казанскую милицию». 

В августе-сентябре 2009 года МВД Татарстана необоснованно препятствовало деятельности работающей на основании федерального закона общественной наблюдательной комиссии. Так, сотрудники ведомства не допустили представителей комиссии, имеющих право на беспрепятственное посещение любых закрытых учреждений республики, в изолятор временного содержания МВД республики, спецприёмник УВД Казани и камеры административно-задержанных Вахитовского РУВД. Только после нескольких судебных разбирательств комиссия продолжила свою работу. Во время посещений камер для административно-задержанных общественные наблюдатели выявили многочисленные нарушения, а условия содержания приравняли к пыточным. 

В апреле 2009 года большой общественный резонанс в Татарстане вызвал случай с матерью первоклассницы гимназии 94, которая публично на приеме у министра образования и науки республики обвинила директора лучшей школы страны в поборах. 

Прокуратура Татарстана подтвердила факты поборов в школах Казани и потребовала от чиновников устранить нарушения, а также привлечь виновных директоров школ к дисциплинарной ответственности. Информация о результатах прокурорской проверки стала достоянием общественности, о недопустимости школьных поборов заявило руководство республики, однако, судя по всему, проблема до сих пор остается нерешенной.

Как отмечается в Альтернативном докладе, участились случаи обращения граждан в связи с отказом в получении медицинской помощи граждан с диагнозами «ВИЧ-инфекция», «туберкулез» и «наркотическая зависимость». Это является нарушением Конституции России и Федеральных законов. 

Отдельным пунктом в докладе упомянуты случаи иных нарушений прав человека сотрудниками детского лагеря, врачами, военнослужащими, чиновниками мэрии Казани. 

С Альтернативным докладом по нарушению прав человека в Татарстане можно ознакомиться на сайте Казанского правозащитного центра http://www.investigation.ru/_go/anonymous/main/?path=/ru/4ouraccounts/article04.

Булат Мухамеджанов, Казанский правозащитный центр

О создании «Объединения правозащитников Республики Дагестан»

7 июля 2010 года в здании редакции еженедельника «Черновик» (Махачкала, Дагестан) с участием известного правозащитника, исполнительного директора Общероссийского общественного движения «За права человека», члена Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ Пономарева Л.А. состоялась учредительная конференция, на которой было создано Объединение правозащитников Республики Дагестан (РД). 

Объединение создано с целью координации усилий правозащитных организаций и отдельных правозащитников для защиты прав и законных интересов граждан РД и взаимодействия с органами власти РД и РФ; взаимодействия с правозащитными организациями РФ и международными правозащитными институтами; привлечения СМИ РД и РФ для освещения наиболее значимых событий.

Наиболее важная задача, которую конференция поставила перед объединением – способствовать прекращению похищений и бессудных казней граждан РД.

Учредителями и членами вновь созданного объединения стали: Набиев Исалмагомед Набиевич, председатель независимого профсоюза водителей, правозащитник; Шамилов Магомед Шамилович, председатель Дагестанского независимого профсоюза работников правоохранительных органов; Тагиров Муртазали Гаджибегович, руководитель Дагестанской региональной правозащитной организации «Борец за справедливость» (г. Кизилюрт); Расулов Насурдин Магомедрасулович , юрист (г. Хасавюрт); Юнусов Абдурахман Гаджиевич, президент информационно-аналитического центра «Ракурс»; Ермоленко Елена Владимировна, представитель ПЦ «Мемориал», юрист (г. Кизляр); Джавтаев Умар Хамзатович, председатель региональной общественной организации «Альтернатива насилию» (г. Хасавюрт); Сафарова Серминаз Шахбановна, региональная организация «Матери против наркотиков»; Гусейнова Баканай Абдулхаликовна, адвокат; Курбанов Азиз Шевкетович, адвокат; Гасанова Зарема Магомедовна, журналист канала РГВК; Кадиев Расул Ахмедович, адвокат; Исаева Светлана Ибрагимовна, председатель региональной организации «Матери Дагестана»; Исаев Шамиль, адвокат, «Правовая инициатива».

Принято решение работать без регистрации юридического лица. Объединение открыто для приема новых членов.

На конференции принято открытое обращение к президенту РД по наиболее актуальным вопросам защиты прав человека. Предлагаем его текст.

Открытое обращение Объединения правозащитников Республики Дагестан 
к президенту РД Магомедову М.М.

Мы, участники правозащитной конференции Республики Дагестан, считаем, что для того, чтобы кардинально изменить ситуацию в республике в области прав человека и вернуть доверие народа к власти, необходимо в первую очередь самой власти изменить отношение к населению республики Дагестан.

С этой целью, на наш взгляд, необходимо: 
обеспечить действенный контроль над силовыми службами (ФСБ, МВД, прокуратура, УФСИН) с тем, чтобы исключить случаи незаконных задержаний, применения недозволенных методов ведения следствия, прекращения похищения людей. Прекратить внесудебные казни.

Прекратить поддержку на государственном уровне одного религиозного течения и преследование приверженцев другого. Отменить закон «О ваххабизме», как противоречащий статье 27 Конституции РФ.

Через СМИ предавать гласности факты наказаний и увольнений чиновников и сотрудников силовых структур за совершенные ими преступления и факты коррупции. Объективно освещать все происходящие события, в том числе случаи нарушения прав человека.

Установить места нахождения или захоронения похищенных и пропавших без вести людей.

Незамедлительно оповещать родственников арестованных и задержанных о месте их содержания и о причинах задержания. Силовым ведомствам не препятствовать работе адвокатов.

Во время проведения спецопераций применять силы и средства, адекватные угрозе.

Начать переговоры с так называемыми «лесными братьями», убедить их сложить оружие и вернуться к мирной жизни.

Президенту РД инициировать амнистию тем участникам НВФ, желающим покинуть бандформирования, кто не запятнал себя кровью, не преследовать их самих и их семьи. Остальным участникам, осознавшим свои ошибки, желающим сложить оружие, гарантировать наказание, соизмеримое с их виной.

Прекратить практику вывоза осужденных для исполнения наказаний за пределы республики.

Стремиться к тому, чтобы права и свободы человека были не просто декларацией в Конституциях, а наполнились реальным содержанием. 

Подписали: Набиев Исалмагомед Набиевич, председатель независимого профсоюза водителей, правозащитник; Шамилов Магомед Шамилович, председатель Дагестанского независимого профсоюза работников правоохранительных органов; Тагиров Муртазали Гаджибегович, руководитель Дагестанской региональной правозащитной организации «Борец за справедливость» (г. Кизилюрт); Расулов Насурдин Магомедрасулович, юрист (г. Хасавюрт); Юнусов Абдурахман Гаджиевич, президент информационно-аналитического центра «Ракурс»; Ермоленко Елена Владимировна, представитель ПЦ «Мемориал», юрист (г. Кизляр); Джавтаев Умар Хамзатович, председатель региональной общественной организации «Альтернатива насилию» (г. Хасавюрт); Сафарова Серминаз Шахбановна, региональная организация «Матери против наркотиков»; Гусейнова Баканай Абдулхаликовна, адвокат; Курбанов Азиз Шевкетович, адвокат; Гасанова Зарема Магомедовна, журналист канала РГВК; Кадиев Расул Ахмедович, адвокат; Исаева Светлана Ибрагимовна, председатель региональной организации «Матери Дагестана»; Исаев Шамиль, адвокат, «Правовая инициатива»

Организация «Матери Дагестана за права человека», Махачкала

В Пермском крае появятся медиаторы

14 июля 2010 года было подписано соглашение между Уполномоченным по правам человека в Пермском крае, Фондом Николааса Витсена (Нидерланды), Краевой библиотекой имени А.М. Горького и главами четырех муниципальных образований Пермского края о создании и функционировании программ правовой и гражданской активности населения.  

По данному соглашению в Суксунском, Кизеловском, Оханском и Косинском муниципальных районах края будут созданы Центры правовой и гражданской активности, которые будут функционировать на основе центров правовой информации районных библиотек. Направлениями деятельности Центров является: общественное участие в осуществлении МСУ, юридическое консультирование и защита прав граждан информирование населения, посредничество как предупреждение и конструктивное разрешение конфликтов власти и граждан.

Соглашение подписано в рамках реализации проекта «Расширение сферы прозрачности и гражданской активности на местном уровне в Пермском крае», который инициирован Уполномоченным по правам человека в Пермском крае Т.И. Марголиной и поддержан средствами Всемирного банка. 

Сразу же после подписания Соглашения началось инновационное обучение первой группы муниципальных активистов и представителей органов власти и МСУ в ходе тренинга «Использование механизмов медиации в предупреждении и разрешении конфликтов между органами власти и гражданами». 

По результатам курса в четырех районах края, подписавших соглашение, появятся медиаторы – посредники в разрешении конфликтных ситуаций власти и представителей населения посредством внесудебных процедур.

«Медиация – это особая процедура, которая позволяет даже в условиях возникновения конфликта избежать развала местного сообщества, позволяет решать проблемы всем миром не с «нулевым» результатом», – комментирует руководитель проектного офиса, директор Центра гражданского анализа и независимых исследований (Центр ГРАНИ) Светлана Маковецкая.

Уполномоченный по правам человека в Пермском крае Татьяна Марголина: «Можно выделить три основных направления проекта.

Во-первых, это информирование населения. Часто отношение настороженности, иногда даже агрессивности со стороны населения к органам МСУ, государственным структурам идет от того, что люди просто не понимают, как предполагают властные органы решать их проблему и будет ли она решена вообще. Отработка новых технологий информирования населения позволит снизить возникающее напряжение. Во-вторых, это реальное участие населения в подготовке принятия решений на местном уровне. Наша задача – включение населения в обсуждение наиболее важных вопросов для района. Будем надеяться, что нам удастся придумать рецепты такого включения. И, наконец, непосредственно разрешение конфликтов на местном уровне современными способами, в частности, медиацией. Конфликты есть и будут. Но новая технология позволяет не только решить проблему, но и восстановить отношения спорящих. А это снизит агрессию, напряжение, создаст продуктивную атмосферу доверия и сотрудничества. Кроме того, мы надеемся, что использование технологий медиаций позволит разгрузить суды посредством отработки внесудебных процедур».

Александр Молчанов, 

аппарат Уполномоченного по правам человека в Пермском крае

Чечня: зона беззакония

Вопросы без ответов

Деньги за доносительство. Каких результатов ждать?

Одной из главных новостей нынешней недели (конец июня 2010 года – ред.) стала появившаяся в СМИ информация о том, что ФСБ России намерена выплачивать денежное вознаграждение населению за предоставление информации о готовящихся терактах и лицах, намеревающихся или совершавших теракты. Говорить о том, каковы будут результаты этой кампании, достаточно сложно, но учитывая некоторые особенности северо-кавказского региона, можно предположить, что «платная» борьба с терроризмом, может привести к многочисленным нарушениям.

Согласно опубликованном сведениям, спецслужбы намерены выплачивать денежное вознаграждение гражданам, оказывающим содействие в предотвращении и раскрытии терактов, а также способствующим выявлению и задержанию предполагаемых террористов. При этом сумма вознаграждения будет зависеть от степени личного участия бдительного гражданина в пресечении деятельности террористов и «полученных значимых результатов в борьбе с терроризмом». За этими размытыми формулировками скрывается очень многое. 

Инициатива спецслужб наталкивает на мысль о том, что «силовики» попросту решили частично переложить на плечи простых граждан свою работу. Появление официального института доносительства, в принципе может привести к банальному сведению счетов между гражданами и обернуться непредсказуемыми последствиями. Нетрудно предугадать, как именно «силовики» будут «реализовывать» полученную информацию о местонахождении предполагаемых террористов. Как показывает довольно печальная практика последних лет, действия силовых структур далеко не всегда бывают адекватны имеющимся угрозам, и зачастую от их действий страдают ни в чем неповинные мирные граждане. Такого рода «накладки» имелись и в Чечне, и в Ингушетии, и в Дагестане, да и в других регионах.

«Борьба с терроризмом», путем использования услуг платных осведомителей вряд ли будет такой эффективной, как ожидают спецслужбы. Ссылки на опыт различных стран в этом плане, тоже не означает, что он применим в наших условиях, поскольку речь идет о населении с совершено иной культурой, ценностями и мировоззрением, чем на Западе. Мы рискуем оказаться в атмосфере полного взаимного недоверия и страха. Ведь достаточно будет одного «сигнала в органы», чтобы человек или группа лиц стали объектами пристального внимания соответствующих структур, а то и подверглись «зачистке». За две военные кампании в Чечне сотни человек пропали без вести именно по доносу добровольных информаторов спецслужб. И нередко «бдительность» того или иного осведомителя была банальным сведением счетов с обидчиком или желанием навредить другому. Сотрудники же силовых структур, участвующие в мероприятиях «по обезвреживанию террористов», предпочитают вначале стрелять, а уже потом заниматься различными формальностями. Этих людей тоже можно понять, поскольку при столкновении с реальным террористом, они рискую в случае промедления лишиться собственной жизни. Но вот узнать действительный или мнимый террорист находится перед ними, «силовикам» получившим определенную информацию, будет весьма сложно.

Надо учитывать также то обстоятельство, что далеко не во всех случаях практика выплат денежного вознаграждения за информацию о террористах, приносит результаты. Достаточно вспомнить в этой связи, что США обещали за голову Усамы бен Ладена 25 миллионов долларов, однако это вовсе не мешает лидеру «Аль Каиды» долгие годы оставаться на свободе.

Чтобы избежать всевозможных накладок и эксцессов, эту инициативу спецслужб следует детально проработать и предусмотреть любые возможные варианты, вплоть до уголовного наказания тех, кто предоставит заведомо ложную информацию о мнимых террористах или подготовке террористических акций. «Силовики», естественно, с восторгом относятся к идее использования услуг платных осведомителей, поскольку это может значительно облегчить им работу. Ведь вместо того, чтобы заниматься добыванием оперативной информации, вести кропотливую работу по выявлению лиц, готовящих террористические акты или участвующих в незаконных вооруженных формированиях, достаточно будет оплатить (естественно из госбюджета и за счет налогоплательщиков) услуги того или иного «бдительного товарища».

Борьба с терроризмом путем выплат денежного вознаграждения за доносительство, может обернуться самой настоящей «охотой на ведьм». И далеко не всегда эти «ведьмы» могут оказаться настоящими. Все может свестись к ставшему уже классическом выражению бывшего премьер-министра России Виктора Черномырдина, сказанному им еще в самом начале первой военной кампании в Чеченской Республике: «Хотели как лучше, а получилось как всегда»! Но за этим «как всегда» могут стоять десятки, сотни и даже тысячи человеческих жизней, и ошибки здесь просто недопустимы.

Субботник – как средство борьбы с безработностью?

С 19 июня 2010 года в Грозном идет общегородской субботник, объявленный президентом Чечни Рамзаном Кадыровым, в котором участвуют работники практически всех министерств, ведомств, организаций и предприятий республики, а также жители различных населенных пунктов. Десятки тысяч человек ежедневно выходят на улицы города и очищают его от свалок бытовых отходов, скашивают заросли травы, убирают мусор и проводят другую работу по благоустройству городских кварталов. За последние две недели столица нашей республики буквально преобразилась, и это невозможно не заметить.

Люди по-разному относятся к проведению этого субботника, но все признают, что результаты данного мероприятия действительно впечатляют. Вместе с тем, нельзя не отметить и то обстоятельство, что участие в общественных работах, как обычно, является в основном уделом простых граждан и рядовых работников бюджетных организаций. Начальство и чиновники различных уровней, давно уже отвыкшие от физического труда, предпочитают отсиживаться по своим кабинетам и оказывать участникам субботника моральную и, как это не выглядит странным, материальную помощь.

С того самого дня, как Рамзан Кадыров объявил о начале в Грозном общегородского субботника, на городской бирже труда практически не осталось ни одного безработного молодого человека. Неожиданно все они оказались востребованными, невзирая на наличие или отсутствие той или иной специальности. Дело в том, что «высокое» и «среднее» начальство, решив не утруждать себя непривычным физическим трудом, нашло оригинальный выход из сложившейся ситуации. За определенную плату чиновники нанимают молодых людей для того, чтоб они трудились вместо них на очистке городских улиц от мусора и бытовых отходов. Цены на такие услуги составляют в среднем 500 рублей в день. Естественно, люди, которые неделями простаивают на биржах труда, безуспешно пытаясь найти хоть какую-то работу, с удовольствием согласились «подменить» кабинетное начальство, в обмен на возможность подзаработать хоть какие-то деньги.

Вообще-то, 500 рублей в день, это не потолок. Некоторые особо важные и «главные» начальники, платят наемным рабочим и по тысяче рублей в день. В принципе, почему бы и не заплатить, если высокое положение и большая зарплата позволяют это сделать? Тут как говорится, можно убить одним выстрелом сразу двух зайцев: и требование президента участвовать в субботнике не нарушить, и безработным дать возможность заработать пусть и не очень большие по нынешним меркам, но все же деньги. В листках, где ответственные работники министерств и ведомств отмечают явку людей на субботник, против фамилий начальства всегда будут стоять «галочки». Ведь главное для чиновников, это не личное участие в общественно-полезном труде, а отметка в том, что он, якобы, активно занят делом. А кто именно будет работать вместо того или иного начальника, это уже совсем другой вопрос.

Вообще-то с учетом этих обстоятельств, можно было бы обратиться к президенту Чечни с просьбой сделать такие субботники если не ежемесячными, то хотя бы поквартальными. В какой-то мере это способствовало решению проблем с безработицей и вопросам создания рабочих мест. Для безработного молодого человека, полного сил и энергии, получить 10-20 тысяч за участие в 20-дневном субботнике, довольно-таки неплохой способ заработка. А недостатка в чиновниках, готовых платить деньги наемным рабочим, как показывает практика, у нас нет.

Кто охотится на девушек без платков?

Первые недели текущего месяца (июль 2010 года – ред.) в Грозном были отмечены странными и не вполне объяснимыми происшествиями. В центральной части города на улицах Мира и Люксембург, проспекта Путина и в районе торгового комплекса «Беркат», некие неустановленные молодые люди в военной форме, передвигавшиеся на легковых автомобилях черного цвета устроили самую настоящую охоту за девушками, которые были без головных платков. «Борцы за нравственность» расстреливали девушек из пейнтбольных ружей пулями с краской. С учетом того, что при игре в пейнтбол ее участники одевают защитную форму и специальные шлемы во избежание травм, помимо морального, эти «расстрелы» причиняли и довольно-таки ощутимый физический вред. Согласно полученным данным, в одном случае подвергшаяся нападению девушка была госпитализирована с серьезной травмой, а в другом, «охотники» на девушек без платков жестоко избили молодого парня, вступившегося за свою родственницу или знакомую.

Судя по рассказам местных жителей, все эти нападения (а их по различным данным было от семи до 17-ти), происходили по одному и тому же сценарию. Из проезжавшего легкового автомобиля «Лада» по шедшей по улице с непокрытой головой девушке производился выстрел из пейнтбольного ружья шариком с краской. При этом, один из находившихся в автомобиле снимал этот «процесс» на камеру мобильного телефона. Утверждается, что в некоторых случаях, в адрес девушек без платков выражались оскорбления и угрозы. Сразу же после проведенной «экзекуции», стрелявшие, как правило, уезжали с места происшествия на большой скорости, несмотря на оживленное движение на улицах города.

Большинство из тех, кому стало известно фактах нападений на девушек без платков считают, что эти акции организованы сотрудниками неких силовых структур. Цель – выявить отношение населения к подобной практике насаждения «нравственности» путем запугивания, чтобы в дальнейшем, возможно, перейти и к более жестким мерам воздействия. Другие же не исключают, что стрельба из пейнтбольных ружей по девушкам в центре Грозного велась некими радикально настроенными молодыми людьми, хотя в таком случае сразу же возникает целый ряд вопросов. Например, откуда у нападавших появились пейнтбольные ружья? Как они умудряются ездить по городу не опасаясь преследования со стороны правоохранительных структур и не боятся носить военную форму? Или, почему одна из машин, из которой в Грозном обстреляли девушку, оказалась числящейся за сотрудниками правоохранительных органов? (Согласно информации ПЦ «Мемориал», родственники одной из пострадавших сумели выйти на след ее обидчиков и найти машину, из которой в нее стреляли (автомашина числилась за сотрудниками одного из милицейских подразделений).

Местные правоохранительные органы пока никак не реагируют на подобные выходки борцов за нравственность». Милиция ждет соответствующих заявлений и обращений со стороны потерпевших, а их, естественно, нет и не будет. В реальности получается какой-то замкнутый круг. Факты нападений есть, но никто не жалуется, а значит говорить о совершении противоправных действий неустановленными лицами, не приходится.

При этом, на днях в Грозном и Гудермесе появились листовки, в которых некие лица высказывают угрозы в адрес «сестер». «Дорогие сестры, хотим Вам напомнить, что каждая чеченка в соответствии с нормами ислама, нашим традициям и обычаям обязана носить платок. Неужели Вам не противно вызывающе одевшись, с непокрытой головой слышать в свой адрес непристойные предложения? Сегодня мы обливали Вас краской. Но это всего лишь предупреждение. Не заставляйте нас переходить к более жестким мерам» – примерно таковым было содержание этих листовок.

В другом случае утверждается, что в тексте было написано, что «в следующий раз пули могут быть уже настоящими». Как бы кто к этому не относился, очевидно, что мы имеем дело с нарушениями норм закона и Конституции России. Каждый мужчина и женщина вправе сам выбирать, как ему одеваться и что носить. Естественно, чересчур вызывающая одежда, равно как и вызывающее поведение не красит представительниц слабого пола, но те кто организовывает и участвует в подобных «профилактических мероприятиях», должны отдавать себе отчет в том, что у каждой женщины, девушки или девочки-подростка есть близкие родственники, те, кто непосредственно отвечает за нее и ее действия, причем не только перед народом, но и Всевышним. Те, кто «охотится» на девушек в Грозном, должен задуматься и над тем, что в следующий раз жертвами «стрелков» пейнтбольными шариками, может стать их сестра или другая близкая родственница. Интересно было бы узнать, как бы они повели себя в таком случае? Во всяком случае, весьма сомнительно, что они остались бы равнодушными и не постарались найти и наказать обидчика или обидчиков.

Соблюдение обычаев и традиций своего народа, равно как и следование нормам религии, это конечно же обязанность каждой чеченки и каждого чеченца, и начинаться они должны с уважительного отношения к женщине: матери, сестре, родственнице, просто любой своей соотечественницы. Выражать угрозы в адрес женщин, тем более совершать какие-то действия в отношении них, у нас всегда считалось недостойным занятием, и поэтому возрождать нравственность надо путем убеждения и призыва. А чтобы призывать кого-то соблюдать те или иные нормы и законы, те кто это делает должны в первую очередь начинать с себя, со своей семьи, улицы, села, района или города. Тогда и будут конкретные результаты.

Совет неправительственных организаций, Грозный

За рубежом

Альтернативная гражданская служба: свобода выбора и социальное служение 

В конце мая 2010 года в Минске состоялась международная конференция по АГС. На конференции, в числе других документов, обсуждался и впоследствии в рассылке доработан и принят Меморандум о развитии АГС в странах СНГ. Предлагаем читателям этот документ.

Альтернативная гражданская служба: свобода выбора и социальное служение 

Меморандум 

Одобрен участниками Международной конференции «Гражданская служба в странах Европы и регионе СНГ: история, модели, стандарты. Перспективы развития гражданской службы в Беларуси» (Минск, 25 мая 2010 года)

Мы, представители общественных организаций из Азербайджана, Армении, Беларуси, Молдовы, России, Таджикистана и Украины, работающие в сфере защиты прав призывников, военнослужащих и альтернативнослужащих, обсудив на конференции в Минске проблемы становления альтернативной гражданской службы (далее – АГС) в СНГ, обращаемся к главам и парламентам наших государств, неправительственным некоммерческим организациям, работающим в регионе, а также в международные межгосударственные и правозащитные организации с настоящим Меморандумом.

Институт альтернативной (невоенной или нестроевой) службы в государствах, использующих призыв при формировании своих армий, обрел после Второй мировой войны международное признание и был в той или иной форме реализован в большинстве государств Европы, Азии и Америки. Большой опыт развития этого института накоплен за прошедшие два десятилетия и в странах СНГ, большинство из которых закрепило в своих конституциях право на замену призывной службы в Вооруженных силах альтернативной службой. В большинстве бывших союзных республик приняты соответствующие законы. Однако в ряде государств бывшего СССР эта проблема еще законодательно не решена либо решена неудовлетворительно. 

Мы убеждены, что гражданам наших стран нужен институт АГС. Есть молодые люди, чьим убеждениям противоречит служба в армии и которые готовы пройти альтернативную службу в интересах общества. Есть социально значимые сферы деятельности, испытывающие недостаток работников, особенно – в системах здравоохранения и социальной защиты наших государств, которые финансируются по остаточному принципу и потому не могут обеспечить надлежащий уровень обслуживания и поддержание достоинства слабейших наших сограждан – детей-сирот, стариков, инвалидов. 

Мы считаем, что альтернативная служба призвана и способна быть направлена на решение трех взаимосвязанных задач.

Во-первых, это признание государством приоритета прав личности, свободного выбора гражданина между военной и гражданской службами. Это основная правозащитная функция АГС. Если этого не происходит, если гражданин предпочитает тюрьму «альтернативе», в таком государстве нет альтернативной гражданской службы. 

Во-вторых, АГС может стать ресурсом медико-социальной сферы, способным улучшить положение на самых сложных ее участках. Это социозащитная функция гражданской службы. 
В-третьих, АГС способна быть формой социализации той части молодежи, которая отказывается от службы в армии, воспитывая в них чувства ответственности, солидарности, гражданского патриотизма, преодоления иждивенчества и инфантилизма. Такова воспитательная задача гражданской службы.

Мы видим также в альтернативной гражданской службе большой миротворческий потенциал, который может послужить предупреждению конфликтов между странами и народами. Развитие деятельности, направленной на уважение жизни и достоинства каждого человека, проведения в жизнь идей ненасилия – вот международная задача АГС.

Но отвечать общественным ожиданиям может лишь недискриминационная и эффективная АГС, существующая не только на бумаге и не только для отчетности перед международными организациями. Для того чтобы АГС не была профанацией, необходимо, прежде всего, закрепление в законодательстве ее наиболее результативной и сбалансированной модели, основанной на существующих удачных образцах с учетом  национальной правовой, социо-культурной и политической специфики.

Мы считаем, что национальные законы об альтернативной службе должны основываться на следующих основных условиях такой модели: 

1) помимо религиозных оснований замены армейской службы альтернативной должны приниматься любые убеждения, противоречащие несению военной службы (миротворческие, этические, моральные, гуманитарные, политические и иные);

2) порядок подтверждения права на замену военной службы на альтернативную должен быть уведомительным, а не доказательным;

3) срок службы не должен представлять собой наказание за убеждения и веру. При продолжительности военной службы по призыву полтора года и выше срок АГС не должен превышать срок военной службы более чем на 6 месяцев, а в перспективе должен быть равен сроку военной службы;

4) АГС должна быть направлена на решение социозащитных задач, приоритетными местами прохождения АГС должны быть медицинские учреждения, детские, инвалидные, психоневрологические интернаты и дома престарелых;

5) местами прохождения гражданской службы не могут быть воинские части и иные военизированные формирования, а также предприятия, осуществляющие производство и обслуживание в военной сфере;

6) к местам прохождения АГС должны быть отнесены организации не только государственные, но и муниципальные (подведомственные органам местного самоуправления), что служит основной гарантией прохождения службы в пределах каждодневной транспортной доступности от места жительства гражданина, проходящего АГС;

7) определение места прохождения АГС должно происходить с учетом волеизъявления гражданина;

8) организация службы, в том числе прием заявлений на АГС и контроль за ее прохождением, должны быть возложены на гражданское ведомство;

9) труд альтернативнослужащих должен быть защищен и регулироваться национальным трудовым законодательством (за обоснованными исключениями, закрытый перечень которых должен содержаться в законах об АГС), а оплата труда не может быть ниже определенного в соответствующем регионе прожиточного минимума. 

Мы призываем глав государств и их высшие законодательные органы принять законы об АГС, отвечающие названным условиям, либо привести в соответствие с ними ранее принятые законы.

Мы обращаемся к гражданским организациям с призывом объединить усилия по созданию в наших стран подлинно гражданской, гуманной и социально полезной альтернативной службы.

Мы предлагаем международным межгосударственным организациям утвердить обязательные для государств-участников стандарты, защищающие права отказников от военной службы и устанавливающие недискриминационный характер альтернативной службы.

Правозащитная сеть «Общество и армия», Москва 

Заседание ПАСЕ 21-22 июня 2010 года. Материалы и комментарии «Мемориала»

21-22 июня 2010 года в Страсбурге (Франция) прошло заседание Парламентской Ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ). 

На сессии специальный докладчик Дик Марти представил доклад «Средства правовой защиты в случаях нарушения прав человека в Северокавказском регионе», написанный им по итогам поездки в регион, и проект соответствующей резолюции (www.memo.ru/2010/06/29/2906101.htm). 

В течение всей сессии на большом экране в здании ПАСЕ транслировался фильм – интервью с жителями Северного Кавказа, ставшими жертвами или свидетелями незаконного насилия со стороны представителей государства. Фильм был подготовлены специально к заседанию ПАСЕ 21-22 июня 2010 года. 

Со всеми рассказчиками Дик Марти встречался в ходе визита на Северный Кавказ весной 2010 года (фильм на русском языке с английскими субтитрами можно найти по ссылке: rutube.ru/tracks/3374159.html?v=6d40677a08a311e7fce25dba5a33a06b). 

О поездке Дика Марти на Северный Кавказ весной 2010 года см. сообщения ПЦ «Мемориал»: www.memo.ru/2010/03/29/2903103.htm (Ингушетия), www.memo.ru/2010/04/16/1604102.htm (Чечня), www.memo.ru/2010/04/16/1604103.htm (Дагестан).

Олег Орлов о заседании ПАСЕ 21-22 июня 2010 года

21 июня 2010 года на Парламентской Ассамблее Совета Европы (ПАСЕ) рассматривался доклад спецдокладчика ПАСЕ по проблеме работы правовых механизмов на Северном Кавказе Дика Марти и проект соответствующей резолюции. Проект был предложен самим спецдокладчиком и либерально-демократической фракцией ПАСЕ – депутатской группой ALDE, членом которой является Дик Марти (кстати, представителей российской ЛДПР в эту группу не приняли).

На протяжении долгого времени, пока Дик Марти готовился к поездке в Россию для подготовки доклада (его больше года не пускали сюда), «Мемориал» продолжал сотрудничать с ним, постоянно направляя ему свои материалы о ситуации с правами человека на Северном Кавказе.

Во время поездки в Россию Дик Марти посетил представительства «Мемориала» в Назрани (Ингушетия) и в Грозном (Чечня), где мы организовали ему встречи с жертвами незаконного насилия, свидетелями незаконного насилия, потерпевшими по ряду уголовных дел, адвокатами. Также он встречался с представителями других правозащитных организаций, в частности в Чечне – с членами сводных мобильных групп (СМГ) правозащитных организаций.

В Махачкале (Дагестан) нам также удалось организовать подобную встречу, хотя в этой республике мы столкнулись с наибольшими помехами со стороны властей.

Как позже говорил Дик Марти, материалы, полученные в ходе этих встреч, сыграли важную роль при подготовке и написании доклада.

На два дня, 21 и 22 июня, группа ALDE пригласила в Страсбург меня, сотрудницу «Мемориала» Катю Сокирянскую, руководителя СМГ в Чеченской Республике Игоря Каляпина, а также трех жителей Северного Кавказа – Зураба Цечоева из Ингушетии, Раису Турлуеву и Денильбека Асхабова из Чечни. Цечоев, Турлуева и Асхабов – потерпевшие по уголовным делам, возбужденным по фактам преступлений, совершенных представителями власти (о деле Цечоева; о делах Асхабова и Турлуевой см. соответствующие разделы в последнем докладе ПЦ «Мемориал») В организации поездки помогала американская правозащитная организация Freedom House. 

21 июня группа ALDE организовала в здании Совета Европы пресс-конференцию с нашим участием. В этот же день была проведена тридцатиминутная презентация видеофильма, специально подготовленного «Мемориалом» для сессии ПАСЕ. Фильм  содержит запись показаний тех свидетелей и потерпевших, с кем Дик Марти встречался во время поездки по Северному Кавказу. 

Презентация вылилась в длительную беседу: собравшиеся депутаты, журналисты и сотрудники аппарата ПАСЕ очень заинтересовались показаниями конкретных людей и подробно их расспрашивали. 

На первом этаже здания Совета Европы был поставлен большой монитор, где беспрерывно, на протяжении всей сессии ПАСЕ, транслировался наш фильм. 

Многие участники дискуссии – депутаты и сам Дик Марти – в выступлениях ссылались на показания конкретных людей: либо на интервью из фильма, либо на рассказы тех, кто приехал в Страсбург.

Хочу сейчас еще раз повторить сказанные мной на презентации слова: «Мемориал» не утверждает, что все те люди, которых похитили или убили и о которых говорят их родственники в этом фильме, ни в чем не виновны. Мы не знаем. Возможно, кто-то из них действительно связан с вооруженным подпольем, но все они являются жертвами незаконного насилия. Никому из них не было предъявлено никакого обвинения, и официально против них не возбуждалось уголовное дело, таким образом, налицо грубейшее нарушение прав человека».

На следующий день, 22 июня, мы присутствовали, находясь в гостевой лоджии, на обсуждении доклада Дика Марти членами ПАСЕ. Это было удивительное зрелище, потому что впервые за всю историю участия России в ПАСЕ российская делегация не протестовала против доклада о ситуации с правами человека на Северном Кавказе, который в том числе и правозащитники оценивают очень высоко и положительно.

Все члены российской делегации говорили, что доклад объективный, хороший, хотя и не без ошибок. При этом они или голосовали за, или воздерживались. Никто не проголосовал против. Это удивительно, потому что доклад содержит очень четкие и жесткие оценки массовых и систематических нарушений прав человека на Северном Кавказе. Такая позиция российской делегации вызывала, с одной стороны, удовлетворение: слава Богу, наконец, российская делегация вела себя разумно и корректно. Но при этом такое поведение наших депутатов вызвало и удивление. У всех был один вопрос: «Что это означает?». Высказывались самые разные соображения. Сейчас очевидно лишь одно: без четкого указания из Кремля такого голосования не могло быть. Возможно, российские власти, наконец, действительно осознали, что без соблюдения прав человека невозможно добиться стабильности на Северном Кавказе. Возможно, в высших эшелонах российской власти зреет понимание, что в политику, осуществляемую на Северном Кавказе, необходимо внести существенные коррективы. Такому развитию ситуации можно было бы только радоваться.

Но вероятен и другой вариант – что российские власти, как они часто делают в последнее время, просто создают президенту Медведеву имидж либерального политика, и больше ничего. Тем более что в эти дни он заявил о готовности баллотироваться на второй срок. В таком случае следует ожидать вместо реальных шагов по исправлению ситуации  строительства потемкинских деревень. В ближайшие месяцы мы увидим, что на самом деле происходит, какой из вариантов соответствует действительности.

В дискуссии, которая развернулась на заседании ПАСЕ, приняли участие представители многих делегаций. Все положительно оценивали доклад Дика Марти и жестко и нелицеприятно говорили о ситуации на Северном Кавказе. Высказывались резкие упреки в адрес России. Нередко в выступлениях делались ссылки на показания конкретных людей. Российские же парламентарии, не имея возможности ругать доклад, подчас обрушивались на коллег из других делегаций с резкой критикой, имеющей мало общего с существом обсуждаемого вопроса. И всё же в целом дискуссия была конструктивной, интересной и вызвала у нас большое удовлетворение. Очень хотелось бы надеяться, что мы оказались свидетелями какого-то переломного момента.

На презентацию докладов в ПАСЕ обычно приглашают представителей исполнительных властей страны, о которой идет речь в докладе; они высказываются и комментируют доклад. 22 июня в зале ПАСЕ во время обсуждения доклада присутствовал президент Ингушетии Юнус-Бек Евкуров. Ему предоставили возможность выступить дважды — после презентации Диком Марти доклада и при подведении итогов дискуссии.

Первое выступление было гладким, достаточно обтекаемым, очевидно заранее подготовленным. Евкуров не отрицал случаи нарушения прав человека, но акцентировал внимание не на них, а на постоянном улучшении ситуации на Северном Кавказе в целом.

Второе его выступление было более ярким – и более разочаровывающим. Президент Ингушетии, выслушав ряд выступлений с резкой критикой России, видимо, обиделся за державу. В своем ответном слове он обрушился на выступивших представителей Эстонии и Грузии с не очень изящной и совсем уж неконструктивной критикой, что выглядело по меньшей мере странно.

Российская пресса, описывая события этой сессии ПАСЕ, уделила большое внимание появлению в кулуарах Ахмеда Закаева и протесту, выраженному по этому поводу российской делегацией.

Пора вроде бы привыкнуть: когда на сессиях ПАСЕ обсуждается ситуация на Северном Кавказе, Закаев и другие члены «правительства Чеченской Республики Ичкерия в изгнании» сидят на гостевой трибуне и встречаются в кулуарах с членами Ассамблеи. А российская делегация всегда протестует. Похоже, поскольку на самой сессии скандала не случилось, журналисты решили искать его поблизости. 

Может быть, отсюда и утверждения, что представители «Мемориала» якобы уединились с Закаевым и долго что-то с ним обсуждали. На самом деле на этой сессии наше общение с Закаевым свелось лишь к тому, что мы любезно поздоровались и перекинулись парой слов. Впрочем, раньше, в 2003 году, в Лондоне представители «Мемориала» выступали свидетелями защиты на процессе о его экстрадиции. С нашей точки зрения, нет никаких оснований обвинять Закаева в причастности к терроризму.

Во второй половине дня, когда доклад и резолюция были уже приняты, мы с Диком Марти и с президентом группы ALDE Анн Брассе (Anne Brasseur) участвовали в презентации доклада – для общественности, журналистов, политиков. Еще раз Дик Марти говорил о докладе. Участники нашей делегации давали комментарии, отвечали на вопросы. 

Мне представляется, что работа российских правозащитников в рамках помощи при подготовке доклада Дика Марти «Средства правовой зашиты в случаях нарушения прав человека в Северокавказском регионе» и при представлении его в Страсбурге была хорошим примером лоббирования интересов граждан России на международном уровне.

ПЦ «Мемориал», Москва

Ограничение свободы слова на Кубе ведет к нагнетанию атмосферы страха

Репрессивная правовая система Кубы создала атмосферу страха, когда журналисты, диссиденты и активисты живут под угрозой произвольного ареста и преследования со стороны властей. Об этом говорится в опубликованном 30 июня 2010 года докладе Международной Амнистии.

В докладе «Ограничение свободы слова на Кубе» («Restrictions on Freedom of Expression in Cuba», на англ. яз.) особое внимание уделено нормам законодательства и способам, с помощью которых власти ограничивают поступление информации СМИ, задерживают и преследуют в уголовном порядке сотни людей, выступающих с критикой в адрес правительства.

«Формулировки законов настолько расплывчаты, что почти любое выражение несогласия можно трактовать как уголовное преступление, из-за чего активистам крайне сложно оппонировать властям. Нужна немедленная реформа, чтобы права человека стали реальностью для всех кубинцев», – говорит Керри Говард, заместитель директора программы Международной Амнистии по Северной и Южной Америке.

Йосвани Ансардо Эрнандес, директор интернет-газеты «Кандонга», оказался в числе многих независимых журналистов на Кубе, кого власти подвергли произвольному аресту, допросам и запугиванию.

В сентябре 2009 года его продержали под стражей 14 дней и только после этого отпустили, не предъявив никаких обвинений. Тогда же полиция изъяла у него компьютер, на котором работал его сайт, а также отключила ему телефон.

И хотя Йосвани Ансардо смирился с тем, что с сайтом покончено, он всё-таки не понимает, что послужило причиной закрытия. «Мы надеялись, что власти поймут: то, чем мы занимались, являлось осуществлением нашего права; мы не причинили никому зла, – сказал журналист. – Мы очень старались информировать о происходящем в стране. А они [власти] решили, что это опасно». 

На Кубе государство обладает фактической монополией на СМИ, требуя, чтобы все журналисты вступали в Национальную ассоциацию журналистов, которая, в свою очередь, подконтрольна Коммунистической партии.

Кроме того, власти используют специальные фильтры, закрывающие доступ к блогам, авторы которых критикуют правительство и ограничение основных свобод.

Ещё больше свободу слова ограничивает Конституция страны, в которой говорится, что «[н]и одна из свобод, закреплённых за гражданами, не может использоваться таким образом, чтобы это противоречило положениям Конституции или законодательства, либо шло вразрез с существованием и целями социалистического государства, либо противоречило решению кубинского народа строить социализм и коммунизм».

Уголовный кодекс предусматривает ряд обвинений с размытыми формулировками, которые также могут применяться для подавления инакомыслия, например: «общественная опасность», «вражеская пропаганда», «неуважение к властям», «сопротивление», «клевета на национальные институты» и «подпольная печать».

Положения закона № 88 «О защите национальной независимости и экономики Кубы» также неоднократно применялись для подавления критики и наказания диссидентов, сотрудничавших с иностранными СМИ.

В ситуации, когда судебная система не является ни независимой, ни беспристрастной, любое деяние лиц, выступающих с критикой правительства, может трактоваться как преступление, что заканчивается для них судом – зачастую суммарным и несправедливым.

Кубинские власти отрицают, что в стране имеются политзаключённые. Однако Международной Амнистии известно о том, что не менее 53 узников совести по-прежнему находятся за решёткой за то, что мирно воспользовались своим правом на свободу слова, объединений и собраний.

Независимый журналист Пабло Пачеко Авила оказался в числе 75 диссидентов, арестованных во время волны репрессий 2003 года, которая получила название «черная весна». Его приговорили к 20 годам лишения свободы за написание статей для иностранных газет и интернет-изданий, за дачу интервью иностранным радиостанциям и публикацию сведений в интернете.

И хотя некоторых узников совести отпустили на свободу по состоянию здоровья (в том числе в июне 2010 года – Ариэля Сиглера Амаю), большинство из них, включая Пабло Пачеко Авилу, остаются в тюрьме.

Кубинские власти пытаются оправдать попрание прав человека, ссылаясь на отрицательные последствия эмбарго, наложенного США.

«Понятно, что американское эмбарго плохо сказывается на положении в стране, но, честно говоря, это слабое оправдание нарушению прав кубинцев, – отметила Керри Говард. – Властям необходимо найти способ прекратить ущемление прав человека вместо того, чтобы искать предлоги для дальнейших посягательств на них».

Международная Амнистия призывает правительство Кубы аннулировать или внести поправки в нормы законодательства, незаконно ограничивающие свободу слова; прекратить преследование диссидентов; отпустить на свободу всех узников совести; снять все препоны на пути свободного информационного обмена в интернете и прочих СМИ.

«Освобождение всех узников совести и прекращение преследования диссидентов – это те шаги, которые кубинское правительство должно предпринять незамедлительно и безоговорочно», – добавила Керри Говард. – «Однако для того, чтобы в полной мере соблюсти свои обязательства в области защиты прав человека, Куба должна также ликвидировать репрессивный аппарат, создававшийся десятилетиями, и провести реформы, необходимые, чтобы права человека стали реальностью для всех кубинцев». 

Международная Амнистия

Двойное гражданство: хронология событий 
23 декабря 1993 года – подписано российско-туркменское соглашение «Об урегулировании вопросов двойного гражданства».

18 мая 1995 года – после обмена ратификационными грамотами, соглашение вступило в силу. «Соглашение действует в течение 5 лет и автоматически продлевается на последующий пятилетний период, если одна из сторон не менее чем за 6 месяцев до истечения соответствующего срока не заявит о желании прервать его действие».

25 ноября 2002 года – власти Туркменистана утверждают, что в этот день было совершено покушения на президента Сапармурата Ниязова.

16 декабря 2002 года – под председательством Ниязова проводится заседание Кабинета Министров, на котором «состоялся обстоятельный разговор, посвященный вопросам обеспечения стабильности, мирной жизни, незыблемости устоев государства».

30 декабря 2002 года – принимается постановление Халк Маслахаты «О законодательном закреплении в Туркменистане мира, стабильности и незыблемого светского государственного строя».

12 января 2003 года – Ниязов, выступая по национальному телевидению, сообщает, что рассматривает возможность приостановки действия соглашения с Россией о двойном гражданстве. Он говорит о том, что соглашение помогает преступникам из Туркмении скрываться от правосудия. В процессе о покушении на жизнь Ниязова среди обвиняемых фигурировало 16 иностранных граждан, в том числе – 5 граждан России. Главный обвиняемый – Борис Шихмурадов имеет двойное гражданство Туркменистана и России.

10 апреля 2003 года – подписывается соглашение о поставках туркменского газа сроком на 25 лет, цена тысячи кубометров газа – 44 доллара США, и президент России Владимир Путин и президент Туркменистана Сапармурат Ниязов подписывают протокол, прекращающий действие соглашения между Туркменией и Россией о двойном гражданстве. Путин произносит историческую фразу о том, что «соглашение уже выполнило свою роль» и все те, кто хотели переселиться в Россию, «уже решили эту проблему».

22 апреля 2003 года – Ниязов подписывает указ, в соответствии с которым «граждане, имеющие двойное гражданство, должны в течение двух месяцев сделать выбор, гражданином чьей страны остаться».
23 апреля 2003 года – выезжающих из Туркмении обладателей двойного гражданства стали снимать с рейсов и требовать получения выездных виз. 

26 апреля 2003 года – МИД России делает официальное заявление о том, что российская сторона «пока не ратифицировала протокол, подписанный к соглашению о двойном гражданстве от 1993 года. А значит, это соглашение продолжает действовать. Протокол обратной силы не имеет, поэтому те граждане, которые ранее получили двойное гражданство, должны его иметь и в будущем».  

15 августа 2003 года – вступает в силу подписанный Сапармуратом Ниязовым конституционный закон Туркменистана «О внесении изменений и дополнений в Конституцию Туркменистана». Основанием для принятия этого закона является постановление Халк Маслахаты от 30 декабря 2002 года. 

К закону прилагается новая редакция Конституции, в которой седьмая статья выглядит так: 

Статья 7. Туркменистан имеет свое гражданство. Гражданство приобретается, сохраняется и утрачивается в соответствии с законом. 

За гражданином Туркменистана не признается гражданство другого государства. 

Никто не может быть лишен гражданства или права изменить гражданство. Гражданин Туркменистана не может быть выдан другому государству либо изгнан за пределы Туркменистана, или ограничиваться в праве вернуться на Родину. 

Гражданам Туркменистана гарантируются защита и покровительство государства как на территории Туркменистана, так и за его пределами».

1 января 2008 года – цена туркменского газа, который поставляется «Газпрому», поднимается на 30% и составляет 130 долларов США за 1 тысячу кубических метров.

1 июля 2008 года – цена туркменского газа увеличивается до 150 долларов США за тысячу кубометров.

1 января 2009 года – цена увеличивается до 170 долларов за тысячу кубометров.

9 апреля 2009 года – происходит взрыв на газопроводе Средняя Азия – Центр 4. Поставки туркменского газа в Россию прекращаются. Туркменская сторона обвиняет в произошедшем инциденте «Газпром».

Июнь 2009 года – «Газпром» настойчиво предлагает Туркменистану сократить объемы поставок газа или снизить его стоимость. В результате, вместо оговоренных в контракте 50 млрд. куб. м газа, в течении года «Газпром» закупает только 11,8 млрд. куб. м.

22 декабря 2009 года – президенты Медведев и Бердымухамедов подписывают в Ашхабаде дополнения к российско-туркменскому газовому контракту и  договариваются о возобновлении поставок газа с начала 2010 года «в объеме до 30 млрд. куб. м ежегодно». Цена поднимается до 195 долларов за тысячу кубометров.

28 апреля 2010 года – «Газпром» заявляет, что в этом году намерен закупить у Туркменистана не более 10,5 млрд. куб. м газа. По неофициальным данным среднегодовая цена составляет 220-240 долларов США за тысячу кубометров. 

31 мая 2010 года – Гурбангулы Бердымухамедов в торжественной обстановке дал старт строительству крупнейшего в стране магистрального газопровода «Восток – Запад» протяженностью 1000 км, с пропускной способностью 30 млрд. куб. метров газа в год. Газопровод предназначен для «диверсификации поставок туркменского природного газа на международные рынки». Предположительно – в Европу.

18 июня 2010 года – Туркменистан и Китай договариваются о наращивании объемов поставок газа и согласовывают «вопросы строительства второй нитки Трансазиатской газовой магистрали».

25 июня 2010 года – российский газовый монополист в завуалированной, но недвусмысленной форме предостерег туркменских партнеров от дальнейшего повышения цен: «ОАО «Газпром» надеется, что условия контракта на закупку туркменского газа пересматриваться не будут». «Эти условия действуют, и думаю, что будут исполняться с одной и с другой стороны. Если так будет и дальше, то эти условия будут действовать на весь срок контракта», – подчеркнул руководитель компании Алексей Миллер.

1 июля 2010 года – с авиарейсов, следующих в Россию, начинают снимать тех, кто имеет двойное гражданство.

2 июля 2010 года – президент Туркменистана проводит выездное заседание Государственного совета безопасности в своей военной резиденции. «На заседании обсуждались вопросы, связанные с решением задач по дальнейшему обеспечению безопасности, законности и правопорядка». На заседании выступили министр национальной безопасности, и.о. генерального прокурора, министр внутренних дел, председатель Верховного суда, министр юстиции, председатель Государственной таможенной службы, председатель Государственной миграционной службы. «Заслушав отчеты,… президент особо остановился на необходимости систематического проведения мероприятий по безопасности в воздушных, морских портах и на железнодорожных станциях».

7 июля 2010 года – МИД Туркменистан делает официальное заявление «относительно вопросов пересечения государственной границы Туркменистана лицами с так называемым «двойным гражданством» Туркменистана и России», в котором говорится, что «согласно статье 7 Конституции Туркменистана за гражданином Туркменистана не признается гражданство другого государства».

При этом остается в силе государственный закон «О гражданстве Туркменистана», статья 9 которого гласит: «Туркменистан признает двойное гражданство, то есть принадлежность человека наряду с гражданством Туркменистана к гражданству других стран».
Максат Аликпер, 
Туркменская инициатива по правам человека

Украинский Совет по делам беженцев обеспокоен задержаниями искателей убежища 
из Узбекистана

Украинский совет по делам беженцев глубоко обеспокоен сообщениями о серии задержаний украинскими правоохранительными органами искателей убежища из Республики Узбекистан. По имеющейся информации, причиной задержаний является объявление властями Узбекистана этих людей в розыск, а целью – начало в отношении них процедуры экстрадиции. 

Украинский Совет по делам беженцев подчеркивает, что выдача человека в страну, где ему угрожают пытки и другие формы жесткого, бесчеловечного и унизительного обращения, нарушает его права и обязательства, взятые на себя Украиной, нормы национального законодательства и международного права. Кроме того, мы напоминаем, что на время нахождения в процедуре получения статуса беженца, эти люди пользуются защитой от выдачи или выдворения с территории Украины, где они попросили о предоставлении убежища, в страну происхождения. 

По сообщениям, полученными Украинским советом по делам беженцев (УСБ), 15 июня 2010 года в Киевской области сотрудники правоохранительных органов задержали искателя убежища из республики Узбекистан Умида Хамроева. Позднее он был заключен на 40 дней из-за того, что г-н Хамроев объявлен в розыск властями Узбекистана. 29 июня, в другом населенном пункте Киевской области, у себя дома был задержан Косим Дадаханов, также являющийся искателем убежища. Причиной задержания, опять-таки, стало то, что узбекские силовые структуры объявили его в розыск. 

1 июля 2010 года двое людей, представившихся сотрудниками органов внутренних дел, пришли домой к искателю убежища из Узбекистана Алишеру Хидирову. Не найдя его дома, они в грубой форме предупредили семью г-на Хидирова, что все равно установят его местонахождение. 2 июля в Киеве, в помещении Отдела гражданства, иммиграции и регистрации физических лиц Киевской области, вследствие розыска властями Узбекистана, был задержан искатель убежища из Узбекистана Шодилбек Соибжонов. Позднее, после вручения повестки для явки в городское Управление внутренних дел, он был освобожден, – однако 6 июля г-н Соибжонов был все-таки взят под стражу.

Такое количество задержаний, совершенных в столь короткие сроки в отношении людей, разыскиваемых властями Узбекистана, вызывает опасения, что и другие узбекские искатели убежища находятся в опасности. 

Все вышеупомянутые искатели убежища объявлены в розыск Республикой Узбекистан (РУ), в частности, по статьям Уголовного кодекса РУз, которые обычно применяются в отношении основных репрессированных групп в этой стране – политической оппозиции и участников мусульманских общин, не контролируемых государственной властью (среди этих статей – ст. 159 УК РУз «Посягательство на конституционный строй Республики Узбекистан», ст. 244-1 УК РУз «Изготовление или распространение материалов, содержащих угрозу общественной безопасности и порядку», ст. 244-2 УК РУз «Создание, руководство, участие в религиозных сепаратистских, фундаменталистских или других запрещенных организациях»). Прибыв в Украину в разное время, упомянутые люди никогда не скрывали фактов преследования их узбекскими властями, и сами из-за этого обратились к Украине с просьбой о предоставлении им статуса беженца. Никто из них не скрывал места своего проживания. Ни один из них не прошел все этапы процедуры получения статуса беженца (вместе с реализацией права на обжалование отказа в предоставлении этого статуса). 

Исходя из описанного выше, Украинский Совет по делам беженцев подчеркивает следующее:

· выдача беженцев и искателей убежища в страну происхождения, где им угрожают преследования – refoulement – представляла бы собой вопиющее нарушение норм международного права и обязательств, взятых на себя Украиной, подписавшей и ратифицировавшей, в частности, Конвенцию ООН о статусе беженцев 1951 г. и Протокол к ней 1967 г.;

· искатели убежища, которые обратились к Украине с просьбой о предоставлении статуса беженца, но не прошли полной процедуры получения этого статуса (вместе с реализацией права на обжалование отказа в предоставлении статуса беженца) пользуются защитой от выдачи или выдворения в страну, где существует угроза их жизни или свободе, а их выдача нарушает принцип невыдачи - non-refoulement;

· выдача людей в страну, где существует серьезная угроза применения к ним пыток или других форм бесчеловечного, унизительного или жестокого обращения, противоречит международным обязательствам Украины, принятыми ей, в частности, в соответствии с Конвенцией ООН против пыток (ст. 3) и Европейской Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (ст. 3). Широкомасштабное применение пыток в Узбекистане, особенно – в отношении лиц, обвиняемых в антиправительственной или неразрешенной религиозной деятельности, подтверждено рядом наблюдателей, от Комитета ООН против пыток до международных правозащитных организаций Amnesty International и Human Rights Watch. К такому же выводу пришел Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ), решения которого являются источником права для Украины. 

В частности, в соответствии с решениями ЕСПЧ в делах «Исмоилов и другие против России» (2008 г.), «Муминов против России» (2008 г.), «Гараев против Азербайджана» (2010 г.) – суд прямо указал, что, вследствие угрозы применения пыток, экстрадиция в Узбекистан является нарушением ст. 3 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод («Запрет пыток»). 

Так, в деле «Исмоилов и другие против России», суд постановил, что «дурное обращение с лицами, содержащимися под стражей, является распространенной и устойчивой проблемой в Узбекистане», а «специальный докладчик ООН по пыткам описал практику пыток, применяемую в отношении лиц, содержащихся под стражей в полиции, как «систематическую». «В деле «Гараев против Азербайджана» Суд, в том числе, заявил, что из Узбекистана приходят «многочисленные, строго проверенные сообщения про пытки, ежедневные избиения и применение силы со стороны узбекских правоохранительных органов в отношении подозреваемых в совершении уголовного преступления или заключенных с целью получения признаний».

В соответствии с описанным выше, Украинский Совет по делам беженцев подчеркивает недопустимость экстрадиции искателей убежища в Узбекистан, так как она является нарушением правовых норм.

УСБ призывает:

· обеспечить всем искателям убежища доступ к справедливой и прозрачной процедуре рассмотрения их просьб о получении статуса беженца, включая доступ к обжалованию в суде решений субъектов властных полномочий;

· воздерживаться от любых недобровольных передач искателей убежища из Узбекистана в страну их происхождения до момента исчерпания национальных процедур по получению статуса беженца в Украине;

· при принятии решений по экстрадиционным запросам из Республики Узбекистан учитывать сообщения о массовых нарушениях прав человека в этой стране, в том числе и права на свободу от пыток и жестокого обращения.

Максим Буткевич, Евгения Мелеш, Украинский Совет по делам беженцев

Решения Европейского суда

Юлдашев против России 

8 июля 2010 года Европейский суд по правам человека вынес решение по жалобе «Юлдашев против России» (1248/09). 

Жалоба была подана в Европейский суд 26 января 2009 года совместно организацией «Гражданское содействие», Правозащитным центром «Мемориал» и Европейским центром защиты прав человека (EHRAC, Лондон). 

13 мая 2005 года Мурод Юлдашев (заявитель), гражданин Узбекистана, уроженец г. Коканда Ферганской области участвовал в митинге в г. Андижан по требованию своего директора из обувного цеха из опасений потерять работу. Заявитель утверждает, что его участие на митинге ограничилось присутствием на площади Бобура. Когда правительственные войска начали обстрел митингующих, он получил ранение, но сумел убежать. Через некоторое время, когда Юлдашев понял, что его разыскивают, он покинул Узбекистан и 28 мая 2005 года прибыл в Россию. Спустя два дня следователь Прокуратуры Ферганской области вынес постановление об объявлении Юлдашева в розыск и применения к нему меры пресечения в виде заключения под стражу в связи с участием в Андижанском восстании. 

31 октября 2007 года заявитель был задержан в Красноярске. 5 марта 2009 года решение об экстрадиции заявителя в Узбекистан вступило в окончательную силу, однако не было исполнено в связи с ранее примененным Европейским судом правилом 39 Регламента суда, согласно которому российским властям было предписано не экстрадировать заявителя до дальнейших указаний Европейского суда.

Учитывая длительность процедуры в Европейском суде данная жалобы была рассмотрена очень быстро: примерно через полтора года после подачи жалобы. 

Европейский суд указал, что заявитель был обвинен в политически мотивированных преступлениях и в случае его экстрадиции в Узбекистан имеются веские основания полагать, что он может подвергнуться обращению, запрещенному статьей 3 Конвенции (запрещение пыток).

Европейский суд далее признал, что содержание заявителя под стражей с целью его экстрадиции противоречило статье 5 (1) Европейской конвенции (право на свободу и личную неприкосновенность) в связи с тем, что в течение всего содержания под стражей (около 2-х с половиной лет) мера пресечения ни разу не продлевалась в нарушение национального законодательства. 

Более того, Европейский суд постановил, что ввиду отсутствия у заявителя возможности обжаловать законность его содержания под стражей была нарушена статья 5 (4) Конвенции (право на свободу и личную неприкосновенность). 

Европейский суд, также признал, что в отношении заявителя была нарушена статья 13 (право на эффективные средства правовой защиты) во взаимосвязи со статьей 3 (запрещение пыток) Конвенции из-за отсутствия у заявителя эффективного правового средства для обжалования экстрадиции в связи с реальным риском подвергнуться пыткам в Узбекистане. 

Европейский суд постановил выплатить заявителю компенсацию в размере 25 000 евро за моральный ущерб и 5 500 евро за судебные издержки.

Стоит отметить, что Европейский суд присудил компенсацию за причинение морального ущерба в том размере, в котором ее потребовал заявитель.

Абдуллажон Исаков против России

8 июля 2010 года Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) вынес решение по жалобе «Абдуллажон Исаков против России» (14049/08). 

Жалоба была подана в ЕСПЧ 28 мая 2008 года представителями А. Исакова, московской организацией «Гражданское Содействие», специализирующейся на проблемах беженцев. Впоследствии интересы А. Исакова (заявитель) также представляли Правозащитный центр «Мемориал» и Европейский центр защиты прав человека (EHRAC, Лондон). 

12 июня 1998 года прокуратура Наманганской области Республики Узбекистан возбудила в отношении заявителя, уроженца Наманганской области Узбекистана, проживающего с 1989 года в Тюменской области, уголовное дело по ст. 159 ч. 1 УК Республики Узбекистан (посягательство на конституционный строй). В деле было указано, что Исаков, являясь членом преступного сообщества, активно участвовал в подрывной деятельности конституционного строя Республики Узбекистан путем проведения священной войны «Джихад». В 2000 году заявитель получил паспорт РФ, однако в 2005 году паспорт был признан недействительным, так как согласно паспортно-визовому управлению ГУВД Тюменской области на момент выдачи паспорта заявитель не имел российского гражданства. 

В 2005 году власти Узбекистана направили запрос в Россию с требованием задержать и выдать Исакова. В 2008 году заявитель был задержан в Тюмени. Решение об его экстрадиции вступило в силу 22 декабря того же года. 10 ноября 2008 года Европейский суд применил правило 39 Регламента суда с указанием Правительству РФ, что заявитель не должен быть экстрадирован в Узбекистан до дальнейших указаний Европейского суда. 

В связи с тем, что данное дело было рассмотрено по срочной процедуре, решение Европейского суда вынесено чрезвычайно быстро – через 2 года и 2 месяца после подачи жалобы. 

Европейский суд указал, что имеются убедительные основания полагать, что политически мотивированная экстрадиция заявителя в Узбекистан может привести к обращению, запрещенному статьей 3 Конвенции (запрещение пыток).

Европейский суд далее признал, что содержание заявителя под стражей с целью его экстрадиции не отвечало стандартам статьи 5 (1) Европейской конвенции (право на свободу и личную неприкосновенность) в связи с тем, что первые 3 недели заявитель содержался под стражей без соответствующего решения национального суда, а последующие 2 года без продления сроков содержания под стражей. 

Европейский суд также постановил, что ввиду отсутствия у заявителя возможности обжаловать законность его содержания под стражей была нарушена статья 5 (4) Конвенции (право на свободу и личную неприкосновенность). 

Европейский суд, признал, что в отношении заявителя была нарушена статья 13 (право на эффективные средства правовой защиты) во взаимосвязи со статьей 3 (запрещение пыток) Конвенции из-за отсутствия у заявителя эффективного правового средства для обжалования экстрадиции по поводу риска подвергнуться пыткам в Узбекистане. 

Европейский суд постановил выплатить заявителю компенсацию в размере 20 000 евро за моральный ущерб и 5 500 евро за судебные издержки. 

Важно отметить, что в данном деле Европейский суд присудил компенсацию за причинение морального ущерба в том размере, в котором ее потребовал заявитель.

Рамадан Раад Мазгар против России. Мировое соглашение

Постановление Европейского суда об исключении дела из списка в связи с заключением Мирового соглашения.

11 мая 2010 года Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) вынес постановление по жалобе «Раад Мазгар против России» (21455/04). 

Жалоба была подана в ЕСПЧ 7 мая 2004 года представителем Рамадана Раада Мазгара (заявитель) Ольгой Цейтлиной, адвокатом адвокатской консультации «Юрий Шмидт и Партнеры» Санкт-Петербургской городской Коллегии адвокатов. Впоследствии, на этапе коммуникации дела Правительству РФ, на стороне заявителя в дело вступили юристы Правозащитного центра «Мемориал» и Европейского центра защиты прав человека (EHRAC, Лондон). 

Летом 2001 года Рамадан Мазгар, гражданин Ирака, покинул свою страну и прибыл в Россию. Осенью того же года он обратился в миграционные органы РФ с целью получения убежища на территории РФ. Спустя год, осенью 2002 года, власти РФ отказали заявителю в предоставлении убежища. Он обжаловал это решение в судебных инстанциях в 2003 году.

14 марта 2003 года, когда рассматривалась жалоба заявителя на отказ Федеральной миграционной службы в предоставлении ему убежища, Р. Раад Мазгар был арестован патрулем милиции и помещен в специальный приемник-распределитель для задержанных за бродяжничество и попрошайничество при ГУВД С-Петербурга. Заявитель содержался под стражей в камере в течение 10 суток исключительно на основании постановления о задержании, санкционированного Прокурором Красногвардейского района С-Петербурга, и без соответствующего судебного решения.

В жалобе в Европейский суд по правам человека заявитель ссылался на нарушение статей 5 § 1 (e), 5 § 2 и 5 § 4 Европейской конвенции о защите прав человека. Заявитель в частности ссылался на то, что его арест и содержание под стражей в течение 10 дней было незаконным; что он не был проинформирован на понятном ему языке о причинах лишения его свободы, так как не владел русским языком на момент указанных событий и что он был лишен права на рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение признано судом незаконным. 

Мировое соглашение между Правительством РФ и заявителем достигнуто благодаря посредничеству Европейского суда, который указал адекватный и необходимый размер справедливой компенсации за понесенный заявителем ущерб, а также за судебные издержки.

Правительство РФ обязуется выплатить заявителю сумму в 10,000 Евро в течение трех месяцев с момента заключения мирового соглашения между сторонами. Данная сумма включает 7,300 евро компенсации моральный ущерб из-за незаконного лишения свободы на 10 суток и 2,700 евро компенсации за понесенные представителями заявителя судебные издержки. 

В своем решении от 11 мая 2010 года Европейский суд указал, что мировое соглашение между сторонами основано на уважении прав человека, провозглашенных в Конвенции и дополнительных протоколах к ней и что, как следствие, Суд находит уместным исключить дело из списка рассматриваемых им дел. 

ПЦ «Мемориал», Москва

