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Выступления и заявления

Сергей Ковалев о Правозащитном совете России

и о возможности диалога с властью

10 августа 2010 г. правозащитник С.А. Ковалев (Общественная комиссия по наследию А. Д. Сахарова) высказал свое личное мнение в связи с комментариями в СМИ по поводу учреждения 5 августа 2010 года «Правозащитного совета России».
Я рад, что информация о создании Правозащитного совета привлекла некоторое внимание в СМИ. Должен сделать несколько замечаний в этой связи. Учреждение Правозащитного совета ни в малейшей степени не связано с отставкой Эллы Александровны Памфиловой, а сам учреждаемый нами совет никак не может стать альтернативой Президентскому совету, как это обозначено в корреспонденции Элины Билевской (имеется в виду публикация в «Независимой газете» от 09.08.10 http://www.ng.ru/politics/2010-08-09/3_pravozaschitniki.html). Объясняю совершенно очевидную, казалось бы, разницу между этими двумя структурами. 

Президентский совет – консультативный орган, формируемый Президентом. Президент вправе создавать такой орган и разумно воспользовался этим правом, приглашая по своему усмотрению авторитетных экспертов, чтобы получать их рекомендации в важной сфере законодательства, да и более широко, в сфере общественных проблем. Отсюда потенциальная (не сказал бы, что уж очень существенно оправдавшая себя) эффективность такого совета; отсюда же и естественное ограничение предметов обсуждения с властью и, что крайне важно, степени настойчивости (позволю себе сказать, упрямства) членов Президентского совета в этом диалоге. 

Мы учреждаем себя сами. Не в качестве даже представителей организаций, к которым имеем честь принадлежать, но исключительно в личном качестве. Наш совет не избирается и не формируется, его состав и его действия отражают только его собственную волю и ничего больше. Хочу заметить, что досадным образом в публикациях не упомянут Борис Андреевич Золотухин, его согласие войти в совет – высокая честь для всех нас. 

Президентский совет, по определению, совет при Президенте. Мы надеялись бы быть при правозащитном сообществе, значит, в какой-то мере, при гражданском обществе. 

О диалоге с властью. Такой диалог в рамках Президентского совета по определению предполагается обязательным (скорее, правда, якобы обязательным). Наш диалог с властью ниоткуда не следует, это наше стремление, не больше того; стремление, продиктованное гражданской ответственностью, как ее понимают члены Правозащитного совета. Этого диалога надлежит добиваться, пытаясь законными средствами оказать на власть давление. Я считаю, что темами диалога должны быть самые острые проблемы текущей политической ситуации – общо говоря, нынешнее попрание фундаментальных конституционных норм. Конечно, наряду с иными, более техническими проблемами, но прежде них. 

При всем моем уважении к Президентскому совету, думаю, нет нужды говорить, что в его рамках эти темы, в прямой их постановке, неестественны, даже бессмысленны. 

Продуктивны ли, нужны ли, вообще, попытки завязать такой диалог? Думаю, да. Очень многие не застали подобных попыток А.Д. Сахарова и А.И. Солженицына (очень разных по своей направленности), а многие забыли эти попытки. Но они не были пропагандистским приемом; их открытость, воздействуя на общество, придавала им оттенок пропаганды – так сказать, на худой конец. Но я достоверно и точно знаю, что Андрей Дмитриевич в своих обращениях к власти, как всегда, был предельно открыт и добросовестен. Он искренне хотел диалога, хотя и считал его весьма мало вероятным. Кстати, тогдашние власти вряд ли были лучше наших нынешних. Кстати же, и некоторые соратники Сахарова далеко не всегда одобряли его неизменно корректные обращения к власти.

Тогда взаимодействия не состоялось. Но я уверен, что некое, хотя и очень опосредованное, влияние на нашу политическую историю эти обращения имели. 

Обратит ли власть внимание на наши дерзновенные попытки? Бог весть. Какие могут быть гарантии? Лично я предполагаю, что поначалу будет продолжительное глухое молчание. Потом оно станет приобретать оттенок подчеркнутого игнорирования. Весьма возможно, когда-то потом последует презрительная отповедь. Будет ли что-то потом? На мой-то вкус, какое нам дело? Наше дело проявить настойчивость, спокойную содержательность и взыскательную принципиальность. Как говорят, делай, что должно и будь, что будет. Ну, состоится диалог, он несомненно будет очень трудным и не очень результативным, но все равно хорошо; не состоится – что ж, как говорил один многолетний сиделец: «Бог миловал».

Впрочем, кое что зависит и от нас. И от вас. 

Вот таковы наши немалые претензии. Не нам судить, насколько они основательны.

Наконец о том, «дал ли Кремль добро» на создание Правозащитного совета, в чем уверен А. Малашенко. Я знаю, что никто из инициаторов совета не обращался за санкциями Кремля. Я знаю тоже, что ни к кому из нас Кремль не посылал парламентеров. Вообще-то авторам таких предположений ничего не стоило бы снять телефонную трубку и задать прямой вопрос любому из учредителей совета, это было бы даже прилично. Лично я чувствую себя обиженным. Хочу подчеркнуть – не тем, что заподозрен в общении с Кремлем, а тем, что заподозрен в тайном общении. Так что, я вполне готов принять извинения господина Малашенко. 

Ох, уж эти политологи-кремленологи. Все-то они мерят на свой аршин и все невпопад.

Выделения в тексте принадлежат автору

Сергей Ковалев, Москва

Необходимо прекратить уголовное дело против правозащитника

6 июля 2010 года руководителю российского правозащитного центра «Мемориал» Олегу Орлову предъявили обвинения в клевете в адрес президента Чечни Рамзана Кадырова. Согласно российскому законодательству, клевета является уголовным преступлением, предусматривающим наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет.

Год назад стало известно о похищении и убийстве Натальи Эстемировой – одной из ведущих сотрудниц «Мемориала» в Чечне. Олег Орлов, реагируя на убийство своей сотрудницы, возложил ответственность за это убийство на Рамзана Кадырова. Он подчеркнул, что Рамзан Кадыров угрожал Наталье Эстемировой, оскорблял ее и считал своим личным врагом. «Мы не знаем, отдал ли он приказ сам или это сделали его ближайшие соратники, чтобы угодить начальству», – объяснил свою позицию Олег Орлов.

Слова Олега Орлова были опубликованы в виде цитаты на сайте «Мемориала», а также широко цитировались российскими и зарубежными СМИ.

Рамзан Кадыров предъявил гражданский иск Олегу Орлову и правозащитному центру «Мемориал». Кроме того, по его заявлению против Олега Орлова возбуждено уголовное дело в связи с клеветой. 

Руководитель «Мемориала» объяснил суду, что его слова не подразумевали непосредственную причастность Рамзана Кадырова к убийству правозащитницы Натальи Эстемировой, но говорили о его вине «в политическом и социальном смысле» и выражали мнение Олега Орлова о том, что в последние годы Рамзан Кадыров способствовал созданию опасных условий для правозащитников в Чечне.

6 октября 2009 года московский районный суд удовлетворил иск президента Кадырова об оскорблении чести и достоинства и предписал ответчикам опубликовать опровержение на сайте «Мемориала», а также выплатить истцу компенсацию за моральный ущерб в размере 70 000 рублей (2300 долларов США). Позже ответчики обжаловали это решение.

На судебном заседании по делу о клевете Олег Орлов и его коллеги представили суду ряд заявлений президента Рамзана Кадырова и его ближайшего окружения, в которых те угрожали правозащитникам и другим лицам, критиковавшим руководство Чечни.

В феврале 2010 года в СМИ прошли сообщения о том, что Рамзан Кадыров отозвал иск в отношении Олега Орлова; высказывались предположения, что дело будет прекращено. Однако следствие продолжалось, и 6 июля Олегу Орлову предъявили обвинения по статье 129 Уголовного кодекса.

Международная Амнистия подчеркивает, что правозащитники имеют право высказываться о грубых нарушениях прав человека, происходящих в Чечне. Законы о клевете не должны применяться с целью подрыва их деятельности, которая и без того происходит в обстановке беспрестанных гонений, запугиваний, угроз и убийств. Согласно устоявшимся нормам международного права, терпимость должностных лиц к критике должна быть выше, а не ниже, чем терпимость частных лиц. Законы о клевете не должны особо защищать должностных лиц, а последние не должны прибегать к помощи государства при предъявлении частных исков в связи с клеветой. Государственные власти никоим образом не должны участвовать в возбуждении исков в случаях предполагаемой клеветы в адрес должностных лиц. Любое должностное лицо, желающее предъявить иск в связи с клеветой, должно действовать исключительно как частное лицо.

Убийства активистов НПО в России, в частности, в Чечне, не прекратились со смертью Натальи Эстемировой. Спустя всего четыре недели похитили сотрудницу НПО «Спасем поколение» Зарему Сайдулаеву и ее мужа Алика Джабраилова. Похитители предположительно назвались сотрудниками правоохранительных органов. Позже тела Заремы Сайдулаевой и Алика Джабраилова были обнаружены в багажнике их собственного автомобиля.

Правозащитники на Северном Кавказе уже давно подвергаются сильнейшему давлению в ходе свой деятельности. В январе 2010 года ряд должностных лиц, в том числе премьер-министр Владимир Путин, заявили, что правозащитные организации в регионе должны иметь возможность спокойно работать. Тем не менее, гонения на правозащитников в Чечне не прекращаются, а уголовное дело против Олега Орлова лишь возводит их на новую ступень.

Международная Амнистия глубоко озабочена тем, что слова с прямыми угрозами в адрес правозащитников в Чечне продолжают исходить от высокопоставленных должностных лиц. Так, по имеющимся данным, в интервью 3 июля 2010 года президент Рамзан Кадыров назвал правозащитников предателями и «врагами народа, врагами закона, врагами государства». В этом контексте он упомянул Олега Орлова, «Мемориал» и его сотрудников, работающих в Чечне. «Мемориал» считает это «прямой и явной угрозой» и более чем когда-либо опасается за безопасность своих сотрудников.

Краткая справка. В своем решении от 8 июля 1986 года по делу «Лингенс против Австрии» Европейский суд по правам человека заявил: «Соответственно, пределы допустимой критики в отношении политиков как таковых шире, чем в отношении частного лица. В отличие от последнего, первый должен проявлять и большую степень терпимости к пристальному вниманию журналистов и всего общества, к каждому его слову и действию. Нет сомнения, что п. 2 статьи 10 позволяет защищать репутацию каждого, т.е. распространяется и на политиков, даже когда они выступают не в личном качестве, но в таких случаях противовесом подобной защиты выступает интерес общества к открытой дискуссии по политическим вопросам» (пункт 42).

Согласно требованию Принципов эффективного предупреждения и расследования внезаконных, произвольных и суммарных казней, «вышестоящие руководители или другие государственные официальные лица могут быть привлечены к ответственности за совершение деяний лицами, находящимися у них в подчинении, если они имели разумную возможность предупредить подобные деяния» (принцип 19).
Выделения в тексте принадлежат авторам
Международная Амнистия

Открытое обращение Объединения правозащитников Республики Дагестан к президенту РД Магомедову М. М.

Уважаемый господин Президент! 20 июля 2010 года в селении Хотода Шамильского района произошел вопиющий случай. Трое сотрудников милиции жестоко избили 14-летнего мальчика. Махмуд Ахмедов был доставлен в ОВД, находящийся в 25 км от дома, без сопровождения родителей и взрослых. В отделе милиции ребенка продержали до утра, где избивали дубинкой, деревянной доской по голове, ногам, в область сердца, выстригали волосы, угрожали изнасилованием, требуя признаться в совершении кражи электродрели. Мальчик был госпитализирован в Центральную республиканскую больницу.

На следующее утро один из милиционеров, избивших ребенка, в кабинете прокурора Шамильского района заявил его матери: «Жалуйся куда хочешь, хоть в Москву, мне все равно ничего не будет».

Динамика роста милицейского беспредела прогрессирует настолько активно, что складывается ощущение полной бесконтрольности правоохранительных органов в Дагестане. Еще совсем недавно в дагестанской милиции не избивали женщин и уж тем более не пытали детей, но сегодня мы преступили и эту черту. Это путь к катастрофе. 

Если Вы заинтересованы в том, чтобы жители Дагестана считались с властью и не испытывали ненависти к милиции, как гарант Конституции Дагестана, Вы должны обеспечить законность. В данном конкретном случае законность – это наказание виновных. Милицейский беспредел может быть остановлен, только если преступник в форме будет знать, что за преступлением неотвратимо последует наказание. Пока же все громкие дела, где представители правоохранительных органов открыто нарушали закон, не привели ни к одному увольнению, а уж тем более, лишению свободы. 

	Всему есть предел. В Дагестане становится страшно жить. В день Конституции Дагестана просим Вас задуматься, хотите ли Вы возглавлять регион, где граждане чувствуют себя беззащитными и бесправными перед лицом власти.

Подписали: Набиев Исалмагомед Набиевич, председатель независимого профсоюза водителей, правозащитник; Исаева Светлана Ибрагимовна, председатель региональной общественной организации «Матери Дагестана за права человека»; 
Магомедова Айшат Шуайбовна, «Лига защиты матери и ребенка»; 
Шамилов Магомед Шамилович, председатель Дагестанского независимого профсоюза работников правоохранительных органов; Газимагомедов Алисултан Ахмедович, редакатор независимой газеты «Дагестанцы»; Тагиров Муртазали Гаджибегович, руководитель Дагестанской региональной правозащитной организации «Борец за справедливость» (г. Кизилюрт); Расулов Насурдин Магомедрасулович, юрист (г. Хасавюрт);
Юнусов Абдурахман Гаджиевич, президент информационно-аналитического центра «Ракурс»; Александровская Ирина Георгиевна, сотрудник ДРОО «Матери Дагестана за права человека»; Ермоленко Елена Владимировна, представитель ПЦ «Мемориал», юрист (г. Кизляр); Сафарова Серминаз Шахбановна, руководитель ДРОО «Матери против наркотиков»; Гусейнова Баканай Абдулхаликовна, адвокат; 
Курбанов Азиз Шевкетович, адвокат; 
Гасанова Зарема Магомедовна, журналист канала РГВК;
Кадиев Расул Ахмедович, адвокат;
Исаев Шамиль, адвокат, «Правовая инициатива» 




В регионах
Сотрудники детских закрытых учреждений Марий Эл обменялись опытом
На базе «Раздолье» (Республика Марий Эл, пос. Арда) состоялся семинар «Работа с несовершеннолетними, находящимися в закрытых учреждениях, помещенных туда по решению суда», организованный Региональной общественной организацией «Человек и Закон» в рамках проекта «Права человека для несовершеннолетних, попавших в трудную жизненную ситуацию».
В мероприятии принимали участие сотрудники Новотроицкой воспитательной колонии Республики Марий Эл, а также сотрудники Ардинского специального училища – всего 26 человек. Это два учреждения, куда дети направляются по приговору или постановлению суда. Функции персонала этих закрытых учреждений во многом похожи, поэтому большая роль в рамках работы была отведена обмену опытом.

В состав тренерской команды вошли сотрудники РОО «Человек и Закон»: председатель Ирина Симакова и сопредседатель Сергей Подузов, а также приглашенный психолог Николай Гусаков. 

В ходе семинара были затронуты такие важные проблемы, как роль сотрудников закрытых учреждений для несовершеннолетних в обществе, в судьбе ребенка; принципы и стандарты работы с детьми, находящимися в закрытых учреждениях; права ребенка и документы по правам ребенка, действующие на территории Российской Федерации.

Особый блок учебной программы был посвящен разрешению конфликтных ситуаций, возникающих в работе с детьми, детской психологии в целом. В этом отношении неоценимы для аудитории стали знания психолога Николая Гусакова.

В качестве практического задания для участников семинара было предложено составление индивидуального плана работы сотрудника закрытого учреждения – это разработка конкретных целей и задач, плана мероприятий и индивидуальных занятий с детьми, которые в дальнейшем сотрудник закрытого учреждения будет продвигать в своей ежедневной работе.

К слову сказать, уже четвертый год на территории Новотроицкой воспитательной колонии проходит конкурс «Вместе…». В этом году правозащитники распространили его действие и на Ардинское спецучилище. В номинации на самого успешного воспитателя важным критерием является составление индивидуального плана работы. В связи с этим, знания, полученные на семинаре, участники конкурса могут использовать в дальнейшей борьбе за звание самого успешного воспитателя.

В рамках учебной работы сотрудники Новотроицкой воспитательной колонии выразили инициативу посетить «Специальное профессиональное училище». Посещение было организовано благодаря содействию администрации учебно-воспитательного учреждения. Визитеры отметили большие достижения в работе спецучилища, профессионализм сотрудников. Высокую оценку и похвалы получили теплые и дружеские отношения педагогов с детьми. Участники семинара пришли к выводу, что будущее именно за такими учреждениями.

Наталья Ускова, РОО «Человек и Закон», Йошкар-Ола

Экстремизм: итоги июля 2010 года

В июле 2010 года от расистски и неонацистски мотивированного насилия пострадало не менее 8 человек – в Москве, Подмосковье, Владивостоке, Воронеже, Калужской области и Перми. За июль 2009 года 1 человек погиб и 12 получили ранения.

Всего с начала года от насилия, мотивированного ненавистью, погибли 19 человек и были ранены 158 (за аналогичный период 2009 года 53 человека погибли и 259 получили ранения). 

Инциденты были зафиксированы в 34 регионах России, и по-прежнему основным очагом насилия, помимо Москвы (9 погибших, 56 раненых) и Петербурга (1 погибший, 27 раненых), является Нижний Новгород (2 погибших, 12 раненых). В остальных регионах количество пострадавших не превышает 5 человек. 

В июле 2010 года был зафиксирован как минимум один акт вандализма, в котором можно подозревать ксенофобию, – разрушение армянских могил в Краснодарском крае. Кроме этого, в Орле были совершены две попытки поджога – опорного пункта милиции и районной прокуратуры, – к которым с большой долей вероятности были причастны праворадикалы.

Всего с начала года на территории России нами зафиксировано 58 актов вандализма, предположительно мотивированного ненавистью, и еще 11 актов «антигосударственного террора» – попыток поджогов и подрывов государственных учреждений, стратегических объектов и др., к которым, скорее всего, причастны ультраправые. 

В июле 2010 года было вынесено не менее трех обвинительных приговоров за расистское насилие, в которых мотив ненависти был признан судом, – во Владивостоке, Петербурге и Твери. В Твери обвинительный приговор стал завершением полуторалетнего судебного процесса по группе из 16 человек, на счету которых было несколько расистских убийств и других преступлений ненависти. Всего же в этих трех процессах были осуждены 23 человека, 9 из которых получили условные сроки без дополнительных санкций. По-прежнему суды назначают условные наказания за подобные преступления: во Владивостоке условные сроки получили все трое преступников, в Петербурге – 3 из 4 участников нападения, в результате которого погиб человек. 

Всего с начала года было вынесено 48 приговоров за насильственные преступления, в которых суд признал мотив ненависти. В этих процессах были осуждены 182 человека, в т.ч. 63 – условно. 

За ксенофобную пропаганду (ст. 282 УК) в июле 2010 года было вынесено 6 обвинительных приговоров против 7 человек, еще против двоих участников сахалинского Славянского союза суд прекратил уголовное дело за истечением срока давности. Условных приговоров в июле не было – суды назначали штрафы, исправительные работы, реальное лишение свободы и в одном случае (редактору одной из краснодарских газет) – запрет на деятельность. 

Всего с начала 2010 г. за ксенофобную пропаганду (ст. 282) было вынесено 34 приговора против 43 человек (в т.ч. 19 человек осуждены условно без дополнительных санкций).

В июле 2010 года был признан экстремистской организацией «Союз славян» (самоназвание – Союз славян Дальнего Востока), наиболее заметная в настоящее время ультраправая организация Приморского края. 

А вот Союз старейшин балкарского народа после трехлетней борьбы выиграл у прокуратуры Кабардино-Балкарии, пытавшейся признать организацию экстремистской. При повторном рассмотрении дела 26 мая 2010 года Верховный суд Кабардино-Балкарии второй раз признал организацию экстремистской (первое такое решение было вынесено в январе 2008 года). Но 27 июля 2010 года Верховный суд России отменил это решение и прекратил дело против организации. 

В течение прошедшего месяца четырежды пополнялся Федеральный список экстремистских материалов, в который были включены пп. 622-686. 

Впервые с 2007 года была опубликована информация об изъятии материалов из списка. По распоряжению Министерства юстиции от 5 июля из него изъяты пп.362-364 (три статьи Н. Андрущенко для газеты «Новый Петербург»). Напомним, что до этого один материал (антикришнаитская листовка МГЕР) уже изымался из списка, однако официально это нигде объявлено не было. 

Но в целом качество списка продолжает стремительно ухудшаться. В настоящее время в списке не менее 47 позиций, дублирующих друг друга. Не менее 31 материала в списке находятся  даже формально неправомерно, т.к. решения о признании материалов экстремистскими отменены судами или еще не вступили в силу (28 из них – материалы саентологов). 

Крайне низкое качество списка и отсутствие механизма реализации запрета на распространение «экстремистских материалов» провоцируют рост неправомерных антиэкстремистских санкций. Самой скандальной из них в июле 2010 года стало решение суда в Комсомольске-на-Амуре, обязавшее интернет-провайдеров блокировать доступ к нескольким масштабным порталам целиком (включая портал Youtube) ради обеспечения запрета доступа к одной конкретной странице каждого из этих интернет-ресурсов. 

Главным событием в области неправомерной антиэкстремистской активности государства, безусловно, стало вступление в силу закона, расширяющего права Федеральной службы безопасности. Закон дает сотрудникам ФСБ право выносить физическим и юридическим лицам письменные предостережения за действия, не имеющие четкого юридического определения. Этот закон придает ФСБ надзорные функции, которые должны бы принадлежать прокуратуре. 

Основным направлением неправомерного использования антиэкстремистского законодательства в июле 2010 года оставалось ограничение свободы совести. Антиэкстремистским преследованиям подверглись Свидетели Иеговы, саентологи, сторонники «Таблиги Джамаат», но самым скандальным, безусловно, стал обвинительный приговор организаторам выставки «Запретное искусство-2006» Юрию Самодурову и Андрею Ерофееву.

Центр «СОВА», Москва
Участковый вместо ответа губернатора

16 июля 2010 года в Воронеже зафиксирован первый в стране случай внимания милиции к автору почтового запроса на имя губернатора о размере зарплаты главы области. Вместо ответа по указанному в письме адресу пришел участковый уполномоченный в поисках Витуса Медиа... 

9 июля 2010 года гражданин России Витус Медиа отправил запрос в Правительство Воронежской области, поинтересовавшись размером доходов губернатора за первую половину 2010 года, а также размером его полного ежемесячного заработка на посту главы области. В запросе Витус, постоянно проживающий в Томской области, указал адрес своей воронежской знакомой, так как ему было удобно получить ответ именно по этому адресу. Данный запрос сразу же попал на контроль правозащитников из Межрегиональной правозащитной группы – Воронеж/Черноземье (МПГ), ведущих исследование эффективности реализации в регионе права на доступ граждан к информации о деятельности органов власти.

Спустя неделю с момента отправки письма, 16 июля 2010 года, вместо ответа на запрос по указанному для корреспонденции адресу в Советском районе Воронежа пришел местный участковый Сорокин Денис Васильевич. Проживающая в квартире женщина, мама знакомой, была вынуждена отвечать на вопросы участкового про Витуса: живет ли он в данной квартире, не является ли указанные им имя и фамилия вымыслом или шуткой и не проживают ли в квартире какие-нибудь сомнительные мужчины. 

«В Воронеже я часто бываю по работе. Я жил в разных городах и всегда интересовался деятельностью органов местной и региональной власти, поскольку те должны служить интересам граждан и отчитываться за свои действия. Мне важно, чтобы в том городе, где я бываю, власть была открытой. То с чем я столкнулся – пример неуважительного отношения», – поясняет сам Витус Медиа.

Координатор программ Межрегиональной правозащитной группы, комментирует ситуацию так: «На данный момент история уникальна не только для Воронежа, но и для всей страны. Вместо своевременного ответа на абсолютно законный вопрос, затрагивающий полностью подотчетную гражданам проблему расходования бюджетных средств, администрация области, по всей видимости, загрузила милицию противоестественным и совершенно незаконным поручением: «проверить автора запроса». 

В соответствии с законодательством «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» на письмах должен быть указан любой адрес для связи. Но то, что простой запрос может стать основанием для вмешательства в личную жизнь граждан, как в данном случае – нонсенс. Ведь для того, чтобы дать ответ по существу необязательно знать автора запроса в лицо. И особенно обидно, что участковый милиционер потратил на безосновательные поиски Витуса, как минимум, полдня. Это время он бы мог использовать для исполнения своих непосредственных обязанностей, а не безумных поручений начальства. Хочется напомнить представителям администрации области, что Витус Медиа – реальный гражданин, с которым, чиновники, судя по всему, встретятся в суде по обжалованию незаконных действий».

МПГ будет следить за развитием событий, связанных с запросом Витуса Медиа о зарплате губернатора. МПГ – Воронеж/Черноземье в этом году начала мониторинг исполнения федерального законодательства об обеспечении доступа к информации о деятельности органов власти в Воронежской области. В развитых демократических странах законодательство об информационной открытости существует уже давно. Это так называемые FOIA (Freedom of Information Act). 

В России одним из первых закон о доступе к информации был принят в Калининградской области, где за долгие годы его существования было не более 20 запросов, большая часть из которых касалась, как ни странно, именно размера зарплаты губернатора. 

С 1 января 2010 года вступил в силу федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности органов власти». Эффективность данного закона и других механизмов повышения прозрачности власти зависит от понимания представителями госструктур его значимости и от готовности к неукоснительному соблюдению. Не менее важно, чтобы сами граждане были готовы использовать этот закон, не боясь неадекватных последствий. 

Наталья Звягина, Межрегиональная правозащитная группа – Воронеж/Черноземье 

Создана «Гражданская инициатива»

17 июля 2010 года в Екатеринбурге по инициативе известного правозащитника Льва Александровича Пономарева создано движение правозащитников Свердловской области «Гражданская инициатива» (ГИ). Это ассоциация различных правозащитных и общественных организаций, действующих на территории Свердловской области.

В числе учредителей ГИ правозащитники: Владимир Андреевич Шаклеин, председатель «Межрегионального центра прав человека (МЦПЧ); Василий Александрович Мельниченко, руководитель «Уральской народной ассамблеи»; Адам Хусиевич Калаев; юрист Сергей Смердов; жена политзаключенного Алексея Соколова – правозащитница Гузель Соколова; известные адвокаты Роман Качанов и Валерий Хаймин; Борис Шабаршин, представитель организации «Закон и порядок» (г. Нижний Тагил); Всеволод Сучков, представитель СРОО «Хранители Чусовой»; представители независимых профсоюзов, различных общественных организаций и объединений.

По словам Льва Пономарева, основными направлениями деятельности данного объединения должны быть:

1. Повышение уровня коммуникации правозащитников в вопросе быстрого реагирования на острые и злободневные проблемы, возникающие на территории Свердловской области.

2. Формирование партнерских взаимоотношений с государственными и общественными правозащитными институтами федерального уровня.

3. В случае возникновения острейших проблем регионального характера подключение к их решению международных правозащитных институтов.

4. Привлечение СМИ федерального уровня к освещению проблем региона в вопросах защиты прав человека.

Координаторами движения избраны Владимир Шаклеин, Сергей Смердов и Всеволод Сучков.

За более подробной информацией обращаться:

Шаклеин Владимир Андреевич: (343) 365-11-47, e-mail: vashin@mail.ru;

Смердов Сергей Дмитриевич: 8-9502057244, e-mail: Ssd_mag@mail.ru;

Сучков Всеволод Сергеевич: 8-9043825076, е-mail SSuchKOV@gmail.com.

Межрегиональный центр прав человека, Екатеринбург

Кто ответит за избиение детей 
в лагере отдыха «Дон»?

То, что к уроженцам Чеченской Республики в некоторых регионах страны относятся крайне негативно и фактически подвергают преследованиям и гонениям, зачастую под надуманными предлогами и по любому мало-мальскому поводу, давно уже не секрет. Но даже на фоне вероятно уже ставших обыденными и привычными явлений такого рода, инцидент, произошедший в ночь на 25 июля 2010 года в Краснодарском крае, отличается особым цинизмом и изощренностью. В первую очередь изощренностью действий отдельных СМИ и оценок и циничностью комментариев по поводу произошедшего со стороны представителей различных органов власти и ряда лиц. Чеченских детей, подвергшиеся нападению со стороны толпы молодчиков из числа местных жителей, при открытом попустительстве со стороны руководства оздоровительного лагеря и милиции, пытаются выставить виновниками этого конфликта, выдвигая против них самые нелепые обвинения.

История этого конфликта, выглядит следующим образом. 24 июля 2010 года в детском лагере отдыха «Дон», который находится в селе Новомихайловское-2 Туапсинского района Краснодарского края, где отдыхало около 400 чеченских школьников в возрасте от семи до 14-ти лет, а также юношеская сборная республики, находившийся в состоянии алкогольного опьянения заместитель директора лагеря Борис Усольцев избил трех чеченских подростков. При этом, как свидетельствуют очевидцы, он выкрикивал: «Я вас в Чечне давил, и здесь буду давить!». За избиваемых детей вступились тренер юношеской сборной Чечни 62-летний Руслан Гиназов и один из воспитателей. Директор детского оздоровительного лагеря «Дон», Михаил Усольцев упросил чеченских воспитателей «замять» это происшествие, на что те ответили согласием.

Однако, в ту же ночь на территорию лагеря ворвалась толпа вооруженных железными прутьями и палками молодчиков из числа жителей близлежащих населенных пунктов, численностью в 300-400 человек, возглавляемая другим сыном директора лагеря. Нападавшие стали рыскать по корпусам, выискивая чеченцев и громить все подряд. Воспитатели других групп: из Омска, Ростова и Чувашии, прятали чеченских школьников среди своих детей, тем самым спасая их от неминуемой расправы со стороны озверевших налетчиков. 

Воспитатели и школьники старшего возраста из Чечни оказали сопротивление нападавшим, в результате чего семеро из них получили тяжелые травмы и увечья. Все это время, как свидетельствуют очевидцы, директор лагеря Михаил Усольцев, а также сотрудники местной милиции, оказавшиеся на месте происшествия, фактически не предпринимали никаких действий для того, чтобы остановить погром. Более того, в избиении чеченских школьников участвовали даже сотрудники охранного агентства.

Ночь 25 июля чеченские дети фактически провели в осаде, ожидая нового налета и погромов. После того, как чеченским властям стало известно о случившемся, все чеченские школьники из лагеря отдыха «Дон» были немедленно вывезены в Грозный. Также в Чечню были доставлены и пострадавшие в результате конфликта воспитатели и дети, двое из которых были госпитализированы и четыре девушки-воспитательницы из Омска, которые в ту злополучную ночь прятали чеченских детей, а затем дали свидетельские показания сотрудникам правоохранительных органов, расследующим данное происшествие. Девушкам стали открыто угрожать расправой, а администрация лагеря обвинили их во лжи.

Вместе с тем, вызывает удивления позиция краснодарских властей и некоторых СМИ, освещающих данное ЧП. 

Губернатор Краснодарского края расценил случившееся как «бытовую ссору» и заявил, что никакого столкновения на межнациональной основе в Туапсе не было. Еще дальше пошли представители ряда российских печатных и интернет-СМИ. В публикуемых ими материалах виновниками случившегося были объявлены чеченцы. Первоначально была распространена информация о том, что причиной конфликта стало то, что трое чеченских подростков стали приставать к 16-летней девушке. Девушка, якобы, попыталась осадить хулиганов, в ответ на что, те повалили ее на землю и стали избивать. Ветеран чеченской войны Борис Усольцев, возмущенный таким варварством, естественно, попытался осадить подростков, за что сам был бит воспитателем и тренером из Чечни. Затем, неожиданно, «16-летняя девушка», которую «зверски избили чеченцы», превратилась в 13-летнюю девушку-подростка из Ростовской области. Однако, что удивительно и весьма показательно, на фото, опубликованном в одном из российских изданий, «подросток» выглядит довольно взрослой, и, к тому же, на ней не видно никаких следов побоев, после ее мнимого «избиения чеченцами»… 

Дальше – больше. Юркие «работники пера» сочинили новую байку о том, что после избиения «девочки-подростка» и заместителя директора, чеченские школьники «сорвали российский флаг, и разорвали его». Затем появилась новая история как чеченские дети, якобы выкрикивали «Россия – будет наша!». Но почему-то никто из этих борзописцев не написал, что в Туапсе задержаны семь местных жителей, причастных к погрому в оздоровительном лагере, а по факту случившегося – возбуждено уголовное дело.

Совершенно очевидно, что все эти небылицы выдумываются с одной-единственной целью – увести от наказания администрацию «Дона», местные власти и милицию. Обвинять уроженцев Чеченской Республики (и Кавказа в целом) в совершении всевозможных преступлений и иных противоправных действий, в России стало «модным» еще в начала 90-х годов прошлого века. Но похоже, что и сейчас определенная категория шовинистически настроенных граждан продолжает тупо следовать веяниям того смутного для России времени, не отдавая себе отчета в том, что в такой многонациональной и многоконфессиональной стране как Россия, любые националистические проявления не просто недопустимы, но и по сути преступны.

Вопрос же о том, кто ответит за избиение чеченских детей в Краснодарском крае, учиненный в лагере отдыха погром, похоже, пока что останется открытым.
Союза неправительственных организаций, Грозный

Летняя школа прав человека: мнение слушателя

В то время как власти в очередной раз разгоняли участников традиционной акции в защиту статьи 31 Конституции. в Москве успешно официально закрывалась третья Летняя школа прав человека. Одним из организаторов обоих мероприятий была Московская Хельсинкская группа. 

На протяжении восьми дней, с 24 по 31 июля 2010 года, тренеры и эксперты Школы посвящали в таинства прав человека чуть более 40 «школьников», приехавших как с различных точек России (Владивосток, Урал, Северный Кавказ и т.д.), так и ближнего зарубежья (Украина, Белоруссия, Казахстан и т.д.). 

Жара за тридцать градусов не помешала участникам и тренерам в рамках интерактивного общения рассмотреть широчайший круг вопросов, посвященных правам человека, таких как: введение в права человека, действия в защиту общественных интересов, механизмы в защиту прав человека, просвещение в сфере прав человека, права человека и ксенофобия. 

Указанные блоки тем разбирали основные тренеры, которые ежедневно присутствовали на занятиях: Андрей Юров (почетный президент Международного молодежного правозащитного движения), Игорь Сажин (председатель правозащитной комиссии «Мемориал») и Нина Таганкина (исполнительный директор Московской Хельсинкской группы). 

Кроме них, отдельные темы разбирали специально приглашенные эксперты. В частности, о судебной системе России и правозащитной роли суда рассказывал эксперт НЭПС, бывший судья Сергей Пашин. О Европейском суде по правам человека участникам поведал эксперт Центра содействия международной защите Оксана Преображенская. 

Как защитить и обезопасить НКО участники школы узнали от Павла Чикова. руководителя Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА». 

Наконец, об истории правозащитного движения в России рассказал самый почетный гость Школы, председатель Московской Хельсинкской группы, Людмила Михайловна Алексеева. 

Участники школы, среди которых были юристы (в том числе представитель «Сутяжника» – помощик юриста Питилимов Максим), преподаватели, волонтеры общественных организаций и т.д. в свою очередь не отсиживались, а активно участвовали в разбирательстве каждой темы, где просто задавая вопросы, а где и активно дискутируя как с преподавателями, так и друг с другом. 

По итогам восьмидневного правозащитного марафона каждый участник узнал для себя что-то новое в правозащитной деятельности, кто-то захотел расширить свои познания (получить юридическое образование, например), кто-то более активно продолжать свою правозащитную деятельность, причем для этого сразу же после закрытия тренинга отправился на Триумфальную площадь, не митинговать, а непосредственно увидеть, каково это, быть правозащитником. 

Однако не все было идеально. Во-первых – очень напряженный график занятий (с 10 утра до 19 часов вечера), во время которых давалось огромное количество информации, переворить которую быстро очень трудно. В результате, под конец тренинга некоторые с трудом могли вспомнить то, что было буквально несколько дней назад. Во-вторых, ряд обширных тем (например, про Европейский суд по правам человека) разбирались по времени очень мало (3 часа), а дополнительной литературы (кроме книг, посвященных в основном борьбе с ксенофобией) не предлагалось, что не способствовало должному усвоению темы. 

Тем не менее, абсолютно равнодушных, или тех, кому прошедшее мероприятие полностью не понравилось, не было. А это значит, что организована Летняя школа прав человека была не напрасно. 

Информационное агентство «Сутяжник-пресс», Екатеринбург

Минфин заплатит 20 тысяч рублей за незаконный милицейский обыск

6 августа 2010 года Верховный суд Татарстана встал на сторону двух женщин, в квартиру которых ворвались милиционеры, и отклонил кассационную жалобу представителей российского казначейства. Таким образом, суд оставил в силе решение Вахитовского районного суда о взыскании с Минфина России Арине Мининой и ее дочери Марине Морараш по 10 тысяч рублей каждой в качестве компенсации морального вреда за незаконный обыск.

Представители Министерства финансов, подавшие кассационную жалобу на такое решение суда, в суд не явились. Представитель же УВД Казани, пришедший на заседание в качестве третьего лица, поддержал кассационные требования ответчика об отказе в удовлетворении требований Мининой и Морараш. Однако выслушав юриста Казанского правозащитного центра Регину Шакирову, представляющую интересы двух женщин, кассационная коллегия оставила решение суда первой инстанции в силе.

– В жалобе Минфин пытался ввести Верховный суд в заблуждение, применяя ошибочное толкование правовых норм, – говорит Регина Шакирова. – Например, ответчик пытался подвести иск женщин к реабилитационному иску, а также, ссылаясь на налоговый кодекс, утверждал, что не должен платить госпошлину, хотя в случае проигрыша ответчик обязан возместить судебные расходы. В целом, положительно оцениваю решение Верховного суда, поскольку судьи, проверив законность и обоснованность решения Вахитовского суда, а также имеющие значение для дела факты, не пошли на поводу у представителей казначейства и УВД Казани, оставив их жалобу без удовлетворения. Еще в 400 рублей к 20 тысячам ответчику обойдется государственная пошлина.

Арина Минина и Марина Морараш потребовали компенсацию за обыск, проведенный милиционерами в их квартире во главе с оперативником ОМ «Азино 2» Советского РУВД Казани Маратом Бикмеевым в июле 2008 года. Женщины, открывшие дверь милиционерам, обнаружили несоответствие адреса и фамилии проживающим в квартире людям, о чем и заявили оперативникам. Однако милиционеров это не остановило. По решению суда действия по проведению обыска в квартире Мининых признаны незаконными и необоснованными. 

Интересно, что в октябре 2008 года по итогам конкурса старшего лейтенанта милиции Марата Бикмеева признали лучшим зональным оперуполномоченным отдела уголовного розыска. 

Напомним, после проведения незаконного обыска правоохранительные органы возбудили в отношении главы семейства уголовное дело по статье «Незаконное хранение боеприпасов», спустя 189 дней уголовное преследование в отношении мужчины прекратили за отсутствием в его действиях состава преступления. С помощью Казанского правозащитного центра он взыскал с Минфина России 25 тысяч рублей в качестве компенсации морального вреда. 

Булат Мухамеджанов, Казанский правозащитный центр
Генштаб считает уклонистов не по закону, 
а по понятиям

Беспардонно провалив военную реформу по переводу частей боевой готовности на контрактную основу, Генштаб изыскивает возможность реанимировать удобную для них призывную систему прошлого века. Набрать желаемое военным ведомством количество призывников цивилизованным способом невозможно – в России еще два десятилетия не будет столько физически здоровых молодых людей. Однако представители Минобороны РФ продолжают настаивать на том, что альтернативы службе по призыву нет и вся проблема только в уклонистах. 

Заявление на пресс-конференции начальника Главного организационно-мобилизационного управления – заместителя начальника Генштаба ВС РФ Василия Смирнова о 200 000 уклонистах выглядит как очередная попытка убедить общественность в необходимости применения практикующихся незаконных методов во время призывных кампаний – облав на граждан призывного возраста с последующей их насильственной доставкой в военкоматы и отправкой в армию «одним днем». Только в результате таких мер в военные части в основном попадают негодные по состоянию здоровья, имеющие право на отсрочку по учебе или по уходу за родственниками ребята. Многие из призванных таким образом граждан, по данным правозащитников, подлежат срочной госпитализации или комиссованию, что в свою очередь не может способствовать повышению боеспособности Вооруженных сил РФ. При этом, согласно ИТАР-ТАСС, Смирнов указал, что «законодательство должно быть единым для всех». 

Кроме того, каждый раз подводя итоги призывной кампании, начальник ГОМУ упорно повторяет, мягко говоря, странную цифру «200 тысяч уклонистов». По его воле в это число попали все, кто якобы «уклоняется от военной службы путем отказа получать повестки или оставления мест жительства на период призывной кампании» – цитата по ИТАР-ТАСС. Однако пункт 4 статьи 31 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» определяет уклонистами только тех граждан, которые не явились «без уважительных причин по повестке военного комиссариата на мероприятия, связанные с призывом на военную службу». 

«Данный закон на граждан, еще не ставших военнослужащими, фактически налагает только три обязанности: встать на учет в военкомат по месту жительства в год исполнения 17 лет, состоять на учете (при изменении места проживания более чем на три месяца вставать на учет в военкомате), являться по надлежаще оформленным и надлежащим образом врученным повесткам военного комиссариата, – комментирует выступление Смирнова директор Правозащитной группы «Гражданин. Армия. Право», член Совета при Президенте РФ по развитию институтов гражданского общества и правам человека Сергей Кривенко, – если бы гражданину была вручена повестка, а он по ней не явился, то такое действие трактуется как уклонение, но и то не всегда». Как разъяснил Сергей Кривенко, в Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 03.04.2008 № 3 «О практике рассмотрения судами уголовных дел об уклонении от призыва на военную службу и от прохождения военной или альтернативной гражданской службы» четко указывается: «по каждом у делу об уклонении от призыва на военную службу судам необходимо выяснять, имеются ли предусмотренные статьями 23 и 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» основания, при наличии которых граждане не призываются на военную службу» и «если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что в соответствии с законом лицо не подлежало призыву на военную службу или подлежало освобождению от исполнения воинской обязанности, призыва на военную службу либо имелись основания для отсрочки от призыва на военную службу, которые существовали до уклонения от призыва на военную службу, суд постановляет оправдательный приговор ввиду отсутствия в деянии состава преступления».

Реальную цифру по количеству уклонистов озвучил представитель Главной военной прокуратуры, выступавший на той же пресс-конференции. Это приблизительно одна тысяча молодых людей, в отношении которых ежегодно выносятся приговоры по первой части статьи 328 «Уклонение от прохождения военной и альтернативной гражданской службы» Уголовного кодекса РФ.

Смирнов же, нисколько не смущаясь, определил, по-видимому, в уклонисты тех, кому повестки по тем или иным причинам не были вручены надлежащим образом. Да и в этом случае приводимая им цифра выглядит излишне субъективной. Просто Генштабу удобно считать так. У него на этот счет свои понятия.

Призыв Смирнова к обществу и СМИ «сделать так, чтобы у уклониста земля горела под ногами» означает и очередную проверку военными реакции общественности на их позицию и планы. В случае если отпор на подобные заявления не будет достаточно твердым, то в ближайшее время могут быть воплощены в жизнь самые одиозные задумки Генштаба – увеличение призывного возраста, поголовный призыв студентов, отмена оставшихся социальных отсрочек и др. В конце концов, для утоления призывных аппетитов Генштаба и всеобщая мобилизация «прокатит».

Только комплектование Вооруженных сил на добровольной основе спасет страну от деградации военного ведомства, – настаивают правозащитники. И именно у ответственных за провал военной реформы чиновников должна «земля гореть под ногами».

Вера Писарева, Правозащитная сеть «Общество и Армия», Москва
Лишние люди...

Мы не печатаем здесь настоящие имена и фамилии действующих лиц этой истории, но располагаем всеми подтверждающими ее документами. Ее героиня – мать погибшего солдата. Ее погибшего сына назовем Василием. Он был одним из тех многих ребят, которым довелось пройти через чеченскую войну. История его смерти страшна тем, что она не единична. Ребята, вернувшиеся с войны, не получают необходимой каждому из них реабилитации. Государство, пославшее их в зону боевых действий, ничего не делает для того, чтобы вернуть этих прошедших через ад людей к мирной жизни. Молодые ветераны предоставлены сами себе – живи как хочешь. Твои ночные кошмары, твои заработанные на войне болячки и раны, твоя война – это твои проблемы. Многих из них обманули с выплатами «боевых». Им хамят чиновники: «Мы тебя на войну не посылали». 

Иногда они слышат в свой адрес слова «оккупант», «фашист». Любимый вопрос, задаваемый любопытными почем зря: «Вам приходилось убивать там мирное население?». Вряд ли можно подсчитать, сколько жизней оказалось сломано «Чечней». 

Сколько ребят погибло уже после войны здесь, на гражданке, из-за наркотиков и алкоголя. Сколько из них лежит по психушкам, сколько не вылезает из госпиталей. Как-то одна из наших подопечных, проживающая в станице на юге РФ, сказала в телефонном разговоре: «Из одноклассниц моего сына ни одна не вышла замуж – не за кого. Почти все наши ребята прошли через Чечню. Кто-то погиб, кто-то стал инвалидом. Кричат по ночам, пьют, никому, кроме матерей, теперь не нужны».

Из письма матери: «Мы приехали из Узбекистана. Отец Васи остался там, о нем 20 лет ничего не слышно. Я живу без мужа. У меня еще двое детей. Доход в семье на каждого человека 1 тысяча 200 рублей в месяц». Когда в 2000 году Васе (1982 г. р.) исполнилось 18 лет, его призвали в армию на срочную службу. Призывную комиссию не смутил тот факт, что у Васи нет российского гражданства и российского паспорта. Мать ходила в военкомат и просила оставить сына служить рядом с домом, ведь он у нее старший из троих детей, которых она поднимает в одиночку. Через месяц она узнала, что Васю отправили для прохождения службы в Чечню в качестве бойца внутренних войск.
Из зоны боевых действий Вася вернулся живым в феврале 2002 года. Будучи по-прежнему «не гражданином РФ», он в течение полугода не мог получить российский паспорт. Без паспорта он не мог получить свои «боевые», которых, как уверил его кто-то из командиров, он заработал 470 тысяч рублей. Без паспорта он также не мог устроиться на работу. Хождение по инстанциям отняло полгода. Еще пару месяцев Вася потратил на бюрократию, связанную с выплатой боевых, которые в результате получил в сумме в четыре раза меньше обещанной – 100 тысяч рублей. В военкомате ему отказали в выдаче удостоверения о том, что он является участником боевых действий, послав в МВД. В МВД выдать удостоверение тоже отказались, сказав, что Вася почему-то должен ждать два года.

Осенью 2002 года Вася стал устраиваться на работу. Он хотел пойти работать «на зону» – это недалеко от дома, место считается хорошей работой. Но во время медкомиссии у него обнаружили «гепатит С», которого до военной службы не было. Про хорошее место работы пришлось забыть. Врач сказал Васе, что если он бросит пить и курить, гепатит прогрессировать не будет – вот и все лечение. Вася бросил пить и курить, устроился на завод. Так прошло еще полгода. Весной 2003 на приеме врач сказал Васе, что гепатит прогрессирует. 

После этого парень пришел домой и со словами: «Все равно умирать, какая разница, как и когда», – махнул на себя рукой. Стал пить. Сделал самодельный пистолет. Выпьет – своих не узнает, наставляет пистолет на брата с сестрой. 

«У меня был такой добрый сын, – говорит мать. – А с войны вернулся, как будто подменили». Мать, работающая санитаркой в психоневрологическом интернате, просила по месту работы о помощи, иногда во время таких приступов Васю клали в этот интернат, кололи уколы. Проснувшись после подобных буйных выходок, Вася плакал. А потом снова напивался и гонял мать с детьми.

1 июня 2004 года, в свой день рождения Вася ушел на поселковое кладбище и повесился. В тот день ему исполнилось 20 лет.

Его мать по-прежнему работает в психоневрологическом интернате за четыре тысячи рублей в месяц, других доходов у нее нет. Так как сын-ветеран умер уже после военной службы, ей не положена пенсия по случаю потери кормильца. Даже в копеечных мерах социальной поддержки местное Управление Пенсионного фонда пыталось ей отказать (Фонд «Право Матери» судился в ее интересах, и выиграл дело – эти единственные положенные ей по закону выплаты она теперь будет получать). 

Она живет в ветхом доме, износ которого на 27 декабря 2007 года составлял 68%. Цитируем из акта обследования помещения: «8-ми квартирный дом – одноэтажный, двухподъездный, наружные и внутренние капитальные стены каркасно-засыпные, жильцы проживают в трех квартирах. Фундамент бутовый ленточный – на цокольной части видны трещины. Наружные стены – наблюдается множественное разрушение обшивки наружных стен из досок, не соблюдается требуемая теплоустойчивость ограждающих конструкций квартир, нарушена вертикальность стен. Отсутствуют стальные отливы на подоконниках, наружные стены в местах установки окон частично сгнили. Отсутствует отмостка вокруг дома. Крыша шиферная – наблюдается повреждение и смещение отдельных кровельных элементов, неплотности в местах сопряжений, на потолке квартир и в местах общего пользования видны следы протечек. Окна створчатые – перекошены, оконные рамы в квартирах, где проживают квартиросъемщики сгнили. 

Окна в пустующих квартирах не застеклены, входные двери в подъездах отсутствуют. Полы в помещениях подъездов местами провалились, полы в квартирах зыбкие, имеют просадки. Потолки в квартирах провисли. 

Электропроводка – отдельными местами на вводах в квартиры наблюдаются скрутки, в квартирах электропроводка ветхая. Отопление печное, наблюдаются трещины и разрушение отдельными местами кирпичной кладки печей. Дом капитальному ремонту не подлежит и является непригодным для проживания».

Читаешь про этот дом, в котором до сих пор в трех квартирах из восьми проживают люди, – те, кому некуда больше ехать, и кажется, что приблизительно так, как этот ветхий дом, и выглядит наше государство, в котором мы все живем: сплошные протечки, просадки, провалы, все наперекосяк. 

Государство, в котором возможно послать мальчишку-негражданина в Чечню, заразить его гепатитом, обмануть с боевыми выплатами. А потом вернуть его бедной матери в безнадежном состоянии и бросить этих людей на самих себя – мол, ваши проблемы.

Весной младшему брату Васи исполнится 18 лет и его тоже заберут в армию.

Фонд «Право Матери», Москва
Проблемы Северного Кавказа

В Дагестане милиционеры жестоко избили 
14-летнего мальчика

20 июля 2010 года в здании ОВД села Хебда Шамильского района Республики Дагестан сотрудники милиции жестоко избили Махмуда Хирамагомедовича Ахмедова, 1995 г.р. Около 17.00 в дом Ахмедовых в горном селении Хотода пришли двое милиционеров, в том числе участковый Магомед Магомедович Магомедов – житель села Тидиб. В момент задержания мать Махмуда была в Махачкале, а отец работал в селе Хотода. Кроме детей, дома был их 85-летний дедушка Курбан Гусейнов. Не объяснив причины своего визита, сотрудники милиции забрали Махмуда. На вопрос Курбана Гусейнова, на каком основании забирают ребенка, участковый грубо ответил: «Не твое дело». 

Махмуда начали бить уже в милицейской машине, требуя признаться, что он украл строительные инструменты. Участковый требовал, чтобы по прибытии в РОВД мальчик признался, что украл электродрель и спрятал ее в тумбочке у себя дома.

В ОВД, расположенном в 25 километрах от села Хотода, избиение продолжилось.

Из рассказа Махмуда Ахмедова: «Меня завели в какую-то комнату, полностью железную. Сотрудников было трое: те двое, что меня задерживали (участковый и второй, полненький), и еще какой-то посторонний мужчина. Этот посторонний держал мне руки за спиной. Участковый сперва дубинкой ударил по груди, а потом три раза по голове. Он попал по уху, было очень больно, ухо начало страшно гореть. Я и не знал, что так больно, когда по уху бьют… Теперь это ухо у меня не слышит. Потом полненький милиционер стал избивать меня деревянной дощечкой по телу. Заламывали пальцы, взяли ножницы и стали пугать, что отрежут пальцы… Потом они сказали: «Надо по ногам ударить, чтобы не ушел отсюда». И стали бить по коленям и голени… Очень сильно били. От слабости я терял сознание. Участковый угрожал: «Я тебя изнасилую, я тебе это сделаю, я тебе то сделаю…». Заставляли сказать, что я взял дрель. По сердцу тоже били. Заставляли вытягивать руки вперед и били дубинкой по рукам. Взяли отпечатки пальцев, но ничего не записывали, просто били и говорили, что я украл. Били долго, почти всю ночь. В конце они стали стричь мне ножницами волосы, говорили, что барана стригут, и смеялись.  Потом меня привели в комнату, где были двое парней из нашего села. Они взрослые, их тоже подозревали в том, что они украли эти инструменты. Меня заставили перед ними сказать, что я украл. Я сказал, и их отпустили. Потом меня посадили на стул. Так я сидел до утра. Кушать и воды не давали. Спать я не мог, потому что голова очень болела, я даже не мог глаза закрыть от боли…».

Из рассказа матери Махмуда Ахмедова, Айшат Гусейновой: «В этот день я была в Семендере (пригород Махачкалы. – прим. ПЦ «Мемориал»). Около пяти часов вечера мне позвонила сестра и сказала, что моего сына Махмуда забрали в милицию. Маршрутки уже все ушли, я взяла такси и поехала в селение. Приехала туда уже ночью. Я была уверена, что мальчик уже дома, поэтому поехала сразу домой. Но оказалось, что он еще в отделении. Ехать в райцентр было уже поздно, туда можно добраться только на попутках, поэтому я дождалась 4-х утра и пошла пешком. Дошла до трассы, там надеялась поймать машину. Долго ждала попутку. Мой муж вышел, догнал меня, мы поймали машину и добрались до отделения милиции. Милиционеры не обратили на меня внимания, и я смогла беспрепятственно пройти в дежурную часть. Там я увидела Махмуда. Он сидел на стуле, согнувшись, и держался руками за голову. Я спросила: «Махмуд, что с тобой?». Но он не поднимал голову. Тут меня заметили сотрудники милиции и вывели на улицу. На улице я нашла в стене щель, сквозь щель была видна дежурная часть. Я увидела, что у моего мальчика красные глаза. Я пошла в магазин, купила еду и воду. На посту при входе сидел мой родственник, он отнес ему еду. Но Махмуд не стал кушать. Потом я попросила родственника помочь мне увидеть сына. Он меня провел. Махмуд меня увидел, медленно встал, боялся даже сделать шаг, подошел ко мне. Я спросила «Тебя избили?». Он сказал «Да, сильно».

Увидев избитого сына, отец мальчика, Хирамагомед Ахмедов, обратился к своему двоюродному брату, начальнику ГИБДД Шамильского района, чей кабинет располагается на втором этаже здания ОВД. Начальник ГИБДД спустился на первый этаж и, увидев племянника, поинтересовался у коллег, что случилось. «Полненький» милиционер, принимавший участие в избиении мальчика, стал кричать на Махмуда при дяде, сказав, что «уже задал ему» и еще добавит. Когда начальник ГИБДД сообщил коллеге, что это его племянник, тот растерялся и ответил: «Если бы я знал, что это твоего двоюродного брата сын, я бы не дал его избить». После этого мальчика отпустили. Обыск дома не проводили, никаких обвинений не предъявили.

Из ОВД Ахмедовы отправились в районную прокуратуру. Прокурор Рамазан Омаров осмотрел ребенка и отправил его в больницу. По дороге Махмуду стало плохо, началась рвота, отец с трудом довел мальчика до палаты. 

В это время прокурор вызвал к себе избивавших Махмуда сотрудников. Когда они явились, он в присутствии матери пострадавшего попросил их рассказать о своих «ночных подвигах». Вместо того, чтобы извиниться, участковый в присутствии прокурора начал кричать на Айшат Гусейнову: «Захотелось так! Захотел и избил! Иди, жалуйся куда хочешь!». Айшат пыталась сказать, что будет добиваться справедливости, дойдет до Москвы, но участковый отрезал: «Мне наплевать, жалуйся куда хочешь! Ничего мне не будет». После этих слов у Гусейновой случился эпилептический припадок, очнулась она уже в больнице.

21 июля Махмуд Ахмедов находился на лечении в районной больнице, 22 июля его перевели в республиканскую больницу в Махачкале.

Из медицинского заключения от 21 июля 2010 года: «Жалобы на головные боли, в левой половине грудной клетки, в левом коленном суставе. Со слов больного, 20.07.2010 его избили в отделении милиции. Волосы на голове местами были стрижены. При пальпации на теменной области головы имеются незначительных размеров гематомы (1.0х0.5, в двух местах). Под левым глазом незначительный отек и ссадина на левой боковой поверхности также ссадина размером 2,0х1,0 см. В области левого коленного сустава имеется ссадина 5,0х3,0 см. Других повреждений на теле не определяется. Д/з ушибы, ссадина головы, грудной клетки, слева шеи и левого коленного сустава».

Махмуд Ахмедов окончил четыре класса Хотодинской средней школы, затем вынужден был бросить школу, чтобы помогать родителям по хозяйству. Отец и мать мальчика – инвалиды 2-й группы (мать страдает эпилепсией, отец – слабослышащий). В семье шестеро детей.

ПЦ «Мемориал», Москва 

Мнения

Первый шаг – инициирование свободной общенациональной дискуссии
После нападения боевиков 13 октября 2005 года на правоохранительные структуры Кабардино-Балкарии (КБР) очень многие, общественные деятели, политики, журналисты и представители власти исключали возможность дальнейшего вооруженного противостояния. Они искренне были уверены, что в Кабардино-Балкарии нет никаких культурных, исторических предпосылок, чтобы мог состояться радикальный исламистский проект, а произошедшее является всего лишь трагическим, роковым стечением обстоятельств и с окончательной сменой «прогнившего» и коррумпированного «коковского» политического режима на более либеральный и демократический ситуация изменится сама собой. 

Однако события, происходящие сегодня в республике свидетельствуют о том, что, несмотря на то, что деятельность органов власти стала более прозрачной и открытой и нарушения прав верующих мусульман перестали носить массовый характер, говорить о реальной нормализации ситуации не приходиться, наоборот убийства представителей правоохранительных органов, взрывы стали фактами нашей повседневной жизни. 
В последнее время в самых различных кругах нашего общества и в некоторых структурах органов власти Кабардино-Балкарии идет осознание того, что в случае неприятия продуманных всеобъемлющих системных мер по противодействию терроризму, опирающихся на букву закона и право угрозы жизни и безопасности наших граждан, будут нарастать с еще большей силой. 

И в связи с этим хотел бы предложить начать открытый, честный разговор и призвать к всестороннему обсуждению и объективному анализу складывающейся ситуации.

Я считаю, что нужно в первую очередь признать реально сложившееся положение дел и попытаться правильно поставить проблему, а она, на мой взгляд, заключается в том, что мы должны констатировать, что у нас появилось профессиональное вооруженное подполье. Совершенно очевидно, что у него существуют отлаженные каналы поставок оружия, компонентов для создания взрывчатых устройств и лаборатории по их изготовлению. 

До недавнего времени многие представители правоохранительных органов и эксперты, отслеживающие ситуацию в мусульманской общине Кабардино-Балкарии, искренне были уверены, что успешная деятельность вооруженного подполья и его неуязвимость объясняются не столько тем, что существует хорошо структурированная и глубоко законспирированная организация, а тем, что ее возглавляют влиятельные, харизматические, хорошо образованные лидеры Анзор Астемиров и Муса Мукожев, а подполье само по себе плохо организовано. В пользу того, что подполье на самом деле хорошо организовано и эффективность его деятельности напрямую нельзя увязывать с личностями ее лидеров, свидетельствует тот факт, что после гибели Астемирова и Мукожева террористическая активность не ослабла, а наоборот возросла на порядок. 

Публикации в СМИ и сообщения правоохранительных органов указывают на то, что подполье перешло на самофинансирование, облагая данью местных бизнесменов и некоторых представителей власти. Так, имел место случай, когда предприниматель, отказавшийся платить боевикам, был убит в собственном дворе. Поэтому всякого рода конспирологические теории о внешнем заговоре, о происках «заклятых врагов России» не имеют под собой реальной почвы, или же не играют решающей роли. 

Многие факты и признаки свидетельствуют о том, что число сторонников радикального ислама среди групп молодежи от 18 до 24 лет растет. Кроме того, большая часть населения инертно относится к действиям вооруженного подполья. Это связано с недоверием общества к силовым структурам, со случаями не правовых действий с их стороны, низким жизненным уровнем, нерешенностью экономических, земельных проблем, социальной апатией, разгулом коррупции, неверием в то, что органы власти способны, что-то изменить и.т.д.

Трудно не согласиться с высказываниями, все чаще и чаще звучащими в последнее время, о том, что эскалация насилия, происходящая в Кабардино-Балкарии выгодна и каким-то образом может поддерживаться определенными силами, которые в борьбе за власть не гнушаются никаких методов, какими бы они не были безнравственными и аморальными, но с другой стороны совершенно неверно, и главное контрпродуктивно, основную причину осложнения ситуации в республике сводить к банальной борьбе за власть. 

Анализ общественно-политической ситуации, сложившейся в Кабардино-Балкарии накануне событии 13 октября 2005 года, показывает, что, неправительственные организации, политические партии и республиканские средства массовой информации не предпринимали сколько-нибудь значимых усилий, чтобы повлиять на процессы, происходившие в мусульманской общине. Речь идет о фактах грубых нарушений прав верующих, физическом преследовании, пытках, незаконных задержаниях, обысках, закрытий мечетей, и т.д. Подобные действия правоохранительных органов способствовали укреплению позиций радикально настроенных членов джамаата, агитировавших за вооруженный джихад.

После событий 13 октября 2005 г. органы власти КБР не предприняли никаких практических усилий, чтобы всесторонне и объективно проанализировать причины, приведшие к этой трагедии. Не ведется никакой исследовательской работы и по современному состоянию мусульманской общины и причинам, приведшим сегодня к обострению ситуации в республике. Со стороны представителей гражданского общества после октябрьских событий тоже не было предпринято никаких действий, чтобы провести независимое общественное расследование. Большинство прозвучавших в тот период заявлений, публикаций, передач на радио и телевидении, носили односторонний пропагандистский характер, направленный на поддержку действий органов власти и правоохранительных структур.

Особо следует остановиться на позиции национальных общественных организаций, а также Духовного управления мусульман Кабардино-Балкарии. Казалось бы, октябрьская трагедия напрямую касалась сферы их деятельности, но они не провели съездов, конференций своих организации, на которых бы обсудили причины, приведшие к этим событиям, а ограничились лишь поверхностными заявлениями, не затрагивающими сути случившегося. То же самое можно сказать и о республиканских средствах массовой информации. Такое же безразличие со стороны этих организации мы наблюдаем и по отношению к тем трагическим событиям, которые сегодня происходят в Кабардино-Балкарии.

И зарубежный и отечественный опыт противодействия террору свидетельствует о том, что коренной перелом в борьбе с подпольем наступает только тогда, когда ее перестает поддерживать местное население. Для достижения этой цели нужно принципиально изменить сами методы борьбы с террором.
1. Все действия, предпринимаемые правоохранительными органами и спецслужбами, должны осуществляться в строгом соответствии с текущим законодательством. И мировой, и отечественный опыт показывает, что похищения людей, внесудебные расправы и другие незаконные действия способствуют укреплению позиции участников подполья и притоку в их ряды свежих сил. 

2. Должны соблюдаться все международные, конституционные нормы и федеральные законы, касающиеся свободы совести и вероисповедания. 

3. Нужно строго разграничить функции гражданского общества, органов власти, правоохранительных органов и спецслужб в противостоянии террору. Так правоохранительные органы и спецслужбы не должны заниматься не свойственными им функциями: пытаться решать политические, идеологические теологические аспекты этой проблемы.

4. Нужно создать независимый общественный исследовательский Центр для изучения и анализа всего комплекса проблем, связанных с террористической угрозой в Кабардино-Балкарии.

Без консолидации и объединения усилий общественных объединений, религиозных организаций, политических партий, СМИ, представителей духовенства, научной и творческой интеллигенции, органов власти КБР ни о каких успехах в решении этой проблемы говорить не приходится.
И первым шагом в этом направлении должно быть инициирование открытой, свободной общенациональной дискуссии по всем вопросам, связанным с данной проблемой. 

Мы считаем возможным включение в повестку такой дискуссии обсуждение следующих вопросов: социальные, политические и экономические причины, способствующие религиозной радикализации и возрастанию террористической угрозы; причины, приведшие к событиям 13 октября 2005 г.; причины увеличения сторонников радикального ислама после событий 13 октября 2005 года. 
Почему идеология радикализма привлекает некоторую часть молодежи? Методы противодействия распространению экстремистских и радикальных идей: пропагандистские, идеологические, научные, теологические, культурологические; роль национальных общественных организаций в профилактике и противостоянии распространению радикальных течений; роль и место Духовного управления мусульман в постановке и решении проблем, волнующих мусульманскую общину Кабардино-Балкарии; о деятельности Министерства по делам молодежи по противодействию вовлечению молодых людей в радикальные и экстремистские группировки; двери для участия в подобной дискуссии должны быть открыты для любых религиозных, национальных, политических, гражданских сил, отказывающихся от насилия и готовых отстаивать свои права и интересы на основе российских и республиканских законов. 

Валерии Хатажуков, Кабардино-Балкарский правозащитный центр, Нальчик

Контора пишет, «гарант» подписывает...

29 июля 2010 года – в разгар принявших масштабы всероссийского бедствия лесных пожаров – почти незамеченным прошло сообщение о том, что Президент Российской Федерации Д. Медведев, вопреки обращениям к нему многих известных правозащитников, подписал (т.е. окончательно узаконил) законопроект о расширении полномочий ФСБ. Теперь к этим полномочиям добавлена, в частности, возможность выносить жителям России некие, хоть как-нибудь увязанные с антитеррористической борьбой, официальные предупреждения, содержащие какие угодно требования что-то делать, а чего-то не делать.

А за игнорирование этих требований изначально в данном законопроекте предусматривались штрафы и арест на срок до 15-ти суток. Но довольно массовые правозащитные протесты против этого законопроекта привели к тому, что данные санкции были из него удалены, вроде бы успокоив тем самым многих правозащитников.

Однако, несмотря на удаление этих санкций (т.е. штрафов и 15-суточного ареста) за игнорирование ФСБ-шных требований, в этом новом законе сохранилось упоминание о том, что, мол, их выполнение является для всех обязательным... По-моему, совсем нетрудно догадаться, что из этой странной формулировки, из этого правового абсурда, скорее всего, последует на практике.

Для этого можно вспомнить, например, некоторые решения выдрессированного с октября 1993 года российского Конституционного суда, регулярно находящего теперь у исполнительной власти некие дополнительные скрытые конституционные полномочия. Один из самых известных примеров этого – то, как данный Конституционный суд еще в девяностые годы нашел, вдруг, у Ельцина (как у гаранта Конституции) эти самые скрытые полномочия на развязывание – даже без юридически необходимых согласований с Советом Федерации – явно преступной чеченской войны... 

А среди других подобных примеров – известное решение о том, что очередной гарант Конституции (т.е. Путин) имеет, мол, полномочия на фактическую отмену записанного в ней положения о выборности губернаторов...

Так что, теперь, на мой взгляд, можно особо не сомневаться, что при первой же, так сказать, необходимости у ФСБ – с помощью Конституционного суда – сразу же найдутся скрытые полномочия на самостоятельное определение наказаний тем, кто осмелится игнорировать предупреждения этой конторы, имеющей, как известно, очень богатый террористический опыт. 

Не хотелось бы слишком пугать публику, но все же едва ли, по-моему, стоит особо удивляться, если вдруг среди этих «узаконенных» санкций за игнорирование ценных указаний ФСБ окажется, например, чай с полонием, пуля в подъезде или даже что-нибудь более экзотическое, вроде разделки несознательных граждан на органы либо скармливания их хищникам в Московском зоопарке...

Дмитрий Воробьевский, газета «Крамола», Воронеж

Периодика

«Я не чувствую себя окончательно свободным»

Российский ученый, приговоренный к 15 годам за шпионаж, стал одним из четырех осужденных, которых месяц назад обменяли на десятерых российских разведчиков, задержанных в США. В эксклюзивном интервью The New Times Сутягин впервые рассказал подробности обмена. 

Расскажите, как все началось. 

Для меня вся эта история началась 5 июля – и началась совершенно неожиданно. Я, конечно, слышал, что за несколько дней до этого в Америке поймали десять или одиннадцать наших не очень удавшихся разведчиков, но со своей судьбой эту историю никак не связывал. Вообще в это время я делал ремонт в здании ПКТ (помещение камерного типа) колонии: ждали нового начальника областного управления ФСИН. Так что с утра 5 июля я трамбовал засыпанные шлаком дорожки, что-то делал в помещениях, отмывал их от побелки. 

А после обеда неожиданно пришел оперативный дежурный. Завел меня в мое «служебное» помещение и заявил: «Давай быстро собирайся со всеми вещами. Тебя этапируют». А потом добавил: «Честное слово – я не при делах». Дело в том, что такое спешное этапирование – дело исключительно неприятное. Если тебя не ставят в известность заранее, чтобы ты успел сложить свои вещи, то ты обычно реагируешь крайне нервозно, потому что в условиях «зазаборья» любой этап – действительно маленький пожар. Вообще любое нарушение стабильности в тюрьме – это новый стресс, а их и так всегда достаточно. Вот офицер чисто по-человечески и извинялся. Но я все-таки успел даже посидеть в своем отряде, попрощаться с товарищами. Кстати, у одного из них, Виктора, был день рождения. И он мне сказал: «Знаешь, в мой день рождения с тобой просто обязательно должно быть все хорошо!» 

Возвращение в «знакомые места»

Много у Вас было с собой вещей? 

Сначала было семь сумок: две с книгами и барахло, которое накопилось за все годы. В автозаке я уложил вещи поплотнее, что-то выкинул. В 36 километрах от Архангельска автозак сломался. Мы остановились в лесу, связи не было, ни рация, ни телефоны не «брали». Кто-то из конвоя, по-моему, даже залез на крышу автозака, пытаясь поймать сигнал. В конце концов дозвонились до управления, оттуда обещали прислать машину, чтобы забрать меня, и грузовик, чтобы оттащить автозак обратно в колонию. Пока ждали, я показывал конвоирам копии газет, которые фигурировали в деле в качестве доказательств моей вины в шпионаже – всех ведь очень интересовало, за что меня посадили. Потом приехал тюремный броневичок, меня туда пересадили и мы отправились дальше. 

Понимали Вы, куда Вас везут? 

Нет, конечно! Просто когда мы не свернули в сторону Архангельского СИЗО, а поехали совсем по другой дороге, я удивился. А потом, когда под колесами стали постукивать плиты, начал догадываться, что это – аэродром. И не ошибся. Пересадили в рейсовый самолет, надели две пары наручников: одна на мне, а другой я за левую руку был прикован к правой руке капитана, занявшего место у прохода. Я был в середине, у окна – еще один капитан. Сзади сидел начальник караула – майор. 

Когда взлетели, я наконец-то увидел Белое море, которое так мечтал увидеть, сидя в колонии. А через два с половиной часа прилетели в Шереметьево, терминал D. Погрузились в тюремную «Газель», сзади шла машина со спецназом. Я услышал, что едем в Лефортово. 

Кто в тот вечер с Вами беседовал? 

В понедельник вечером никто со мной не беседовал. Сначала был очень долгий обыск – в Лефортово так принято. Пересчитывается и переписывается буквально все: у меня, например, пересчитали, что я имел 23 запасные пуговицы, 17 скрепок, 106 почтовых карточек, 74 конверта. В общем, до камеры я добрался только часа в три ночи. От сотрудников СИЗО я случайно услышал, что вместе со мной в тот день привезли троих. А в кладовке, куда я относил свои вещи, увидел еще шесть сумок. На одной из них была бирка с фамилией Скрипаль, статья 275 УК РФ (государственная измена в форме шпионажа). Фамилия была мне знакома по публикациям, так что у меня родилась некая гипотеза: я почему-то решил, что ситуация в стране изменилась к лучшему и происходит массовый пересмотр дел по статье 275. Ну а потом меня сводили в душ и отвели в камеру № 68 на втором этаже. Она трехместная, но я в ней был один. Вообще для меня приезд в Лефортово был возвращением в знакомые места. С 2004 года, когда я там сидел, мало что изменилось. Работают там те же самые люди, мы с ними успели пораскланяться еще ночью. Все практически точно так же, только ковер на полу в коридоре поистерся. 

«Что же вы делаете...»

Как Вы узнали, зачем Вас все-таки привезли в Москву? 

Во вторник утром меня подняли и повели «поиграть на пианино». Это обычная процедура, когда снимают отпечатки пальцев. Но вместо того, чтобы измазать мне пальцы мастикой, у меня спросили, какой у меня размер рубашки! Извлекли рубашку с коротким рукавом и уже завязанный синий галстук – все это, сняв робу, которую выдают в Лефортово, я надел поверх сваливавшихся штанов. А дальше стали фотографировать. В принципе, это является стандартной процедурой в изоляторе. Правда, как правило, фотографируются в тюремных робах, а не в рубашках с галстуками. 

За время ремонтов в колонии я брился не каждый день, и поэтому перед фотографами Лефортово оказался с трехдневной щетиной. Так вот один из тех, кто меня фотографировал, спросил у другого: «Может, убрать эту щетину?». И другой ему ответил: «Для них чем естественнее, тем лучше». Вот тогда я почему-то и решил, что фотографировали меня для американской визы. Все, что я узнал за это время, сложилось в единую картину: это не пересмотр дел, а обмен! Радости это не добавило, так что, вернувшись в камеру, я бродил по ней очень злой и все твердил одну фразу: «Что же вы делаете, сволочи!». А еще через пару часов меня отвели в кабинет начальника СИЗО. И из-за длинного стола вышли три человека, похожие на американцев. Тут стало мне еще грустнее – я понял, что не ошибся. И речь зашла именно об обмене. Кроме американцев, говорящих, кстати, по-русски, было еще двое наших в штатском. Один назвал свое имя и отчество – Александр Васильевич, а второй только сидел и молчал.   

Вы их не знали раньше? 

Мне кажется, что я когда-то раньше видел этого человека, который со мной беседовал. Возможно, он ко мне приходил во время следствия и был одним из тех, кто в 2003 году убеждал меня отказаться от адвокатов. А может быть, я его видел во время каких-то его выступлений по ТВ. От сотрудников Лефортово я узнал позднее, что он – генерал. Американцы тоже были весьма высокопоставленные, по крайней мере, один из них – сотрудник Минюста. Поскольку наши не представились, трудно сказать наверняка, из какого они ведомства. Может быть, из СВР. Когда я в разговоре сказал: «Вы меня посадили!», этот генерал возразил: «Мы тут ни при чем, это не мы». 

О чем шел разговор? 

Генерал сказал мне, что между президентами России и США достигнуто соглашение об обмене людей, которые находятся в руках американских властей, на тех, кто осужден у нас. При этом никто мне никаких списков не показывал и имен не называл.    

Затем Вам предложили признать свою вину? 

Да. Наш белоголовый генерал сказал, что соглашение – зеркальное, что с американской стороны поставлено условие, чтобы наши, задержанные в Штатах, признали свою вину (и они это уже сделали), а потому и от меня требуют того же самого. Я сразу стал возражать, но мне было сказано, что соглашение пакетное. А когда я попытался узнать, можно ли из этого соглашения что-либо вытащить, например, не признавать свою вину, то ответа не добился. Я спросил, что будет, если откажусь участвовать в этом соглашении, на что один из американцев ответил: «Есть список с одной стороны и список с другой стороны – и это все, что я могу сказать». Американцы сообщили, что в четверг, 8 июля, мы должны лететь в Великобританию. Наши постоянно давили на то, что договоренность достигнута на высочайшем уровне и выше только Господь Бог. Я возражал: «Я понимаю: ваши люди попали в беду, но почему я должен спасать этих людей ценой признания того, чего я не хотел признавать все эти 11 лет и чего я не хочу признавать сейчас? И почему я должен уезжать из своей страны? Мне нечего делать в Великобритании!». 

Как собеседники реагировали на Ваши возражения? 

У них это вызывало нервозность, смешанную с растерянностью. И у генерала, и у американцев, кстати, тоже. В какой-то момент мне стало понятно, что я попал между двумя очень большими колесами. Я понял, что произойдет с тем камешком, который попытается остановить эти чудовищные вращающиеся колеса и, может быть, даже преуспеет на время. Судьба камешка абсолютно ясна: на следующем обороте, даже не заметив, колеса разотрут его в такой порошок, что и пыли потом не найдешь, как ни старайся. А ведь камешек этот – это не только моя судьба, это еще и судьба моих самых дорогих мне людей.   

Вернувшись в камеру, Вы взвешивали за и против? 

Здесь началась некоторая спешка, потому что довольно быстро ко мне пришел капитан с вопросом: «Так вы будете писать заявление?»ю А я собирался получать станок бритвенный (это в Лефортово делается через заявление) и сначала не понял даже, о чем речь. Но вскоре мне принесли отпечатанный текст прошения о помиловании. Обещали сделать копию – не сделали. И вот это было такое мягкое, но неуклонное давление. Такое подстегивание событий, которое само по себе давило. И вечером 6 июля эту бумагу я все-таки подписал. Мне было очень непросто, я помнил о людях, которые отказывались просить чего бы то ни было у властей. Но здесь очень большую роль играло то, что я понимал: моим родным будет легче, если я все-таки буду на свободе. 

Потом Вы опять разговаривали с генералом? 

Да, меня заверили, что я сохраняю гражданство, что могу в любой момент вернуться в Россию и чтобы я не думал, что меня отрывают от семьи. Мне пытались объяснить, что мой отъезд – это не разделение семьи. Я просил, чтобы мне дали свидание с родными до того, как я решу, как мне поступать. Но они сделали все наоборот и разрешили свидание только после того, как я подписал прошение о помиловании. 

«Никак не могу всплыть»
А как происходил сам обмен на наших разведчиков? 

Это было очень долго. В четверг, 8 июля, мы никуда не улетели. Сказали, что произошла какая-то задержка и мы улетаем в пятницу. В четверг я письменно подтвердил, что никто из моих родственников не изъявил желания вылететь в Великобританию. Утром в пятницу мы отправились в Домодедово – четверо арестантов (Осужденные по статье 275 УК РФ Сергей Скрипаль, Александр Запорожский, Геннадий Василенко) с конвоем на микроавтобусе, две легковые машины сопровождения, броневичок со спецназом. В Вену мы летели на эмчеэсовском самолете ЯК-42Д – борт 42446 «Владимир Коккинаки». Сначала очень долго сидели у трапа в микроавтобусе. Потом появилась женщина из отдела специального учета Лефортово – она принесла синенькие справки об освобождении. Мы расписались, но на руки нам их не выдали. Потом поднялись в самолет и еще долго сидели там, пока караул ФСИН не сменили офицеры МЧС, которые нас сопровождали в полете (старшим у них был полковник). В самолете было три салона, в одном из них – шикарном сидели те три американца и двое наших, что разговаривали со мной в Лефортово. Американцы каждому из нас вручили по спортивной сумке с одеждой. Я, например, летел в тюремной робе, потому что за 11 лет заключения у меня одежды с воли просто не осталось. Но полковник МЧС запретил даже смотреть, что там в сумках. 

В Вене приземлились и встали рядом с «Боингом-767». Наш генерал категорично объявил порядок: «Берем вещи, выходим, молча проходим мимо людей, которые будут идти навстречу, никуда не смотрим!». Правда, выяснилось, что австрийцы, видимо, решили по-другому – так что в соседний самолет мы ехали на микроавтобусе. Такого обмена, как в «Мертвом сезоне», не получилось. 

То есть Вы не видели тех людей, на которых Вас поменяли? 

Нет. Мы четверо и трое американцев поднялись по трапу «Боинга» и отправились в сторону Великобритании, а наши генералы с нашими разведчиками, которых мы так и не увидели, полетели в Москву. 

Приземлились мы на авиабазе «Брайз-Нортон», меня и Скрипаля посадили на маленький вертолетик, Запорожский и Василенко отправились в Штаты, а мы прилетели на западную окраину Лондона.   

Почему Вас привезли в Великобританию, а не в США?  

Я об этом ничего не знаю, мне это не объясняли. 

Чувствуете ли Вы себя свободным? 

Пока еще нет. Я все еще в разлуке с моими родными. Ощущение, которое было в тюрьме, никуда не ушло: вот я набрал воздух, нырнул и гребу под водой. Но все никак не могу всплыть. Всплыву я тогда, когда буду дома. Но, честно говоря, я совершенно не представляю, как изменилась моя страна за те 11 лет, что я там не был. 

Что Вы собираетесь делать в ближайшее время? 

Пытаюсь разобраться в том, что происходит. Мне очень не нравится, что я до сих пор не имею документов об освобождении, которые я подписал. Я знаю, что по закону мне должны были их дать. Я спрашивал об этом у британских представителей, с которыми общался в гостинице, в которой жил сначала несколько дней. Знаю, что они послали запросы в Россию. Но ответа нет. Мне как-то неспокойно: что случится со мной, если я прилечу в Россию? Там меня спросят: «А ты кто такой?» – «Да я вот из тюрьмы освободился». – «А покажи-ка ты нам справку об освобождении!» – «Так у меня ее нет». – «Ах, нет? Ну так дорожка в ФБУ ИК-12 до сих пор не утрамбована!». Из воспоминаний Эдмонда Поупа (американец Эдмонд Поуп осужден Мосгорсудом 6 декабря 2000 года на 20 лет за шпионаж, помилован президентом Путиным 14 декабря 2000 года. Живет в США) я знаю, что ему указ о президентском помиловании вручили перед трапом самолета в Москве. Мне его до сих пор не дали. 

Вы не думаете, что все это сделано специально, чтобы держать Вас как бы на коротком поводке? 

А зачем меня держать на поводке, если мне наш генерал в Лефортово сказал, что мое дело обнулено? У меня же пока нет уверенности, что если я приеду в Россию, вдруг не окажется, что билет в Архангельск мне уже куплен... 

Вы изменились в тюрьме? 

Это длинный разговор. Я действительно изменился. А сейчас я стараюсь снова стать самим собой. Я заново учусь радоваться, чувствовать запахи, цвета и все остальное. Сейчас мне надо написать всем тем, кто писал мне все эти годы. Таких постоянных корреспондентов 27 человек. И еще многие сотни других, которые писали мне из-за границы. 

Игорь Сутягин, заведующий сектором военно-политических исследований Института США и Канады, был задержан 27 октября 1999 года. Ему было предъявлено обвинение в государственной измене (ст. 275 УК РФ). Сутягин своей вины не признавал. О контактах с представителями консалтинговой фирмы Alternatives futures, по заказу которой он делал обзоры прессы, ученый рассказал при задержании в Калужском ФСБ еще в октябре 1999 года. Он был уверен, что в этих контактах не было ничего противозаконного.  

В апреле 2004 года Мосгорсуд приговорил Сутягина к 15 годам лишения свободы. В 2004 году Amnesty International объявила его политическим заключенным. В ближайшее время Европейский суд по правам человека в Страсбурге рассмотрит жалобу ученого на нарушение его прав в ходе судебного разбирательства. 

Беседовала Зоя Светова, The New Times, № 24 от 9 августа 2010 года
«Полученной свободой я распоряжусь с уважением. Но не изменяя своим принципам»

Предлагаем оригинальный текст ответов Михаила Ходорковского в интервью немецкому журналу Шпигель.

Господин Ходорковский, Вы провели в стенах тюрем уже не один год, познакомились и с лагерями Сибири, и со столичными изоляторами. Какие у Вас впечатления от российской системы исполнения наказаний?

Отечественная система исполнения наказаний направлена не на перевоспитание, не на помощь осужденному, не на защиту общества от преступности, а только лишь на наказание, причем часто – жестокое и унизительное, на слом человеческой личности. Но карательная функция не может быть основной. Изменения происходят, но очень небыстро.

Как проходит Ваш день?

Я не совсем обычный заключенный. За почти семь лет заключения я пробыл в колонии, к которой приговорен судом, лишь год и два месяца. Все остальное время – разнообразные следственные изоляторы. И там я практически постоянно пребывал в состоянии подготовки к процессу либо к заседаниям суда. Последние полтора года я нахожусь в Москве в следственном изоляторе «Матросская тишина». Мой образ жизни предопределен участием в судебном процессе и режимом содержания. Все будни я провожу в суде – за исключением одного дня в неделю, когда я работаю с адвокатами. 

Как часто Вам удается пообщаться с родными?

Иногда в тот же день – раз в неделю – проходят и свидания с родственниками. Час или полтора разговора по телефону, нас разделяет толстое стекло. Разумеется, это происходит в присутствии надзирателей. И так в общей сложности уже 7 лет.

Почему в 2003 году, когда дело уже шло к аресту, Вы не воспользовались возможностью уехать из страны, как другие – медиамагнат Владимир Гусинский, эмигрировавший в Испанию, или олигарх Борис Березовский, живущий сегодня в Лондоне? Ведь Вас предупреждали.

Вопрос очень непростой. Тогда мне казалось, что у меня не было выбора. «Уехать» для меня означало «предать». Честь дороже. Это мнение я не изменил и по сей день.

Кремлем или кем-то из Вашего окружения предпринимались попытки за кулисами договориться о Вашем освобождении на основании компромисса – например, Вы признаете вину и эмигрируете за рубеж?

Нет. Насколько мне известно, никаких подобных закулисных переговоров никогда не велось.

Насколько велика вероятность Вашего помилования со стороны президента Медведева?

Президент Российской Федерации в соответствии с конституцией имеет право помиловать любого осужденного. Никаких ограничений Конституция РФ не содержит. Так что этот вопрос скорее к Дмитрию Медведеву.

Министр экономики Герман Греф и министр промышленности Виктор Христенко заявили в суде, что им не было известно о каких-либо нарушениях со стороны ЮКОСа. Оба они по-прежнему остаются во власти. По-вашему, это предзнаменование возможного оправдательного приговора?

Слишком оптимистичный вывод. Скорее показания демонстрируют личную порядочность и профессионализм этих людей.

Человек извне до сих пор не может найти ответ на два вопроса. Первый касается Вашего сказочного превращения в богатейшего человека России, второй – метаморфозы из верноподданного гражданина в диссидента. В 80-е годы Вы учились институте, готовившем специалистов для «оборонки», были убежденным комсомольцем. Тот, кого исключали из комсомола, упомянули Вы как-то, автоматически «вылетал» и из вуза – и вы все считали, что это нормально. Как и – впоследствии – сотрудничество с КГБ. Что должно было произойти, чтобы Вы увидели российское руководство другими глазами?

Я всегда защищал свои убеждения, то, что считал правдой. Когда понял, как нас всех обманывали в советские годы – пошел на баррикады. С тех пор требование свободы слова является для меня ключевым. Разгром НТВ (последнего независимого телеканала – в 2000 году) меня заставил занять более критическую позицию по отношению к Кремлю. Что же касается бизнес-успехов, то вспомните 1987 год. Тогда немногие решались, как я, отказаться от благополучного, по сути гарантированного государством будущего в пользу бизнес карьеры. А в 1996 году также немногие решались, как я, вложить все заработанное в полуразоренное предприятие, да еще за 6 месяцев до выборов, на которых была весьма вероятна победа коммунистов. Я решился, и выиграл.

Вы были советником последнего главы правительства РСФСР, потом, при Ельцине, до 1993 года работали в Минэнерго, одновременно возглавляя правления одного из первых крупных частных банков страны – и это в самый разгар приватизации. Разве это не то самое сращивание бизнеса и власти, которое Вы так бичуете сегодня, при Путине и Медведеве?

Банк, который принадлежал мне, стал заниматься ТЭК лишь через два года после моего ухода с госслужбы – в 1995 году. Сегодня люди на верхних этажах власти вовлечены в бизнес совсем иначе. И в этом я вижу опасность.

Во всяком случае, близость к Борису Ельцину способствовала приобретению Вами в 1996 году ЮКОСа, уже тогда бывшему вторым по величине нефтяным концерном России. До этого Вам уже принадлежали ряд металлургических комбинатов и ОАО «Апатит». Откуда у Вас деньги?

Я создал банк в 1988 году, и к 1993 году – к началу приватизации – по российским меркам это был уже «старый банк», которому доверяли и внутри России, и за рубежом. Количество разваливающихся производств было огромно. Ведь рухнула вся советская система. Деньги были меньшей из проблем. Наш банк в 1994-1995 годах заработал более миллиарда долларов, что вообще-то для седьмого в стране по размерам банка немного. Мы обслуживали предприятия и оборонного комплекса, и строительного комплекса Москвы, и лесоперерабатывающего комплекса Сибири, а также цветной металлургии. 

Однако российские бизнесмены, в том числе Вы, в результате приватизации практически даром получили лакомые куски советской промышленности.

Это чушь. Для покупки ЮКОСа мы брали кредиты в российских банках. При этом западные инвесторы не спешили принять участие в аукционе. Они опасались приобретать крупный актив в стране с непредсказуемой политической ситуацией. На дворе был 1996 год, все ожидали, что следующим президентом станет коммунист Зюганов, который национализирует российские предприятия без какой-либо компенсации. А потом все забывают, что из себя представлял ЮКОС в 1996 году: долги государству по налогам достигали 2 млрд долларов. Работники по полгода не получали зарплату. Доля неоплачиваемой продукции достигала 90%. А цены на нефть находились тогда в районе 15-20 долларов за баррель. И сколько могла стоить компания в таком состоянии? Тем не менее, мы выплатили 1,3 млрд долларов за различные активы, погасили долги перед государством и все задолженности. В 2003 году ЮКОС добывал уже вдвое больше нефти, не имел долгов, а капитализация достигала 40 млрд. долларов.

Вы неоднократно подчеркивали, что в 90-е годы в высшей лиге российского бизнеса дела велись сравнительно разумно, в то время как сегодня в России царит «безудержность». Что конкретно Вы имеете в виду?

Я хорошо знал Президента Бориса Ельцина – он никогда не потерпел бы государственных чиновников, столь откровенно демонстрирующих свои многомиллионные состояния, добытые коррупционным путем, как это происходит после его ухода. Невозможно было себе представить практически открытое использование силовых структур для отъема чужого бизнеса. Правила могут быть хорошими и плохими. Намного хуже, когда никакие правила не соблюдаются или когда на законы во имя каких бы то ни было «политических» целей попросту не обращают внимания. Бизнес-конфликты решаются сегодня зачастую силовыми методами, с захватом заложников, чтобы таким образом оказывать давление на бизнесменов. Просто берут и сажают в тюрьму младшего партнера по бизнесу, друга или подчиненного. В моем деле заложником стал Платон Лебедев (бывший глава принадлежавшего Ходорковскому банка «Менатеп» и член правления ЮКОСа; также приговорен к 8 годам лишения свободы), и не только он.

«Обнаруживать дыры в законе и использовать их – полностью или частично» – так Вы описали свой рецепт успеха для 90-х. Выходит, порой Вы осознавали, что действуете на грани законного?

Умелое использование закона – важный фактор успеха. Наши действия изучались юристами, аудиторами, проверялись госорганами и судами. Никаких претензий не было, все признавали их законными до начала атаки на нас государства в 2003 году. Если в законе описан путь, следуя которому компания может платить на 20% меньше налогов, то я был бы плохим менеджером, если бы не использовал законные возможности. Моя задача – приносить максимальную прибыль акционерам компании. И еще раз подчеркиваю: все было по закону. Для привлечения нашей компании к налоговой ответственности трактовка законов менялась задним числом. А значительная часть претензий вовсе прямо противоречит закону, и ни к кому никогда больше не предъявлялась. ЮКОС работал по тем же принципам, что и все остальные нефтяные компании, включая государственные. Налоговая нагрузка на тонну добытой нефти была у нас на среднеотраслевом уровне. А в абсолютном измерении ЮКОС платил больше всех нефтяных компаний и был третьим в стране плательщиком налогов после Газпрома и РАО ЕЭС. Здесь, в суде, об этом говорят все, включая госчиновников.

Чего хотело достичь правительство Владимира Путина Вашим арестом в октябре 2003 года?

Главная цель на тот момент – пресечь финансирование независимой оппозиции перед парламентскими и президентскими выборами. Потом у бюрократов возникло желание обогатиться на разрушении компании.

Тогда поговаривали, что Вы «скупили» полпарламента, финансировали оппозиционные «Яблоко» и КПРФ. И Вашего влияния на политику боялись.

Конечно, такой страх имел место. Согласно показаниям бывшего премьер-министра Михаила Касьянова на слушаниях по моему делу, именно в таком ключе в разговоре с ним высказался Владимир Путин. Я действительно финансировал из личных средств либеральные партии «Яблоко» и «Союз правых сил». Насколько мне известно, некоторые из акционеров ЮКОСа, разделяющие взгляды КПРФ, принимали участие в финансировании коммунистов из собственных средств. Но влияние ЮКОСа не было определяющим; крупные компании, в частности, «Газпром», и другие компании тоже участвовали в финансировании избирательной кампании. Решающим фактором были главные игроки: Администрация Президента и губернаторы.

Возможно, дело было в Ваших планах проложить нефтепровод в Азию, противоречивших тогдашней геополитике Кремля? Или в намерении продать часть концерна заклятым врагам – американцам?

Проложить нефтепроводы или продать пакет американцам было невозможно без согласия президента. Россия — не Европа и не США. И тем не менее мои враги активно используют подобные утверждения для моей компрометации – несмотря на то, что сейчас трубопровод в Китай строит лояльная, государственная «Транснефть». Правда, стоит он в семь раз дороже, чем выходило по нашим расчетам. И платят за магистраль российские налогоплательщики, а не частные акционеры ЮКОСа на паях с китайскими покупателями.

Ваши проблемы с Кремлем как-то связаны с желанием занять президентское кресло, которые Вы выказывали?

В России человек с еврейскими корнями не может рассматриваться как реальный конкурент в этих вопросах – это азбучная истина. И я никогда не заявлял о таком желании, поскольку я не шут.

Вы собираетесь привлечь в качестве свидетелей защиты в общей сложности 478 известных политиков, в том числе половину членов правительства, включая премьера Путина. Однако Путин, равно как и президент Медведев, явно держится в стороне от Вашего дела. Кто те люди, которые, оставаясь в тени, стоят за обвинениями против Вас?

Это председатель Совета директоров «Роснефти» Игорь Сечин (при президенте Путине долгое время был зампредседателя администрации президента, после «перехода» Путина на пост главы правительства стал заместителем премьер-министра – прим. редакции) и его подручный, советник Генерального прокурора Салават Каримов, а также еще ряд лиц. Но политическую ответственность, несомненно, несут сами власть имущие. Надо понимать, что многие чиновники обогатились на деле ЮКОСа. А ряд лиц связали свою карьеру с обещанием довести мое дело до нового срока. Они осуществляют давление на суд. Это делают не лично Медведев или Путин, все происходит посредством давно известного механизма. Действует старая инструкция: обвинительный приговор любой ценой.

Вы считаете, что достаточно неблаговидного высказывания Путина по Вашему поводу, чтобы рядовые чиновники почувствовали себя обязанными действовать еще более жестко?

Мне вспоминается замечание Путина во время прямого телеэфира на канале «Вести»: тогда он фактически объявил меня организатором пяти заказных убийств. Путин приписал причастность к убийствам тогдашнему руководителю службы безопасности ЮКОСа, после чего добавил: «Понятно, что он действовал в интересах и по указанию своих хозяев».

Вы можете исключить, что у кого-то в Вашем концерне руки в крови? Всем известно, что приватизация 90-х была сопряжена с жестокими методами.

Ни один конфликт не решался ЮКОСом «физически». Если появлялись разногласия, мы разрешали их в судах или в правительстве России.

В российском правительстве считается, что Вы и Ваш концерн также стоите за убийством главы администрации Нефтеюганска Владимира Петухова в июне 1998 года. Якобы это человек стоял на пути у ЮКОСа; даже его вдова два года назад высказывала аналогичные предположения. Вы можете с определенностью исключить, что Петухов погиб не без участия ЮКОСа?

Существует несколько версий гибели Петухова, включая указанную Вами – поскольку он требовал от ЮКОСа доплатить налоги. Но за прошедшие 12 лет со стороны налоговых органов и проверяющих структур по уплате налогов в 1998 году никаких громких претензий ни к ЮКОСу, ни ко мне предъявлено не было, Только с 1999 по 2004 годы. Это и понятно: в 1998 году из-за низких мировых цен на нефть у ЮКОСа был убыток. Что еще раз демонстрирует, как фабрикуется обвинение. И я уверен в том, что ЮКОС не имеет никакого отношения к тем трагическим событиям. Насколько мне известно, это обсуждалось в регионе, – смерть Петухова лежит в русле иного бизнес-конфликта. Правоохранительные органы и не имели в этой связи к ЮКОСу никаких вопросов – до тех пор, пока не понадобилось что-нибудь «накопать».

Вам предъявляют обвинения уже во второй раз. Процесс тянется бесконечно, человеку со стороны происходящее сегодня напоминает творения Кафки. Какую цель преследует такая инсценировка?

Система боится моего выхода на свободу. С другой стороны, дальнейшее содержание меня в тюрьме тоже дискомфортно для репутации власти. Полагаю, окончательное решение моей дальнейшей судьбы еще не принято. А для успокоения российской и международной общественности суд силится соблюсти внешнюю форму. В действительности же процесс ничего общего не имеет с тем, что в мире обычно понимают под правосудием. Еще раз освещать авторитетом суда такую глупость, как это было в первом процессе, больше нельзя. Но и действовать строго по закону столь же немыслимо – ведь инструкцию держать меня в тюрьме никто не отменял. Оказывается, меня судят не за предпринимательскую деятельность. А за что же тогда? За политику? Так скажите, наконец, об этом честно.

Ваш первый срок истекает в следующем октябре. Вы действительно допускаете, что Вас могут выпустить на свободу практически накануне очередных президентских выборов?

Я не верю, что такое решение может принять этот суд. В моем деле суд вообще мало что решает. С политической точки зрения есть и сильные аргументы за мое освобождение, и не менее серьезные интересы влиятельных лиц, которые против такого поворота. Я гадать не хочу.

Какую стратегию изберете?

Действовать так, как будто идет нормальный судебный процесс, в котором нужно убедить судью и общество в своей правоте. Я не могу повлиять на политическое решение. Но я могу сделать все, чтобы никто в стране не сомневался: никаких оснований под обвинением нет.

Столь длительное заключение привело к удивительной перемене отношения к Вам общественности. В 90-е годы как в России, так и за рубежом Вас считали бесцеремонным спекулянтом, поднявшемся на кризисе. Сегодня Вы своего рода святой, мученик за идеалы демократии и гражданских прав. Это дает Вам чувство удовлетворения?

Еще раз, что касается моего прошлого. Есть такая поговорка, что любой бизнесмен готов отчитаться о происхождении всех своих миллионов, кроме первого. Я же неоднократно отчитывался о всех доходах, до копейки. Последнее время я нахожусь под таким неусыпным вниманием общественности и правоохранительных органов, что если бы в моем прошлом были темные пятна или, тем паче, сомнительные способы приобретения денег, то это было бы уже оформлено в виде еще одного уголовного дела. Я никогда не относил себя к «баронам-разбойникам», равно как и не считаю себя сегодня святым мучеником. И вообще не люблю стереотипы. Люди – разные. Тем более что любой человек претерпевает за свою жизнь определенное развитие, это касается и меня. Мои друзья верят в искренность произошедшей трансформации и одобряют ее. Работа для меня всегда была самореализацией, и потому практически само собой получилось, что я занялся общественной деятельностью и меценатством. К сожалению, у этого оказался неприятный побочный эффект: моя общественная деятельность была воспринята как покушение на российскую систему власти. Я вовсе не пытался бороться против Кремля, быть мучеником или героем. И символом борьбы за гражданские права и демократию в России я сделался не по своей воле. Но и менять ничего в своей жизни не стал бы.

Два года спустя после вступления Дмитрия Медведева на пост Президента тандем Путина и Медведева, похоже, дошел до предела своих возможностей. Медведев сетует по поводу «примитивной сырьевой экономики» и «засилья коррупции», однако отправить правительство в отставку не может – такой шаг был бы переворотом против его «политического отца» Путина. Какой выход из этого кризиса видите Вы?

Действительно, сырьевая направленность экономики в условиях нестабильности мировых цен на ресурсы создает определенный риск для страны. Сейчас уже 71% российского экспорта составляют энергоресурсы. Россия могла бы воспользоваться другими конкурентными преимуществами, чтобы получить импульс для развития: очень даже неплохая система образования и сравнительно дешевая рабочая сила. Об одном из этих преимуществ уже почти можно забыть: в условиях высоких нефтяных цен зарплата растет быстрее, нежели производительность труда. Осталось образование. И хотя его уровень сейчас снижается, его еще достаточно для построения постиндустриальной, инновационной экономики. Однако для этого в России должно появиться другое отношение к человеку. Кто будет создавать новые идеи и бизнесы в условиях, когда не гарантирована даже личная безопасность, а результаты труда в любой момент могут быть изъяты в пользу коррумпированной бюрократии? Ведь мой пример говорит потенциальным созидателям инновационного бизнеса, что лучше это делать не в России. Что для меня очень горько: еще в 2001 году я начал говорить о необходимости построения постиндустриальной экономики. Иного выхода у нас просто нет. Однако без политической реформы модернизационный прорыв невозможен. Путину придется показать, что интересы страны он ставит выше интересов бюрократии и личных амбиций.

Сегодня о модернизации говорят все, однако о том, как следует ее проводить, ведутся споры. Одни считают необходимой предпосылкой либерализацию политической и экономической систем, другие – сильное государство и «хорошую диктатуру».

Глупо считать, будто при помощи «хорошей диктатуры» в России можно построить сильное государство с современной экономикой. Сильное государство в стране с европейскими культурными традициями – это эффективно работающие демократические институты: независимый суд, профессиональный, сильный парламент, влиятельная оппозиция, честные выборы, развитое гражданское общество и независимые СМИ. «Хорошая диктатура» — мечта бюрократов, залог их временного благополучия на тонущем корабле.

Вы неоднократно говорили о том, что Ваши сограждане готовы участвовать в общественной жизни. Судя по результатам последних опросов, в этом приходится усомниться: 72% россиян, по данным ВЦИОМа, хотят «стабильности, даже если это будет означать нарушение демократических принципов и личной свободы». Чем объясняется такая позиция: традиционным российским патернализмом?

Формирующееся гражданское общество не может немедленно сломать все стереотипы. Сознание россиян весьма пластично, а готовность к переменам недооценивается. Сегодня людей умышленно обманывают надеждой на продолжение эпохи нефтяного благополучия. Это благополучие – химера. Тем временем в стране разрушается инфраструктура, появляется отставание в науке и образовании, и даже состояние оборонного комплекса пугающе ухудшается. Когда россияне, наконец, поймут правду, они очень быстро и радикально осознают необходимость незамедлительных перемен.

Как при нынешних условиях в России может сформироваться оппозиция, а главное – креативность?

Власть прилагает огромные усилия по расколу и дискредитации оппозиции. Тем не менее, оппозиция существует, в том числе независимая. Однако сильное внешнее давление ведет к ее радикализации, а иногда и маргинализации. Отсутствие влиятельной, конструктивной оппозиции негативно сказывается на многих аспектах: недостаточной продуманности принимающихся в государстве решений, нехватке кадров для государственных институтов, необузданном росте коррупции. Оппозиция будет набирать силу по мере роста потребности в ней. А это неизбежно случится.

До ареста Вы пользовались советами целого ряда западных политиков, в том числе лорда Ротшильда, Генри Киссинджера, графа Отто Ламбсдорфа. Что Вы ожидаете от западных политиков и правительств сегодня?

Знакомство с западными политиками помогло мне понять их взгляд на Россию, их собственные страны и международную политику. Общие стратегические интересы базируются на общих ценностях, а не на ложно понимаемом прагматизме. Из универсальных человеческих ценностей нельзя делать лишь форму речи. Это цель, и цель важная. Я благодарен многим западным политикам, которые уделяют внимание моему судебному процессу. Особенно много среди них представителей Германии.

Министр юстиции Сабине Лойтхойзер-Шнарренбергер в день своего вступления в должность приняла у себя Вашу мать. Такие акции помогают?

Не буду скрывать: для меня очень важен общественный интерес к моему делу. Вместе с тем, я уверен, что решение моей проблемы находится только в самой России, а не вовне.

Вероятно, Вы не захотите во всеуслышание объявить, что из своих владений Вы смогли сохранить на сегодняшний день. Но все же: сколько времени Вы сможете продолжать финансирование Вашей защиты и кампании в Вашу поддержку, которая осуществляется по всему миру?

Эти затраты вполне по силам моей семье и друзьям. Абсолютно уверен, что даже если они не добьются справедливости при моей жизни, то продолжат борьбу уже без меня.

Если однажды врата тюрьмы для Вас откроются – как Вы распорядитесь вновь полученной свободой?

С уважением. Как свобода того заслуживает. Но не изменяя своим принципам.

Господин Ходорковский, благодарим вас за эту беседу.

Журнал «Шпигель», 09.08.2010 г.
За рубежом

Страсбург напоминает, что экстрадиция в Узбекистан равносильна выдаче на пытки

29 июля 2010 г. Европейский суд по правам человека вынес решение по делу № 54219/08 «Каримов против России». Суд установил, что в отношении заявителя были нарушены статьи 3, 5(1)(f), 5(4) и статья 13 во взаимосвязи со статьей 3 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Ст. 3: Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию. Ст. 5(1)(f): Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом: (f): законное задержание или заключение под стражу лица с целью предотвращения его незаконного въезда в страну или лица, против которого предпринимаются меры по его высылке или выдаче. Ст. 5(4): Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным. Ст. 13: Каждый, чьи права и свободы, признанные в Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.). 

Интересы заявителя представляли адвокат Роман Зильберман из Йошкар-Олы и эксперт по работе с беженцами из Центральной Азии Елена Рябинина.

Абдумуталлиб Каримов – случайный свидетель событий 13 мая 2005 г. в Андижане. Во время расстрела митинга правительственными войсками ему удалось выбраться из толпы и впоследствии бежать в Россию, спасаясь от преследований, которым власти страны подвергли множество свидетелей Андижанской бойни. 11 июня 2008 г. он был задержан в г. Йошкар-Оле в связи с тем, что узбекские власти объявили его в розыск по обвинениям в причастности к вооруженному восстанию. 

В сентябре 2008 г. Генпрокуратура РФ, не дожидаясь результата рассмотрения ходатайства Каримова о предоставлении ему статуса беженца, вынесла постановление о его выдаче. Жалобы на решение об экстрадиции были отклонены, и 23 декабря 2008 г., после оглашения кассационного определения Верховного суда РФ, оно вступило в силу. При этом, были проигнорированы все доводы защиты как о серьезной угрозе применения пыток к Каримову в случае его возвращения в Узбекистан, так и о том, что УВКБ ООН признало его нуждающимся в международной защите, а Страсбург приостановил его выдачу в соответствии с Правилом 39 Регламента суда.

В вынесенном 29 июля 2010 года решении по делу Каримова «Суд усматривает, что он был обвинен в целом ряде политически мотивированных преступлений. Учитывая, что в отношении заявителя был выдан ордер на арест, он, судя по всему, будет заключен под стражу прямо после экстрадиции, и следовательно, столкнется с серьезным риском плохого обращения. Суд также принимает во внимание полученную от российского Представительства УВКБ ООН информацию, подтверждающую опасения заявителя о риске подвергнуться в Узбекистане плохому обращению в случае экстрадиции». В связи с этим, суд установил, что принудительное возвращение Каримова в Узбекистан повлечет нарушение ст. 3 Конвенции, т.к. он столкнется с серьезным риском подвергнуться пыткам или бесчеловечному и унижающему достоинство обращению. 

Суд также признал, что во время 12-месячного содержания заявителя под стражей нарушалось его право на судебный контроль за законностью лишения его свободы (ст. 5(4) Конвенции), т.к. кассационные жалобы на постановления о продлении срока применения этой меры пресечения рассматривались с большой задержкой. 

Кроме того, судом установлено нарушение российскими властями требования о законности любого лишения свободы (ст. 5(1)(f) Конвенции), поскольку в течение 3 дней Каримов содержался под стражей вообще без судебного решения 

И, наконец, Европейский суд пришел к выводу о том, что в данном деле имело место нарушение ст. 13 Конвенции, т.к. заявителю не было предоставлено эффективных и доступных средств правовой защиты в отношении его жалобы по ст. 3 Конвенции.
Суд постановил выплатить заявителю компенсацию в размере 13 000 евро за моральный ущерб и 9 000 евро за судебные издержки.

Подробнее о деле Абдумуталлиба Каримова см. пресс-релизы Комитета «Гражданское содействие» от 13.06.2008 (http://www.hro.org/node/2494); 26.09.2008 года (http://www.migrant.ru/news.php?id=54); 01.11.2008 года (http://www.ferghana.ru/news.php?id=10546; 14.11.2008 года (http://www.hro.org/node/3620); 24.12.2008 года (http://www.hro.org/node/4076) и 24.06.2009 года (http://www.hro.org/node/5878). 

Выделения в тексте принадлежат автору

Елена Рябинина, Институт прав человека, Москва

От врага № 8 или Нас там не ждут
В интернете появилось сообщение о «черных» списках, подготовленных туркменскими властями, куда вошли организации и частные лица, приезд которых в Туркменистан, как минимум, не желателен.
В сообщении о списках, приведены достаточно подробные данные – названия организаций, имена отдельных людей, их количество, что указывает на определенную достоверность данных. В то же время то, что документ, вроде бы принятый на Совете безопасности Туркменистана,  распространен небольшой общественной организацией из узбекской провинции, вызывает определенные вопросы.

Каким образом документ, наверняка имеющий определенную степень секретности, оказался в распоряжении «Нажот»?

Возможно, что это намеренный слив информации, организованный туркменскими спецслужбами, чтобы туркменские «отщепенцы» и другие нехорошие, боялись и даже не мечтали оказаться в Туркменистане. 

Но такой сигнал уже прозвучал в 2007-м. После того, как один из «отщепенцев» – Гулгельды Аннаниязов – рискнул вернуться на родину, наслушавшись обещаний нового президента о грядущих демократических преобразованиях в стране, и был тут же арестован и осужден на 11 (!) лет заключения, туркменские граждане в изгнании уже не питают иллюзий на возможность свободного и безопасного возвращения домой.

Международные правозащитные организации и фонды неоднократно обращались в посольства Туркменистана за визами, но каждый раз получали от ворот поворот.  Так что и они особых надежд на возможность въезда в страну не питают.

Разумеется, о том, что подобные списки существуют, было понятно и без публикации сообщения «Нажот».

Если же верить этому сообщению, в одном из списков, моя скромная персона стоит под номером 8. Есть чем гордиться. Видимо, если я вдруг заявлю, что перехожу к политической оппозиционной борьбе с нынешним туркменским режимом (от чего я пока воздерживаюсь), наверное, мое имя поднимется на несколько позиций вверх. И наоборот, если я снижу свою активность или вообще прекращу работу, то скачусь на какое-нибудь 130-ое «непочетное» место.

Я не задаюсь вопросом, кого же поставили на первые места в тех или иных «черных» списках, фактически, в списках врагов. Дело не в местах, и не в соросах, пономаревых и тухбатуллиных. Как бы там ни было, врагом № 1 для туркменских властей, является правда.  

Люди и организации, знающие о туркменских реалиях, не соответствующих рисуемой государственными СМИ картине, и отражающие в своих документах именно факты, а не вымыслы, автоматически оказываются в списках врагов.

Не попадают в эти списки зарубежные дипломаты и бизнесмены, в силу различных интересов публично не критикующие политику туркменских властей.

Нет сомнений, что подобные списки в той или иной форме существовали ранее и существуют сейчас. Наверняка со временем они претерпевают какие-то изменения, что не меняет сути их предназначения – обеспечение максимальной собственной безопасности власть имущих.

Однако, не смотря на все их усилия, людей, не боящихся говорить правду, становится все больше, в том числе и внутри страны. Об этом свидетельствуют многочисленные выступления жителей Туркменистана по радио «Азатлык» (туркменский сервис радио «Свобода – свободная Европа»), а так же письма получаемые нами.

На мой взгляд, появление информации об этих списках – неважно был ли это намеренный слив или это произошло в результате конкурентной борьбы между различными группами внутри спецслужб – продемонстрировало один факт. Желая испугать тех, кто потенциально мог бы находиться в этих списках, власть показала, что она сама боится их.

И правильно делает. 

Фарид Тухбатуллин, Туркменская инициатива по правам человека
«Модернизация – от слов к делу»
21-22 июля 2010 в культурном центре «София», расположенном в великолепном ландшафте берега Балтийского моря в восточной части Хельсинки состоялась Четвертая ежегодная конференция Финско-Российского гражданского форума, «FINROSFORUM 2010», объединяющая группу экспертов по правам человека, политике и экономике из России, Финляндии и других стран.  

В первый день конференции главной темой дискуссии стала модернизация российского общества. В дискуссии участвовали бывший вице-премьер РФ Борис Немцов, депутат Госдумы Илья Пономарев, известный политолог Андрей Пионтковский, гендиректор инвестиционного фонда Hermitage Capital Management Билл Браудер и многие другие.  

Полный список докладчиков можно найти на нашем сайте: http://finrosforum.fi/.

Второй день конференции был посвящен обсуждению проекта, направленного на создание новых форм сотрудничества между неправительственными организациями ЕС и России. Проект представили Фрейзер Кэмерон, директор Центра ЕС-Россия, и Хейди Хаутала, председатель Финско-Российского гражданского форума. В дискуссии приняли участи ведущие деятели российского гражданского общества.

Конференция – важный форум для сотрудничества гражданского общества и отличная возможность познакомиться с проблемами России, в том числе с ее взаимоотношениями с мировым сообществом. Мы призываем всех принять активное участие в дискуссиях. Пожалуйста, зарегистрируйтесь, чтобы участвовать в конференции!

Финско-Российский гражданский форум основан в январе 2007 г. группой людей, которым не безразлично развитие демократии и ситуация с правами человека в России. Задача организации – развивать сотрудничество между гражданами и народами Финляндии и Российской Федерации, поддерживать укрепление демократии, прав человека и свободы слова в России.  

По итогам работы форума было принято обращение, которое мы предлагаем читателям.

Обращение участников 4-го ежегодного Финско-Российского гражданского форума, «FINROSFORUM 2010», к президентам Финляндии и Российской Федерации

Хельсинки, 20 июля 2010 года

Уважаемая президент Халонен, уважаемый президент Медведев!

В то время, как вы проводите свою встречу в Финляндии, мы, представители гражданских обществ России и Финляндии, также собрались здесь, чтобы обсудить, как негосударственные акторы могут внести свой вклад в развитие сотрудничества между двумя нашими странами и в построение общеевропейского пространства, основанного на принципах демократии, верховенства права и прав человека. Мы хотели бы обратить ваше внимание на следующие вопросы, которые вызывают у нас обеспокоенность и являются основным предметом нашей сегодняшней дискуссии.

Так же, как и вы, уважаемые Президенты, мы хотим видеть Россию современной и процветающей страной. Однако мы убеждены, что без обеспечения фундаментальных свобод, построения сильных демократических институтов и независимой судебной системы любые усилия по технологической модернизации будут обречены на неудачу. Вне всякого сомнения, свободные и честные выборы и независимость СМИ являются крайне важными элементами этого процесса.

Мы хотим поделиться с вами некоторыми из самых неотложных проблем, вызывающих у нас беспокойство. Эти проблемы требуют решительных действий, выходящих за рамки деклараций.

В частности, мы убеждены в том, что проект закона, наделяющего ФСБ дополнительными полномочиями, противоречит не только российской Конституции, но и общепризнанным международным нормам. По этой причине он не должен быть подписан Президентом Российской Федерации.

Мы крайне озабочены  продолжающимися преследованиями правозащитников, участников политических движений, профсоюзных деятелей и журналистов.  

Вместо того чтобы бороться с терроризмом и организованной преступностью, тысячи сотрудников правоохранительных органов преследуют гражданских и политических активистов, нередко под предлогом борьбы с экстремизмом. Необходимо положить конец этой практике. Убийства правозащитников, журналистов и юристов должны эффективно расследоваться, а виновные – привлекаться к ответственности. С безнаказанностью должно быть бесповоротно покончено.

Несправедливый суд и отсутствие процессуальных гарантий подрывают доступ к правосудию в России. Эта проблема – многосторонняя и включает в себя пытки в местах предварительного заключения, политически мотивированные судебные процессы по делам Михаила Ходорковского, Платона Лебедева и других, уголовное преследование Алексея Соколова и Олега Орлова за правозащитную деятельность и Валентина Урусова за профсоюзную работу, а также отсутствие эффективного расследования убийств Анны Политковской, Натальи Эстемировой и Сергея Магнитского. В деле Магнитского ситуация носит еще более вопиющий характер, так как имена ответственных за его смерть в заключении хорошо известны. Этот список примеров далеко не исчерпывающий.

Российское общество по-прежнему лишено свободы собраний. По всей Европе мы едины в своей  поддержке российских активистов, которые проводят мирные демонстрации в рамках «Стратегии 31». Через неделю мы снова выразим свою солидарность с россиянами в Хельсинки, Праге, Брюсселе, Берлине и других городах по всему континенту. Мы призываем Вас, президент Медведев, обеспечить свободу собраний и 31 июля, и в дальнейшем.

Мы надеемся, президент Халонен и президент Медведев, что эти волнующие нас проблемы составят важную часть вашего диалога  и что будущее российско-финское сотрудничество в сфере модернизации будет включать в себя конкретные проекты в таких областях как построение независимой судебной системы, обеспечение верховенства права и развитие сильных демократических институтов.

Керкко Паананен, 

Финско-Российский гражданский форум

Правительство Грузии должно позаботиться о будущем вынужденных переселенцев

Я провела 20 лет своей жизни в этой крошечной комнатке в ужасных условиях… Мы с мужем до сих пор ждем, но никто нам ничего не говорит. Может быть, мне недолго осталось жить, но хотя бы оставшиеся годы я хочу прожить в достойных условиях. Изольда, 69-летняя женщина из центра временного размещения в Тбилиси

Грузинские власти обязаны сделать нечто большее, чем необходимый минимум, для того чтобы люди, ставшие вынужденными переселенцами во время конфликтов 1990-х годов и войны с Россией в августе 2008 года, были обеспечены достаточным жильем, работой и услугами системы здравоохранения, заявила Международная Амнистия в опубликованном сегодня докладе.

В докладе In the waiting room: Internally displaced people in Georgia («В зале ожидания: вынужденные переселенцы в Грузии», на английском языке) рассказывается о том, насколько трудно тысячам людей, ставшим вынужденными переселенцами во время этих конфликтов, добиться элементарного социального обеспечения.

«Вынужденным переселенцам требуется нечто большее, чем просто крыша над головой. Правительство должно предоставить им работу, доступную медицинскую помощь и льготы. Кроме того, с ними должны советоваться и предоставлять им выбор в вопросах, влияющих на их жизнь», – сказала Никола Дакворт, директор региональной программы по Европе и Центральной Азии.

«Вынужденные переселенцы имеют право вернуться в свои дома в достойных и безопасных условиях. В то же время, тем, кто не может или не желает этого делать, правительство обязано предоставить возможность осесть или переселиться в другие части страны».

Примерно 6% населения Грузии (около 246 000 человек) являются вынужденными переселенцами внутри страны. Из них около 220 000 человек покинули свои дома во время конфликтов в начале 90-х годов.

Еще 128 000 человек бежали из Южной Осетии и Кодорского ущелья в Абхазии во время грузино-российской войны в августе 2008 года либо вскоре после нее. Большинство из них уже вернулись в места прежнего проживания, но почти 26 000 человек до сих пор не могут вернуться, и в обозримом будущем у них не появится такой возможности.

В 2007 году правительство Грузии при международной поддержке приступило к разработке и осуществлению программ по обеспечению вынужденных переселенцев капитальным жильем.

Однако многие из тех, кому пришлось покинуть свои жилища почти два десятилетия назад, до сих пор живут в условиях скученности в больницах или военных казармах с практически отсутствующей санитарно-гигиенической инфраструктурой. Некоторые из новых поселений расположены в сельской местности, где нет элементарной инфраструктуры.

Правительственной поддержки до сих пор ждут те, кто живет у родственников или в арендованных квартирах. Многие жалуются, что с ними никто не советуется по поводу мер, непосредственно влияющих на их жизнь.

«Все переселенцы до сих пор страдают от последствий войны. Вынужденным переселенцам нужны долгосрочные решения, и как можно быстрее, чтобы они смогли вернуться к нормальной жизни», – сказала Никола Дакворт.

Среди вынужденных переселенцев очень много безработных, а правительство до сих пор не имеет всесторонней программы, направленной на решение этой проблемы.

Плохие условия жизни и нищета подрывают здоровье вынужденных переселенцев, а из-за отсутствия информации и высоких цен на лечение им еще труднее получать медицинскую помощь.

«Правительство Грузии сделало ряд важных шагов, однако, помимо решения жилищных проблем, необходимо предоставить людям возможность лечиться, работать и зарабатывать себе на жизнь. Только так можно вернуть в общество десятки тысяч граждан страны, до сих пор живущих в состоянии неопределенности», – сказала Никола Дакворт.

Иза, женщина из числа вынужденных переселенцев, живущих в центре временного размещения в Кутаиси, рассказала Международной Амнистии: «17 лет назад, когда разразилась война, я была студенткой факультета иностранных языков в государственном университете, но так и не закончила учебу. Скоро мой сын окончит школу, но у меня нет средств, чтобы дать ему высшее образование. Я не могу опять начинать все сначала, и может быть, я уже никогда не смогу устроиться на работу, но я прошу правительство хотя бы моим детям дать больше перспектив, чтобы у них было лучшее будущее».

См. также: Мирные жители и последствия войны: грузино-российский конфликт год спустя, август 2009 года; Грузия/Россия: Мирные жители на линии огня. Грузино-российский конфликт, ноябрь 2008 года
Международная Амнистия

Объявления
МХГ объявляет конкурс в области прав человека

Московская Хельсинкская группа объявляет конкурс на соискание премий в области защиты прав человека в 2010 году по 10 номинациям.

Выдвижение кандидатов производится до 15 октября 2010 года. Прием документов на премию МХГ производится с 1 сентября до 15 октября 2010 года. Итоги будут подведены к Международному дню прав человека (10 декабря 2010 года).

С изменениями от 22.01.2010 г.

Положение
о порядке присуждения ежегодных премий Московской Хельсинкской группы

в области защиты прав человека

1. Премии Московской Хельсинкской группы в области защиты прав человека присуждаются ежегодно ко Дню прав человека (10 декабря).

2. Премии Московской Хельсинкской группы установлены для поощрения инициативы граждан в области защиты прав человека и развития правозащитного движения в России. Премия носит персональный характер и присуждается одному соискателю премии не более одного раза.

3. Премии Московской Хельсинкской группы присуждаются по десяти номинациям:

1) За мужество, проявленное в защите прав человека.

2) За исторический вклад в защиту прав человека и правозащитного движения.

3) За защиту прав человека средствами культуры и искусства.

4) За журналистскую деятельность по продвижению ценностей прав человека.

5) За вклад в правозащитное образование.

6) За отстаивание прав человека в суде.

7) За успехи в развитии и управлении правозащитными организациями.

8) За деятельность в защите социальных прав и интересов местных сообществ.

9) За экспертную и научную деятельность в области прав человека.

10) За развитие традиций защиты прав человека среди молодежи.

4. На соискание премий могут быть выдвинуты граждане РФ или иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно проживающие на территории России, которые внесли значительный вклад в дело защиты прав человека в нашей стране и добились в текущем году существенных результатов в своей деятельности. На соискание премий не могут выдвигаться члены Московской Хельсинкской группы и постоянные сотрудники аппарата МХГ. Самовыдвижение также не допускается.

5. Правом выдвижения на соискание премии обладают организации и граждане, занимающиеся правозащитной деятельностью. Члены Московской Хельсинкской группы могут выдвигать претендентов на соискание премий в любой момент до принятия окончательного решения о присуждении премии.

6. Выдвижение претендентов на соискание премий производится ежегодно с 1 сентября до 15 октября (крайний срок получения заявлений в МХГ) путем подачи пакета соответствующих документов в адрес Московской Хельсинкской группы (107045 Москва, Большой Головин пер., 22. Факс: +7(495) 607-60-69. E-mail: mhg-main@online.ptt.ru. Документы могут быть посланы в электронном (отсканированном) виде.

7. Для выдвижения претендента на премию МХГ необходимо представить:

· заявление от номинирующего лица или правозащитной организации (за подписью руководителя), которое должно содержать Ф.И.О. заявителя или наименование организации, выдвигающей кандидата, подробный адрес заявителя (включая телефон и e-mail), название номинации, а также Ф.И.О. и подробный адрес номинанта;

· краткую справку о заявителе (организации или лице), представляющую опыт его правозащитной деятельности;

· краткое описание деятельности кандидата на премию за последние годы и его достижений в текущем году, относящихся к конкретной номинации, которое объясняет, почему именно этот человек выдвинут на соискание премии по данной номинации.

Заявитель может выдвинуть кандидата не более, чем по двум номинациям. При этом по каждой номинации должно быть подготовлено отдельное представление. 

При отсутствии указанных документов поступившее заявление по кандидатуре не рассматривается. 

8. Информация о выдвинутых номинантах предоставляется всем членам МХГ не позднее 25 октября 2010 года.

9. Решение о присуждении премий принимается членами Московской Хельсинкской группы до 10 декабря на общем собрании МХГ простым большинством голосов, участвующих в голосовании. 

10. По каждой номинации присуждается одна премия. Размер денежной премии составляет 30000 рублей и может изменяться по решению общего собрания МХГ. Наряду с денежной премией лауреаты премии получают диплом. Решением общего собрания МХГ по отдельным номинациям премии могут не присуждаться. 

11. В исключительных случаях общее собрание МХГ может принять решение о вручении дополнительных поощрительных дипломов без денежной премии по какой-либо из существующих или по специально введенной номинации. По решению общего собрания МХГ награжденным могут также вручаться специальные сувениры и знаки отличия.

12. Выбор лауреатов и дипломантов премии не является профессиональным конкурсом и не ставит своей целью выявить лучшего в той или иной номинации. Определение лауреата в каждой номинации отражает признание заслуг и авторитета кандидата членами Московской Хельсинкской группы.

13. Вручение премий производится на ежегодной церемонии в Москве или заочно при наличии согласия лауреата на получение премии. В случае смерти лауреата премия вручается его законным представителям.

14. Информация о порядке присуждения премий, а также о лауреатах премий публикуется на сайте МХГ (www.mhg.ru) и в информационном бюллетене «Хроника Московской Хельсинкской группы».
Московская Хельсинкская группа

