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Памятные даты
Предпринимательству четверть века

Юбилей малого бизнеса (правильнее сказать – возрождения предпринимательства) отмечает московский малый и средний бизнес, многочисленные функционеры, чиновники-предприниматели, предприниматели-силовики, экспертное сообщество Москвы, а вместе с ним и вся Россия.

16 февраля 1987 года вышло первое решение исполкома Моссовета № 332 «О мерах по подготовке к введению в Москве Закона СССР «Об индивидуальной трудовой деятельности», а 26 марта под № 679 – «О мерах по организации кооперативов в г. Москве». Потом были десятки других постановлений и законов, но именно эти два положили начало возрождения предпринимательства.

Какими были для бизнеса эти годы – трудно сказать однозначно. Начало было стремительным! Изголодавшись по собственному делу, сотни тысяч энергичных граждан стали производить на рынок товары, оказывать услуги. Налоги были мизерными, желание трудиться – колоссальное. Кооперативное движение разрасталось, представляя из себя уже мощную силу.

К десятилетию предпринимательства (1997 год) в Москве было 220 тысяч малых предприятий (МП), что составляло четвертую часть от их российских показателей.

Стоит отметить некоторые ключевые периоды истории первого десятилетия предпринимательства. Это период с 1987 по 1992 год – время активного появления новых предприятий. 1992 год – «шоковая терапия» и начало контроля за предпринимательством, несмотря на заявленное: «Правительство Москвы предельно ограничивает свое вмешательство в предпринимательскую деятельность», – время, с которого многие кооператоры стали ощущать присутствие власти. Все последующие годы существования предпринимательства бюрократия шаг за шагом усиливала свое воздействие и контроль за бизнесом.

Начало многолетнего застоя и деградации малого бизнеса совпадает именно с тем периодом, когда создаются важнейшие для МП институты и принимаются законы: 14 июня 1995 года ФЗ № 88 «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ», появляется Государственный комитет Российской Федерации по поддержке и развитию малого предпринимательства (ГКРП) и конце 1995 года создается Федеральный фонд поддержки МП. 
Казалось бы – очень позитивные явления с точки зрения развития предпринимательства! И первая программа развития МП была более, чем амбициозна: к 2000 году количество малых предприятий должно быть доведено до 3,5 – 4 млн. (в 4 с лишним раза), а суммарная численность работающих на МП должна была составить 40-45 млн. человек и долей в ВВП страны 40%.

Удивительно, но 88-ой ФЗ нанес первый удар по строительному и производственному малому бизнесу Москвы, которому до 1996 года разрешалось иметь численность работников до 200 человек.

Именно эти федеральные нововведения и положили начало дробления малых предприятий для сохранения льгот, которые стали началом искажения статистической отчетности, при реальном сокращении темпов развития МП.

Но самым страшным для развития МП на все последующие годы стало формирование в период 1995-1997 годов сверхкрупного бизнеса, путем проведения второго этапа приватизации (залоговых и денежных аукционов). Все мы знаем, что в результате залоговых аукционов выделилась группа сверхбогатых предпринимателей, получивших возможность влиять на политические решения. Именно в этот период окончательно произошло взаимопроникновение старой (советской) и новой номенклатур и превращение их в новую российскую номенклатуру.

От приватизации государственного имущества Федеральный фонд должен был получать проценты на развитие малого бизнеса. Эти огромные деньги (10%) должны были помочь МП встать на ноги. Эти льготы у малого бизнеса были украдены («Во всем виноват Чубайс»)! «Номенклатура реально сделала ставку только на крупный бизнес – локомотив экономики. Недаром, с 1996 года прекратился количественный рост малых предприятий, и началась стагнация, продолжающаяся до сих пор. Власть сделала выбор, чьи интересы ей ближе, что остается доминантой ее политики и поныне» (моя статья «Пора» 2006 год).

Сегодня очень важно попробовать переосмыслить именно этот период, когда были совершены, на мой взгляд, стратегические ошибки, и развитие предпринимательства и нашего общества пошло по совершенно другому пути.

Любопытно, но именно Владимир Путин в 2006-2007 годах, будучи президентом, уже на новом уровне «повторил» колоссальные искажения 1995-1997 годов, только вместо заявленной поддержки МСП были закачены миллиарды долларов в государственные корпорации и в сверхкрупный бизнес. Эти шаги дали фантастический рост долларовых миллиардеров в России и продолжили деградацию МСП.

Дефолт 1998 года упрочил негативные процессы расслоения предпринимательского общества на бедных и богатых. В то время пропали не только деньги МВФ, полученные на стабилизацию ситуации. Россия отказалась от обязательств перед иностранными вкладчиками и инвесторами. Под этот каток попали и иностранные фонды, финансирующие программы развития инфраструктуры поддержки малого бизнеса. Фонды отказались дальше финансировать российское воровское правительство. Большая часть средств на поддержку МП, крутившихся в банке в виде ГКО, сгорела и ГКРП «приказал долго жить», оказавшись без средств, а с ним ушла и последняя надежда на возрождение малого бизнеса. К 2000 году первая федеральная программа развития малого предпринимательства была полностью провалена!

Приход силовиков во власть в нулевых годах не улучшил, а только усугубил положение МП. Дело в том, что брошенные на произвол судьбы с началом реформ в девяностые годы представители армии, МВД, ФСБ, вынуждены были «кормиться» от бизнеса, что в конечном итоге привело к контролю (вхождению в бизнес) и массовым рейдерским захватам. Так один из главных фигурантов дела 2004-2006 года о китайской контрабанде (которое способствовало уничтожению российской легкой промышленности) генерал-полковник ФСБ Сергей Шишин, возглавлявший Управление материального обеспечения деятельности ФСБ, с 2011 года работает членом совета директоров компании «Роснефть», перед этим защитил кандидатскую диссертацию на тему «Совершенствование регулирования деятельности субъектов малого бизнеса в российском предпринимательстве», а затем и докторскую по теме «Предпринимательство в условиях глобализации: основные черты и противоречия» (источник «Лента.ру 17.11.2011).
Еще в 2006 году пришлось писать о том, что основа национального капитала любой страны – малый и средний бизнес, который, в большинстве своем, в России не получил собственности, особенно малый, не мог взять кредит без обеспечения и, соответственно, развиваться. Что необходимы изменения в закон о приватизации, чтобы поправить сложившееся положение. Но развитие малого и среднего бизнеса есть не появление истинного национального капитала, а крупный и сверхкрупный бизнес, который был создан номенклатурой, интернационален по природе своей, не надо ждать от него патриотизма для нашей страны. Да, был принят 159 ФЗ, который в силу искажений не стал решением стоящих перед малым бизнесом задач. И сегодня, благодаря другому 131 ФЗ, малые предприятия, выставляемые на конкурс, часто лишаются арендуемых помещений, так как не способны конкурировать с крупным бизнесом.

Итогом двадцатилетия возрождения предпринимательства в России (2007 год) может стать, согласно докладу «Фридом хаус», подводившего итог президентства Владимира Путина, при котором была взращена «новая элита авторитарного капитализма» – «железный треугольник», который составляют «госвласть, боссы промышленности и спецслужбы». 

Поскольку о боссах промышленности и спецслужбах кое-что удалось прояснить, то остается третий «кит» – госвласть. Когда-то, мой хороший приятель Виктор Белов (общественный деятель и, в прошлом, руководитель юридического департамента РСПП) написал в своей книге: «Вместо системы ответственной государственной власти администрацией президента сформирована, по существу, частная корпорация под названием «Государственный аппарат», приватизировавшая функции государства и делающая бизнес на продаже должностей в госаппарате, силовых структурах, Федеральном собрании и других органах, на продавливание хорошо оплачиваемых законов, указов президента, решений правительства. И всё это на фоне «борьбы за сохранение и углублении демократии». 

Увеличение количества чиновников с 2003 г. на 600 тыс. человек (более чем в полтора раза), при отсутствии контроля общества, практически парализовало работу малого и среднего предпринимательства (МСП). Чиновники выстроили систему кормления, обкладывая нас, предпринимателей, со всех сторон данью. В общем-то, продолжает на новом уровне работать система, внедренная на Руси ещё в начале прошлого тысячелетия Золотой Ордой. 

Отказ государства от снижения безумного налогового бремени. По данным от 2007 года Всемирного банка и «Прайсвотерхауз куперс» в РФ полная налоговая нагрузка – 51,4%, а при нагрузке свыше 27% предприниматели начинают «уходит в тень». Это подтверждается и неуплатой большого количества налогов предпринимателями. Но вместо «пряника» (снижение налогов) используется «кнут» (тотальные проверки и аресты счетов кампаний).

«Мы нашим законодательством окончательно задушили малый бизнес» – эта страшная констатация абсолютно анекдотично прозвучала из уст председателя Госдумы РФ г-на Грызлова. За последние шесть лет давление власти на бизнес выросло почти в 4 раза («Оценка состояния предпринимательского климата в 2006-2011 годах» – исследование РСПП).

Фактическое соединение всех ветвей российской власти в единую вертикаль спровоцировало невероятный рост коррупции, которая ведет к разрушению государства. Коррупция превратилась в суперсистему, разрушить которую невозможно, поскольку живет она по своим четким правилам. Бюрократическая машина в государстве выступает как своеобразный магазин, который выдает права на нарушение правил. Коррупционная система сформировалась как правильное иерархическое общество, состоящее из трех уровней: субъектов, которые покупают права на нарушения правил; бюрократической прослойки, которая выдает эти права, согласно определенным правилам; политического уровня, который контролирует право бюрократической прослойки выдавать право нарушения правил. Именно этот уровень определяет, какие правила сегодня можно нарушать, а какие нельзя.

Еще в 2007 году, вместе с Валерием Романюком, главным редактором убитой московскими чиновниками от малого бизнеса газеты «Бизнес для всех», мы брали интервью у Александра Аузана, президента Института национального проекта «Общественный договор», профессора МГУ, автора экономического блока Программы гражданского согласия Всероссийского гражданского конгресса. 

Этот разговор подтвердил наше понимание, что все двадцать лет возрождения предпринимательства в России характеризовались взаимопроникновением бизнеса и власти. В результате мы не получили ни рынка, ни демократии. 

Для того, что бы изменить ситуацию, в стране должен появиться президент, живущий по Конституции, а не имеющий её ввиду, и должен появиться справедливый, а не Басманный суд. Тогда можно будет заняться экономикой. Может показаться странным, но в начале необходимо сделать две вещи: отделить бизнес от власти и отделить власть от бизнеса. Именно поэтому бизнесу необходимо найти взаимопонимание не с властью, к сожалению, оно уже «найдено», а с обществом. «…Мы имеем гипертрофированную власть, перепуганный бизнес и аморфное общество, которое проходит одну из худших точек развития. Когда 77%, по опросу Левада-центра, на вопрос, можно ли доверять людям, отвечают: «нет!» – это означает, что общество не консолидировано… Сейчас реальный процесс развития Общественного договора связан с тем, что разные группы должны между собой договариваться. Не с властью, а друг с другом. В этом процессе и будет вырабатываться понимание ценностей формирующейся нации. А потом уже мы будем говорить о социальном контракте, об Общественном договоре…» 

Удивительно, но через пять долгих лет после этого интервью создались условия, спровоцированные жульничеством власти на прошедших в декабре 2011 годапарламентских выборах, когда в обществе появилась потребность в общественном договоре. В рамках общественного договора появляется возможность нам договариваться о перспективах возрождения и развития малого, среднего предпринимательства – основы среднего класса в развитых государствах мира.

Для этого нужно собрать и систематизировать те интеллектуальные наработки, которые могли бы составить альтернативу настоящим подходам к поддержке и развитию МСП. Мы обязаны предложить обществу полноценную позитивную программу возрождения и развития предпринимательства в России, сформулировать свою новую повестку дня для малого и среднего бизнеса. 

Это необходимо для будущего России!

Илья Хандриков, Москва 

Выступления и заявления
«Я осуждаю…»

Заявление председателя МХГ Людмилы Алексеевой по поводу скандального инцидента в мэрии Москвы

Я осуждаю провокации, связанные с попытками помешать проведению массовых мирных мероприятий, которые планируется организовать после выборов Президента Российской Федерации. Именно так я расцениваю скандальный инцидент, который произошел в мэрии Москвы утром 20 февраля при подаче организаторами соответствующей заявки, когда представители прокремлевских молодежных движений завязали драку, сумели оттеснить представителей оппозиции и раньше подать заявки на проведение своих мероприятий, назначенных на тот же день и в тех же местах, что предполагалось в заявках представителей оппозиции. К сожалению, по свидетельствам очевидцев, в этом им помогали сотрудники правоохранительных органов.

Напомню, что в соответствии со статьей 31 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование. Именно соблюдение этого и других прав и свобод человека и гражданина может служить гарантией того, что ситуация в стране не станет развиваться по сценарию, которого ни один здравомыслящий человек не хочет допустить. Призываю московские власти занять взвешенную позицию и согласовать с представителями оппозиции мероприятия, предлагаемые к проведению после выборов Президента Российской Федерации.

Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы

О границах сотрудничества

Заявление Московского «Мемориала»

Правление Московского «Мемориала» считает необходимым пояснить, почему наша организация решила не участвовать в формировании Гражданского совета – координационной структуры недавно учрежденного Гражданского движения.

Правила формирования Совета совершенно непрозрачны – и уже это заставляет сомневаться, что Совет сможет выполнять свои функции. 

Но гораздо важнее другое. Гражданский совет создается для противодействия фальсификации выборов, произволу властей, для защиты законности и прав граждан. Это, безусловно, достойные и благородные цели. 

Можно ли достигнуть этих целей, объединяя усилия с теми, кто призывает к насилию, к дискриминации по этническому признаку, оправдывает фашизм и расизм? 

Можно ли бороться за эти цели совместно с теми, кто рассматривает участие в легальных форумах, в «открытых площадках» как прикрытие деятельности подпольных структур? 

Мы для себя на этот вопрос отвечаем однозначно – нет. 

Наши разногласия с радикальными националистами отнюдь не сводятся к разнице представлений о будущем России. Эти представления не совпадают у многих участников Гражданского движения – и свободные выборы как раз и нужны для того, чтобы определить путь развития нашей страны. 

Но мы не видим возможности вырабатывать тактику деятельности ячеек гражданского общества вместе с радикальными националистами, поскольку у нас с ними кардинально различаются взгляды на то, как это самое гражданское общество может и должно действовать уже сегодня.

Ряд лидеров радикальных националистов, которые, согласно принятым в Гражданском движении алгоритмам, наверняка войдут в координационный Совет, не стесняясь пропагандируют идею скрытых действий националистических структур. 

Так, по мнению одного из них, Константина Крылова, за фасадом якобы демократического государства должно действовать «фашистское гражданское общество», воплощающее расистские теории. Крылов в программном тексте «Фашистское общество как фундамент демократического государства» описывает это так:

«Возьмем, например, такую важную социальную практику, как расизм. <…> Понятно, что правящая нация держит остальных за недочеловеков. Но. Это нация держит. Гражданское, тоись, общество. А государство должно относиться ко всем гражданам как к гражданам. Выглядит это так. Расово сомнительным типам не дают хорошей работы, не приглашают в клубы, вообще держат за второй сорт... Если про человека точно известно, что он не свой (ну там, мама – бабушка), его и держат за не своего. <…> А если начнет распетрушиваться – тихо, бесшумно (самое главное тут бесшумность) помочь обществу правильно определиться. Есть некоторые интеллигентные службы, которые должны помогать. Но именно помогать, а не брать на себя. То же самое и относительно всех остальных фашистских штук. Все это делается во всех нормальных государствах. Но неофициально, тихушечно, силами гражданского общества.<…>»

Более того, из публичных высказываний подобных «общественных деятелей» следует, что открыто действующие националистические организации будут частью, «легальным крылом» общего движения – наряду с другой частью, практикующей насилие. Недаром в публичной переписке Владимира Тора и Веры Холмогоровой в Живом Журнале националисты, осужденные за насильственные преступления, именуются «партизанами». 

Такое вот «гражданское общество» они строят в нашей стране.

По нашему мнению, попытки выстраивать общую стратегию и тактику с подобными деятелями ведут российское гражданское общество в тупик.

Московский «Мемориал»

Заявление в связи с принятием Госдумой РФ поправок, ужесточающих наказание за педофилию
После почти семнадцатилетних споров депутатов, ученых, правоохранителей приняты поправки в законодательство, ужесточающие наказание за педофилию (само слово «педофилия» впервые вошло в текст УК РФ).
Основные поправки к Закону сводятся к следующим положениям:
1. Условное наказание для людей, признанных виновными в педофилии, отменяется.
2. Право на УДО для осужденных по подобным преступлениям дается только после того, как преступник отбыл четыре пятых срока, а не три четверти, как при некоторых других преступлениях.
3. При определенных условиях допускается принудительная химическая кастрация людей, вступивших в половую связь с лицами младше 14 лет.
4. Основанием для применения принудительных мер медицинского характера (в т.ч. химической кастрации) будет решение суда с учетом выводов обязательной судебно-психиатрической экспертизы, свидетельствующих о том, что осужденный страдает расстройством сексуального предпочтения, не исключающим вменяемости.
5. Половое сношение, развратные действия и иные действия сексуального характера, совершенные в отношении ребенка младше 12 лет, отнесены к числу насильственных преступлений.
6. Предусмотрено гораздо более суровое наказание за педофилию для обвиняемых, которые являются близкими родственниками, педагогами, воспитателями потерпевших детей, а также сотрудниками учреждений по надзору за несовершеннолетними.
7. Закон предполагает ужесточение наказания для совершеннолетних за половое сношение или иные действия сексуального характера с лицом младше 16 лет.
8. Устанавливается более суровая уголовная ответственность за изготовление и оборот детской порнографии.
9. Повышена уголовная ответственность за мужеложство и лесбиянство с лицом, не достигшим 16-ти лет. Эти преступления отнесены теперь к категории тяжких.
Педофилия захлестнула весь мир, в том числе, и Россию, где за последние шесть лет количество сексуальных преступлений против малолетних выросло в десятки раз. Каждый год от сексуального насилия и от ненасильственных половых преступлений страдают тысячи детей. Ситуация усугублялась тем, что многие осужденные за тяжкие преступления в отношении детей освобождались условно-досрочно, и нередки случаи, когда бывшие осужденные опять совершают действия того же характера. Не случайно в 2008 г. Следственный комитет при прокуратуре настаивал на отмене условно-досрочного освобождения для педофилов, а летом 2009 г. Президент РФ Д. Медведев внес в Государственную думу закон об ужесточении уголовной ответственности за преступления сексуального характера, совершенные в отношении несовершеннолетних.
Однако введенные поправки вызвали широкую дискуссию и несогласие целого ряда экспертов – особенно в части возможности применения химической кастрации. В самом деле, с одной стороны, педофилия – это преимущественно болезнь, которую нельзя вылечить обычным уголовным наказанием, и подавление полового влечения химическим путем представляется, на первый взгляд, оправданным. С другой стороны, еще не изучены в полной мере побочные реакции от химической кастрации – по мнению ряда врачей, она может вызвать гормональные нарушения, а в некоторых случаях и онкологические заболевания, повлиять на деятельность мозговых центров. Кроме того, химическая кастрация является обратимой процедурой, и действие препарата продолжается ограниченное количество времени. Теоретически можно допустить, что после того, как преступник встал на «путь исправления», наказание в виде химической кастрации можно прекратить. Но как убедиться в том, что преступник больше не будет совершать сексуальных действий в отношении детей? С другой стороны, постоянное применение препарата – дело довольно дорогостоящее: помимо постоянного приема препарата, педофил должен находиться под постоянным контролем правоохранительных органов и врачей.
Надо учитывать и то обстоятельство, что отдельные обвинения в педофилии могут быть необоснованными, вызваны оговорами, а доказательства вины или невиновности подсудимого в этих случаях сопряжены с известными трудностями. Так, в Москве недавно приговорили к 13 годам тюрьмы по обвинению в изнасиловании шестилетней дочери заместителя начальника отдела Министерства транспорта РФ Владимира Макарова. При этом целый ряд известных специалистов утверждает, что экспертизы были проведены недобросовестно, и Макаров невиновен. Аналогичная история произошла с известным пластическим хирургом Владимиром Тапия-Фернандесом, которого обвинили в развратных действиях с двумя малолетними детьми. Заявление на мужа подала его жена, однако многие коллеги хирурга, хорошо его знающие, утверждают, что это невозможно. Другие близкие к семье люди прямо говорят о материальной заинтересованности молодой жены хирурга, желающей упрятать мужа за решетку, чтобы получить его клинику и немалое состояние.
Все эти сомнения высказывались во время длительного периода обсуждения поправок. И, несмотря на единодушное одобрение ряда принятых ужесточающих мер против педофилов, все равно некоторые поправки эксперты посчитали недостаточными. Так, оспаривается положение, согласно которому усиление ответственности за сексуальные преступления распространяется на преступления против несовершеннолетних, не достигших 12 лет (поскольку они определяются как беспомощные). Действительно, этот момент спорный, но оптимального решения здесь добиться практически невозможно. Ясно, что дети обладают разным уровнем развития и оценки происходящего с ними, и 12 лет – это вполне условная цифра.
Уполномоченный при Президенте РФ по правам ребенка П. Астахов, хотя и отметил сбалансированность законопроекта, отметил, что он «соответствует всего лишь 1 из 5 основных критериев международной классификации эффективности законодательства государств в сфере борьбы с сексуальной эксплуатацией детей. По этой шкале мы находится на одном уровне с Афганистаном, Мали, Анголой, Алжиром, Боливией. К примеру, Папуа Новая Гвинея соответствует двум из пяти критериев указанных международных стандартов, а Гондурас – четырем».
По мнению других экспертов, в законопроекте не хватает норм, касающихся профилактических мер. Высказывалось мнение, что вообще надо отказаться от практики УДО за подобные преступления. Предлагалась мера в виде хирургической кастрации в случае рецидивов преступлений или уклонения от химической кастрации. 
Директор Московского бюро по правам человека Александр Брод: «Основная проблема реализации закона на практике заключается по-прежнему в потенциальной опасности обвинения невиновного, и усиление ответственности по соответствующим статьям может только усугубить несправедливость приговора. Поэтому, при всей необходимости как можно строже карать за преступления против детей, необходимо очень тщательно подходить к довольно сложной судебно-медицинской экспертизе предполагаемого преступления. Но главное, без чего никакая экспертиза не будет достоверна, – это необходимость исключить предвзятость судей и экспертов, возможность коррупционных действий, что, в конечном итоге, требует качественной перестройки всей судебной системы».
Московское бюро по правам человека

В регионах

Дело о клевете, возбуждённое против видного правозащитника, прекращено

Прекращение уголовного дела в отношении руководителя известной российской правозащитной организации – это победа для прав человека, заявила Международная Амнистия.

6 июля 2010 года руководителю правозащитного центра «Мемориал» Олегу Орлову предъявили обвинение в клевете после того, как тот публично возложил политическую ответственность за убийство сотрудницы этой организации Натальи Эстемировой, произошедшее годом ранее, на президента Чечни Рамзана Кадырова.

Решение Хамовнического суда о прекращении уголовного дела в отношении Олега Орлова стало возможным благодаря долгожданным изменениям в российском законодательстве в минувшем месяце, согласно которым клевета больше не является уголовным преступлением.

«Декриминализовав клевету, российские власти, наконец-то, привели законодательство страны в соответствие с международными стандартами в области прав человека, гарантирующими свободу выражения мнения», – заявил заместитель директора программы Международной Амнистии по Европе и Центральной Азии Джон Дальхизен.

На момент предъявления обвинений Орлову клевета каралась лишением свободы на срок до трёх лет. Международная Амнистия неоднократно призывала российские власти отказаться от обвинения правозащитника и настаивала на том, чтобы его не привлекали к уголовной ответственности за публичное выражение своего мнения.

Когда в июле 2009 года в Чечне похитили и убили Наталью Эстемирову – не только его коллегу, но и друга – Олег Орлов публично обвинил назначенного Кремлем руководителя Чечни Рамзана Кадырова в создании в республике крайне враждебной обстановки для правозащитников.

Показания свидетелей защиты в зале суда указывают на то, что Кадыров считал Эстемирову своим личным врагом и до её смерти не раз публично угрожал ей.

«Мы не знаем, отдал ли он приказ о ее убийстве сам или это сделали его ближайшие соратники, чтобы угодить начальству», – сказал в то время Олег Орлов.

Его заявление было опубликовано на сайте «Мемориала» и широко цитировалось российскими и иностранными СМИ.

В ответ Рамзан Кадыров предъявил «Мемориалу» и его руководителю гражданский иск, и выиграл его. Кроме того, по его инициативе против Олега Орлова было возбуждено уголовное дело.

На судебных заседаниях Олег Орлов и его коллеги представили ряд публичных заявлений Рамзана Кадырова и его соратников, содержавших угрозы в адрес правозащитников и других критиков чеченского руководства.

И до, и после убийства Натальи Эстемировой Международная Амнистия неоднократно выражала озабоченность положением с правами человека в Чечне, в том числе безопасностью правозащитников, которые спустя более двух лет после так и не раскрытого убийства Натальи Эстемировой продолжают подвергаться запугиваниям и преследованиям.

«Чеченские и федеральные власти должны сделать всё возможное для того, чтобы справедливость в деле Натальи была восстановлена, и чтобы правозащитники в регионе могли свободно работать, не испытывая страха. Это должно стать наследием Натальи на долгие годы», – сказал Джон Дальхизен.

Международная Амнистия

Преследование гражданских активистов и 
НПО в России. Итоги-2011

Межрегиональная правозащитная Ассоциация «Агора» подвела итоги преследования в стране гражданских активистов и неправительственных организаций (НПО) за 2011 год. Правозащитники зафиксировали более 850 таких сообщений из 60 регионов России. За весь 2010 год зарегистрировано 603 факта, в 2009 – 308, в 2008 – 144.

По данным Ассоциации, в 2011 году в нашей стране прошло около 730 пикетов, акций, митингов, в которых приняли участие более 400 тысяч активистов. 

Более 4000 активистов перед, во время или сразу после них были задержаны. Пикеты, митинги и другие акции были посвящены, в частности, проблемам фальсификации на выборах в Госдуму, произволу власти, возросшим тарифам на услуги жилищно-коммунального хозяйства, реформе МВД, погибшим журналистам и правозащитникам Анастасии Бабуровой, Станиславу Маркелову и Наталье Эстемировой, строительству трассы через Химкинский лес, в поддержку 31 статьи Конституции и гражданской активистки Таисии Осиповой, в результате осужденной к 10 годам лишения свободы.

Уголовное преследование (117)

По данным Ассоциации, в 2011 году 117 гражданских активистов и лидеров НКО подверглись уголовному преследованию. Кроме отдельных фактов, правозащитники отмечают три основные группы риска – зачастую преследовались блогеры, анархоантифашисты и нацболы, а также основания для оказания на активистов давления – это так называемые экстремистские статьи (282; 280; пункт «б» части 1 статьи 213) и клевета (129), оскорбление (130), оскорбление представителя власти (319). 

Так, в минувшем году экс-милиционер Николай Хованский инициировал уголовное преследование музыкального критика Артемия Троицкого за оскорбление (часть 2 статьи 130 Уголовного кодекса России). В Новосибирске начался судебный процесс по обвинению художника, автора молодежных акций «Монстраций» Артема Лоскутова в оскорблении милиционеров (статья 319).

С подозрением и обвинением в возбуждении ненависти и вражды в том числе в отношении социальных групп пришлось столкнуться активистам арт-группы «Война» Олега Воротникову и Леониду Николаеву, преподавателю Тюменского госуниверситета Андрею Кутузову, блогеру Андрею Ермоленко, художнику Александру Савко и Антиша-РАШ в Нижнем Новгороде. 

Впрочем, в 2011 году статьи о клевете и оскорблении власти (129, 130 УК РФ) были декриминализированы, а российская правоприменительная практика все чаще исходила из принципа, что представители органов власти сами по себе не являются социальной группой, и, следовательно, активисты не могли возбуждать ненависть и вражду в отношении социальной группы чиновники, госслужащие, милиционеры и т.д. 

Убийства (3)

В мае 2011 был убит редактор аварской версии исламской газеты «Ас-Салам» Яхъя Магомедов. 

В июне в Махачкале были расстреляны ректор Института теологии и международных отношений Максуд Садиков и его племянник. Основной версией убийства считается профессиональная деятельность ректора учебного заведения, которое соединяет светское и религиозное образование. 

В декабре в Дагестане был расстрелян журналист Гаджимурад Камалов, основатель независимой газеты «Черновик». 

Правовые аналитики Ассоциации считают, что журналистская, религиозная, преподавательская деятельность на Северном Кавказе, особенно связанная с критикой власти, не укладывается только в рамки профессии и является гражданской активностью в широком смысле этого слова.

Избиения и нападения (45)

В 2011 году, по данным Ассоциации, совершено 45 нападений на гражданских активистов. В группе риска – экологи (главным образом, речь о защитниках Химкинского леса и противников Олимпиады в Сочи), ЛГБТ-активисты, участники публичных акций протеста и активисты на Северном Кавказе. 

Так, 6 декабря в Москве проходила мирная акция против фальсификации выборов в Госдуму на Триумфальной площади, на которой был задержан полицией и избит композитор Александр Маноцков (пишет музыку для спектаклей МХТ имени Чехова). В аналогичных ситуациях оказались в июле активистка «Войны» Дженни Курпен и активист «Солидарности» Алексей Давыдов, которому полицейские сломали руку. 28 мая на разогранном гей-прайде в Москве была избита ЛГБТ-активистка, журналист «Новой газеты» Елена Костюченко. 

6 июня в Москве неизвестные избили эксперта правозащитного центра «Мемориал» Бахрома Хамроева. В августе в 45-ом отделе полиции Санкт-Петербурга избит активист «Другой России» и участник митингов «Стратегии-31» Максим Громов. Также в 2011 году неоднократно совершались нападения на защитников Химкинского леса.

Задержания (42)

В 2011 году правозащитники зарегистрировали 42 факта задержания гражданских активистов. Чаще всего этой процедуре подвергались сторонники «Другой России», Движения в защиту Химкинского леса, активисты и корреспонденты Ассоциации в защиту прав избирателей «ГОЛОС». В частности, в аэропорту Калининграда в августе была задержана активистка Ирина Теплинская, выступающая за введение в России заместительной терапии, в аэропорту «Шереметьево» в декабре — лидер «ГОЛОСа» Лилия Шибанова.

Обращая внимание на задержания Алексея Навального, Ильи Яшина и пианиста Федора Амирова, правовые аналитики «Агоры» отмечают, что 5-7 декабря 2011 года в современной России впервые стали практиковаться массовые административные аресты на максимальный срок. Эти акции привели в спецприемники Москвы более 100 человек. Правозащитники выделяют также факты преследования лидера «Левого фронта» Сергея Удальцова в Москве и антифашиста Филиппа Костенко в Санкт-Петербурге, каждый из которых месяц провел под арестом.

Вторжения в офис и обыски (25)

В 2011 году зафиксировано 25 обысков в офисах неправительственных организаций и квартирах гражданских активистов. В частности, обыскивали квартиры активистов «Другой России», прошли обыски в доме сотрудника правозащитной организации «МАШР» Зураба Цечоева, в офисе фирмы, совладельцами которой являются лидер Движения в защиту Химкинского леса Евгения Чирикова и ее супруг, в Ульяновской области в офисе «Солидарности» и правозащитного центра «Мемориал».

Данные получены из открытых источников и от людей, обратившихся за помощью в ассоциацию «Агора».

Дмитрий Колбасин, ассоциация «Агора», Казань

Страсбург серьезно обеспокоен похищениями из России заявителей, экстрадицию которых он запретил

25 января 2012 г. Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) направил Уполномоченному России при Европейском суде Георгию Матюшкину письмо, в котором выражена серьезная озабоченность случаями исчезновения в России заявителей, требуемых к выдаче иностранными государствами. Тревогу Председателя суда, сэра Николаса Братцы вызывает тот факт, что исчезнувшие Муроджон Абдулхаков, Сухроб Козиев, Савриддин Джураев и Рустам Зохидов, экстрадиция которых была приостановлена в соответствии с Правилом 39 Регламента Суда, были вывезены неизвестными лицами в Таджикистан [и в Узбекистан – прим Е.Р.]. «Объяснения, представленные к настоящему времени властями [РФ], не проясняют, как заявителей могли против их воли перевезти через государственную границу России, несмотря на официальные заверения Правительства в том, что решения об их экстрадиции не будут исполнены до рассмотрения их дел Судом», – говорится в письме. 

Сэр Николас Братца особо отметил, что все это произошло уже после того, как в деле «Искандаров против России» (Жалоба № 17185/05 Iskandarov v. Russia, постановление от 23.09.2010 г. 2 Ст. 2 Европейской Конвенции гарантирует право на жизнь, а ст. 3 – право не подвергаться пыткам и бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию) Суд установил ответственность российских властей за нарушение Конвенции в связи с необъясненным похищением заявителя и его высылкой в Таджикистан. Президент глубоко обеспокоен таким развитием событий и их последствиями для авторитета суда. Он назвал подобные инциденты неприемлемыми и выразил особую озабоченность возможным их повторением в делах других заявителей, в отношении которых действуют срочные меры в связи с неизбежным риском нарушения их прав по статьям 2 и 3 Конвенции в странах назначения. 

Желая указать на серьезность сложившегося положения, Председатель суда поручил немедленно проинформировать о нем Председателя Комитета Министров, Председателя Парламентской Ассамблеи и Генерального секретаря Совета Европы. 

Далее в письме указано, что суд запросил дополнительные комментарии от Правительства РФ по поводу этой беспрецедентной ситуации и ожидает, что российские власти предоставят суду исчерпывающую информацию о мерах, принятых в России после указанных выше случаев. Одновременно внимание властей обращается на тот факт, что срочные меры согласно Правилу 39 продолжают действовать в 25 других российских делах, касающихся экстрадиции и высылки. 

Копию письма Секретариат суда направил для сведения в адрес руководителя программы «Право на убежище» Института прав человека Елены Рябининой, которая вместе с адвокатом Муроджона Абдулхакова и Савриддина Джураева, похищенных и незаконно вывезенных в Таджикистан, представляет их интересы в суде (видимо, в ближайшем будущем такие же письма получат и представители двух других похищенных). 

Муроджон Абдулхаков – гражданин Узбекистана, выдачи которого узбекские власти требуют по политически мотивированным обвинениям религиозного характера, – был похищен 23 августа 2011 г. днем в центре Москвы вместе с двумя гражданами Таджикистана – Сухробом Козиевым и его знакомым. В ближайшую же ночь все трое были незаконно вывезены в Таджикистан, где их сразу заключили под стражу. Развитие событий показало, что узбек попросту оказался нежелательным свидетелем похищения таджиков и, по всей видимости, было решено его «нейтрализовать» – что похитители и сделали столь нехитрым способом. Только через 2 недели стороне защиты удалось выяснить местонахождение Муроджона: он содержался под арестом в Душанбе, где и провел последующие 3 месяца с риском быть переданным в распоряжение узбекских властей (подробнее об этом см. http://www.fergananews.com/news.php?id=17252). 

2 месяца спустя – поздно вечером 31 октября 2011 г. – в районе Мичуринского проспекта в Москве был похищен Савриддин Джураев. О том, что он схвачен неизвестными, защита узнала практически сразу и в ту же ночь проинформировала об этом ГУ МВД России по г. Москве, Генпрокуратуру, ФМС России, погранслужбу в аэропорту Домодедово и Уполномоченного РФ при Европейском суде. 

Тогда же был отправлен факс в Страсбург с просьбой направить российским властям срочный запрос о мерах, принятых по сообщениям об исчезновении заявителя. 1 ноября серьезную озабоченность судьбой Джураева выразило Представительство УВКБ ООН в России, а Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукин направил свое обращение к руководству московской полиции (см. об этом http://hro.org/node/12373). Несмотря на это, Савриддин, который, как позднее выяснилось, весь этот день все еще находился на российской территории в руках своих похитителей, следующей ночью был вывезен в Таджикистан – его, как и троих его предшественников, посадили в самолет в аэропорту Домодедово. 

Еще более откровенно развивались события 21 декабря 2011 г. – в день похищения проживавшего в Санкт-Петербурге гражданина Узбекистана Рустама Зохидова, чья выдача узбекским властям была ранее отменена российскими судами. Как сообщила его адвокат, рано утром к Рустаму домой явились двое неизвестных, которые представились сотрудниками полиции и миграционной службы, и потребовали, чтобы Зохидов отправился с ними для проверки документов. В течение всего дня адвокату не удавалось установить его местонахождение, пока вечером не выяснилось, что Рустама привезли в аэропорт Пулково, чтобы отправить ближайшим рейсом в Самарканд. Вскоре он уже находился в самолете, откуда сообщил по телефону, что его заставляют подписать «какие-то две бумаги», но он отказывается. Разъяснить оперативному дежурному по транспортной прокуратуре, в ведении которой находится аэропорт Пулково, всю серьезность последствий принудительной высылки Зохидова последовательно пытались адвокат, затем руководитель программы «Право на убежище» Института прав человека и, наконец, руководитель секретариата Уполномоченного по правам человека в РФ, г-жа Н.Б. Мирза. Тем не менее, на следующий день адвокату сообщили, что Зохидов уже доставлен в Центральное ГУВД г. Самарканда. 

Необходимо отметить, что ни один из четырех похищенных не проходил перед вылетом ни регистрацию на рейс, ни таможенный, ни пограничный контроль. Более того – у Козиева, Джураева и Абдулхакова отсутствовали документы, позволяющие пересекать государственную границу РФ. В связи с этим, представители двух последних в ЕСПЧ полагают, что перемещение наших доверителей через российскую границу на воздушном транспорте не могло быть осуществлено без санкции Пограничной службы ФСБ РФ – о чем мы и сообщили Европейскому суду. 

Письмо суда специалисты расценивают как важнейшую меру, к которой суду пришлось прибегнуть в связи с ситуацией, названной его Председателем неприемлемой. 

Адвокат Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, кандидат юридических наук Сергей Голубок, хорошо знакомый с практикой ЕСПЧ, считает такую его реакцию и вовсе беспрецедентной. 

Что же касается мер, принятых властями РФ для расследования похищений, то нам известно о них только то, что сотрудники органов внутренних дел и следственного управления неоднократно опрашивали об обстоятельствах исчезновения Джураева и Абдулхакова … их представителей в ЕСПЧ. Предпринимается ли что-либо, кроме получения объяснений от нас, нам не сообщают. 

Именно поэтому, вслед за Судом, мы выражаем крайнюю озабоченность тем, что судьба этих четверых жертв похищений может постигнуть не только любого из оставшихся 25 человек, высылка которых приостановлена Судом, но и других наших заявителей, а также бессчетное число искателей убежища в России, о которых неизвестно ни правозащитникам, ни Страсбургу. 

Елена Рябинина, 

программа «Право на убежище», Институт прав человека, Москва 

«Роль нашего поколения – попытаться сменить парадигму без гражданской войны»

2 февраля 2012 года в Москве состоялась конференция «Российские альтернативы» (Восьмые Ходорковские чтения) на тему «Российские альтернативы: время перемен?»

Цель мероприятия: продолжить свободную дискуссию с участием специалистов различных профессий экономистов, политологов, социологов, историков и юристов.

В программе конференции три сессии: Россия в международном контексте: «мировой протестующий». Россия: что происходит? Россия: что дальше?

В дискуссиях приняли участие: А.А. Аузан – президент Института национального проекта «Общественный договор», И.В. Аверкиев – председатель Пермской гражданской палаты, главный редактор газеты «Личное дело», Е.Ш. Гонтмахер – д.э.н., профессор, С. Грин – д.п.н., профессор Российской экономической школы, Л.Д. Гудков – директор Левада-Центра, Н.В. Зубаревич – д.г.н., профессор МГУ, М.А. Липман – главный редактор журнала «Pro et Contra», член научного Совета Московского центра Карнеги, Ф.А. Лукьянов – главный редактор журнала «Россия в глобальной политике», Е.А. Лукьянова – адвокат, профессор МГУ, Б.И. Макаренко – председатель правления Центра политических технологий, В.С. Назаров – заведующий лабораторией бюджетного федерализма Института экономики переходного периода, Д.Б. Орешкин – политолог, руководитель аналитической группы «Меркатор», Э.Л. Панеях – ведущий научный сотрудник Институт проблем правоприменения Европейского Университета (СПб), С.Б. Пархоменко – журналист, издатель, Н.В. Петров – член научного совета Московского Центра Карнеги, А.А. Пионтковский – политолог, журналист, И.В. Пономарев – руководитель направления законодательных инициатив Института современного развития ИНСОР, А.Б. Рогинский – Международный Мемориал, К.Ю. Рогов – политолог, сотрудник Института экономики переходного периода, О.Е. Романова – журналист, Г.А. Сатаров – президент фонда «Информатика для демократии», М.А. Трудолюбов – редактор отдела «Комментарии» газеты «Ведомости», Е.Г. Ясин – президент Фонда «Либеральная миссия» и др.

Михаил Ходорковский обратился к участникам восьмых Ходорковских чтений. 

«Дорогие участники Ходорковских чтений!

Мне отрадно обращаться сегодня к вам, хотя и заочно. Отрадно потому, что в 2012 году, после бесстыдно подтасованных думских и накануне кажущихся безальтернативными президентских выборов, наконец произошли серьезнейшие изменения в общественном сознании.

На мой взгляд, наилучшим образом они объясняются двумя факторами:

1. Близость окончания «большого политического цикла», который обычно составляет 15 лет (у ВВП – уже 12). Т.е. он и надоел, и потерял эффективность за счет «обрастания» людьми, привычками, из-за обычной для человека усталости.

2. Увеличение доли образованного среднего класса среди населения. Власть, в полном соответствии с «марксистско-ленинским учением», сама порождает своих могильщиков – современный «пролетариат» офисного труда.

Нам известны личностные особенности ВВП, следствием которых является некий «фильтр» в его мозгу, не пропускающий информацию, противоречащую его устоявшимся взглядам.

Взгляды же эти заключаются в искренней вере, что он делает все правильно, достигает отличных результатов и, следовательно, против него выступать могут либо городские сумасшедшие, либо вашингтонские наймиты. Пробить стену подобного сознания очень трудно (если вообще возможно), с учетом противодействия холуйского окружения.

Такие подробности «психоанализа» мне необходимы, чтобы пояснить свое представление о будущем.

Политический инструментарий власти на ближайшие год-два

Считаю, что нас ожидает консервативный сценарий в политике (как в государственной, так и в политике силовых структур) при более-менее либеральной экономике. 

Однако понятно – «либеральность» в экономике при такой политике возможна лишь весьма ограниченная.

Речь будет идти о продолжении либерального подхода в макроэкономике (с поправкой на лоббизм силовиков), а значит – неизбежна попытка «зажима» социального сектора. Зажим социального сектора бьет по рейтингу, необходимо удовлетворять интересы гражданской бюрократии, плюс, с учетом низкого качества госуправления, возникнут локальные точки напряжения. В общем, понятно – легко не будет.

Возможны (теоретически) два типа реакции на неизбежные проблемы.

1. Некоторая демократизация с переваливанием ответственности на новые «центры власти», типа региональных, на законодательное собрание, на правительство (последнее не получится, т.к. Медведева считают клоном Путина).

2. Методы спецслужб: провокации, разводки, силовое давление.

Реальную демократизацию и либерализацию исключаю, как не органичную для ВВП, и, что еще более важно,– для его силового окружения, которое, после падения рейтинга, постепенно, все в большей степени становится единственной опорой Путина.

Из тех же соображений исключаю реальное усиление полномочий законодательного собрания и правительства.

А вот обещания «регионалам» могут оказаться выполненными – прямой политической угрозы не видно, возможность дополнительной наживы для чиновников появляется, и рычаг, особенно на выборах, – серьезный. 

У этой медали есть и оборотная сторона. Наиболее покорными, а, значит, – «поощряемыми», становятся национальные окраины, что вызывает резкое возмущение русского населения, переходящее временами в крайние формы. Силу набирает радикальный национализм. Именно его власть использует, как пугало для российского образованного класса и для Запада. 

Результаты подобной политики неоднократно наблюдались в мировой истории – доиграются. Когда и где – сказать сложно, но конец политического цикла не за горами. Они полностью выложатся, чтобы достойно провести Олимпиаду, а после нее «изнасилованные» экономика и общество дадут «обратку».

С 2015 г. любой кризис для нашей власти может оказаться последним

В подобных условиях я крайне мало верю в модернизацию экономики, в изменение ее архаичной структуры, в действительно «новую индустриализацию».

Самым вероятным вариантом подобных попыток станет расходование грандиозных средств на копию «китайского промышленного чуда», но без китайцев, их дешевой рабочей силы и технологии создания полностью экспортоориентированной промышленности (технология, ментально абсолютно неприемлемая ни для власти, ни для населения России). Результат такой попытки – «распил бюджета» и создание кучи неконкурентоспособных производств.

К разработке и воплощению серьезной промышленной политики нынешняя власть абсолютно непригодна. Во-первых, потому, что ключевым словом для Путина является «недоверие». Недоверие к тому, что он не может понять. А понять, увы, в 60 лет новую промышленную парадигму человеку, который никогда в жизни всерьез промышленностью не занимался, – невозможно.

Есть еще и «во-вторых», и «в-третьих»…

Пока нефтегаз «вывозят», – будем играться, в том числе, создавая витринные проекты. Потом – бросим. К счастью, отсутствие внешних инвестиций куда-либо, кроме нефтегаза, не позволит «наворопятить» слишком много.

В общем, прорывов не будет, деньги спалим, но и трагедии не вижу. Застой…

Публичный контроль со стороны небезразличных граждан

Вероятность выиграть в борьбе за власть, играя по правилам, диктуемым Путиным, невозможно. Если на сравнительно малопринципиальных выборах в Москве умудрились «добавить» ЕР как минимум 15 процентных пунктов, значит, «берегов» вообще нет.

Силовое противостояние с властью – вещь абсолютно реальная для более молодого поколения. Мы же, вероятно, слишком хорошо представляем себе последствия. 

К счастью для Путина, молодое поколение в России не столь многочисленно, как в арабских странах, что означает лишь одно – для накопления критической массы потребуется чуть больше времени. Согласно прикидкам демографов, политически не представленный во власти средний класс составит большинство лет через десять. То есть, в зону турбулентности и с этой точки зрения мы войдем к 2015 году (треть – это много).

Итак, играть по «их» правилам бессмысленно. Силовое противостояние – не наш метод.

Что же делать?

На самом деле, линия поведения подсознательно понятна: публичный контроль. Ставить власть перед публичным выбором: либо действительно честное поведение, и тогда – создание правового государства, с его институтами, где возможно обретение некоторых гарантий, либо отказ от верховенства права, признание исключительно «права сильного», а, значит, – разрушение страны (современных государств, живущих без оглядки на закон, – не существует); результат – отсутствие любых гарантий, когда неизбежное течение времени или случайный кризис подточит опору властной конструкции нынешней элиты.

Одновременно с системой публичного контроля за нынешней властью должна (и будет) выстраиваться структура взаимоотношений внутри гражданского общества, система взаимных обязательств, которая позволит постараться избежать худшего сценария развития событий, связанного с радикализацией протеста.

Сегодня не время создавать новые партии и пытаться навязать среднему классу какую-то определенную оппозиционную идеологию.

Дозреют. Всему свое время.

То, над чем всем неравнодушным гражданам нужно сейчас работать – это повышение значения в обществе идеи недавно созданной «Лиги» и других объединений избирателей. Эти организации должны поставить перед собой задачу: сделать все возможное, чтобы президентские выборы прошли честно.

Очевидно, что при правильном подходе и счастливом стечении обстоятельств, из такого, например, объединения может возникнуть долгосрочная коалиция различных сил гражданского общества по контролю над бюрократией. Естественно, внепартийная.

Попытки подвести под это дело партийную идеологию, конечно, будут, но я считаю важным им не поддаваться, сохранив «надпартийность» и главную цель: добиваться «моральности» власти.

Моральность в данном случае – это честность, скромность (отсутствие демонстративного потребления), недопустимость кумовства и коррупции в широком смысле (почему-то у нас коррупцией считают только взятку, а вообще-то есть очень четкое определение, куда попадает и «предоставление льгот и привилегий по службе в обмен на лояльность»).

С такой организационной работы стоило бы начать. Времени маловато, но успеть – вполне возможно.

Роль и место бюрократов

Говоря же о среднесрочной перспективе (до 2015 года), считал бы правильным придерживаться технологии «вовлечения» бюрократии. Определить некоторые моральные критерии, которые делают общение неприемлемым, а человека – «нерукопожатным». Подобных «деятелей» преследовать со всей бескомпромиссностью, но не стараться расширить их число безмерно.

Список Магнитского – неплохое начало, однако большую часть подобных проблем можно решать здесь, в России, при достаточном упорстве. 

Пример – «жемчужный прапорщик» (Бойко). К слову, замечу: 3,5 года условно – совсем не мягкое наказание, особенно при сохранении общественного контроля, который не позволит тихо пересмотреть наказание, или не осуществлять над Бойко положенный по закону контроль за условно осужденными. Вот чем стоило бы кому-то заняться (например, «Общественному вердикту»).

Но вернусь к «вовлечению». Остальную часть чиновничества, в т.ч. партийного, вполне можно привлекать к работе гражданского общества.

Те же Кудрин и его коллеги из путинского окружения не должны отвергаться. Да, Путин видит в них своих «агентов влияния», а мы должны видеть сограждан, кем на самом деле они и являются. У них свои взгляды, они делали и еще сделают немало того, что нам не понравится, но кто из нас без греха?

Есть такая книга «Список Шиндлера». Я, читая ее, думал: как легко было сделать человека врагом (причем, в реальной жизни еще проще, чем в книге). Наверняка на нем висело множество грехов, и как тяжела работа примирения. Но именно она спасла десятки жизней.

А ведь мы – соотечественники, и ставка не меньше. Речь идет ни много, ни мало – о том, чтобы обойтись без гражданской войны!

Важно понять, что в действиях власти сами чиновники считают не неправильным, а аморальным, и предложить помочь в борьбе именно с этим.

Бюджет – дефицит/профицит – всё мелочи (ну или не мелочи, но не наше дело в той парадигме, о которой идет речь), – парадигме моральности/аморальности власти. Сейчас же вопрос стоит именно так. Страну разрушает аморальность, беспрерывное вранье, которого не стесняются. Коррупция, которой не стыдятся. Жестокость и хамство, которые полагают брутальностью и которыми гордятся.

Избежать гражданской войны

Еще раз хочу повторить свою точку зрения: роль нашего поколения – попытаться сменить парадигму без гражданской войны. А значит, вспоминать, кто и что сделал, чтобы мы все оказались в глубокой яме, – не стоит.

Стоит обсудить только, как человек видит проблему моральности власти сейчас. Если по-прежнему так же, как Макиавелли – ему с нами не по пути. Если же жизнь заставила хотеть «видеть берега», – давайте будем работать вместе.

Работать вместе – это решать конкретные проблемы конкретных граждан. Заставлять разных «бойко» если уж не стать человеком, то, во всяком случае, – бояться показать свою звериную сущность. Бояться демонстрировать коррупционно нажитые богатства, бояться врать про образование, научные степени. Стесняться, когда на лжи ловят журналисты и т.д.

Тогда, в процессе этой работы, в процессе обсуждения разных тем и взаимообучения поиску компромиссов, мы сможем не только немного улучшить текущую ситуацию, но и сравнительно мягко разрешить кризис власти, когда он грянет.

Я очень боюсь наших «торопыг», которые за каждым уличным выступлением видят революцию, а поэтому – не считают необходимой регулярную практическую работу.

Да, революция может грянуть неожиданно, смести все планы, перевернуть всю страну… Не убежден, что это будет так уж хорошо. Да и не верю я в скорую революцию. Наигрались.

Мне симпатичнее иной путь, более медленный и более безопасный для страны: постепенное наращивание влияния на власть через сотрудничество или отказ от сотрудничества с ее элементами. Через убеждение и психологическое давление, через культуру и образование. Точнее – через авторитет их носителей. Через гражданское ненасильственное сопротивление, наконец.

Это не вялое невмешательство, а многовекторное «принуждение» к приличному, цивилизованному поведению вне зависимости от наличия тех или иных властных полномочий.

Абсолютно невосприимчивых к позиции общества мало. О линии с такими, если их действия глубоко аморальны, мы уже говорили. Нерукопожатность в широком смысле.

Демонстрации и митинги в этой парадигме – не есть преддверие мятежа, когда все растущая толпа идет на штурм правительственных зданий, а есть способ осознания себя частью сообщества людей, готовых действовать для достижения общей цели.

Мы «демонстрируем», во-первых, не власти, а себе: наши взгляды не маргинальны, нас много, и мы имеем право требовать уважения своих интересов. И добиваться такого уважения. Тем, кто не будет слушать, тем, кто попытается доказать, что единственный настоящий метод – это насилие, мы покажем, что в XXI веке такая позиция ошибочна. Делегитимация, отказ от сотрудничества, публичное выражение презрения – это совсем не так мало.

Подобные методы трудно применимы, если речь идет о технических материях, типа бюджета, приватизации и т.п. Но мы ведь собираемся говорить об общечеловеческих ценностях, о моральности власти, о честности, о гуманизме. Важно не смешивать проблемы. В таком контексте предлагаемая технология эффективна.

Что делать 4 марта 2012 года

Сегодня отказ от участия в голосовании стал бы ошибкой – люди ощутили вкус к выборам.

Надо не просто звать на выборы, а «тащить» туда наших единомышленников, популярно объясняя: Путин во втором туре – это совсем другой Путин, чуть более склонный слушать, это другое государство, где бюрократия думает о риске лишиться «крыши», и потому – не беспредельничает. Путин в первом туре – это курс на полицейское государство и завтрашнюю революцию. Путин во втором туре – шанс на осознание властью необходимости перемен. А еще, в качестве «бонуса»: политики, набравшие 10 и более процентов голосов, – это люди, которых нельзя не замечать, это хоть какой-то голос общества, способный артикулировать его требования.

Но главное – суметь организовать людей, готовых тратить свое время и силы, чтобы защитить свои политические права. Сплоченное поле общественного контроля, его организация и институциализация – главный вопрос нынешних президентских выборов.

К слову, считаю полезным привлечь к работе т.н. «общественные советы» при ведомствах, потребовав от них взять на себя часть ответственности за честность тех выборных процедур, где задействованы «их» ведомства. Речь идет и о голосовании в армии, и о действиях милиции на участках, и о поведении директоров школ, больниц, других учреждениях, где организуются избирательные участки.

Понятно, что общественные советы в большинстве своем – сервильны. Понятно, что Общественная палата, которой стоило бы координировать такую работу, будет очень бояться. Но деваться им особенно некуда, если вопрос будет поставлен прямо, публично и конкретно: вы собираетесь содействовать контролю за соблюдением закона? Да? – Давайте работать. Нет? – Вы аморальны. Мы будем говорить об этом постоянно и публично, в т.ч. в Госдуме во время отчета ваших ведомств, персонально при проведении мероприятий тех общественных организаций, откуда Вы выдвинуты, и т.д.

У нас неоспоримое преимущество – мы говорим не о политике (за Путина или против), мы – о честности. 

Работы много, и она очень конкретная. А главное – результативная. Завидую. Желаю успеха».

Михаил Ходорковский

http://khodorkovsky.ru/mbk/articles_and_interview/2012/02/02/16951.html
Проекты Московской Хельсинкской группы
Российские НПО проинформировали спецдокладчика ООН о ситуации со свободой собраний в России

4 февраля 2012 года специальному докладчику ООН по праву на свободу мирных собраний и свободу ассоциаций Майна Кай (Maina Kiai) была представлена краткая версия доклада о соблюдении права на свободу собраний в России в 2011 году. Доклад был подготовлен коалицией российских правозащитных НПО. Также краткая версия данного доклада была передана в Совет экспертов ОБСЕ/БДИПЧ по свободе мирных собраний – Нилу Джарману (Neil Jarman), председателю Совета, и Майклу Гамильтону (Michael Hamilton), секретарю Совета.

В докладе приводятся многочисленные факты нарушений российскими властями права на свободу мирных собраний, случаи давления на активистов и организаторов мирных протестов. Очевидно, что российские власти политически не готовы признать за гражданами право на свободу собраний. Это подтверждают постоянные попытки законодательно ограничить право на протест, показательные задержания и избиения участников мирных акций. Суды участвуют в фальсификации административных дел, добиваясь административного ареста для организаторов. Все это ведет к радикализации протеста, убеждает граждан в бесполезности подачи уведомлений, которые все равно не будут «согласованы», и усиливает и без этого высокое недоверие к судам.

В период декабрьских протестов против участников и организаторов был использован весь спектр традиционных нарушений законодательства и международных обязательств со стороны властей. Новыми формами репрессий стали последовательные административные аресты вплоть до 30 суток подряд (Сергей Удальцов, Филипп Костенко и др.), а также «облавы» на «уклонистов».

С краткой версией доклада можно ознакомиться на сайте Московской Хельсинкской группы на русском и английском языках http://www.mhg.ru/news/1215E995.

Спецдокладчик ООН также был проинформирован, что коалицией российских НПО была создана «горячая линия» по защите гражданских активистов, куда они могут обратиться за помощью и консультацией: +7 (915) 041-25-19.
***

3–5 февраля 2012 года в Тбилиси (Грузия) проходила региональная встреча-консультация представителей неправительственных организаций Грузии, Азербайджана, Армении, Беларуси, Украины, России, Польши, Боснии и Герцеговины, Хорватии, Сербии, Великобритании, Норвегии и Уганды со спецдокладчиком ООН по праву на свободу мирных собраний и свободу ассоциаций Майна Кай (Maina Kiai). Встреча была организована Фондом домов прав человека (Норвегия). Из российских НПО во встрече принимают участие представители международного Молодежного рравозащитного движения, Союза комитетов солдатских матерей и редакции журнала «Дош».

Мандат специального докладчика по праву на свободу мирных собраний и свободу ассоциаций был учрежден Советом ООН по правам человека в прошлом году. В настоящее время спецдокладчик готовит свой первый ежегодный доклад Совету по правам человека и Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций.
Подготовлено в рамках проекта «Повышение уважения к праву на свободу выражения мнения и свободу ассоциаций: укрепление потенциала и расширение возможностей правозащитников в России», осуществляемого в партнерстве Московской Хельсинкской группой, Правозащитным центром «Мемориал», Межрегиональной правозащитной Ассоциацией «АГОРА», международным Молодежным Правозащитным Движением, Независимым экспертно-правовым советом и Межрегиональной группой «Правозащитная сеть» при финансовой поддержке Европейского инструмента в поддержку демократии и прав человека Европейского Союза.

Доклад о свободе ассоциаций: «Государство продолжает создавать искусственные барьеры развитию гражданского общества»

Московская Хельсинкская группа подготовила доклад о соблюдении в России права на свободу создания и деятельности общественных объединений в 2011 году. 

В докладе проведен анализ законодательных инициатив в области регулирования деятельности НПО и практики применения законодательства об НПО. В докладе отмечается, что наряду с уменьшением количества нарушений права на свободу ассоциаций в 2011 году, имеют место случаи давления на отдельные некоммерческие организации, занимающие наиболее активную позицию в области защиты прав человека (ярчайший пример – Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»). 

По-прежнему проверки в подавляющем большинстве случаев заканчиваются санкциями в отношении НПО, а регистрация как вновь созданной организации, так и изменений в устав требует от организаций много времени и значительных материальных средств. 

Как положительные итоги 2011 года в докладе приводятся: принятие норм, стимулирующих благотворительность; начало применения на практике законодательства о поддержке социально ориентированных НПО; прекращение процесса массового исключения НПО из реестра юридических лиц во внесудебном порядке. 

Нельзя не упомянуть о судебной победе правозащитников – юристов Ассоциации «АГОРА»: в июле 2011 года Высший арбитражный суд признал, что российские НПО не должны уплачивать налог на прибыль с пожертвований от западных фондов.
В то же время, отмечают авторы доклада, законодательные акты в части регистрации и отчетности НПО являются серьезным препятствием, искусственно созданным государством, для эффективной деятельности и дальнейшего развития некоммерческого сектора. Попытка сделать новым основанием для отказа в регистрации «противоречие уставных целей основам нравственности» будет давать основание для произвола в принятии решений.

С текстом доклада «Свобода создания и деятельности объединений в 2011 году» можно ознакомиться на сайте МХГ: http://www.mhg.ru/publications/EA5A684.

Доклад основан на результатах мониторинга, проведенного МХГ совместно с партнерскими правозащитными организациями из регионов РФ. Автор доклада – Ольга Гнездилова, адвокат, юрист НП «Юристы за гражданское общество».
Гражданские активисты осваивали современные медийные технологии

6 февраля 2012 г. в Москве состоялся тренинг «Новые медиа и гражданское общество», в котором приняли участие тридцать активистов общественных организаций из Белоруссии, России и Украины. Тренинг вели Дмитрий Макаров и Мария Гордеева. 

В отличие от традиционных медиа, в новых устраняется барьер между автором сюжета, информации и потребителем. Мгновенность распространения информационных материалов, фиксация массового внимания к теме, неподцензурность, влиятельность, публичность, интерактивность, мода на новые ресурсы в Интернете являются отличительными характеристиками современного медийного пространства, которое и необходимо осваивать гражданским активистам. Многие блогеры уже конкурируют с обычными СМИ по охвату аудитории. 

Эксперт Игорь Сажин продемонстрировал, как его региональная организация в Республике Коми использует блогосферу и как это влияет на принятие властных решений. Представитель популярного ресурса Грани.Ру Вениамин Дмитрошкин провел мастер класс по созданию видеороликов на гражданские темы и показал на примерах, как привлечь внимание пользователей.

Отзывы участников: Виолетта, Воронеж: «Тренинг позволил не только узнать о новых методах работы в современных медиа, таких как создание видео, но обратить внимание на инструменты, с которыми мы уже знакомы, но при этом недооценили их значение для работы с гражданским обществом. Например, работа с интернет-форумами в регионах, где они до сих пор довольно популярны».

Дарья, Харьков: «Неожиданно было узнать, что все эти медиа можно использовать в защиту прав человека, удивило то, что блоги правозащитников читают органы государственной власти. Полученная информация дает стимул размышлять над новыми возможностями в сфере защиты прав человека».

Настя, Минск: «Было очень полезно, потому что тесно связано с практикой. Люди делились тем, что испробовали сами, поэтому понятно, что для чего хорошо использовать. Понравилось, что нам дали возможность поделиться опытом и между собой. Мастер класс по созданию видеоролика вообще хорошо бы дополнить домашним заданием, чтобы попробовать на практике сделать, а эксперты потом написали бы рецензию».

Организаторами мероприятия – Московской Хельсинкской группой и международным Молодежным правозащитным движением взят курс на создание постоянно действующей образовательной площадки по продвижению новых технологий в деятельности общественных организаций.

Алла Гуляева, Вадим Карастелев, пресс-служба МХГ
Интервью
«Путин еще не относится 
к «новой оппозиции» серьезно»

Что ждать от власти? Какие выходы из нынешнего политического кризиса она может избрать? Какова возможная оптимальная стратегия для оппозиции? Где грань компромисса, в том числе для отдельного человека, которую нельзя перейти, – эти вопросы The New Times задал самому известному политзэку страны Михаилу Ходорковскому. 

Главный претендент на пост будущего президента страны и нынешний премьер в своих публичных высказываниях уже дал понять, что в широкий протест не верит, а люди, выходящие на площадь, имеют в том корыстный интерес. Вы неплохо знаете «коллективного Путина»: каким может быть ответ властного клана на требования оппозиции? 

Владимир Путин считает себя успешным правителем, а свои методы – верными. Его позиция по отношению к несогласным: либо проходимцы, либо наймиты западных спецслужб, либо городские сумасшедшие. По мнению Путина (так он заявлял), право власти – давить, право общества — сопротивляться. В этом смысле митинги и являются сопротивлением – в той мере, в какой они показали количество несогласных, «врагов». Чем «враги» опасны Путину? Могут помешать избраться в первом туре. Почему ему важно избраться в первом туре? Иначе окружение усомнится. Раз усомнится – может предать. 

Что касается уступок со стороны Путина, то они возможны, но только личные (снять «блок» с телеэфира, кого-то профинансировать). Иное означало бы сомнение в его успешности как правителя и в верности его методов. 

Путин vs площадь

Алексей Кудрин, недавно еще министр финансов, выступает за переговоры между протестующими и условным Путиным. Вы полагаете, в этом есть смысл? И кто может/должен говорить от имени площади на таких переговорах? 

Алексей Кудрин сейчас может представлять только Владимира Путина и только если тот захочет содержательных договоренностей. Что касается «новой оппозиции», то, с моей точки зрения, на нынешнем этапе вести переговоры можно только о допустимых методах борьбы (правилах игры). Путин еще не относится к «новой оппозиции» серьезно. А представлять ее на переговорах с властью могут те, кто не является участником нынешних выборов. Например, Алексей Навальный, Евгения Чирикова, Сергей Удальцов и Борис Акунин. Но – только вместе. Надо присмотреться и к Лиге избирателей. 

Ситуация «новый Путин против старого» – никому не нужное дежавю. Стране нужна новая политическая философия сотрудничества вместо архаичной «вертикали». 

Теперь – о целях. По моему мнению, цель «новой оппозиции» – честная власть, то есть: – честные выборы; 

– честные независимые и справедливые суды; 

– честные независимые СМИ; 

– нетерпимость к коррупции; 

– коалиционное правительство (то есть прозрачное для общества за счет присутствия оппозиции); 

– президент со сбалансированными полномочиями. 

Новый виток поклонения лидеру с неограниченной властью, «хитрости» с третьим сроком – недопустимы. Вожди – ни старые, ни новые – России больше не нужны. 

То, что вы предлагаете в качестве целей, – это игра вдолгую, а в ближайшее время – в ближайшие недели, которые остались до 4 марта? 

Стратегия «новой оппозиции», по моему мнению, – эскалация ненасильственного протеста, вплоть до исполнения всех требований. По мере исполнения требований – переход к нормальной политической конкуренции и политическому представительству. А методы изложены в учебниках по ненасильственному сопротивлению, с поправкой на современные информационные технологии и достигнутые договоренности с властью. 

Ближайшая цель: честные выборы президента во втором туре. Следовательно: массовый контроль на избирательных участках, массовые акции «За честные выборы», массовое участие в голосовании. Расширение рядов наблюдателей. Активное взаимодействие между собой в день выборов. Люди должны сами увидеть и сами понять то место, которое им предложено властью. А потом – принять его или отказаться. 

О приличиях

Вопрос о мере компромисса, о сотрудничестве с властью – вопрос, который остро вставал перед думающими людьми в советское время и вновь ребром стоит сейчас? 

Когда, по моему мнению, никакое сотрудничество с властью недопустимо? В случае поддержки властью нелегитимного насилия. Какое насилие нелегитимно? То, которое противоречит Конвенции о защите прав человека и основных свобод – Россия обязалась ее исполнять и подчиняться решениям Европейского суда по правам человека. Отказ от принципов Конвенции – основание для немедленного прекращения любого сотрудничества с такой властью. 

Что касается переговоров, то они допустимы всегда. 

Даже с теми – я о сотрудничестве, – кому неприлично подать руки? 

Мы говорим о рукопожатности власти и людей во власти. В наших нынешних условиях, к сожалению, трудно ожидать от людей морального лидерства только потому, что они занимают какой-то пост, поскольку моральное лидерство – это то качество, которое должно быть внутренне свойственно, дано человеку от природы. 

Это ни в коей мере не означает, что российский интеллигент может позволить себе с презрением относиться к человеку, в моральном плане не отличающемуся от среднего россиянина. В противном случае, действительно, надо искать себе другую страну, другой народ. 

Критерий, по которому я определяю для себя возможность сотрудничества с человеком (с учетом того, что я о нем достоверно знаю), достаточно прост: выходит он или нет за пределы поведения, приемлемого для большинства моих сограждан. 

Попробую проиллюстрировать на примере, как я понимаю то, о чем говорил выше: вынес колбасу с комбината – ворюга, конечно, но не подонок. Упер ту же колбасу из сумки у старухи – гнида. Руки не подам, за стол рядом по своей воле не сяду. Различие в том, кому и какой ущерб непосредственно причинен. 

Еще пример, более жесткий: убил человека в бою, даже неправедном, – плохо, можно не простить, но – принять. Сжег живого кота в топке – принять нельзя. На уровне ощущений – неприемлемо. Либо больной, либо чужой, либо моральный выродок. В любом случае дел лучше не иметь. 

Так вот, наша власть в целом пока эту грань не переступила. Во всяком случае, в тех своих действиях, которые мне достоверно известны. Ее отдельные представители – переступили, но это другой разговор. Именно поэтому взаимодействие с властью в целом, как с институтом, сегодня, на мой взгляд, допустимо. С конкретными людьми во власти – понятно, по-разному. 

Другой вопрос – в какой форме? До какой степени можно позволить себе «прогнуться»? 

Вот-вот: где та грань, за которой начинается саморазрушение? 

Ключевой, исходный вопрос – ради чего «прогнуться»? 

Ради спасения жизни беззащитного - поклонюсь кому угодно. Вообще кому угодно. Если же речь идет о собственном достоинстве и о нынешней власти, которую мы все, мягко говоря, «недолюбливаем», то для меня неприемлем лишь отказ от собственных убеждений ради личной выгоды. Если слова, действия или просто молчание являются осознаваемым самим человеком отказом от его жизненной позиции ради получения каких-то благ для себя – это неприемлемо. Иное – допустимо. 

Внутренняя мотивация здесь может быть разной у разных людей, навязывать свою точку зрения я бы не стал. Один считает для себя недостойным получение премии из «не совсем» чистых рук, другой сочтет ту же премию трофеем, который послужит делу дальнейшей борьбы за справедливость. Если человек честен перед собой и не поступается собственными принципами и достоинством, приемлемо и то и другое. В отличие от поступков, внутренне осознаваемых как нечестные, недостойные. Ужасно, когда действительно талантливый человек осознанно ставит свой талант на службу Злу, и этому немало примеров в российской и мировой истории. 

Таков мой взгляд, с которым, возможно, многие могут не согласиться. 

Цена благополучия

Отвратительны времена, в которых человек вынужден делать выбор между собственной гражданской позицией и благополучием, скажем, близких. Как, простите за низкий жанр, не «скурвиться» в такой ситуации? Вы же тоже стояли перед таким выбором? 

Вы спрашиваете о цене благополучия. О выборе между благополучием собственной семьи и представлением о том, что хорошо и допустимо. 

Договоримся: речь идет не о жизни и смерти, не о голоде или тяжелой болезни, а именно о благополучии, то есть – о большей или меньшей степени удовлетворенности жизнью за пределами минимально необходимого в материальном плане. 

Здесь, конечно, сразу встает вопрос о критерии минимально необходимого. Для меня одним из таких критериев с ранней юности являлась возможность не считать деньги. Поскольку зарабатывались они трудно, возможность «не считать» часто достигалась ограничением потребностей. Чтобы сводить любимую девочку в кафе, приходилось две недели не завтракать в школе и сэкономленными деньгами пополнять «накопления». Но зато уж в кафе можно было не считать копейки. 

Так и осталось в моем представлении поныне: благополучие – это жить с минимально необходимыми для цивилизованного человека удобствами, но иметь возможность устроить себе и своим близким время от времени праздник – это то, что нужно. Остальное – необязательные излишества, платить за которые моральным дискомфортом, скажем так, неуместно. Зачем? Чтобы потом глушить дискомфорт выпивкой? Так стаканчик с хорошим настроением приятнее, чем тягомотная попойка в попытке заглушить брезгливость к самому себе. 

Идти на компромисс ради цели, которую считаешь важной? Приходилось, и сколько раз! Такова жизнь. Важно честно сопоставлять значимость цели и последствия «прогиба», чтобы потом не было стыдно. 

Вот сейчас мне кое-что пришлось переоценить. Восстановление промышленности, создание крупнейшей компании по своим последствиям оказалось, на самом деле, менее важным, чем уступки по принципиальным, хотя, как казалось тогда – весьма отвлеченным вопросам развития гражданского общества и демократических институтов, на которые приходилось ради этого идти. 

Сегодня, как мне кажется, некоторые неплохие люди повторяют такую же ошибку. Молчат про то, про что молчать нельзя, ради «приближенных» к власти позиций, ради сохранения или получения финансирования каких-то важных для них проектов. 

Хотя признаю, что найти безупречно точные весы, чтобы «взвесить» значимость уступки и приобретения, в подобных случаях бывает непросто. 

Важно честно сказать самому себе – не о своем благополучии забочусь, не ради личных благ стараюсь. Тогда с этим можно жить. Сужу по себе. 

Когда вспоминаю сохраненное для России, освоенное самыми современными методами гигантское Приобское месторождение, оживший Ангарский нефтехимический комбинат, город Стрежевой, поселки Кедровый, Пойковский, совместную работу с Томским политехом, да много чего еще, что удалось благодаря, в том числе, компромиссам и уступкам – делается не так горько от того, что потом произошло в стране – возможно, и из-за моих уступок, моих «прогибов». А вот если бы за ними стояли дворцы, яхты и золоченые ручки лимузинов, было бы действительно противно. 

Впрочем, моя прошлая деятельность и ее масштаб не таковы, чтобы они впрямую влияли на умонастроения и общественную активность большинства наших граждан. Возможно, если бы созданное мной непосредственно было использовано властью для того, чтобы подавлять молодую российскую демократию, ломать судьбы десяткам и сотням тысяч людей, мне было бы намного тяжелее. Все тот же вопрос непосредственности ущерба… 

Исполнился год, как Вы и Платон Лебедев получили новый, 13-летний срок, пошли по этапу, оказались в зоне, Лебедеву было отказано в условно-досрочном освобождении. Еще два месяца назад ситуация казалась совершенно безысходной. Но на митингах и на Болотной, и на Сахарова звучали требования вашей свободы. По Москве поползли слухи, что Путин, дабы удовлетворить хоть какие-то требования протестующих, может на такой шаг пойти. Получили ли вы в последние недели какие-либо сигналы, предложения, условия от людей власти? И если такие условия будут выдвинуты, то что для вас приемлемо, а что – нет? 

Никаких сигналов от нынешней власти в связи с последними изменениями в обществе я, разумеется, не получал. Сделка с совестью для меня невозможна. Гадать о своем будущем не хочу.
«The New Times», Евгения Альбац, 

http://khodorkovsky.ru/mbk/articles_and_interview/2012/01/30/16936.html

Взгляд на проблему
Владимир Владимирович, начните сажать с меня!

Премьер-министр и кандидат в Президенты России Владимир Путин в концептуальной статье в «Независимой газете» объявил о введении уголовной ответственности за нарушение миграционных правил и правил регистрации для граждан России, живущих без прописки. Также уголовной ответственностью Путин угрожает владельцам квартир, регистрирующим в этих квартирах граждан.

Вероятно усилятся преследования иногородних, приехавших жить и работать в Москву или, например, в Калужскую область. От иногородних требуют регистрироваться по месту пребывания (временная регистрация). Приезжие рады бы получить регистрацию, но вот беда: у них нет жилья, где они могли бы зарегистрироваться. Владельцы комнат и квартир сдают их без регистрации жильцов. Даже новых членов семьи собственники квартир часто не хотят регистрировать.

Люди, не имеющие жилья, снимающие жилье без регистрации, и без угроз Путина ищут регистрацию. Не из-за возможного штрафа или уголовного преследования.

Во времена СССР была уголовная ответственность за нарушение паспортного режима, в том числе, за проживание без прописки. Без прописки не принимали на работу. Это было такое крепостное право: человек был прикреплен к своему месту жительства пропиской и не мог свободно переехать в другой город.

Я это испытала на себе. В 1977 г. мы из Свердловска переехали в Обнинск, несколько лет снимали в Обнинске комнату без прописки. А прописку покупали в соседнем поселке в частном доме. Тогда меня лично привлекли к административной ответственности за проживание в Обнинске без прописки. Тогда на административной комиссии я спросила: «Как нам не нарушать закон? Где прописаться?» Ответа не было.

«Известно ли г-ну Путину, что одним из первых решений Конституционного суда, образованного в 1991 г. еще в советское время, было решение о неконституционности разрешительного порядка прописки?» – говорится в заявлении правозащитников.

Право на выбор места жительства – одно из основных прав человека. Путин предлагает ввести уголовную ответственность граждан за реализацию их права. Право на свободу передвижения и выбор места жительства гарантировано Конституцией России.

В 1993 г. в России отменили прописку и ввели уведомительную регистрацию по месту жительства (и пребывания). В законе специально подчеркнули, что наличие или отсутствие регистрации не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией и законами, как федеральными, так и региональными.

А Трудовой кодекс приравнивает отказ в приеме на работу из-за отсутствия регистрации к дискриминации.

Однако, несмотря на прямое указание Закона о независимости реализации прав от уведомительной административной процедуры регистрации, это принципиальное положение и теперь, по истечении почти двадцатилетнего срока после принятия Закона, остается скорее декларацией, нежели действующим правилом, и регистрация до настоящего времени сохраняет характер прежней разрешительной прописки.

Человек, живущий без регистрации, каждый день сталкивается с нарушением всех прав: политических и социальных. Такой гражданин не может проголосовать на выборах, его автомобиль не ставят на учет в ГИБДД, ему не выдают права и кредит в банке, не принимают на работу и не признают безработным, ему не платят детские пособия и не ставят в очередь на жилье. Список можно продолжать бесконечно.

Поэтому люди и сами пытаются оформить регистрацию, т.е. найти местного жителя, который согласится их зарегистрировать, и тем самым избавиться от ежедневных проблем. Нет нарушения закона в регистрации людей в собственной квартире. Прекратятся в нашей стране постоянные нарушения прав человека, живущего без регистрации, – исчезнут и «резиновые квартиры», владельцы которых регистрируют приезжающих. 

Пригрозив ужесточить наказания бесквартирным гражданам за проживание без регистрации, г-н Путин не сказал, где может зарегистрироваться бесквартирный гражданин России.

При таких обстоятельствах приличным людям нужно проявить солидарность: владельцам жилья зарегистрировать в своих квартирах людей, не имеющих жилья и регистрации. Не боясь угроз.

Имея собственную квартиру, я регистрирую всех, кому требуется регистрация. Я сознательно превратила свою квартиру в «резиновую», в которой зарегистрировано более ста человек.

Г-н Путин дал поручение привлекать владельцев «резиновых квартир» к уголовной ответственности. Я готова. Прошу соответствующие органы привлечь меня к уголовной ответственности.

Татьяна Котляр, депутат Обнинского городского собрания

Найти собеседника для Путина. 
Как «вешают лапшу» на уши

Кандидат в президенты Путин недавно жаловался, что после смерти Махатмы Ганди, ему не с кем поговорить. Отчаянная душа у нашего премьера, хочет взять на поруки страну, у граждан которой такое низкое умственное развитие, даже собеседника не может найти в родных краях. Не хочет он участвовать и в предвыборных дебатах. С кем говорить, с кем спорить? Короче говоря, кругом одни «бандерлоги», так он назвал протестующих против фальсификации выборов в Думу. Позвал этих «бандерлогов» к себе, а они не идут, наверно, боятся.

Собеседников особенно искать у нас не нужно, пристройся в любую очередь, постой на автобусной остановке, без всякой подготовки начинается разговор о горемычной жизни. Люди долго терпели, не могут молчать, им нужно выговориться. Не рассказывают, а как бы жалуются друг другу. В другие места для разговора эту публику не пускают. Говорят случайные собеседники о беспределе, о растущей несправедливости, о нищете. Называются конкретные факты. Порой, кажется, что находишься не на автобусной остановке, а в зале суда, а все эти люди свидетели преступлений. Один собеседник добавляет другого. Cтановится страшно от услышанного. В какое болото затащили страну в последние годы. 

Ситуация стала особенно безнадежной после прихода Путина, когда он ввел в стране вертикаль власти, общественный контроль над действиями чиновников свели к нулю. Всех, кто выступает с критикой, называют экстремистами, везут в СИЗО. Растоптана мораль и нравственность. 

В склеенном наспех, по бандитским образцам, новом государстве образовалась огромная пропасть в доходах между богатыми и бедными. Сейчас это различие доросло до критической точки. Страна живет за счет нефтедолларов. Если в 2000 году, когда «короновали» Путина, нефть стоила 30 долларов за баррель, то уже в 2008 года она поднялась до 150, сейчас держится в районе 100 зеленых. Тучные годы, доходы росли как на дрожжах, почему то одновременно росло и количество бедняков. Куда уходят наши нефтедоллары? 

По словам бывшего директора НИИ статистики Госкомстата Василия Симчера, который ушел со своей должности со словами «Надоело врать», оказывается, что разница в доходах между богатыми и бедными не 16 раз, как пишут в официальных бумагах, а примерно в 30 раз, а то и больше. 90 процентов доходов страны приватизировано нашей элитой, это примерно 15 процентов нашего населения. Что остается после этой бандитской дележки, бросают как обглоданную кость, низшему классу, основной массе россиян.

В первом полугодии 2011 года к беднякам, чей доход ниже прожиточного минимума, прибавилось ещё 2 миллиона человек. Теперь таких убогих в нашей стране 21,2 миллиона. В России идет воспроизводство бедности с одновременным формированием у этих людей особой субкультуры, что означает люмпенизацию населения. Пополняют ряды люди, которые разуверились в жизни, не строят никаких планов на будущее. День прошел и ладно.

Наша страна борется вовсе не с бедностью, а с арифметикой, целые институты, работают в качестве шулеров. Чтобы спрятать социальное уродство по доходам, они подтасовывают проценты инфляции, придумали среднюю зарплату в целом по стране, по регионам. Она немного ползет вверх, от этого движения наши правители в восторге. Тут уже не имеет значения, что прибавили рублей ни рабочему, а, например, руководителю «Роснано» Чубайсу. Средняя цифра на всех одна, общая. Так лицемерно стараются показать несуществующее повышение жизненного уровня населения. Может быть, такие подсчеты имеют право на жизнь, но в другой, социально справедливой стране, как в Советском Союзе, где разница в доходах была всего в 3-3,5 раза. 

В бедняках числятся те, у кого доходы меньше прожиточного минимума. Этот минимальный уровень, обозначенный государством, предполагает только физическое выживание человека, не учитывается никакого развития человеческих возможностей. Чтобы бедняков стало меньше перед выборами, при общем росте цен, стали уменьшать в регионах прожиточный минимум. В Омской области этот минимум был 5542 рублей, стал 5337. В Челябинской области было 5818 рублей, стало 5614. В Москве – 9,5 тысячи рублей, стало 9,2 тысячи. Такой процесс покатился от Москвы и до самых окраин. Если развивать и дальше эту прогрессивную технологию, то можно вскоре вообще избавиться от бедняков и нищих, у кого есть корка хлеба – тот и богатый.

У нас ничтожная минимальная оплата труда, в переводе на западные деньги, всего 120 евро. Ниже этой цифры зарплаты действительно, нельзя опускаться, потому что последует потеря работника от истощения. От этой скромной базы рассчитываются пособия, льготы, штрафы, пенсии. Для сравнения, во Франции минималка – 1200, в Ирландии – 1300. 

Стали прятать доходы за средней зарплатой и на предприятиях. Например, на Уралвагонзаводе в Нижнем Тагиле, откуда в телевизионном разговоре с Путиным прозвучал угрожающий рык одного из начальников цехов, обещавшего прислать «мужиков» в Москву для разгона демократических митингов, средняя зарплата 22 тысячи рублей. У директора этого завода Олега Сиенко, как говорят рабочие, она составляет около миллиона рублей в месяц. Но директор, словно не зарабатывает, а ворует эти деньги, боится сказать правду. Корреспондент одной из газет спросил у него: «Какова Ваша зарплата»? И директор ответил: «Задать можно, ответить нельзя. Я считаю, что даже между работниками обсуждение зарплат является неправильным подходом». 

Под таким секретом от народа у нас и держатся настоящие, а не усредненные зарплаты, особенно директоров и различных менеджеров. Если вывесить в цехе такую ведомость, рабочие бы сравнили свои скромные вознаграждения с доходами менеджеров, сразу бы взбунтовались. 

Удручающая черта российской бедности – это работающие взрослые люди, чьи зарплаты ниже прожиточного уровня, составляют 30% всех бедных. Кроме того, у российской бедности «детское лицо» – 61 % всех бедных семей – это семьи с детьми. При всех призывах властей к молодым семьям рожать больше детей, в реальности рождение ребенка, а тем более двух, погружает молодую семью в состояние бедности или в нищету.

Приведено в упадок наше образование, здравоохранение, культура. Намного меньше, чем в цивилизованных странах, выделяется на это средств из бюджета. Например, по тратам на медицину, мы находимся на 82 месте. Кроме того, всячески стараются урезать помощь инвалидам. Из-за дороговизны стал недоступен для многих не только железнодорожный и авиационный транспорт, но и обыкновенный проезд на автобусе. По этой причине, разорваны на нашей большой территории родственные связи. За красивыми и оптимистическими речами руководителей страны, тщательно прячется беспробудная нищета, идет деградация, вымирание населения. 

Лучше всего картину нашей настоящей, а не нарисованной жизни, можно увидеть в письмах, которые сотнями тысяч отправляют во властные структуры отчаявшиеся люди. Вал этих писем бьется о кремлевские стены, не встретив никакого внимания к человеческой боли, уходит в землю, в канализацию. Это не письма, а плач страны. Пока не высохнут эти слезы, пока наверху не поймут, что не только олигархи достойны в нашей стране хорошей жизни, а все наши люди, в том числе и в глухой провинции – бесполезно говорить, что страна выздоравливает, идет на поправку. Вот строки только из нескольких таких посланий к нашим господам правителям. 

Малоимущие семьи с детьми

Ольга Круглова, мать одиночка из подмосковного Домодедово, у неё сын 5-ти лет, дочь 3,5 года. У дочери приступы летаргического сна. Температура иногда падает у ребенка до 33 градусов, в эти моменты практически не прослушивается сердцебиение. В таком состоянии девочка может находиться от суток до трех недель. Инвалидности не дают, не могут поставить диагноз. У сына ДЦП. Он получает пенсию 6985 рублей, мать вынуждена не работать, ухаживать за детьми, получает пособие 8 тысяч. Как можно прожить на такие деньги, когда пара ортопедической обуви стоит 12500 рублей? За год ребенок не получил ни одного наименования из индивидуальной программы реабилитации инвалидов. В собесе говорят, что не заключены контракты с заводами. Ребенок ходит в рваных ботинках. Ольга Круглова заняла 30 тысяч рублей на покупку модульного аппарата для ходьбы сына, ей должны были возместить эти затраты, но в Фонде социального страхования сказали, что денег нет. Мать одиночка подала в суд на министра Голикову, а если не будет реакции на письмо, которое она отправила Медведеву, пошлет жалобу в Страсбургский суд. 

Письмо по тому же адресу, от второй матери, из Орловской области. Она работает соцработником, на другую работу не рискует устроиться, потому что дома остаются двое малых детей, которых надолго оставить одних нельзя. Обслуживает 12 инвалидов и получает за это 4670 рублей. Как можно на эти деньги прожить, спрашивает женщина? 3 тысячи – за коммуналку, на остальные, ешь, одевайся и развлекайся. 

Жилье

Больной вопрос у нас жилье, коммуналка. Половина населения живет в ветхих домах, которые рассыпаются от времени. Купить новые квартиры люди не могут, нет денег. Вот письмо от жильцов дома по улице Центральной города Самары. Их давно обещали переселить, время идет, а они по-прежнему вынуждены ютиться в разваленном доме. Мимо этого здания опасно ходить. Стены выпучиваются, как дрожжевое тесто, сыпятся кирпичи. В то же время от чиновников идут одни отписки. Там в кабинетах, очевидно, ждут, когда жильцов накроет крышей, завалит рухнувшей стеной. Тогда будет все спокойно, как на кладбище.

Просит помощи инвалид чеченской войны из Тихвина, у него оторвало руку во время боевых действий на Кавказе. Работу такому инвалиду найти невозможно. Человек, который по вине государства потерял руку, стал калекой, стоит уже десять лет в очереди на нормальное жилье. У инвалида имеется малый сын. Живет семья на заработок жены – 9 тысяч рублей и скромную пенсию инвалида. 

Жилье для сирот

Эльвина Бакиева из Татарстана, сирота. После детского дома по закону ей положена квартира. Она уже 6 лет скитается по съемным квартирам. Нет квартиры, значит, и нет прописки. Недавно её оштрафовали за это преступление. Куда же ей прописаться, если у нее нет своего жилья?

Вот и Ольга Коцуба из Воронежской области, тоже сирота, также скитается много лет по съемным квартирам, но с годовалым ребенком. 

Детские сады

У Татьяны Барташ из Оренбурга сыну исполнилось уже три года, она записалась в очередь в детский сад, когда ребенку было всего шесть месяцев, годы идут, а номер ее очереди остается несгибаемым – 2208-ой. Ей перестали выплачивать пособие. Средств в семье не хватает, на работу не может устроиться, не на кого оставить ребенка.

Жительница Первоуральска Шадрина четыре года стоит в очереди в детский сад. На работу, поэтому тоже не может устроиться.

Медицина

Со злым юмором группа работников поликлиники № 5 из города Шахты благодарит президента за повышения им заработной платы. Раньше они получали в среднем 3800 рублей, а теперь 4300. Зато квартплату повысили с 3200 до 4800 рублей. Благополучие на лицо.

В нашей Сортавальской больнице есть врачи, которые в одном лице замещают терапевта, эндокринолога, прихватывают ещё какую-нибудь специализацию. Не удивительно, что у таких медицинских многостаночников много упущенных, недосмотренных больных, даже с летальным исходом. 

На такую медицинскую тему пишет из Карелии Антонина Лопаткина.

Невыплата зарплаты

Алексей Кузькин работал на строительстве 4 энергоблока Калининской АЭС монтажником 5-го разряда, четыре месяца ему не выплачивали зарплату. Устал ждать, решил, что если уволится, то ему вернут долг при расчете. Рассчитался, но долг так и не вернули.

Алексей Потакуев из сибирского Киренска три месяца укладывал нефтяные трубы по направлению к Китаю, но заработанные деньги директор компании ему так и не выплатил. Потерпевший написал заявление в прокуратуру. Оттуда пришел не ответ, а совет, что по данному вопросу нужно обратиться в суд. Потакуев сделать этого не смог, не было денег на выплату судебной пошлины. Заглянул ещё раз в прокуратуру, там его подбодрили, ты уже десятая жертва этой фирмы. Так в этой суровой организации сидят и подсчитывают потерпевших от мошенника директора, а мер никаких не принимают.

Владимир Путин перед выборами для своего пиара ищет удобных собеседников, может быть, ему поговорить с Ольгой Кругловой из Домодедова, у которой двое больных детей. Сиротой Эльвиной Бакиевой, которую оштрафовали за то, что государство не дает ей положенное жилье. Татьяной Бартош, которая не может в течение трех лет устроить ребенка в детский сад и пойти работать, поэтому живет впроголодь. Алексеем Потакуевым, которому не отдают зарплату, потому что в стране нет настоящих профсоюзов, не работает прокуратура. Поговорить бы премьеру с доведенными до отчаянья людьми, а потом уже писать свою предвыборную программу. 

К сожалению, с такими «бандерлогами» из подвалов Путин за время своего правления так и не удосужился встретиться. К нему подвозили, рассаживали в кабинетах, расставляли по дорогам ряженных, которым он рассказывал, как гребет на каких-то галерах, какие прекрасные перспективы будут у страны в далеком 2020 году. Он вещал, а не слушал, словно отвлекал внимание у людей, давая возможность в это время олигархам и чиновникам грабить страну и нас.

Альберт Сперанский, общественная организация «Рабочие инициативы», Москва

Проблемы Северного Кавказа
Вопросы без ответов

Жертвы «результата» или «успешная спецоперация»?

Месяц назад, 8 января 2012 года, в горах Веденского района была проведена крупная спецоперация против боевиков. В ней были задействованы сотрудники сразу нескольких райотделов полиции, спецподразделений МВД республики и Внутренних войск МВД России. Итоги этой спецоперации, по официальным данным, выглядят следующим образом: со стороны «силовиков» 4 погибших и 16 раненных, а потери боевиков составили 5 человек убитыми. При этом, первоначально сообщалось только о пяти раненных сотрудниках силовых структур и двух убитых участниках вооруженных формирований. Фамилии уничтоженных в ходе спецоперации боевиков тогда не были названы.

Однако, как выяснилось позднее, ситуация с «ликвидированными в ходе успешной спецоперации бандитами», обстоит далеко не так, как утверждают официальные структуры. По данным Правозащитного центра «Мемориал», по крайней мере, трое из пяти убитых «боевиков» были ранее похищены сотрудниками силовых структур и значились пропавшими без вести. Речь идет о жителях Гудермесского района Исраиле Адизове, Али Айдамирове и Халиде Душаеве, которые, как утверждают их родственники, еще 24 июня 2011 года были похищены сотрудниками неустановленных силовых структур в городе Гудермес. 

10 января этого года родственников Адизова, Айдамирова и Душаева доставили в морг Гудермеса на опознание трупов. В качестве убитых в ходе боестолкновения в Веденском районе участников вооруженных формирований им были представлены тела похищенных год назад молодых людей. Причем, как отмечают родственники, все трое были крайне истощены и обросли бородами. Еще одна деталь, которую отметили и родные убитых, и правозащитники так это то, что Адизов, Айдамиров и Душаев были одеты в летнюю военную форму, а два других, доставленных из Веденского района убитых, были в зимней форме. Любому здравомыслящему человеку нетрудно догадаться, что ни одному человеку не удастся выжить зимой в горах, если у него не будет теплой одежды.

Как стало известно, вечером 24 июня 2011 года Исраил Адизов, Али Айдамиров и Халид Душаев, которые возвращались из аквапарка, были остановлены  сотрудниками неустановленных силовых ведомств, которые потребовали от них предъявить документы. В этот момент к ним подошли несколько сотрудников ОВД Гудермеса, среди которых оказался знакомый Исраила Адизова, который попросил отпустить последнего. После этого неизвестные «силовики» забрали с собой Айдамирова и Душаева и уехали в неизвестном направлении.

Спустя два дня после этого Исраил Адизов был похищен неустановленными «силовиками».  С тех пор о местонахождении и дальнейшей судьбе Адизова, Айдамирова и Душаева их родным ничего не было известно. По факту похищения этих троих молодых людей  следственным отделом Гудермесского района были возбуждены уголовные дела, но никакого реального расследования обстоятельств похищения и поиском похитителей, как говорят родные молодых людей, следователи не проводили. Теперь же все они объявлены участниками бандформирований, убитыми при оказании вооруженного сопротивления сотрудникам правоохранительных органов. И почему-то ни прокуратуру, ни следственные органы, ни власти совершенно не интересует вопрос о том, каким образом Адизов, Айдамиров и Душаев, не имевшие отношения к каким-либо противоправным действиям и похищенные «силовиками» летом прошлого года, вдруг оказались в горах Веденского района среди боевиков.

Подобного рода практика, когда убитых в ходе «зачисток» или похищенных мирных жителей демонстрировали по телевидению в качестве уничтоженных в перестрелке боевиков, активно использовалась военными и спецслужбами в первые годы так называемой «контртеррористической операции» на территории Чеченской Республики. Очень любил позировать на фоне трупов похищенных, переодетых в военную форму, а затем зверски убитых мирных жителей республики, бывший командующий Объединенной группировкой войск на Северном Кавказе генерал Владимир Молтенской. Не гнушались демонстрацией таких «подвигов» и другие высокопоставленные российские военные.

Похоже, что эта преступная тактика все еще остается в «арсенале» силовых структур, когда в погоне за пресловутым «результатом» они готовы выдавать за убитых боевиков кого угодно. Возможно до сих пор у «силовиков» имеются места, где в нечеловеческих условиях содержатся потенциальные «боевики», которых в нужное время вывезут в нужное место и объявят уничтоженными в ходе успешно проведенной спецоперации бандитами. 

Совет неправительственных организация, Грозный

Это интересно
Совет дома. Как надо проводить очное собрание собственников МКД

(продолжение, начало в № 12 (204))

Мы продолжаем публикацию материалов о том, какие шаги необходимо совершить, чтобы создать  Совет дома в полном соответствии с существующим законодательством.

В предыдущей публикации мы рассмотрели вопросы полномочий совета дома и его председателя – http://www.dostali.su/node/511

В этой статье мы поговорим о подготовительных мероприятиях по организации общего собрания собственников, поскольку решение о создании совета многоквартирного дома (МКД) принимается  на  общем собрании, и об организации  очного собрания.

Подготовительный этап

Общее собрание собственников имеет кворум, если в нем приняли участие сами собственники помещений  или их представители согласно доверенностям, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа. При отсутствии кворума  должно быть проведено повторное общее собрание собственников помещений, которое может проводиться уже в заочной форме (ч. 1 ст. 44 ЖК РФ).

Инициаторами проведения общего собрания собственников могут быть один или несколько собственников   помещений в данном доме ( ст. 45 ЖК РФ), то есть первое, что надо сделать – это  создать инициативную группу из числа наиболее активных жителей, имеющих собственность в данном доме.

Действия, которые должна выполнить инициативная группа, для успешного проведения общего собрания:

1. Разработать необходимую для проведения общего собрания документацию.

2. Сформировать повестку дня:

А) О выборе председателя, секретаря общего собрания и счетной комиссии.

Б) О выборе Совета многоквартирного дома.

В) О выборе председателя Совета многоквартирного дома.

Г) О сроке действия Совета многоквартирного дома.

Д) Об уведомлении собственников помещений о принятых ими решениях.

Е) О месте хранения протокола общего собрания.

3. Подобрать место, в котором предполагается проведение общего собрания.

4. Разместить информацию о дате и месте проведения общего собрания.

После определения повестки дня собрания и подготовки необходимой документации проводится подготовка и направление сообщений о проведении собрания, а также проектов решений собственников помещений.

Кроме всего вышеперечисленного, инициативная группа должна выявить  всех собственников в данном многоквартирном доме; провести предварительный опрос мнений жителей относительно   управления многоквартирным домом, а также разъяснение действующего законодательства; определить долю каждого собственника (она  определяется путем деления площади помещения (по свидетельству о собственности) на сумму площадей жилых и нежилых помещений в доме, находящихся в соответствующих видах собственности (частной, государственной) (п. 1 ст. 37 ЖК РФ); определить кандидатуры председателя общего собрания, секретаря, счетной комиссии и др.).

Перечень общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, на которое возникает право собственности,  установлен ст. 36 ЖК РФ.

После всех этих мероприятий можно переходить к проведению общего собрания.

Общее собрание собственников проводится в очной форме. В случае если такое общее собрание не имело кворума, в дальнейшем решения общего собрания собственников помещений  с такой же повесткой могут быть приняты путем проведения заочного голосования (ст. 47 Жилищного кодекса РФ).

Проведение общего собрания собственников в очной форме

Собрание собственников помещений в очной форме – это совместное присутствие собственников помещений в данном доме для обсуждения вопросов повестки дня и принятия решений по вопросам, поставленным на голосование (ст. 47 Жилищного кодекса  РФ).

1. Уведомления о проведении общего собрания.

Статьей 45 ЖК РФ регламентирован порядок проведения собрания. Инициаторы проведения общего собрания обязаны направить каждому собственнику сообщение.

В сообщении должно быть указано следующее:

а) сведения о лице (или лицах), по инициативе которого (или которых) созывается данное собрание.

Инициаторы созыва общего собрания должны указать свои фамилии, имена, отчества. Собрания созываются лицами (физическими и юридическими), являющимися собственниками помещений в данном многоквартирном доме. В сведениях об инициаторе созыва общего собрания должны содержаться данные  о его собственности  в доме;

б) форма проведения данного собрания – общее собрание;

в) дата, место, время проведения данного собрания;

г) повестка дня собрания.

Общее собрание не вправе принимать решения по вопросам, не включенным в повестку дня, равно как и не вправе изменять повестку дня. В противном случае решение общего собрания может быть оспорено в судебном порядке (ст. 46 ч. 2, ст. 146 ЖК РФ);

д) порядок ознакомления с информацией и (или) материалами, которые будут представлены на данном собрании, а также место или адрес, где с ними можно ознакомиться. Желательно указать контактный телефон или сайт.

Наиболее простым способом ознакомления с материалами, а также принятыми общим собранием решениями, будет размещение соответствующей информации в определенном помещении данного многоквартирного дома, доступном каждому собственнику помещения в данном доме. Порядок размещения информации устанавливается на первом общем собрании собственников помещений и должен быть доведен до каждого собственника (ст. 45 ч. 1 ЖК РФ).

Особое внимание законодатель уделяет порядку уведомления о проведении общего собрания собственников помещений.

В соответствии с п. 4 ст. 45 ЖК РФ собственник или группа собственников помещений в многоквартирном доме – инициаторы созыва общего собрания обязаны сообщить собственникам помещений в данном доме о проведении такого собрания не позднее, чем за 10 дней до даты его проведения. В указанный срок сообщение о проведении общего собрания должно быть направлено каждому собственнику заказным письмом, если решением общего собрания не предусмотрен иной способ направления этого сообщения в письменной форме. Также сообщение о проведении общего собрания может быть вручено каждому собственнику помещений под расписку, либо размещено в помещении данного дома, определенном решением общего собрания и доступном для всех собственников.

Для созыва самого первого общего собрания собственников  целесообразно направить извещение каждому собственнику заказным письмом с описью вложения. Этот момент очень важен для того, чтобы собрание было признанно легитимным.

2. Правомочность общего собрания.

Общее собрание правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственников (ст. 45 ЖК РФ).

Присутствие собственников на собрании и наличие кворума подтверждается листом регистрации участников с указанием фамилии, имени, отчества, адреса, реквизитов свидетельства о собственности на помещение, доли в праве общей собственности на имущество, подписью собственника и с приложением доверенности, если в собрании принимает участие представитель собственника.

3. Решения общего собрания.

Решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по вопросу создания совета дома считается принятым, если за него проголосовало более 50 процентов голосов от общего числа голосов собственников помещений.

4. Голосование на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме.

Правом голосования на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, обладают собственники помещений в данном доме. Количество голосов, которым обладает каждый собственник, пропорционально его доле в праве общей собственности на общее имущество в данном доме (ст. 48 ЖК РФ).

Перечень общего имущества и порядок определения долей в праве общей собственности установлены ст. 36, 37 ЖК РФ.

Точное определение доли в праве общей собственности имеет исключительное значение, так как исходя из нее, устанавливается степень участия каждого конкретного собственника в управлении и распоряжении общей собственностью и рассчитывается размер платы за содержание и ремонт общего имущества.

В соответствии с п. 1 ст. 48 ЖК РФ голосование на общем собрании собственников помещений осуществляется собственником как лично, так и через своего представителя. Доверенность на голосование должна содержать сведения о представляемом собственнике помещения в соответствующем многоквартирном доме и его представителе (имя или наименование, место жительства или место нахождения, паспортные данные) и должна быть оформлена в простой письменной форме и удостоверена по месту работы, учебы, жительства (в соответствии с требованиями пп. 4, 5 ст. 185 ГК РФ).

Голосование проводится по каждому вопросу повестки дня непосредственно после его обсуждения. Голосование может быть проведено несколькими способами: посредством поднятия рук, посредством мандатов или письменных решений собственников, в которых указана доля в праве общей собственности на общее имущество и количество голосов, которым обладает данный собственник.

5. Подведение итогов голосования.

Для подведения итогов голосования должна быть создана счетная комиссия, этот вопрос также вносится в повестку дня общего собрания. Ее состав предлагается инициаторами проведения общего собрания и утверждается общим собранием.

Результаты голосования по каждому вопросу повестки дня в обязательном порядке заносятся в протокол общего собрания.

6. Оформление решения общего собрания.

Решение общего собрания оформляется протоколом в порядке, установленном общим собранием собственников помещений в данном доме (п. 1 ст. 46 ЖК РФ).

Протоколы и решения собственников по вопросам, поставленным на голосование, хранятся в месте или по адресу, которые определены решением данного собрания (п. 4 ст. 46 ЖК РФ). ЖК РФ не устанавливает каких-либо требований к форме протокола, а какие-либо нормативные акты, регламентирующие правила его ведения, отсутствуют. Но существует сложившаяся практика ведения протоколов, она общеизвестна, и собственникам помещений в многоквартирном доме, проводящим общее собрание собственников, рекомендуется ей следовать.

         Протокол должен быть составлен в письменной форме, подписан председателем и секретарем, а также членами счетной комиссии. В протоколе в обязательном порядке указываются дата и место проведения общего собрания собственников, повестка дня, кворум.

Решения, принятые общим собранием собственников помещений, а также итоги голосования доводятся до сведения собственников помещений в данном доме собственником, по инициативе которого было созвано такое собрание, путем размещения соответствующего сообщения об этом в помещении данного дома, определенном решением общего собрания собственников и доступном для всех , не позднее чем через десять дней со дня принятия этих решений.

Исходя из этого требования, протокол должен быть, изготовлен не позднее десяти дней со дня проведения общего собрания собственников помещений.

Московский Совет
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Проблема гражданского долга

Идея гражданского долга находится на периферии нашего культурного сознания. Дело не только в том, что людям не слишком свойственно предаваться размышлениям о своих долгах. На свете есть масса гораздо более приятных и комфортных предметов для размышления. Однако в инаугурационной речи 35-го президента США Джона Кеннеди прозвучали слова: «Не спрашивай, что твоя страна сделала для тебя, спроси себя, что ты сделал для страны», которые вошли в летопись великих афоризмов ХХ века.

Понятие «гражданские права», так или иначе, освоено и находится на слуху. История борьбы за гражданские права (женщин, негров, мигрантов, религиозных и этнических меньшинств, наемных работников) разворачивалась веками и составляет нерв европейской истории. Гражданские права формулируются начиная с Великой хартии вольностей (Англия 1225 год), зафиксированы в важнейшем документе Великой французской революции – Декларации прав человека и гражданина 1789 года. И, наконец, в принятой Генеральной ассамблеей ООН Всеобщей декларации прав человека 1948 года. Сама идея гражданских прав вошла в общекультурную традицию большого общества. Что же касается гражданского долга, то на отечественных просторах это понятие недостаточно прояснено. Среди прочего маргинальность и непроясненность существа гражданского долга связаны с тем, что в нашей стране данная сущность прочно взята на откуп казенной идеологией. 

О гражданском долге привычно говорят чиновники и идеологи. Гражданский долг состоит в том, чтобы служить в армии, туже затягивать пояса в «лихую годину», быть стойким в бедствиях и вообще чутко прислушиваться к призывам и указаниям Власти предержащей и, не щадя живота своего, служить правителям. Иными словами, гражданский долг формулируется и определяется властью. Это специфическая нравственная категория, источник истолкования которой лежит вне субъекта действия. Твое дело телячье. Когда надо будет, Власть объяснит, в чем состоит твой гражданский долг, и проследит за тем, чтобы ты выполнил его неукоснительно. Все это не имеет ничего общего ни с общеевропейской политической традицией, ни с буквой российского закона (мы имеем в виду основополагающие нормы Конституции РФ), которая скроена по лекалам этой традиции. 

Гражданский долг – понятие многогранное. Гражданский долг требует от нас исполнять законы и законные распоряжения власти, в том числе и в тех случаях, когда нам это невыгодно. Требует лояльности к собственному государству. Требует поддерживать чуждых нам политиков, если они избраны в соответствии с законом. В цивилизованных странах именно гражданский долг повелевает звонить на пост дорожной полиции и сообщать номер автомобиля, водитель которого только что выкинул из окна машины пустую пачку от сигарет. Причем в общеевропейском понимании гражданского долга есть один аспект, начисто отсутствующий в отечественном дискурсе. Эта грань гражданского долга и станет предметом нашего исследования.

Начнем, казалось бы, издалека. Великий Солон (640–559 до н. э.), наделивший высшей законодательной властью Народное собрание и заложивший основы афинской демократии, провел ряд законодательных реформ. Среди других норм было наказание атимией за неучастие в политической борьбе. Атимия («бесславие, презрение») – одно из тяжелейших наказаний в гражданском праве древних Афин, влекших за собой лишение прав гражданского состояния, публичное бесчестие и презрение провинившегося. Человек, подвергшийся атимии, не имел права выступать в Народном собрании, занимать должности, служить в армии, участвовать в Одимпийских играх. Иными словами, атимия – это позорное лишение гражданства. За что же такая кара? А вот за что – за неисполнение гражданского долга. Закон требовал, чтобы во время волнений и междоусобия каждый примыкал к одной из борющихся партий; кто не исполнял этого, подвергался атимии. Для Солона стремление отсидеться в ходе гражданского противостояния и не рисковать – преступление. Цель этого закона – предохранить город oт продолжительных смут и от захвата власти энергическим меньшинством, опирающимся на политический индифферентизм массы. Вдумаемся в эту норму. Мы живем в обществе, которое восемь веков покоится на политическом индифферентизме массы, управляемой своекорыстной элитой. Российское общество как целое в XIII–XIV веках дружно и более или менее добровольно прошло атимию. Что же касается горстки подданных, не входящих в элиту, но претендующих на политическую субъектность, то в глазах основной массы они выступают опасными смутьянами.

Идея гражданского долга стоит на том, что общество ответственно за власть. Для традиционно русского сознания мысль эта совершенно непостижима. Это сакральная Власть ответственна за общество. И за каждого подданного (напоить, накормить, дать работу, оборонить от особо рьяных мздоимцев и напористых инородцев), и за общество в целом. Если же дела в стране идут плохо, значит – Власть плохо исполняет свой долг. В пределе, власть не подлинная. В этой системе представлений гражданский долг есть долг подданного по отношению к Власти. Слово «гражданский здесь не более чем заимствование из альтернативной цивилизационной парадигмы. По существу, речь идет о долге верноподданного. Понятно, что эту сущность трактуют идеологи и воспитывают властные институты.

Однако в силу причудливой мимикрии, заданной процессами модернизации, традиционно восточные общества вынуждены инкорпорировать отдельные формы, ритуалы и правовые нормы, сложившиеся в лоне евро-атлантической цивилизации. Отсюда парламенты, выборы и декларативные нормы, восходящие к идеям Солона и Magna Charta Libertatum. Чаще всего это либо муляжи, пустые формы, либо пародийные практики и институты. Впрочем, в широкой исторической перспективе эти муляжи не являются абсолютно бесполезными. Вслед за опривычиванием пустой формы может развернуться борьба за наполнение такой формы подлинным, то есть – адекватным содержанием. Никаких гарантий нет, но шанс подобного развития событий существует.

Третья статья Конституции РФ гласит: «Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ». Это означает, что конституционная норма возлагает на многонациональный народ Российской Федерации ответственность за власть и положение в стране. Такова форма. О практике предоставляем судить читателю.

Общество ответственно за власть и за развитие ситуации в нормально демократической стране. В рамках правовой демократии существуют политические институты, традиции и практики, позволяющие обществу воздействовать на власть, корректировать ее поведение и смещать неугодных правителей. В случае авторитарного/тоталитарного дрейфа возможности воздействия сужаются и наконец схлопываются. Однако такое развитие событий не отменяет ответственности общества и не снимает с человека гражданского долга. Наоборот, тревожное развитие событий повышает ответственность каждого. В сложной и драматической обстановке каждый человек решает для себя нравственную проблему – проблему выбора форм сопротивления неправедной власти, отвечающих ситуации, собственному мировоззрению, темпераменту, семейному положению и т. д. 

Идея гражданского долга предполагает в качестве высшего приоритета долг гражданина противостоять авторитарному дрейфу и бороться с тиранией, которая уничтожает демократию, лишая граждан политической субъектности. Доказательством этого служит культ тираноубийц Гармодия и Аристогитона, лежащий в основании афинской демократии и проходящий через всю европейскую историю.

Гармодий и Аристогитон в 514 году до н. э. составили заговор против тирана Гиппия, но сумели убить только его брата Гиппарха. Гармодий был убит на месте преступления охраной, Аристогитон скрылся, был схвачен, подергнут пыткам, но, согласно преданию, не выдал сообщников, а оговорил приближенных тирана. После свержения тирании Гармодий и Аристогитон почитались как величайшие национальные герои. Им была поставлена парная статуя в Акрополе. Потомки героев были освобождены от повинностей и пользовались многими почестями. В честь тираноубийц был сочинен сколий (застольная песнь) «Гармодий», бывший чем-то вроде неофициального гимна афинян. 

При самом пылком воображении представить себе нечто подобное в России невозможно. Интеллигентская мифология декабристов, прежде всего, не была общенародной. Во-вторых, то был культ, прославлявший идеалистов, возлюбивших свою страну, стремившихся к перевороту и явивших миру свою позицию, но так и не поднявших оружие и пострадавших. Это далеко не убийцы тирана, это совсем другая история. 

В истории Киевской Руси с тираноубийцами можно сопоставить древлян, разобравшихся в 945 году с князем Игорем Рюриковичем Древним. В истории Руси Московской – убийц Андрея Боголюбского. Андрей Боголюбский последовательно и целенаправленно разрушал демократическую традицию, сложившуюся в Киевской Руси, в рамках которой власть князя была ограничена городским вечем, советом дружины и другими институтами раннегосударственной демократии и утверждал на новом месте – на северо-востоке Руси – автократический образ правления. То есть – был классическим тираном в самом строгом смысле этого слова. 

Православные календари сообщают, что «святой и благоверный князь Андрей Боголюбский принял мученическую кончину от руки изменников в своем Боголюбском замке». Заметим, что после убийства князя замок этот был дочиста разграблен и сожжен восставшим народом. Характерно, что русская история не слишком стремилась сохранить имена участников заговора против тирана. Летопись называет отдельных, дореволюционные учебники истории обходились собирательным именем «дворня». Судьба заговорщиков сложилась печально. За убийством князя последовала показательная казнь с утоплением трупов в Поганом озере. 

Что же касается почестей потомкам, то в нашем отечестве почести отдавались потомкам Ивана Сусанина, погибшего во имя спасения будущего монарха и его рода. Деревня, из которой произошел национальный герой, была освобождена от налогов. А прославлявшие подвиг Сусанина арии (Слався, слався, наш русский царь,/Господом данный нам царь-государь) слагали авторы оперы «Жизнь за царя». 

Из приведенных нами двух историй убийства правителя гражданами страны можно извлечь один урок: Если после убийства тиранического правителя побеждает демократическая традиция, он объявляется тираном, а тираноубийцы – героями. Если же, в конце концов, утверждается традиция деспотическая, убитый тиран объявлется мучеником, а тираноубийцы нарекаются злодеями и преступниками. 

Итак, рядом с европейской традицией, стоящей на демократических принципах и предполагающей противостояние тирании, существует альтернативная ей, насчитывающая тысячелетия и исторически первичная традиция деспотической власти. Здесь сакральная власть концентрирует в себе всю полноту политической субъектности, а любое покушение на власть трактуется как богоборческое преступление. В рамках деспотии понятие «гражданского долга» утрачивает смысл, ибо исчезают сами граждане. Их место занимает другая номенклатура исторических персонажей: верноподданные, лукавые рабы, смутьяны, неразумная чернь и т. д.

В рамках деспотической парадигмы не существует и осознанной ответственности подданных за политику власти. И это естественно. Люди не могут отвечать за своих богов. Особенно тяжелый правитель воспринимается как стихийное бедствие, которое надо претерпеть. Другого осознанного выхода из любого, самого катастрофического положения в рамках деспотической парадигмы не существует.

В высшей степени характерно то, что идея ответственности народа за деяния своего правительства отторгается не только казенно идеологическим, но и усредненно-интеллигентским сознанием. Русская интеллигенция привержена формуле «хороший народ – плохое правительство». Вопроса о том, откуда берется плохое правительство при хорошем народе, в такой системе представлений не возникает. Эти убеждения подпираются симпатично звучащим, как бы гуманистическим утверждением «плохих народов не бывает». А раз все народы хорошие, то во всем виноваты правительства. Подобные благоглупости затемняют существо дела и отменяют трагедию бытия.

Плохих народов действительно не бывает, так же как не бывает плохих волков или пантер. Разные народы находятся на различных стадиях исторического развития и представляют весьма различные культуры. В истории случается, что стадиальные и культурные различия создают ситуацию борьбы на уничтожение, в которой один, безусловно, хороший народ реализует эту стратегию по отношению к другому, тоже хорошему народу. В итоге хорошие гунны громят и вырезают не самых плохих римлян, а симпатичные украинцы во времена колиевщины (1768) вырезали не менее симпатичное автору еврейское и польское население Подолии и Волыни. Такова природа бытия, и именно так складывается история человечества. 

Обратившись к истории общественной мысли, легко увидеть славянофильские истоки описанных нами воззрений. Согласно Аксакову с Хомяковым, бремя политики в России берет на себя высшая власть, на которую ложится и бремя ответственности за внутреннюю и внешнюю политику государства. Что же касается народа, то он находится вне политики и живет «нравственной жизнью». Заметим, перед нами исключительно удобная, психологически комфортная философия. Если Империя примучивает гонористых полячишек, снова и снова восстающих против православного царя, душит миллионы католиков, проживающих на западе страны, или воюет на Северном Кавказе, так это царское правительство. Народ тут ни при чем. Он знай себе живет нравственной жизнью. А что до солдатушек, так их дело суживое. Приказали – и сожгут непокорный аул.

Надо сказать со всей определенностью: в своем большинстве народы всегда солидарны с собственными правителями. Как достигается такая солидарность, как власть развращает и оболванивает подданных – большая специальная тема. Отметим одно: всякий, кто позволил оболванить и развратить себя, совершил моральный выбор и несет за него ответственность. Ответственность эта может принимать самые разные формы и часто наступает неожиданно для субъекта действия. Конструкт «антинародного режима» – идеологическая химера, в реальности не встречающаяся. Редчайший случай антинародного режима – вызывающая всеобщую ненависть власть, сидящая на штыках оккупационной армии. Да и та в широкой исторической перспективе склонна трансформироваться в общенациональную. Итак, народы, солидарные со своим правительством, всегда и при всех обстоятельствах несут ответственность за деяния собственного государства. Ответственность эта принимает самые разные формы, наступает раньше или позже, но неотвратима. Это в равной степени касается как демократических, так и деспотических обществ. Разница состоит в том, что в азиатских деспотиях такая ответственность не осознана, ибо народ не проснулся для исторического бытия, а в странах европейской цивилизации существуют культурные и интеллектуальные ресурсы для осознания ответственности общества за политику своей страны.

Классический пример исторической ответственности народа демонстрирует история Германии. Нет нужды перечислять ужасы и жертвы, понесенные народами мира в ходе Второй мировой войны, они общеизвестны. Так принято считать, что за годы войны погибло более 55 млн человек. 

За время войны погибло 5,3 млн немецких солдат, или 28 % от всего личного состава. Общая убыль населения Германии в границах 1937 года составила 16 млн человек. Для того чтобы оценить эти цифры, надо помнить, что численность населения страны на 17 мая 1939 года составляла всего 69,31 млн человек. Результатом войны стали серьезные территориальные потери. Германия потеряла Силезию и Восточную Пруссию. Была установлена новая польско-германская граница по линии Одер-Нейсе. 

Согласно Потсдамским соглашениям, произошла депортация немцев. Принудительному выселению из утраченных территорий, а также из других европейских стран, где до войны часто веками проживали немцы, подверглось около 12 млн человек. Немцы изгонялись из Румынии, Венгрии, Югославии, Чехословакии и Польши. В ходе депортации погибло 2 млн человек. 

Авиации союзников не удалось разрушить немецкую промышленность, которая не снижала производства вооружений, несмотря на все бомбардировки. Однако немецкие города, жилье миллионов людей, храмы и общественные центры превратились в руины. Проезжая по Германии сегодня, спустя шестьдесят с лишним лет, видишь документальные кадры руин на месте романских и готических соборов восстановленных спустя десятилетия после войны. В целом 600 тыс. гражданских лиц погибло в результате бомбардировок Германии и 800 тыс. были ранены. Согласно отчету официальной счетной комиссии, опубликованному в марте 2010 года, в ходе знаменитой бомбардировки Дрездена 13–15 февраля 1945 года погибло 25 тыс. человек. А в ходе налета на Гамбург, в конце июля 1943 года, в котором участвовали 3 тыс. бомбардировщиков, было уничтожено 4/5 всей жилой площади.

Германия была оккупирована победителями и расчленена. Политический режим и значимые параметры социально-культурной жизни задавались странами-победителями. Поражение вылилось в раздел страны на два государства, который удалось ликвидировать только через 45 лет – в октябре 1990 года. 

Что же произошло? В рамках нормального демократического процесса народ Германии привел к власти национал-социалистскую партию и ее лидера А. Гитлера. Под их руководством немцы разрушили все демократические институты, выстроили тоталитарный режим, обрушили репрессии на головы назначенных «внутренних врагов» (цыган, евреев) и, наконец, развязали мировую войну, в ходе которой Германия попрала все писаные и неписаные законы ведения войны и обращения с населением оккупированных стран. Во что это вылилось для народа Германии, мы описали выше. Немцы заплатили за все и сполна. 

История – не нравоучительный мультфильм для детей младшего школьного возраста, в котором «злые» волк и лисица уходят посрамленные и все кончается славно. Историческое возмездие накрывает целые народы. При этом страдают и гибнут совершенно беспомощные люди. Такова природа исторического бытия. Осмысливая эти события, исключительно важно помнить, кто напал, кто развязал цепь насилия и вызвал из небытия всадников Апокалипсиса. На ком лежит преимущественная историческая ответственность. 

Историческое возмездие часто оборачивается тем, что гибнут немощные старики, женщины и дети. Но это те самые женщины и дети, мужья и отцы которых вместо того, чтобы взорвать обезумивших тиранов, ведущих страну к историческому небытию, и развешать на ближайших фонарях активных сторонников режима, множили преступления и гибли в бессмысленном противостоянии армиям антигитлеровской коалиции.

Случай Германии представляет для нас особый интерес, поскольку немцы 1933–1945 годов демонстрируют понимание гражданского долга, соответствующее тому, которое веками внедряется в российское сознание. Если вспомнить о том, что Россия и Германия вырастили две великие тоталитарные идеологии ХХ века, такая перекличка объяснима. И это тем более заслуживает внимания. 

Вплоть до акта о безоговорочной капитуляции немцы до последнего вздоха сохраняли лояльность своему (заметим: законному) правительству и стране. В этой позиции содержится важная логическая подмена. Часть никогда не равна целому. Ни один политический режим не равен стране и народу. Политические режимы и политические системы приходят и уходят, а народы, которые подпадают под обаяние той или иной идеологии или политической системы, остаются. При всех обстоятельствах интересы нации шире и стратегически значимее установок зашедшего в тупик правящего режима, который, подчиняясь инстинкту самосохранения, стремится утащить собственный народ в небытие. В своей демагогии авторитарные лидеры систематически представляют борьбу с правящим режимом как борьбу с народом и государством. Это – ложь. Ни один правящий режим не равен народу, и в критические моменты истории данная истина открывается самому верноподданному сообществу, сохранившему остатки вменяемости. В тех же случаях, когда такая эволюция заблокирована, наступает полномасштабная катастрофа. 

В этой связи поучительно обращение к истории воздушной войны над территорией Германии. В воздушной войне союзники ставили перед собой две цели – «поколебать индустриальную и экономическую мощь Германии» и «подорвать моральный дух немецкого народа в той мере, чтобы Германия утратила способность к военному сопротивлению». Как признает генерал Типпельскирх, к 1943 году устанавливается «безраздельное господство авиации противника в воздушном пространстве над Германией». Однако союзникам не удалось как разрушить военно-промышленный потенциал страны (к лету 1944 году Германия вышла на пик производства вооружений), так и подорвать моральный дух населения. В германском обществе не зародилось отчаяния и стремления остановить войну любым способом. 

Англичане и американцы исходили из простой логики. Фронт пролегал где-то далеко. Фашистская пропаганда систематически извращала реальное положение вещей. Массированные бомбовые удары обогатят население Германии новым жизненным опытом, который позволит осознать, что фашистский режим ведет страну к катастрофе. Бомбардировка содержит в себе послание к обществу, подвергающемуся этому воздействию. На случай, если это послание не будет расшифровано, над Германией разбрасывались листовки, в которых командующий бомбардировочной авиации Великобритании маршал Артур Харрис сообщал: «Мы выбомбим Германию – один город за другим. Мы будем бомбить вас… пока вы не перестанете вести войну». 

Берлинский историк Йорг Фридрих так формулирует замысел союзников: «От немцев требовалось скинуть нацистов. То, что ожидаемый эффект не был достигнут и восстания не случилось, объяснялось лишь тем, что подобные операции раньше никогда не проводились. Никто не мог представить, что гражданское население выберет бомбежки. Просто, несмотря на чудовищные масштабы разрушений, вероятность умереть под бомбами вплоть до самого конца войны оставалась ниже, чем вероятность гибели от рук палача в случае, если гражданин проявлял недовольство режимом». 

На наш взгляд, объяснение, предлагаемое Йоргом Фридрихом, звучит неубедительно. Проблема глубже элементарного расчета, исходящего из инстинкта самосохранения. Страх гибели от рук палача не остановил ни террористов-народовольцев, ни революционеров самых разных мастей и оттенков во всем мире. Между тем мотивация к действию, которую конструировали союзники, была действительно предельной. Вероятность гибели от рук палача оставалась высокой в том случае, если антиправительственное выступление носило единичный характер. Если же в тылу сражающейся страны поднимаются тысячи и десятки тысяч, власть рушится в один день. В этом убеждают Февральская 1917 года революция в России и Ноябрьская революция 1918 года в Германии. Дело в том, что в сознании среднего носителя немецкой идентичности не содержалось самой модели народного антиправительственного восстания. 

Ошибка союзников задавалась культурной дистанцией между англосаксонским духом, с его пониманием лояльности и гражданского долга, и духом германским, покоящемся на приверженности дисциплине, культу государства и безграничной нерассуждающей лояльности. Англичанин с американцем твердо знают, что власть существует для общества и легитимна постольку, поскольку устраивает это общество. Для того чтобы восстать против своего короля и развернуть движение за независимость (Бостонское чаепитие 1773), американским колонистам было достаточно сомнительного закона английского парламента, ущемлявшего их экономические интересы. 

Союзники исходили из того, что достаточно будет убедить немцев: фашизм ведет страну к катастрофе. Вероятно, также мыслили бы греки эпохи Перикла. Однако немецкий бюргер вел себя иначе. Утром он хоронил трупы, а днем и вечером работал на заводах и фабриках, продлевая агонию обреченного режима. Как пишет генерал Ганс Румпф, если разрушалось здание завода, станки продолжали работать под открытым небом. «В то время как бой велся уже на отвалах, горняки в шахте еще продолжали работать. Машины останавливались только тогда, когда танки уже въезжали в заводские дворы». Кто-то может усмотреть в этом некое величие. Величие преданности стоящей выше всех и всяческих расчетов. Кто-то – недостойную свободного человека рабскую преданность тирану. Тирану, уничтожающему на твоих глазах родину. 

У читателя может возникнуть вопрос: а существует ли в принципе другая возможность поведения в столь трагической ситуации? Существует. И эта возможность была продемонстрирована союзниками Германии. В Италии фашисты пришли к власти задолго до Гитлера – в 1922 году. В середине 20-х Муссолини выстроил полицейское государство. В 1928 году все политические партии были запрещены, в Италии утверждается однопартийная диктатура. Создавая империю, Италия захватила Эфиопию и Албанию. Вступив во Вторую мировую войну на стороне Оси, Италия воюет в Греции, Африке (Эритрея и Сомали). Однако к 1943 году ситуация стала меняться. Разгром итальянцев и немцев под Эль-Аламейном, капитуляция итальяно-германских войск в Тунисе и, наконец, высадка союзников в Сицилии (лето 1943-го) поставили под вопрос судьбы итальянского государства. В стране распространились пораженческие настроения; в Милане и Турине прошли массовые забастовки. Рабочие выходили на демонстрацию с требованиями: «Хлеба, мира и свободы!» В верхушке фашистской партии сложилось убеждение в необходимости смещения Муссолини и выхода из войны. 24 июля 1943 года после бомбардировки Рима Большой фашистский совет потребовал отставки Муссолини и передачи власти королю. Муссолини удалось локализовать этот кризис, но на следующий день он был вызван на аудиенцию к королю и там арестован. Правительство во главе с маршалом Бадольо начало секретные переговоры с англо-американцами, а 27 июля было объявлено о роспуске фашистской партии. 

Гитлер выкрал арестованного Муссолини, оккупировал север Италии, создал марионеточную «республику Сало» во главе с Муссолини, но это уже ничего не меняло. На севере Италии разворачивается движение Сопротивления. К лету 1944 года численность итальянских партизан составляла 100 тыс. человек. Италия самостоятельно вышла из войны, а итальянский народ сверг фашистский режим. Эти обстоятельства задали совершенно иную судьбу Италии в последние годы мировой войны и в послевоенный период. Итальянский народ (и в лице элиты, и в лице самых широких народных масс) продемонстрировал существенно иное видение лояльности правящему режиму и здоровый инстинкт самосохранения. 

Продолжение следует

Игорь Яковенко, Москва

Русский писатель-пророк предсказал конец путинской эпохи

Путин продержится не более 2 лет, если вообще сможет избраться, – считает Владимир Войнович

В 1986 году русский писатель Владимир Войнович опубликовал роман «Москва.2042», описывающий, что постсоветской Россией будет управлять бывший шпион КГБ, который работал в Германии, что позже и произошло с Владимиром Путиным. В интервью The Los Angeles Times Войнович отметил, что тогда почувствовал, как советская власть тонула в собственной старости и немощи, и что пришло время КГБ взять ситуацию под контроль. Сейчас писатель предчувствует конец путинской эпохи.

Комментируя приход к власти в современной России КГБ, Войнович отметил, что сотрудники спецслужб всегда были лояльны по отношению к Коммунистической партии на протяжении всей истории, но при этом были намного более циничны и лучше образованы, чем их партийные боссы. «И я почувствовал, что придет время, когда они осмелятся просить более высокую цену за свою лояльность», – сказал писатель.

Он также отметил, что видит сходные черты в «Единой России», Коммунистической партии, Государственной Безопасности из его книги, но это не значит, что Путин пытается в полной мере воссоздать Советский союз. 

«Они восстановили старую политическую структуру советского типа, потому что это единственный способ и путь, в который они верили, которым они могут управлять и контролировать страну, и при этом разделить между собой огромные богатства и ресурсы», – обратил внимание писатель. 

Войнович напомнил, как в 1980-х российский ученый-ядерщик, диссидент Андрей Сахаров сказал, что КГБ был единственный государственный орган, свободный от коррупции. «Теперь мы можем сказать, что он несколько недооценил их», – отметил писатель.

Отвечая на вопрос о предрешенности итогов президентской кампании, Войнович сказал, что начал сомневаться в победе Путина. «Большая проблема Путина в том, что ему необходима только победа в честных выборах, чтобы сохранить легитимность. Но он просто не может получить честные выборы, поскольку все его оппоненты были подобраны в соответствии с его планом и правилами… В 1999 году Путин более менее соответствовал духу времени, но на протяжении десятилетия он безнадежно устарел, как лидер, будто пишущая машинка в эпоху компьютеров. Он продолжает появляться на экранах телевизоров каждый вечер и приказывает правительственным министрам повысить пенсии, спасти людей на пожарах и т.п., и люди любили это, но это длилось годы», – сказал писатель. 

Как считает Войнович, когда Владимир Путин и Дмитрий Медведев признались, что договорились поменяться местами еще 4 года назад, – это стало началом их конца.

Писатель отмечает, что массовый протест в России против фальсификации парламентских выборов стал возможен потому, что люди почувствовали, что не одиноки в своем гневе и разочаровании. 

«Очевидно, что предыдущие в 2007 парламентские выборы были не намного справедливее, чем последнее голосование в декабре. Люди видели это тоже, но тогда они сидели на своих кухнях и ворчали сами с собой.... Но теперь Интернет и социальные сети, такие как Facebook, сумели объединить все эти индивидуальные кухни в одну огромную общую кухню. Люди увидели, что они не одиноки в своем разочаровании и гневе», – сказал Войнович.

Отвечая на вопрос, сможет ли Путин вернуть ситуацию под свой контроль, писатель отметил, что нынешний премьер-министр допускает большую ошибку, если считает, что массовая 100-тысячная демонстрация не является достаточно большим основанием для его свержения, и что миллионы тех, кто не присоединился к акции протеста, на его стороне. «Они не на его стороне. Они просто молчат сейчас... Это не имеет значения, если Путин вскоре создаст очень новую, очень либеральную и убедительную программу. Народ не будет слушать, так как не любит его больше... Это конец для него… Чем раньше он это осознает и чем раньше он передаcт власть, тем лучше для него», – считает писатель.

По его оценке, если Путин захочет остаться и ответить на растущее народное сопротивление насилием, это будет очень плохо для страны, но это будет еще хуже для Путина. «Я знаю настроения в армии и полиции. Во время настоящего кризиса они не встанут на защиту Путина. Я уверен, что и богатые друзья Путина не будут спешить прийти к нему на помощь», – сказал Войнович.

«Во время августовского путча в 1991 году, я сказал, что путчисты не продержатся и месяца. Путч продолжался три дня. Теперь мой прогноз заключается в том, что Путин не продержится в качестве правителя России двух лет, в лучшем случае. Но я не исключаю, что его вообще не изберут», – заключил писатель.

«Новый Регион – Москва», 

http://www.nr2.ru/moskow/368737.html

Обратите внимание!
Открыта федеральная «горячая линия» по правовой защите протестующих

С 3 февраля 2012 года по номеру 8-800-777-01-01 каждый участник протестных акций «За честные выборы», столкнувшийся с незаконными действиями представителей власти, сможет круглосуточно получить квалифицированную юридическую помощь. Звонок с мобильных и городских телефонов из любого региона России бесплатный. 

«Горячую линию» по правовой защите гражданских активистов России накануне протестных акций 4 февраля открыла Межрегиональная правозащитная Ассоциация «Агора», юристы которой готовы оказать помощь участникам и организаторам публичных мероприятий в случае задержаний и оказания давления на них со стороны правоохранительных органов.

Линия будет работать в течение ближайших месяцев, когда будут проходить многочисленные протестные акции. В партнерстве с Ассоциацией работают несколько десятков адвокатов по всей стране. Практикующие юристы-операторы будут разъяснять, как следует себя вести в конкретной ситуации. Они также постараются обеспечить адвокатской защитой в случаях задержаний, применения полицией силы и рассмотрения судами вопросов об аресте.

Ассоциация «Агора» уже сейчас аккумулирует сообщения о реакции властей на акции для выявления незаконных практик и процессуального реагирования на них. 

Для этого операторы будут просить представиться, сообщить город и кратко описать возникшую ситуацию. 

Запишите номер 8-800-777-01-01 в свой мобильный телефон. Распространенные ранее номера телефонов юристов Ассоциации также работают.

Открытое информационное агентство http://openinform.ru/news/seamy/03.02.2012/26353/?print=1
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