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Выступления и заявления

Об оскорбительных словах Государственного секретаря США

Заявление общественности

По сообщению информационных агентств, Государственный секретарь США, комментируя 7 марта 2012 года итоги президентских выборов в России, заявила, что «на выборах был явный победитель».

Эти слова были произнесены в дни, когда вскрываются все новые и новые факты о массовых фальсификациях результатов голосования.

Как можно говорить о каком-либо «победителе» на этих выборах, даже не упомянув о том, что они были неравными и несправедливыми?

Слова Хиллари Клинтон, с нашей точки зрения, нельзя расценивать иначе, чем оскорбление людей, борющихся за честные выборы в России. Пора, наконец, понимать, что существуют вещи поважнее дипломатического протокола – права избирателей, например.

Подписали: Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; В. Борщев, фонд «Социальное партнерство»; Ю. Вдовин, «Гражданский контроль»; С. Ковалев, Московский «Мемориал»; О. Орлов, Правозащитный центр «Мемориал»; Л. Пономарев, Движение «За права человека»
Правозащитный совет России: голосование 
4 марта было нелегитимным

19 марта 2012 года члены и эксперты Правозащитного совета России выступили с заявление по итогам голосования 4 марта 2012. Они признали его итоги нелегитимными. Приводим текст заявления полностью:

«Совет не считает электоральное мероприятие, состоявшееся в России 4 марта 2012 г, выборами президента РФ и отказывается признать его итоги легитимными.

Выборы, в соответствии с парижской Декларацией Межпарламентского Совета от 26 марта 1994 г. «О критериях свободных и честных выборов», подразумевают равные возможности для выдвижения в кандидаты, равные условия участия в избирательной кампании, равный доступ к СМИ с целью изложения своих политических взглядов. Этот же документ постулирует, что при проведении выборов государство обязано обеспечить правильность подсчета голосов, не допускать никакого подлога, повторного голосования или голосования лиц, не имеющих на это права, а также следить за тем, чтобы лица, ответственные за проведение избирательной кампании, действовали беспристрастно.

Электоральное мероприятие 4 марта 2012 г. не отвечало ни одному из этих требований: российское законодательство установило искусственные барьеры для независимых кандидатов при регистрации; незаконное использование служебного положения в агитационных целях позволило одному из кандидатов явно опережать своих соперников по присутствию в СМИ, организовывать не оплаченные из избирательного фонда публикации, поездки и встречи с избирателями; исполнительная власть через бюджетно-зависимые предприятия оказывала давление на избирателей и организаторов выборов, открыто использовала административный ресурс; общественные наблюдатели многократно отмечали манипуляции с открепительными удостоверениями, «карусели», включение в дополнительные списки сотрудников предприятий, не проживающих на данной территории; отмечалось массовое несоблюдение надлежащих процедур при подсчете голосов и подведении итогов.

Все перечисленное и ряд других грубых нарушений дает основание Правозащитному совету РФ считать данное электоральное мероприятие не отвечающим требованиям закона, принципам Российской Конституции и общепринятым международным стандартам. 

Правозащитный совет с сожалением вынужден констатировать, что вопрос об избрании президента Российской Федерации остается открытым, а объявленный победителем В.В. Путин не имеет законных оснований для замещения этой должности.

Подписали: Л. Алексеева, Московская Хельсинкская группа; В. Борщев, Московская Хельсинкская группа; Ю. Вдовин, организация «Гражданский контроль»; С. Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие», член совета ПЦ «Мемориал»; С. Ковалёв, Общественная комиссия по наследию академика А.Д. Сахарова; О. Орлов, председатель Совета ПЦ центра «Мемориал»; Л. Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека»; Л. Шибанова, Ассоциация «В защиту прав избирателей «Голос»; Ю. Шмидт, адвокат, член Правозащитного совета Санкт-Петербурга; П. Филиппов, директор Независимого центра по изучению методов борьбы с коррупцией, Санкт-Петербург; Д. Орешкин, независимый политолог; М. Шнейдер, секретарь Федерального бюро «Солидарности»
Открытое обращение к Татьяне Митковой

Уважаемая Татьяна Ростиславовна!

Вы занимаете ответственное положение в информационном вещании телекомпании НТВ. Более того, Вы уже давно являетесь лицом канала. Помню Вас с первых дней работы на НТВ, и не могу представить, что Вы можете быть причастны к потоку отвратительных и лживых инсинуаций, фабрикой которых становится телекомпания. 

1 марта 2012 года, сразу после Вашего новостного выпуска, был показан «разоблачительный» фильм, героями которого стали Людмила Алексеева, Ольга Романова, я и другие правозащитники – «Чрезвычайное происшествие – Расследование: «Заграница им поможет-2». Реклама этого фильма крутилась на канале несколько дней подряд. 
Мы с Вами помним, какие помои выливалась советской пропагандой на диссидентов и правозащитников. Мы помним, как попрекали Солженицына и Сахарова Нобелевскими премиями, как называли их предателями, как публиковали бредовые обвинения в призывах к войне с СССР… Кто сейчас помнит тех обвинителей? В анналах сохранилась только история о том, как самый ретивый получил пощечину от академика Сахарова за оскорбления Елены Боннэр. 

Так неужели Вы, хорошо помнящая, как раздирали «спором хозяйствующих субъектов» старую команду НТВ, не почувствовали непристойности обвинений, подобных тем, что выливались потоком на телезрителей в четверг вечером? А перед этим – 3 февраля, когда был скандальный «наезд» на Ассоциацию защиты прав избирателей «Голос»?

Я хотел бы обратить Ваше внимание, на то, что Ваш канал показал фильм, основная цель которого – не допустить освобождения ни одного человека из списка политзаключенных, недавно переданного Президенту. Лабораторный стенд, созданный физиком Даниловым, никак не мог быть устройством для испытания космического оружия. Сколько бы ядерных грибов ни пылало бы на телеэкране. Неужели Вы сами сомневаетесь в том, что Ходорковский и Лебедев – узники совести? И неужели Вы будете спорить с Ольгой Романовой и другими известными правозащитниками о том, что российские тюрьмы и колонии забиты десятками и сотнями тысяч жертв сфальсифицированных процессов, целью которых был захват чужой собственности или карьерный рост имитаторов борьбы с наркомафией, терроризмом или шпионажем? 

Мне по-человечески очень жаль, что канал НТВ оказал помощь тем, кто больше всего боится, что Медведев освободит хотя бы нескольких жертв политических преследований, и процесс пересмотра заказных дел станет необратим. А потом освобожденные потребуют к ответу своих преследователей… Именно эти силы сегодня использовали НТВ для самого чёрного дела – любой ценой предотвратить освобождение невинно осужденных. Но Вы то, что Вы делаете в этой мрачной компании? 

Я надеюсь, что Вы найдёте в себе силы и принципиальность выступить против использования телекомпании, которой Вы отдали многие годы, в таких провокационных акциях.

С уважением, Лев Пономарев, движение «За права человека», Москва

Прекратить преследования Сурена Газаряна и других гражданских активистов в России 

Заявление Координационного совета Гражданского форума ЕС-Россия

Координационный совет Гражданского форума ЕС-Россия выражает самую серьезную озабоченность по поводу правового и физического давления на представителя организации – члена Форума Сурена Газаряна и других гражданских активистов в Краснодарском крае в России, и требует незамедлительного прекращения их преследования, и снятия выдвинутых против них обвинений.

Против двух активистов организации «Экологическая вахта по Северному Кавказу» – члена-учредителя Гражданского форума ЕС-Россия – Сурена Газаряна и Евгения Витишко 7 марта прокуратурой Туапсе были выдвинуты обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 Уголовного кодекса РФ («умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, совершенное из хулиганских побуждений»). 

Ранее активисты нанесли протестные граффити на металлический забор, ограждающий, по их утверждению, дачу губернатора Краснодарского края Александра Ткачева. Экологи настаивают на том, что дача была незаконно построена в зоне лесного фонда на берегу Черного моря, и подали множество заявлений в правоохранительные органы и даже Президенту Медведеву по поводу этой незаконной постройки. После того, как прокуратура края в своем ответе на запрос, направленный от Президента Медведева, сообщила, что никакого забора нет, что ограничения граждан к береговой полосе также нет, и что закон не был нарушен, активисты решили выразить свой протест с помощью граффити. Теперь Газаряну и Витишко грозит пять лет уголовного заключения. Прокуратура утверждает, что забору был нанесен ущерб в сумме около трех тысяч евро.

Эта ситуация получила драматическое развитие 13 марта 2012 года, когда Сурен Газарян отправился со своим юристом Виктором Дутловым на место нахождения злосчастной дачи Ткачева для участия в процессуальных действиях, в частности, для оценки нанесенного забору ущерба. Как только они появились на месте и собрались сфотографировать забор, они подверглись немедленному нападению охранников из частной охранной фирмы «Нева», нанятой для охраны собственности Ткачева. У одного из охранников был пистолет, которым он угрожал Газаряну и Дутлову. Они были избиты охранниками, закованы в наручники и насильно удерживались в домике охраны. Их личные вещи, включая видеокамеру, фотоаппарат и мобильные телефоны были отобраны. Приехавшая по вызову охранников полиция задержала Газаряна и Дутлова вместо того, чтобы освободить их от незаконного лишения свободы охранниками. Газарян и Дутлов были вынуждены провести ночь в тяжелых условиях заключения в отделении полиции в Туапсе.

14 марта судья городского суда Туапсе Бондарев осудил Газаряна и Дутлова на 10 суток административного ареста за «сопротивление законным требованиям сотрудников полиции».

Краснодарский край, где пройдут Олимпийские игры в Сочи в 2014 году, является регионом, где в течение более десяти лет проводится систематическое преследование гражданских активистов, наряду с другими серьезными нарушениями прав человека. Российские и международные неправительственные организации опубликовали несколько докладов, документирующих угрозы, физические нападения, избиения, задержания, сфабрикованные уголовные дела и другие формы непрекращающегося преследования активистов в Краснодарском крае. Многие правозащитники и экологические активисты были вынуждены уехать из этого региона из-за обоснованных опасений за свою жизнь.

Мы выражаем негодование в связи с новой волной преследования экологических активистов в Краснодарском крае. Краевая прокуратура получила заявления о незаконном захвате земли для дачи губернатора. Вместо проведения проверки фактов незаконной деятельности власти предпочли усилить давление на активистов гражданского общества.

Мы осуждаем незаконный арест юриста во время выполнения им профессиональных обязанностей и считаем это крайне опасным прецедентом. Мы требуем предоставления г-ну Дутлову возможности возобновить работу по представлению интересов его клиентов.

Мы требуем немедленного освобождения Сурена Газаряна и его юриста Виктора Дутлова и снятия обвинений с Газаряна и Евгения Витишко.

Мы выражаем солидарность с нашим коллегой и членом нашего Форума Суреном Газаряном и другими гражданскими активистами, сталкивающимися с давлением и преследованием.

Мы обращаемся к российским федеральным властям с призывом провести расследование действий официальных лиц Краснодарского края, которые объявили войну гражданскому обществу в регионе и несут ответственность за происходящую эскалацию ситуации.

Координационный совет Гражданского форума ЕС-Россия: Ростислав Валвода (Фонд «Люди в беде», Прага, Чешская республика); Юрий Джибладзе (Центр развития демократии и прав человека, Москва, Россия); Фрейзер Камерон (Центр ЕС-Россия, Брюссель, Бельгия); Алексей Козлов (ГРОЗА, Воронеж, Россия); Штефан Мелле (Немецко-российский обмен, Берлин, Германия); Данута Пшывара (Хельсинкский фонд за права человека, Варшава, Польша); Ольга Садовская (Комитет против пыток, Нижний Новгород, Россия); Сергей Симак (Международный социально-экологический союз, Самара, Россия); Наталья Таубина (Фонд «Общественный вердикт», Москва, Россия); Оксана Челышева (ФИНРОСФОРУМ – Финско-росссийский гражданский форум, Хельсинки, Финляндия)
В регионах
Нижегородские полицейские создали опасный прецедент, нарушив федеральный закон

С 2008 года в Нижегородской области действует Общественная наблюдательная комиссия по контролю за соблюдением прав человека в местах принудительного содержания. Комиссия действует на основании Федерального закона № 76-ФЗ об общественном контроле, в соответствии с которым члены Комиссии наделены полномочиями посещать любые места принудительного содержания: исправительные колонии, следственные изоляторы, изоляторы временного содержания, камеры административно задержанных, гауптвахты и другие, не зависимо от их ведомственной принадлежности. Члены Комиссии имеют право беседовать с содержащимися в этих местах гражданами, оказывать им содействие в восстановлении и реализации нарушенных прав и законных интересов. 

До настоящего времени члены Комиссии не сталкивались с явным противодействием в осуществлении своих полномочий. Однако, 10 марта 2012 г. ситуация вдруг резко изменилась. В этот день в Комиссию поступила информация о том, что около 60-ти человек, задержанных Нижегородскими полицейскими при проведении несогласованного шествия на улице Большая Покровская, без оформления соответствующих документов, незаконно содержатся в отделах полиции (ОП) Советского и Нижегородского районов. 

С целью проверки данной информации члены Комиссии А. Листков, И. Каляпин и Л. Жукова приехали в отдел полиции Советского района. Но начальник отдела полиции полковник Корнилов И.О. отказался пропустить членов Комиссии для проведения проверки. Никаких законных доводов для объяснения своих действий он привести не смог. Прокурор Советского района Филатов В.А., к которому обратились члены Комиссии, никаких мер для восстановления законности не предпринял. 

Аналогичная ситуация сложилась и в отделе полиции Нижегородского района. Оперативный дежурный майор Колесов В.М. также отказался пропустить членов Комиссии в помещение ОП, сославшись при этом на отсутствие соответствующей команды от вышестоящего руководства. Доводы членов Комиссии о том, что требования федеральных законов должны исполняться независимо от наличия или отсутствия команды, на «исполнительного» майора действия не возымели. 

Воспрепятствование деятельности членов Общественной наблюдательной комиссии Нижегородской области является грубым нарушением законов, за которое, кстати, установлена административная ответственность. Кроме того, наблюдая за таким необычным и явно незаконным поведением сотрудников полиции, можно сделать только один вывод, – им было что скрывать. 

Общественная наблюдательная комиссия Нижегородской области на своем внеочередном экстренном заседании 11 марта 2012 года констатировала грубое нарушение федеральных законов  должностными лицами Нижегородской полиции. Соответствующие обращения Комиссией направлены в Общественную палату РФ, Уполномоченному по правам человека в РФ, федеральные и территориальные органы исполнительной власти, прокуратуру и иные компетентные государственные органы.

Александр Листков, 

Общественная наблюдательная комиссия Нижегородской области

«Росатом», закрой свои Фукусимы!

«Росатом, закрой свои Фукусимы!», «Хватит кормить АЭС!» – под такими лозунгами 12 марта 2012 года  активисты пикетировали здание Госкорпорации «Росатом» в Москве. Они потребовали по примеру Германии и Швейцарии принять программу планомерного отказа от атомной энергетики и закрытия самых старых и опасных АЭС России.

11 марта 2012 года исполнился год с момента начала радиационной катастрофы на АЭС «Фукусима-1» в Японии. Трагедия Фукусимы может повториться на каждом из 32-х реакторов АЭС России, считают пикетчики. Они развернули у въезда на территорию «Росатома» лозунги: «Росатом», закрой свои Фукусимы!», «Хватит кормить АЭС!», раздавали листовки прохожим и сотрудникам «Росатома», а также отвечали на вопросы собравшихся журналистов.

«Росатом» не извлёк уроков из катастрофы на АЭС Фукусима», – заявил во время пикета Андрей Ожаровский, физик-ядерщик, эксперт Объединения «Беллона». 

Претензий к политике «Росатома» у пикетчиков множество. В распространявшейся во время пикета листовке говорится: «Росатом» продолжает делать вид, что у нас такое не возможно, продолжает говорить про «плохие японские» и «хорошие российские» реакторы. Но на Ленинградской, Курской и Смоленской АЭС всё ещё эксплуатируются одиннадцать старых и опасных реакторов чернобыльского типа РБМК-1000. «Росатом» не закрыл ни один из старых и опасных реакторов на АЭС России, продолжает эксперименты по эксплуатации реакторов сверх проектного срока и по повышению тепловой мощности реакторов. Это ведёт к снижению безопасности и к новым катастрофам. «Росатом» не отказался от планов строительства новых реакторов по нигде не опробованному экспериментальному проекту АЭС-2006».

«Конечно, цунами АЭС России не угрожает, но к катастрофе могут привести ошибки персонала, недостатки конструкций или дефекты изготовления. Об этом регулярно сообщает Ростехнадзор, но «Росатом» игнорирует мнение не только экологов, но и государственного надзорного органа, – сказал во время пикета Андрей Ожаровский, – Кроме того, ни один реактор в России не выдержит падения самолёта, а, к примеру, Кольская АЭС вовсе не имеет защитного колпака».

От атомной энергетики можно и нужно отказаться!

В листовке приводятся примеры того, что в других странах уроки Фукусимы учитываются: «Германия и Швейцария приняли решение закрыть все свои АЭС. В Австрии и Италии решение об отказе от атомной энергетики было принято на национальных референдумах. Индия отказалась от сооружения шести реакторов, уже построенная «Росатомом» АЭС Куданкулам не вводится в строй из-за протестов жителей. В Японии сейчас работают лишь 2 из 54-х атомных энергоблоков, в Германии в прошлом году были навсегда остановлены 9 самых старых реакторов. При этом ни в Германии, ни в Японии перебоев с электричеством этой зимой не было». 

«России следует перестать финансировать «Росатом», а средства направить на использование экологически чистых возобновляемых источников энергии, таких как энергия ветра, солнца, морских приливов и течений. В этом наша страна отстаёт, в первую очередь из-за того, что огромные государственные средства тратятся на поддержание атомной промышленности, – сказала во время пикета активист движения «Хранители радуги», – Пора перестать верить сказкам про блага атомной энергии и принять программу поэтапного, планомерного снижения зависимости России от АЭС. Десятки тысяч тонн уже накопленных радиоактивных отходов будут оставаться опасными в течение тысячелетий – так что российские атомщики работу не потеряют». 

Пикет прошёл спокойно, охрана «Росатома» и полиция в происходящее не вмешивались и не мешали собравшимся выражать своё мнение. После окончания пикета активисты направились к посольству Японии, чтобы выразить солидарность с народом Японии и почтить память жертв катастрофы 11 марта 2011 года.

Пикет был организован группой активистов, поддержку пикету выразили Объединение «Беллона», партия «ЯБЛОКО», движение «Хранители радуги» и движение «Среда обитания». Аналогичные пикеты проходят в других городах России и по всему миру.
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Нижегородские полицейские говорят 
на языке силы…

Отчет МРОО «Комитет против пыток» по результатам наблюдения на гражданском шествии 10 марта в поддержку резолюции митинга 5 марта в Нижнем Новгороде

Сотрудникам МРОО «Комитет против пыток» стало известно, что в Нижнем Новгороде пройдет шествие «За честные выборы». Было принято решение направить общественных наблюдателей, в обязанность которых входило фиксировать возможные нарушения гражданских прав при проведении акции.

Нижегородские оппозиционеры запланировали свое шествие на 10 марта 2012 года в 15.00 от кинотеатра «Октябрь» до площади Минина и Пожарского. Несмотря на то, что акция не была согласована городскими властями, к назначенному времени около кинотеатра «Октябрь» собралось порядка двухсот человек.

Перед началом шествия к присутствующим обратился сотрудник полиции с обращением: «В соответствии с Федеральным законом № 54 проведение данного мероприятия незаконно и несанкционированное. Любое участие в нем будет пресечено в соответствии с действующим законодательством» (Стиль сохранен, цитата по видео на сайте «Комсомольской правды»).

Начав свое шествие и пройдя буквально несколько метров, авангард колонны митингующих был блокирован и окружен бойцами БСНа и ОМОНа. Необходимо отметить, что четыре ПАЗика заранее стояли около магазина «Художественные промыслы», а неподалеку во дворах дежурили и ждали своего часа бойцы указанных подразделений. По всей видимости, руководство ГУВД Нижегородской области заранее было настроено действовать жестко в отношении митингующих.

После того, как часть оппозиционеров была окружена, «спецоперация» силовиков вступила в свою очередную фазу, участников шествия по одному выдергивали из окружения и волоком тащили к автобусам. Причем совершенно непонятно, по каким признакам избирались лица для задержания, так как действия всех были совершенно одинаковыми, и, если полицейские усмотрели состав правонарушения, то он был в действиях всех участников мероприятия. Сами нижегородские правоохранители заявили в итоге о 85-ти задержанных. 

Задержания в целом происходили достаточно жестко. Сотрясение головного мозга и ушиб грудной клетки получил Олег Сильвестров. Из отдела полиции № 5, что в Нижегородском районе, «скорая» доставила его в больницу, где он был госпитализирован. Непонятно, почему протоколы об административном правонарушении нельзя было составить на месте проведения шествия. У всех митингующих с собой были паспорта, практически все проживают в Нижнем Новгороде. Какая была необходимость затаскивать людей в автобус, волоча по мокрому асфальту, а потом доставлять в отделы полиции? 

Тем не менее, шествие продолжилось. Те его участники, которых полицейские не стали задерживать, проследовали до площади Минина и Пожарского. Таким образом, не смотря на заявление полицейских о незаконности шествия, оно пресечено не было. Значит, задержание оппозиционеров не имело под собой целью пресечь правонарушения? На самой площади, оцепив оставшихся, бойцы БСНа и ОМОНа позволили им провести свой митинг, но и здесь не обошлось без задержаний – несколько человек не по своей воле отправились в отделы полиции.

В ходе наблюдения за вышеописанными событиями, МРОО «Комитет против пыток» по «горячим следам» считает нужным заявить о массовых нарушениях закона Российской Федерации со стороны органов правопорядка в отношении граждан Российской Федерации, собравшихся 10 марта на несогласованное публичное мероприятие.

Задержанных доставили в отделы полиции № 5 и 7 Нижегородского и Советского районов города. На них были составлены протоколы о нарушении ст.ст. 20.2. («нарушение установленного порядка организации либо проведения шествия»), а также 19.3 («неповиновение законному распоряжению сотрудника полиции») КоАП РФ. Протоколы были составлены с нарушением сроков, предусмотренных частью 1 статьи 27.5 КоАП (три часа с момента доставления). В результате люди фактически стали покидать отделы полиции в районе 22-23 часов 10 марта 2012 года. Таким образом, срок задержания был превышен более чем на три часа. Многие протоколы были составлены с нарушением: время в них проставлено 17-18 часов, на самом деле отпустили задержанных намного позднее. Некоторым не были разъяснены их права. С большим трудом к задержанным были допущены их представители. 

Не менее десяти человек были подвергнуты административному задержанию в соответствии с частью 2 статьи 27.5 КоАП РФ. Задержание было мотивировано тем, что лица должны предстать перед судом. 

«Комитет против пыток» считает такой мотив для ограничения свободы незаконным. Административное задержание в качестве принудительной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении не может применяться, если оно не обусловлено целями, определенными в подпункте «c» пункта 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в силу которого законным признается задержание лица, произведенное с тем чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения. Большинство из задержанных имеют постоянное место жительства в Нижнем Новгороде, семью и не собираются уклоняться от явки в суд для разрешения вопроса об административном наказании. Многие из них ранее уже неоднократно привлекались к административной ответственности за аналогичные действия и во всех случаях добровольно являлись в суды, рассматривающие административные дела. Таким образом, оснований полагать, что в этот раз они самостоятельно не явятся, у полиции быть не могло. Следовательно, их задержание не было обусловлено необходимостью обеспечить их присутствие при рассмотрении дела об административном правонарушении. Эта позиция нашла отражение в решениях Конституционного и Верховного судов РФ. 

В результате задержанные были вынуждены спать по очереди на жестких лавках в камерах для административно задержанных, которые не предназначены для длительного содержания людей. 

С целью проверки условия содержания указанных лиц члены Общественной наблюдательной комиссии по Нижегородской области (ОНК) Жукова и Каляпин попытались получить доступ в отделы полиции 5 и 7, предварительно подав уведомление согласно закону. Начальники указанных отделов полиции отказались пускать членов ОНК, сославшись на прямое указание руководства, тем самым совершив административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.32 КоАП РФ.

Необходимо также отметить, что представители прокуратуры, находившиеся в отделах полиции, никаких мер прокурорского реагирования не приняли, несмотря на то, что к ним непосредственно обратились члены ОНК с устным сообщением о нарушении федерального законодательства.

В 8 часов утра 11 марта 2012 года задержанных привезли к участку мировых судей на улице Рождественской в городе Нижнем Новгороде. Автобусы остановились около суда, а водители заглушили двигатели. В туалет задержанных не выпускали и для проведения судебного разбирательства выводили по одному. Температура воздуха в Нижнем Новгороде составляла на то время минус 9 градусов по Цельсию. Считаем, что подобные действия сотрудников полиции составляют нарушение статьи 3 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод в части жестокого обращения. На момент составления отчета (13-00 11 марта 2012 года) задержанные до сих пор находились в автобусах.

Таким образом, не оценивая законность или не законность действий участников несанкционированного митинга, мы заявляем, что нижегородская полиция вновь продемонстрировала способность говорить лишь на языке силы, а закон является для нее предметом факультативным. И если прошедший митинг 5 марта прошел без каких-либо происшествий, то события 10 марта наглядно продемонстрировали, что реакция на одинаковые по своей сути публичные мероприятия у нижегородских полицейских является диаметрально противоположной. Хочется напомнить, что закон применяется и охраняется и до, и после выборов, независимо от указания «сверху». 

11 марта МРОО «Комитет против пыток» направил письмо прокурору Нижегородской области с требованием принять меры прокурорского реагирования, проверить законность, а также дать правовую оценку действиям сотрудников полиции по итогам публичного мероприятия 10 марта в Нижнем Новгороде.

Пресс-служба

«Комитета против пыток», Нижний Новгород

Общественная палата Таганрога – мое видение принципов ее формирования

11 марта 2012 года прошла встреча КЛУБа НКО Таганрога с доверенными лицами избранного мэра Таганрога Прасолова Владимира Александровича. Основной темой встречи было обсуждение Программы нового мэра, центральным элементом которой являлось создание Общественной палаты Таганрога. Программа не описывает принципы ее формирования, обозначив лишь отдельные элементы. 

Теперь, когда мэр избран, ему переданы соответствующие полномочия и настало время реализации всего задуманного, городская общественность, на мой взгляд, должна активно включиться в процесс создания Общественной палаты Таганрога, поддержав нового мэра своими инициативами.

В настоящее время существуют разные подходы к формированию Общественных палат. Думаю, это зависит от того, чего от этой Палаты ждут ее создатели, какие задачи перед ней ставят и какую роль они отводят в этой Палате некоммерческим организациям. 

Наиболее распространенным является ограничительный бюрократический подход, когда чиновникам очень выгодно и удобно работать с небольшим числом представителей общественности. В таких Палатах представителей общественных организаций количественно меньше, чем чиновников, и они реально не могут влиять на решения принимаемые Палатой. Такая Палата, при всей активной позиции общественности, превращается в формальную имитацию учета общественного мнения и общественного влияния. Общественные организации, не вошедшие в Палату, стремясь реализовать свои инициативы и лишенные площадки взаимодействия с властью, продолжают искать возможности достучаться до власти и быть услышанными. Лидеры неформальных некоммерческих объединений так и вообще лишены возможности даже теоретически попасть в Общественную палату и продвигать там свои общественные инициативы.

Какой должна быть Общественная палата Таганрога? 

На мой взгляд, сейчас у таганрожцев, у таганрогской общественности появилась уникальная возможность изменить подход к созданию и работе Общественной палаты, создать свой, неповторимый, наиболее демократичный и справедливый порядок ее формирования. Не нужно бояться количества инициативных людей, желающих участвовать в работе Палаты. Возможно их будет 100, 200 человек или больше. 

Не нужно создавать бюрократические барьеры и различные механизмы отсеивания желающих. Это нужно чиновникам, боящимся своего народа. А нашему мэру бояться его нечего. Таганрожцы дали ему свой кредит доверия, таганрожцы хотят помогать мэру решать городские проблемы, их много и это хорошо! Сегодня главная задача, на мой взгляд, должна быть как раз в сохранении и приумножении этой созидательной инициативы горожан, построении эффективной площадки взаимодействия власти города и наиболее активной части его населения, совместная созидательная работа на благо города. 

Именно эти задачи я вижу главными при создании и работе Общественной палаты Таганрога.

Исходя из вышесказанного мной, я предлагаю следующий порядок формирования Общественной палаты Таганрога: сначала формируются профильные комиссии Общественной палаты, которые все вместе и составляют Общественную палату. Члены профильных комиссий автоматически становятся членами Общественной палаты Таганрога. То есть, в Общественную палату входит полный состав профильной комиссии, а не один или два представителя этой комиссии. Включение в состав комиссии и выход из нее должен быть свободным по личному заявлению гражданина. Это позволит обновляться комиссиям и Общественной палате естественным путем: те, кто по каким-то причинам решил прекратить свое участие в работе комиссии и Палаты свободно уйдут и не будут «висеть балластом» и тормозить работу Палаты; те же кто не вошел в комиссию раньше, новые активисты и энтузиасты – получат возможность включиться в работу комиссий и направить свою энергию и инициативы на общее благо. 

При этом должно соблюдаться одно ограничение – общее число представителей органов власти, работников муниципальных и государственных организаций (учреждений), представителей коммерческих предприятий и научного сообщества не должно превышать 50% от всего состава Комиссии. 

Комиссии принимают решения большинством голосов от числа присутствующих членов. 

Члены Комиссии, не согласные с принятым решением, имеют право выразить свое особое мнение, которое должно быть обязательно отражено в принятом Комиссией решении и публиковаться в СМИ и Интернете. План работы Комиссии формируется на заседаниях.

В силу особой специфики сферы ЖКХ, исходя из того, что вопросы ЖКХ – это, прежде всего, вопросы предоставления коммунальных услуг, содержания и ремонта общего имущества собственников помещений в многоквартирных домах, где именно собственники являются заказчиками этих услуг, Комиссия по вопросам ЖКХ должна состоять не менее, чем на 50% из членов Советов многоквартирных домов, их председателей и инициативных собственников помещений в многоквартирных домах.

Участие в Комиссиях Общественной палаты ее членов не ограничивается сроками.

Все члены Комиссий Общественной палаты Таганрога обязаны соблюдать Кодекс этики члена Общественной палаты. За грубое неоднократное нарушение этого Кодекса (2 и более раз) член Общественной палаты исключается из комиссии и соответственно из состава Палаты. Обратно он может быть включен только после публичного извинения.

Комиссии возглавляют руководители соответствующих направлений администрации Таганрога, которые также обеспечивают делопроизводство, организацию заседаний Комиссии и освещение ее деятельности в СМИ и Интернете.

Работу Общественной палаты Таганрога в целом возглавляет мэр Таганрога, который также может принимать участие в наиболее общественно-значимых заседаниях Комиссий. Общественная палата в полном составе (т.е. с участием всех членов всех комиссий Палаты) собирается не реже 1 раза в полугодие для совместного обсуждения и принятия решения по наиболее важным и значимым городским вопросам. 

Вопросы, требующие учета мнения всех таганрожцев обсуждаются и принимаются путем организации и проведения Общественной палатой Таганрога общегородского референдума.

Ирина Трофимова, 

Общественная приемная при РООИ «Центр по правам человека», Таганрог 

Проблемы Северного Кавказа
Вопросы без ответов

Кто поможет жителям села Бугарой?

Жители населенного пункта Бугарой Итум-Калинского района, пострадавшего от паводков еще в 2007 году, до сих пор не могут вернуться в свое село. Уже почти пять лет люди вынуждены жить у своих дальних родственников и знакомых, или же ютиться в съемных комнатушках, не имея ни малейшей надежды на то, что их проблема будет решена. Кроме пустых обещаний и заверений, что вся необходимая помощь им будет оказана и что нужные документы «отправлены наверх», жители Бугароя за прошедшие пять лет ничего не получили.

До оползней 2007 года в селении Бугарой проживало 27 семей. Сейчас остались только две. Да и то исключительно потому, что им просто некуда ехать. Больше всего от происходящего страдают дети из Бугароя. Счастливыми бугароевцы считают тех своих односельчан, кто смог устроиться у своих родственников и знакомых в других районах республики. Но даже среди этих обездоленных и фактически оставшихся без крыши над головой семей есть те, кто нуждается в экстренной помощи.

Так, в селе Алхазурово Урус-Мартановского района, в доме № 25 по улице Титова, живет семья Сатутиевых. В семье пятеро несовершеннолетних детей, старшей из которых 15 лет, а младшей – всего 7. Когда в Бугарое произошли оползни, ей было всего два года. Родители не работают, хотя глава семьи и работал на стройках в Грозном, но зачастую все заканчивается тем, что зарплаты ему не платят. И поэтому семья живет только на небольшое пособие. Все пять человек ютятся в двух небольших комнатушках, которые им бесплатно предоставил один из местных жителей. Окон в доме нет, вместо них натянута пленка, а потолок представляет собой обыкновенный гипсокартон, на который сверху даже не насыпали опилок и не утеплили. На две комнаты – одна маленькая печь, которая даже не обогревает небольшие помещения. На стенах сырость, крыша протекает, а дети Сатутиевых постоянно болеют. Мать детей, Дарет Сатутиева, рассказывает, что нынешняя зима выдалась особенно холодной, так как с начала февраля в республике были сильные морозы.

При всем при этом в семье – два инвалида. Один ребенок Дарет Сатутиевой – инвалид по зрению, а у второго обнаружена киста мозга. Неоднократные обращения к чиновникам различного уровня с просьбой о помощи заканчивались ничем. Представители властей обещают оказать все возможное содействие, помочь решить имеющиеся проблемы, но в реальности ничего не делается. Из-за того, что у Сатутиевой нет прописки в селе Алхазурово, ей и членам ее семьи отказывают в выдаче необходимых справок. Женщина пыталась оформить субсидию, так как у семьи нет средств для того, чтобы платить за электроэнергию и газ, но под предлогом того, что она не местная, ей в оформлении необходимых документов было отказано. При этом, к Сатутиевым неоднократно приходили представители газовых служб и энергетики с требованиями произвести оплату за потребляемые газ и свет, угрожая, что в противном случае лишат семью отопления и электричества.

Сатутиева, как и многие другие бывшие жители селения Бугарой, убеждена в том, что руководство республики не располагает информацией об их бедственном положении. В противном случае, убеждена женщина, вопрос восстановления их разрушенного оползнем села, или оказания материальной помощи для строительства нового жилья, были бы уже давно решены. Но на сегодняшний день никакой надежды на то, что ситуация вокруг них изменится, у бугароевцев нет. Люди уже пять лет живут в нечеловеческих условиях, забытые и брошенные всеми, оставленные один на один со своими проблемами, и рассчитывая только на себя и свои собственные силы. И почему-то никто из чиновников, начиная от главы администрации села и заканчивая руководством района, не задумывается над тем, что их долг и прямая обязанность – помочь нуждающимся людям. Вопрос о том, дождутся ли жители села Бугарой реальной помощи от властей района и республики, все еще остается открытым.

Когда «крепостным» заплатят?

Вопрос своевременной выплаты заработной платы работникам различных ведомств и предприятий до сих пор остается одной из актуальных проблем в Чечне. Причем ни власти, ни ответственные чиновники, ни работодатели почему-то не спешат исполнять норму Трудового законодательства страны, предпочитая месяцами, а то и годами, «кормить» работников пустыми обещаниями решить вопросы с зарплатами «в самое ближайшее время». Почему-то никто не задается вопросом о том, как человек, на протяжении длительного периода времени не получающий полагающихся ему денег, должен не только кормить и одевать свою семью, но и оплачивать коммунальные услуги, как того постоянно требуют власти.

Осенью-зимой 2011 года серьезные проблемы с заработными платами возникли у работников двух турецких строительных компаний – «Бора Иншаат» и «Пента», возводивших в Грозном, Гудермесе и Аргуне высотные дома и другие крупные объекты. Строительные рабочие, в числе которых были не только жители Чечни, но и граждане Турции, Азербайджана и Узбекистана, в течение полугода не получали заработных плат. При этом руководители указанных фирм утверждали, что не могут выплатить своим работникам деньги исключительно по той причине, что местные власти не рассчитались с ними за проделанную работу, и задолжали десятки миллионов долларов.

Затем стали происходить весьма странные вещи. Руководитель фирмы «Пента» Сиявуш Мамедзаде внезапно исчез, и был объявлен скрывшимся в Азербайджане (это произошло 5 декабря 2011 года). С руководителем фирмы «Бора Иншаат» Альпером Сури также произошло непонятное происшествие. Вначале он, якобы, скрылся в Турции, но затем вернулся, сообщил своим работникам, что его фирма полностью обанкротилась, но, тем не менее, обещал со всеми расплатиться. Турецкие, азербайджанские и узбекские строители были отправлены к себе на родину, а местные (где-то около 500 человек), остались ждать обещанных им денег. Несколько раз обманутые строители собирались у комплекса «Грозный-Сити», требуя выплатить задолженность, но их обращения фактически были проигнорированы. Представители местных властей утверждают, что деньги работникам должны были выплатить руководители фирм, и что рабочие должны требовать своих денег именно с них. 

В не менее безвыходной ситуации оказались и работники некоторых республиканских организаций и предприятий. Так, работники организации «Спецстрой» утверждают, что не получают заработную плату с осени 2011 года. При этом им не выплачивают и отпускные. Руководство организации ссылается на то, что на счету «Спецстроя» нет денег, и выплата задолженности начнется сразу же после того, как средства поступят. Но, опять-таки, точных сроков, когда начнутся осуществляться выплаты и погашение многомесячной задолженности, никто не называет.

Еще более драматичным выглядит положение работников другой крупной организации – «Чеченстрой». Ее работники не получали зарплату более двух с половиной лет. Это при том, что руководитель данной организации выстроил себе за это время два шикарных особняка в Грозном, обзавелся автомобильной заправкой, открыл частное кафе и т.д. Невыплату зарплаты работникам «Чеченстроя» объясняют тем, что организация не получила фронта работ, хотя ее техника вместе с водителями активно используется на строительстве различных объектов. 

Надо сказать, что существующая в республике массовая безработица позволяет недобросовестным чиновникам без труда набирать необходимое им количество рабочих, без всяких объяснений увольняя всех «недовольных». При этом ни прокуратуру, ни другие правоохранительные органы происходящее почему-то совершенно не интересует. Это при том, что речь идет о прямых и грубейших нарушениях Конституции России, гарантирующей каждому гражданину защиту его прав и норм трудового законодательства страны.

Совет неправительственных организаций, Грозный
Институт омбудсмена в РФ
Уполномоченный по правам человека в Свердловской области 
представила ежегодный доклад 

В ежегодном докладе Уполномоченного по правам человека содержатся факты, оценки, выводы и предложения, основанные на анализе состояния обеспечения прав и свобод человека и гражданина в Свердловской области, а также указываются органы государственной власти Свердловской области и органы местного самоуправления муниципальных образований, допускающие нарушения прав и свобод человека и гражданина и уклоняющиеся от принятия мер по их восстановлению и защите.

В 2011 году Уполномоченному по правам человека в Свердловской области поступило 5483 письменных обращений граждан о нарушении их прав и свобод. Для сравнения – в 2010 году было 5466 обращений.

В течение года Уполномоченным по правам человека и работниками его аппарата было принято 3737 граждан по вопросам защиты их прав, лично Уполномоченным принято 1078 граждан. Поступило 9440 телефонных обращений, по которым даны консультации.

Состоялось 12 выездных приёмов Уполномоченного по правам человека в городских округах, муниципальных образованиях и сельских поселениях с посещением социальных объектов, воинских частей, органов внутренних дел, учреждений исполнения наказаний.

Более половины всех жалоб и заявлений поступило от женщин – они обращаются за защитой как своих прав, так и прав детей и родственников. Большая часть нуждающихся в правовой защите – это социально незащищённые слои населения: пенсионеры, ветераны и инвалиды – их обращения составляют около 20,1%.

От лиц, находящихся в учреждениях уголовно-исправительной системы, и их родственников поступило 22,7% обращений.

Наибольшее число жалоб касается нарушений социальных прав граждан – 50,69% от общего числа поступивших обращений. Более трети обращений социальной тематики относится к нарушениям жилищного законодательства. Около десяти процентов обращений связано с нарушением трудовых прав. 

4,1% обратившихся заявили о нарушении экономических прав, большая часть этих обращений посвящена вопросам землепользования, кредитования и налогообложения.

По сравнению с 2010 годом почти на 2 процента выросло число жалоб на действия правоохранительных органов и составило 9,08%.

9,38% поступивших Уполномоченному по правам человека обращений составляют благодарности граждан.

В целом доля жалоб на нарушения трудовых прав по сравнению с предыдущим годом возросла незначительно – примерно на 2% (поступило свыше 480 обращений), что объясняется выходом из наиболее сложного периода экономических потрясений, а также неослабевающим вниманием к данному сегменту социальных прав со стороны органов государственной власти региона, органов местного самоуправления муниципальных образований, прокуратуры, Государственной инспекции труда, профсоюзов.

В подавляющем большинстве случаев обращений к Уполномоченному по правам человека по трудовым правам граждане поднимали вопросы, связанные с заработной платой, – невыплатой её в установленные сроки, невыплатой всех сумм, причитающихся работнику в день увольнения, непрозрачным распределением стимулирующих надбавок в бюджетных организациях и т.д. 

На втором месте со значительным отрывом – жалобы на незаконные, по мнению заявителей, увольнения. Жалобы на нарушение условий труда занимают незначительную долю в данной категории дел, что объясняется, скорее всего, не столько отсутствием каких-либо нарушений со стороны работодателей, сколько опасением потерять работу.

Примеров, когда при поддержке Уполномоченного по правам человека людям удалось вернуть заработанное, десятки. Поражает то, что все они похожи равнодушием, если не бездушием работодателей. Конечно, статьёй 145.1 Уголовного кодекса РФ установлена ответственность за невыплату заработной платы, совершённую из корыстной или иной личной заинтересованности руководителем организации, работодателем-физическим лицом. К сожалению, доказать, что работодатель умышленно не платит зарплату, удаётся не всегда. Но чем чаще это получается, тем реже случаи «забывчивости» работодателей.

Вызывает тревогу Уполномоченного по правам человека практика приёма людей на работу без оформления трудовых отношений, то есть без подписания трудового договора и оформления трудовой книжки, когда в целях сокращения издержек по содержанию персонала (взносов на социальное страхование работников от несчастных случаев, предоставление им гарантий при болезни и увольнении по сокращению штата и т.д.) работодатель заключает с привлечёнными сотрудниками договоры гражданско-правового характера. Заинтересованные в получении заработка граждане идут на уступки работодателю в этих вопросах и по существу лишаются возможности судебной защиты своих прав. Проблема усугубляется тем, что с жалобами по такого рода делам работники обращаются, как правило, после конфликта с нанимателем, когда фактические отношения уже прекращены. Установление же скрытых трудовых отношений, прикрываемых гражданско-правовыми договорами (подряда, поручения, возмездного оказания услуг) на практике чрезвычайно затруднено. Между тем Трудовой кодекс РФ предусматривает, что гражданско-правовой договор, которым фактически прикрываются трудовые отношения, может быть переоформлен в трудовой договор только по решению суда.

Особое место в почте Уполномоченного по правам человека занимают жалобы на неисполнение судебных решений органами государственной власти и местного самоуправления. И проблема может быть даже не столько в самом неисполнении судебного решения определённым органом, сколько в сложности и запутанности порядка исполнения подобных решений.

Зачастую суды возлагают на органы местного самоуправления такие обязательства, которые могут быть исполнены только при определённых условиях, к примеру, при поступлении средств из федерального или областного бюджетов или передаче соответствующего имущества. То есть, должником по исполнительному документу официально является орган местного самоуправления, практически же исполнение требований исполнительного документа целиком зависит от действий органов и бюджетов соответствующих уровней.

Важно, чтобы власть услышала народ и дала ему достойный ответ на волнующие его вопросы, отметила в завершении доклада Уполномоченный по правам человека Т.Г. Мерзлякова.

Виктор Вахрушев, аппарат Уполномоченного 

по правам человека Свердловской области, Екатеринбург
Взгляд на проблему
Мертвые души – за Путина! 
Живые – не при делах...

Как известно, Россия под, так сказать, «мудрым руководством» её вождей уже почти 20 лет – примерно с 1993 или 1994 года – стремительно вымирает, занимая первое место в мире по «абсолютной убыли населения». Однако, при этом официальное «количество российских избирателей» каким-то чудесным образом уже довольно давно неуклонно растёт, причём – даже в несколько раз быстрее, чем идёт это катастрофическое вымирание российского населения!.. Почему-то столь удивительный феномен не обсуждают ни в каких научно-популярных телепередачах (и даже в тех, что посвящены всякой мистике или разным аномальным явлениям)... Хотя, в довольно многих СМИ – включая, например, радио «Свобода» – нередко фигурируют российские официальные данные (взятые с сайта ЦИКа), согласно которым, например, лишь за 3 месяца – с декабря 2011 года по март нынешнего – количество российских избирателей выросло, почти на целый миллион, т.е. примерно со 109 миллионов до почти 110 (точнее, до 109 миллионов 900 тысяч)...

Впрочем, миллион явных «мёртвых душ» – это, в общем, мелочь на фоне всего остального... Даже – на фоне увеличившегося с декабря прошлого года почти на три миллиона (до шести с лишним) количества, так сказать, инвалидов и лежачих больных, которые, попросили принести им избирательную урну на дом. В некоторых российских регионах (например, в Тамбовской области) доля проголосовавших, на дому, в своей постели, составила около 20 процентов, будто при какой-то жуткой эпидемии или в огромном Доме инвалидов...

Количество проголосовавших по открепительным талонам (традиционно используемым властью для фальсификаций в виде так называемых «каруселей»), как и участников досрочного голосования (неконтролируемого никакими наблюдателями), тоже значительно увеличилось с декабря, достигнув примерно двух миллионов. Причём, как известно, в декабре (т.е. на парламентских выборах), по сравнению с которым все эти, мягко говоря, сомнительные показатели увеличились, фальсификации в пользу власти уже имели совершенно повсеместный и массовый характер, что и привело к невиданным в последние годы в России уличным протестам (о тех декабрьских фальсификациях можно прочитать, например, в моей, опубликованной в ряде СМИ и кое-где в Интернете, статье ««Выборы» без обмана: 30 процентов за 30 сребреников»: http://krrramola.narod.ru/vibori.html#08).

Ещё одним фактом, практически однозначно свидетельствующим об увеличении массовости фальсификаций даже по сравнению с декабрём, очевидно, является невероятно огромное и ничем не объясняемое увеличение официально объявленной явки избирателей по всей России на 10 часов московского времени. Это совершенно немыслимое увеличение – примерно в два с половиной раза (т.е. приблизительно с 5-ти до 12-ти процентов), – для которого власти даже не смогли придумать какого-либо хотя бы более-менее правдоподобного объяснения, по-моему, говорит о том, что массовые фальсификации с привлечением «мёртвых душ» на этих президентских выборах начались не во второй половине дня, как бывает обычно (уже много лет – начиная, как минимум, с конца 1993 г.), а, скорее всего, прямо с утра. А также, видимо, эти фальсификации проходили с более активным, чем в декабре, «задействованием» в них каких-то восточных российских регионов, где к 10-ти часам московского времени уже проходит основная часть, так сказать, народного волеизъявления...

Чтобы не быть голословным, прилагаю короткое сообщение, взятое с сайта российской «Центральной Избирательной Комиссии» (http://www.cikrf.ru/news/cec/2012/03/04/inf_centr_4.html ), где упомянуто это увеличение явки избирателей по всей России примерно в два с половиной раза (при полном отсутствии каких-либо попыток правдоподобного объяснения этого): «...По состоянию на 10:00 по московскому времени 12,2 процента избирателей приняли участие в голосовании на выборах Президента Российской Федерации. Для сравнения: на выборах депутатов Государственной думы Федерального Собрания Российской Федерации шестого созыва 4 декабря 2011 года к 10:00 в голосовании приняли участие 5,3 процента избирателей...»
Однако, насчёт явки избирателей, на мой взгляд, ещё интереснее следующее. В день этих президентских выборов через каждые два часа официально объявлялись новые сведения об этой «явке». Могу засвидетельствовать, что в третьем часу дня по официальному телеканалу («Россия-24») было сообщение, что, мол, только что поступили данные о «явке избирателей по всей России на 14 часов московского времени», и эта явка составила, мол, «30 целых и одну десятую процента» (30,1%).

А перед этим на протяжении примерно трёх часов по этому телеканалу и на радио «Маяк» я несколько раз слышал повторение официальной информации не только о том (вышеупомянутом), что на 10 часов по всей России явка избирателей составила 12,2%, но также и о том, что на 12 часов московского времени она составила 15,3% (эти цифры тоже имеются на официальном сайте ЦИК). Получается, что за два часа между 10 и 12 часами проголосовало около 3% избирателей России, а за 2 следующих часа (между 12 и 14 часами) – якобы в 5 раз больше, т.е. около 15%!!! По-моему, это – АБСОЛЮТНО НЕПРАВДОПОДОБНАЯ ЛОЖЬ, свидетельствующая о том, что массовые фальсификации с помощью явки многих миллионов «мёртвых душ» резко усилились по всей России где-то в начале дня по московскому времени!..

Интересно, хоть кто-нибудь из наблюдателей зафиксировал в реальности этот якобы 5-кратный рост «явки» в период с 12 до 14 часов по сравнению с периодом с 10 до 12 часов?.. Очень сомневаюсь в этом...

Причём, надо ещё иметь в виду, что в России много часовых поясов, а также большая разница между пиками активности избирателей в крупных городах и в сельской местности, в которой обычно голосуют утром. Так что, в целом по России, такие резкие скачки активности избирателей, по-моему, вообще совершенно невозможны!..

Кстати, все вышеприведённые цифры (официально обнародованные по российскому телевидению и радио) я записывал очень тщательно – точно так, как они были объявлены. Однако, затем на двух или трёх сайтах я видел сообщения о том, что, не на 14, а уже на 13 часов московского времени по всей России проголосовало, 30,1% избирателей. Если считать, что в эфире несколько раз повторяли ошибочные данные (записанные мной), и речь действительно идёт не о 14-ти, а о 13-ти часах, то тогда вырисовывается ещё более фантастическая картина: за целых два часа – с 10-ти до 12-ти часов моск. времени – проголосовало примерно 3 процента российских избирателей (15,3%-12,2%=3,1%), а за следующий лишь один час – с 12-ти до 13-ти часов – примерно 15 процентов (30,1%-15,3%=14,8%)... 
В общем, в любом случае, как говорится, концы с концами у фальсификаторов здесь что-то совсем не сходятся... Прилагаю на всякий случай ещё две ссылки на официальный сайт ЦИКа, где фигурируют (во всяком случае, на данный момент) вышеприведённые цифры: http://www.cikrf.ru/news/cec/2012/03/04/inf_centr_8.html, http://www.cikrf.ru/news/cec/2012/03/04/inf_centr_15.html.

Ещё можно добавить очень многое – и, например, про заведомо непреодолимую систему сбора миллионов подписей кандидатами в президенты, и про отказ зарегистрировать Явлинского (а также Лимонова и некоторых других), и про снятие многих губернаторов, не обеспечивших в декабре абсолютного большинства «Единой России» (теперь вроде все обеспечили его Путину), но ограничусь лишь несколькими провинциальными фактами, – чтобы не распугать читателей размерами этой статьи.

В частности, могу поделиться своим опытом наблюдения интернет-трансляции с избирательных участков (под номерами 2608 и 2609, в г. Острогожске, где больше половины голосующих оказались солдатами в форме) на широко разрекламированном сайте «Веб-выборы 2012». У меня эта трансляция работала лишь утром примерно минут 15, после чего почему-то отключилась. О причинах этого, увы, мне неизвестно (можно лишь догадываться)...

Ещё могу упомянуть про нередко используемые официальными путинскими пропагандистами данные ряда довольно независимых организаций («Лига избирателей», «Голос», «Гражданин наблюдатель» и др.), согласно копиям протоколов которых, Путин набрал, где-то около 50-51 процента голосов (точнее, по разным данным, от 45 до 53 процентов). Однако, как нередко подчёркивают сами эти организации, данные протоколы свободны лишь от так называемых ночных фальсификаций (т.е. от переписывания и подмены данных местных избиркомов), а вовсе не от дневных – ещё более массовых, чем «ночные», и включающих в себя так называемые «карусели», голосование в переносные урны, чуть ли не повсеместные вбросы пачек бюллетеней за любимого вождя, принудительное голосование за Путина под угрозой увольнения на многих государственных предприятиях, раскладывание в кабинках для голосования ручек с исчезающими чернилами, подкуп – за суммы по несколько сотен рублей (скорее всего, бюджетных) – малоимущих пенсионеров, или просто силовое оттаскивание наблюдателей (с помощью нанятой шпаны) от столов на избирательных участках, где в тот момент, мол, подсчитывались голоса... Практически всё это в огромном количестве наблюдалось и в наших краях (правда, исчезающие чернила были замечены лишь кое-где, а всё остальное – почти повсеместно), т.е. в Воронеже и Воронежской области. 

В качестве очень характерных примеров прилагаю ссылки на пару соответствующих материалов: http://abvgdoprst.livejournal.com/20318.html, http://kondratenk.livejournal.com/60058.html .

И ещё добавлю про объявленные российскими властями официальные результаты президентских выборов по Чечне... Как бы на полном серьёзе объявленные, или, точнее, как бы в качестве угрозы для всех россиян: мол, если вздумаете всерьёз нам сопротивляться, то будете и вы – те из вас, кто останется в живых, – ТАК «голосовать»!..

Согласно этим результатам, среди населения Чечни, примерно на четверть истреблённого российскими – точнее, ельцинскими и путинскими – войсками и спецслужбами в последние примерно 17 лет, за Путина якобы проголосовало 99,73% (при почти такой же явке избирателей)...

По-моему, совершенно очевидно, что эти президентские выборы всего лишь в очередной раз подтвердили, что, гэбистская путинская эра (или даже ельцинско-путинская, если отсчитывать её от кровавой осени 1993г.), скорее всего, кончится, как минимум, столь же откровенно кровавым образом, как и началась (можно вспомнить и ту же Чечню, и взрывы жилых домов, и многие убийства в Москве, и т.п.). Увы, столь явно бандитские режимы почти никогда и нигде не завершаются мирно, и, тем более, в принципе не допускают хоть сколько-нибудь честных выборов, всерьёз угрожающих тюрьмой властвующим бандитам...

А в качестве, так сказать, чёрного юмора приведу в самом конце слова российского Председателя Центризбиркома Владимира Чурова (как ни странно, издали напоминающего солидного и даже как бы приличного человека), который недавно торжественно объявил, что, мол, нигде в мире нет таких «открытых, прозрачных и честных выборов, как в России»...

Дмитрий Воробьевский, газета «Крамола», Воронеж

Роль малого и среднего бизнеса в поставторитарной России

В самом конце года Совет Московской международной валютной ассоциации (ММВА) выступил с политическим манифестом: призвал власть к диалогу с обществом, а коллег по деловым объединениям – к открытой гражданской позиции. Об этом подробно писала газета «Ведомости».

Беспокойство Совета было вызвано и фальсификациями итогов выборов в Госдуму, и архаичными подходами к управлению страной, которые противоречат представлениям активного населения.

Ассоциация призвала тщательно расследовать участие должностных лиц и руководства политических партий в кампаниях, целью которых была фальсификация выборов, и уволить виновных. По их мнению, власть должна вступить в конструктивный диалог с несистемной оппозицией, выстроить горизонталь общественных связей и институтов, а президентские выборы провести на качественно ином уровне.

Президент ММВА Алексей Мамонтов выразил удивление тому, что молчат организации, влияние которых на бизнес велико, что они не могут дать оценку происходящему. Призыв ММВА к другим деловым организациям и профессиональным объединениям выразить гражданскую позицию и дать оценку прошедшим выборам и политической ситуации оказался проигнорированным предпринимательским сообществом.

Архаичность подходов управления страной отметили и сотни экспертов, пересматривавших стратегию развития России до 2020 года, которые подчеркнули, что ресурсы существующей модели исчерпаны, развития за счет бурного роста внутреннего спроса больше не будет, экспорт сырья не может вечно кормить Россию. Правительство просто перераспределяет средства из сырьевого в низкоэффективные секторы, роль государства гипертрофирована, рыночные стимулы искажены, а в обществе доминируют иждивенческие настроения – это итоги политики Владимира Путина.

 Без политической модернизации государственных институтов невозможна модернизация российского общества. Модернизация как процесс всегда направлена на преодоление отставания страны от передовых для своего времени образцов государства, политики, экономики, стандартов жизни.

 Длительное время российский бизнес приспосабливался к сложившейся ситуации и, подобно другим слоям общества, находил пути решения своих проблем, в том числе и в условиях фактической политической монополии «партии власти», но времени этому должен был когда-то прийти конец.

Неспособность нынешней власти меняться несет колоссальную угрозу всему обществу. Молодое поколение, часть которого составляют предприниматели и руководители компаний, выросшее в условиях относительной свободы и нежелающее больше терпеть нарушения их прав и свобод, начинает их защищать, выходя на площади многих городов России. Власть же погружается в панику, она ничего не видит и ничего не понимает, и это становится опасным для общества и для страны. Ситуация может стремительно меняться, а предпринимательство в массе своей продолжает еще опираться на старые властные установки и догмы, уклоняясь от политики.

Но малый и средний бизнес в наибольшей степени заинтересован в демократизации политической системы со всеми составляющими этого процесса. Конкуренция нужна ему, прежде всего, для того, чтобы иметь возможность политического представительства своих интересов. Сейчас этот сегмент бизнеса вынужден играть по правилам, устанавливаемым государством и другими более сильными игроками, не имея возможности влиять на эти правила.

Последние политические события показывают, что в бизнесе неизбежно накапливается неудовлетворенность в связи с наблюдаемым в России несоответствием уровня политической конкуренции экономическому развитию и представлениям бизнеса о том, как все должно быть. Наш бизнес, интегрированный в международные экономические связи видит как все происходит в других странах, где работают его партнеры. Конечно, очень часто он с разочарованием воспринимает то, как у нас обстоит дело и с политической, и экономической конкуренцией.

Число таких прогрессивно мыслящих людей растет, а вместе с этим набирает силу запрос на возврат к нормальной политической конкуренции, т.е. демократизации системы. Таким образом, демократизация общества должна тесно переплетаться с задачей модернизации малого и среднего предпринимательства.

В этих условиях малому и среднему бизнесу необходимо сформулировать свои запросы (политические и экономические) к новой власти. Для этого необходимо подготовить и провести ряд мероприятий («круглых столов», конференций) с участием представителей предпринимательского сообщества, экспертов, научной общественности для выработки рекомендаций.

Для этого нужно собрать и систематизировать те интеллектуальные наработки, которые могли бы составить альтернативу настоящим подходам к поддержке и развитию малого и среднего предпринимательства (МСП). Мы обязаны предложить полноценную позитивную программу возрождения и развития предпринимательства в России, сформулировать свою новую повестку дня для малого и среднего бизнеса, основы формирования среднего класса, через преумножение которого наша страна займет достойное место в мировом сообществе развитых стран. Это необходимо для будущего России.

Эксперты по проекту новой стратегии 2020 определились и предлагают следующему президенту замену зависимости от нефти зависимостью от человеческого капитала. Для этого нужно полностью обновить экономические стимулы и социальную политику, формировать комфортные условия для креативного класса – людей творческого труда, чьи доходы и социальные установки позволяют создавать новые модели трудового поведения и потребления. Нужны гибкие стратегии, условия для развития конкуренции.

Не очень уверен, что предложенные подходы в полной мере соответствуют интересам и потребностям МСП, поэтому необходимо в кратчайшие сроки сформировать нашу позицию.

Илья Хандриков, Москва
Победа над пенсионерами

После выборов российского президента наступило какое-то внутреннее опустошение. Знали, что выиграет Путин, но чтобы с таким разгромным счетом, никто не ожидал. Конечно, было во время выборов много фальсификаций в избирательных комиссиях, с бюллетенями, протоколами. Но успеху Путина способствовала психология пожилого населения страны, которое успело пожить при советской власти. Тогда не возможен был массовый обман. Если власть, чиновники, обещали, то слово держали. Существовало доверие между государством и человеком. Если мерить нынешними мерками, то тогда было скучновато, не было столько конфликтов, мошенников, бандитов, бомжей. Радовались не деньгам, часто их для полного счастья немного было нужно. Как-то по-иному умели наслаждаться жизнью, природой, солнцем, не с диким надрывом, как сейчас ведут себя нынешние россияне на отдыхе, словно беса из себя выгоняют. Тогда ездили почти бесплатно в отпуск на море, лечились в санаториях, не было стрессов и самоубийств, не было очередей в больницах. На каждом предприятие был свой медпункт, физкультурник, детский сад, пионерский лагерь. Дети были ухожены, не было сирот, во всем подстраховывало государство. Это был социализм, настоящее социальное государство. В цене были не деньги, а мораль, нравственность. Кто сделает больше добрых дел, тот и герой.

К сожалению или к счастью многие россияне и сейчас остались жить душой в том государстве. До сих пор верят, что их найдут, в трудную минуту помогут. Не удивительно, что появилось много охотников за этой чертой характера, за доверчивостью этих людей. 

В Магнитогорске к пенсионерам стал приходить под видом соцработника мошенник, заявлял, что им положена социальная выплата в сумме 2 тысячи рублей. Протягивал купюру достоинством в 5 тысяч рублей, другой, мол, монеты нет. Просил сдачи 3 тысячи. После выяснялась, что купюра фальшивая. Так он с помощью фантиков похитил у пожилых людей 80 тысяч рублей.

В Санкт-Петербурге в поход по квартирам пенсионеров под видом соцработников пошли уже двое мошенников. Ходили с предложением об уменьшение коммунальных платежей. За свои услуги просили некоторую сумму денег. 

В Москве такие же «липовые» соцработники продавали по бросовым ценам фальшивые путевки в санаторий, которых не существовало в стране. Также проходимцы шли по московским квартирам стариков с чудодейственным лечебным средством. 
Во Владимире продавали, как бы со скидками, медицинский прибор, который лечил от всех болезней. В Томске под видом врачей, в квартиры пенсионеров стучались люди в белых халатах, предлагали, чтобы не мучиться в очередях в поликлиниках, сдать некоторые медицинские анализы прямо на дому. Пока один авантюрист отвлекал внимание анализами, другие белые халаты проводили шмон в квартире. Эта бригада «скорой помощи» умудрялась выносить из дома не анализы, а ценные вещи. 
В Рязанской области приходили домой к старикам, сообщали: обнаружилось, что им недоплачивают пенсию. Обещали все уладить, для этого просили составить анкету. Пока один гость оставался при пенсионере, показывал в какой графе расписываться, его коллеги ходили по квартире, искали тайники. 
В Башкирии предлагали инвалидам перевести из одной группы инвалидности в другую. 
Тысячу таких историй с пенсионерами. У всех один диагноз, излишняя доверчивость. Разве можно ругать этих людей, их воспитала Советская власть, социализм. И вдруг они оказались со своей детской наивностью в новой стране с изуродованной моралью, нравственностью, где выведены из употребления большинство социальных механизмов. 
Вот и ждут эти люди до сих пор возвращения домой, в прежнюю страну, хочется прежнего внимания к человеку. Вместо этого они становятся жертвами мошенников.

Можно не удивляться, что на таком электорате, «как на гитаре», сыграл и Путин. Только таких доверчивых пенсионеров у нас в стране оказалось около 39 миллионов. Его команда работала тоже под видом соцработников. Правда, входила в дом к людям не через дверь, а через экран телевизора. 
Как писал еженедельник «Коммерсант-Власть», на последней перед выборами межрегиональной конференции «Единой России» Путин в выступлении за 1,36 часа дал обещаний на 33 триллиона рублей. Скорость раздачи 24, 3 триллиона рублей в час. Это в 1,8 раза быстрее, чем во время отчета правительства в апреле перед Госдумой. Тогда за 2,2 часа он раздал 30,1 триллиона. Скорость раздачи обещаний тогда была медленней, всего 13,7 триллиона рублей в час, потому что до выборов было ещё далеко.

Премьер рисовал картины, от которых дух захватывает. Например, реконструировать «Беломорканал», обновить порты Ледовитого океана, построить железную дорогу «Воркута-Норильск». 
По всем областям и направлениям перекраивал кандидат в президенты страну. За ближайшие годы решил обеспечить население 25 миллионами высокотехнологичными рабочими местами. В итоге Россия должна войти в пятерку ведущих экономических стран. Специалисты подсчитали цену расходов на эту перестройку, набралось больше 400 триллионов рублей. Где их взять, об этом умалчивали. При своих обещаниях Путин никогда не уточняет, обеспечены ли посулы реальными деньгами. Ещё в начале прошлого года на Красноярском форуме Кудрин сообщил, что у России нет денег, даже для выплаты пенсий на нынешнем уровне.

Рассказ о 25 миллионов высокотехнологичных рабочих местах и прочее завораживает публику, не меньше чем сказка об «Алисе в стране чудес». Но нужно было перейти от сказки к более живым примерам, чтобы можно было увидеть искреннюю благодарность нашему правителю от людей за добрые поступки. И такие полигоны ему готовили.

Есть такой поселок в Челябинской области, в районе Коркино, с красивым названием Роза. Поселок расположен на краю угольного разреза. Около двадцати лет поселок сползает в эту угольную пропасть, рвется от поступательного движения в жилых домах электрическая проводка, перекашиваются потолки, в стенах образовываются трещины, без окон можно смотреть на улицу. Дома признали аварийными ещё в 1991 году, но никому не было дела до этого поселка, до этих людей. Жители написали письмо Путину. Он от них тогда отмахнулся, посоветовал разобраться на месте. Все надолго заглохло, жильцы уже боялись спать в своих саркофагах, завалится, похоронит. И вдруг перед выборами, в поселок, как на охоту, нагрянул Путин. Посмотрел дома, поговорил с жителями и приказал в течение десяти дней переселить 130 семей из 5 аварийных домов. Сравните 20 лет и 10 дней. Люди сразу получили ордера. Всю эту трогательную заботу о людях показали по телевизору. Впечатляет. 

Как раз в это время, от взрыва бытового газа развалился дом в Астрахани. Опять срочное распоряжение Путина, расселить, найти квартиры. Через несколько дней 120 новых ордеров потерпевшие жильцы держали уже в своих руках.

Обанкротился Богославский алюминиевый завод в Свердловской области, слишком дорогой оказалась для него рыночная электроэнергия. Нужно было закрывать завод, увольнять 3,5 тысячи человек. И в эту горячую точку подвезли спасителя – премьера Путина. Последовало распоряжение, передать заводу, то есть своему другу, Дерипаске, по бросовой цене местную ТЭЦ. 
Не слишком хорошо пошли дела на Таганрогском автомобильном заводе, он оказался «в долгах как в шелках». Опять Путин в предвыборной горячке, дает распоряжение для ВТБ, снизить процент на просроченные кредиты для этого предприятия. 
Сумасшедший предвыборный месяц, целый день наш премьер на телеканалах суетился с добрыми делами. Но к выборам начали готовиться намного раньше. 

Лет десять военные пенсионеры влачили жалкое существование, а тут сразу с 1 января увеличили пенсию в полтора раза. С этого же числа в 2-2,5 раза выросло денежное довольствие для военных и милиции. С новой зарплатой учителя, обещают на 30 процентов поднять зарплату для медиков. Решили списать народу налоговые задолженности по состоянию на 1 января 2009 года. Под налоговую амнистию попадает 31 процент избирателей. 
К этому можно ещё приплюсовать дополнительные расходы: со всей России свозили на митинги в поддержку Путина народ, выплачивая им премиальные. Наверное, это была самая дорогая избирательная компания в мире. 

Много брошено денег, много аплодисментов в ответ, но все равно пугало настроение людей, не слишком удачные выборы в Думу, потом митинги против фальсификаций, когда на плакатах рисовали нехорошие слова о нашем премьере. 
Его команда решила подстраховаться. Перед днем голосования, по телевиденью сообщили, что в Одессе злобные террористы собирали взрывные устройства, изучали пути передвижения Путина, готовили на него покушение. Не дает, мол, наш творец-строитель покоя ваххабитам. Показали даже лица заговорщиков. 
После выборов компетентные органы сразу дали отбой этой дезе, факты о покушение на нашего лидера не подтвердились. Действительно, как могут несколько «самоделкиных» совершить такой акт? Во время передвижения нашего премьера, будущего президента, сопровождают отряды телохранителей на всех видах транспорта, целая армия. Все улицы вокруг перекрывают. 

До этого много «разных спектаклей» сыграл Путин для народа. Один из них состоялся в Уссурийской тайге, когда под видом дикой тигрицы, вышедшей на охоту, он надевал ошейник на самку, привезенную из зоопарка. После этого тигрицу отвезли по месту прописки, обратно в зоопарк, где она сразу умерла. Произошла, очевидно, передозировки снотворного, более шести часов зверь ждал Путина, находясь в петле.

Запомнился ещё один «спектакль». Выныривает со дна морского наш премьер, держит в руках древнюю амфору. Она, как бы пролежавшая сотни лет на дне, в песке, оказалась совершенно чистой, без наростов. Ёе, очевидно, только что привезли из музея, положили в нужное место. 

Как сказал один блогер: «У этой власти все фальшивое, кроме денег на счетах: тигрицы, амфоры, выборы».

И вот сами выборы, отрывки разговоров на интернет-форуме. «Сегодня тесть и теща проголосовали за Путина». «На улице около избирательного участка стояли пожилые женщины, все они проголосовали за Путина». «Наша соседка – заслуженная военная пенсионерка, одной из первых на своем участке проголосовала за Путина». 

Путин победил. За него, как заслуженного соцработника, проголосовала добрая часть пенсионеров, ещё добавила очков обслуга нынешнего режима, потом «владельцы газет и пароходов». В Чечне проголосовало почти все население поголовно, Путин набрал 99,6 процентов голосов. Такая массовость удивляет, наверно и к бандитам в горы ходили с переносными урнами. В уральском поселке Роза за премьера отдали голоса 75 процентов избирателей. 

А где же были другие кандидаты, в том числе и Геннадий Зюганов. Они не были держателями «общака» страны, не могли делать подарки за счет налогоплательщиков. Как младшие братья, все время находились на заднем плане. Вели дебаты между собой. 
Их пускали на телеканалы поздно вечером, на короткое время, когда большинство населения уже ложилось спать. Кандидаты рассказывали друг другу, как построить на принципах справедливости новое государство, но кто их слышал? 
Вот такие равные оказались условия. Сам Путин от дебатов отказался. Это не посчитали нарушением норм для цивилизованного состязания. Если быть откровенным, то Путин просто испугался вопросов конкурентов, а спросить его было о чем. 
Почему за годы его правления уничтожена промышленность, медицина, армия, почему вымирает население страны, как он умудрился сделать олигархами, министрами соседей по грядкам садового товарищества «Озеро», своих тренеров и прочих приближенных людей? Много было бы вопросов, после которых старики бы не смогли заснуть, вряд ли они после такого откровения отдали свои голоса этому человеку. 

На праздничном концерте, на Манеже, куда свозили опять для массовости на автобусах ратников из российской глубинки, Путин произнес: «Мы победили». Кого победили? Наверно, пенсионеров, которым задурили головы. Доживут ли эти несчастные теперь до возвращения в справедливую страну, которая им снится по ночам, из которой их, можно сказать, выкинули на помойку. Много ли им ещё отпущено время? 
Придется доживать свой век среди воров и мошенников. Опять их обманули, выставили крайними. Страна не в силах будет прокормить столько путинских олигархов и чиновников, придется экономить на пенсиях этих стариков.

Альберт Сперанский, общественная организация «Рабочие инициативы», Москва

Это интересно
Совет дома. Общее собрание собственников помещений в форме заочного голосования

(окончание, начало в № 12(204))

Мы уже информировали о том, что на следующий год собственники домов, в которых не были организованы ТСЖ, и если дом не управляется жилищным кооперативом, обязаны создать Совет дома. Публикуя материалы по этой теме, мы ставили своей целью помочь собственникам создать в своем доме Совет дома в соответствии со всеми правилами, которые предусматривает законодательство.

В первой публикации мы рассказали о том, что такое Совет дома, какие функции он должен выполнять – http://www.dostali.su/node/511.
Вторая публикация была посвящена организации общего собрания собственников в очной форме – http://www.dostali.su/node/515.
А теперь мы поговорим о том, как правильно провести заочное собрание. Его проводят в том случае, если при очном собрании не было кворума. В этом случае, как говорит закон, общее собрание собственников в многоквартирном доме с такой же повесткой проводится в заочной форме, то есть в письменной форме оформляются решения по вопросам, поставленным на голосование. Надо иметь в виду, что принявшими участие в общем собрании собственников помещений, проводимом в форме заочного голосования, считаются собственники помещений в данном доме, решения которых получены до даты окончания их приема (ст. 47 ЖК).

Как правильно организовать заочное собрание

1. Уведомление о проведении общего собрания в форме заочного голосования

Для проведения заочного голосования необходимо направить каждому собственнику сообщение о проведении заочного голосования.

Поскольку заочное голосование является одной из форм проведения собрания, в сообщении о проведении должно быть указано следующее:

а) сведения о лице, по инициативе которого созывается данное собрание;

б) форма проведения данного собрания – заочное голосование;

в) дата и время окончания приема решений собственников по вопросам, поставленным на голосование, место или адрес, куда должны быть переданы такие решения;

г) повестка дня собрания;

д) порядок ознакомления с информацией и (или) материалами, которые будут представлены на данном собрании, а также место или адрес, где с ними можно ознакомиться, контактный телефон инициатора проведения собрания.

Уведомление о проведении общего собрания в форме заочного голосования отличается от уведомления о проведении общего собрания в очной форме только одним – вместо сообщения о месте и времени проведения собрания указываются место, дата и время окончательного приема решений собственников по поставленным на голосование вопросам. Порядок уведомления о проведении собрания не отличается от порядка уведомления собственников помещений о собрании в очной форме.

2. Правомочность общего собрания

Общее собрание правомочно при тех же условиях, что и очное: если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственников (ст. 45 ЖК РФ).

3. Решения заочного голосования

Решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме принимаются также, как и на очном собрании.

4. Требования, предъявляемые к решению собственника

Общее собрание в форме заочного голосования проводится путем передачи в место или по адресу, которые указаны в сообщении о проведении общего собрания, решений собственников в письменной форме по вопросам, поставленным на голосование. Собственникам наряду с уведомлением о проведении такого собрания, с указанием повестки дня целесообразно направить бланки решения собственника по каждому вопросу, поставленному на голосование, которые собственник заполняет собственноручно и ставит свою подпись. Если решение за собственника помещения принимает доверенное лицо, к решению должна быть приложена доверенность.

В ч. 3 ст. 47 ЖК РФ установлены обязательные требования, предъявляемые к решению собственника. Соблюдение этих требований имеет большое значение, поскольку противное может повлечь за собой признание решения общего собрания недействительным (ст. 46 ч. 6 ЖК РФ):

а) решение должно быть в обязательном порядке в письменной форме;

б) в решении собственника в обязательном порядке должны содержаться: сведения о лице, участвующем в голосовании; сведения о документе, подтверждающем право собственности лица, участвующего в голосовании, на помещение в соответствующем многоквартирном доме; решения по каждому вопросу повестки дня, выраженные формулировками «за», «против», «воздержался». То есть решение должно быть сформулировано таким образом, чтобы оно не имело двоякого смысла и на него можно было однозначно ответить одним из приведенных вариантов.

Достаточно строго урегулирован вопрос о месте и сроках передачи решения собственника. Законом четко установлено, что в уведомлении о проведении собрания собственников помещений в форме заочного голосования должно быть указано место или адрес представления решения, а также указан конкретный срок, до которого собственники помещений могут направить свои решения.

Принявшими участие в общем собрании собственников в форме заочного голосования считаются собственники, решения которых получены до даты окончания их приема, указанной в уведомлении о проведении общего собрания, а правомочность общего собрания определяется по количеству голосов, выраженных в этих решениях (п. 2 ст. 47 ЖК РФ). Под датой следует понимать день, месяц, год и время.

5. Голосование

Принципы голосования при проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме соответствуют принципам голосования на собрании в очной форме.

6. Подведение итогов заочного голосования

Для подведения итогов голосования должна быть создана счетная комиссия, этот вопрос выносится на повестку дня общего собрания. Ее состав предлагается инициаторами проведения общего собрания и утверждается общим собранием.

При голосовании по поставленным вопросам засчитываются голоса по тем вопросам, по которым участвующим в голосовании собственником оставлен только один из возможных вариантов голосования. Решения, оформленные с нарушением данного требования, признаются недействительными и голоса по ним не подсчитываются.

Решение собственника может содержать несколько вопросов, в этом случае несоблюдение требования о выделении только одного варианта ответа по одному вопросу не влечет признания недействительными решений по остальным вопросам (п. 6 ст. 48 ЖК РФ).

7. Оформление решения общего собрания

Решение общего собрания оформляется протоколом в порядке, предусмотренном при проведении общего собрания в очной форме. Протоколы, также как и уведомления о проведении общего собрания и решения собственников, хранятся в месте или по адресу, которые также определены решением данного собрания (п. 4 ст. 46 ЖК РФ). В протоколе в обязательном порядке указываются дата и место подведения итогов заочного голосования, повестка дня, кворум.

Начало функционирования совета дома

Регистрация совета многоквартирного дома в органах местного самоуправления или иных органах не осуществляется (п.1 ст.161.1 ЖК).

Московский Совет
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Проблема гражданского долга
Идея гражданского долга находится на периферии нашего культурного сознания. Дело не только в том, что людям не слишком свойственно предаваться размышлениям о своих долгах. На свете есть масса гораздо более приятных и комфортных предметов для размышления. Однако в инаугурационной речи 35-го президента США Джона Кеннеди прозвучали слова: «Не спрашивай, что твоя страна сделала для тебя, спроси себя, что ты сделал для страны», которые вошли в летопись великих афоризмов ХХ века.

Понятие «гражданские права», так или иначе, освоено и находится на слуху. История борьбы за гражданские права (женщин, негров, мигрантов, религиозных и этнических меньшинств, наемных работников) разворачивалась веками и составляет нерв европейской истории. Гражданские права формулируются начиная с Великой хартии вольностей (Англия 1225 год), зафиксированы в важнейшем документе Великой французской революции – Декларации прав человека и гражданина 1789 года. И, наконец, в принятой Генеральной ассамблеей ООН Всеобщей декларации прав человека 1948 года. Сама идея гражданских прав вошла в общекультурную традицию большого общества. Что же касается гражданского долга, то на отечественных просторах это понятие недостаточно прояснено. Среди прочего маргинальность и непроясненность существа гражданского долга связаны с тем, что в нашей стране данная сущность прочно взята на откуп казенной идеологией. 

О гражданском долге привычно говорят чиновники и идеологи. Гражданский долг состоит в том, чтобы служить в армии, туже затягивать пояса в «лихую годину», быть стойким в бедствиях и вообще чутко прислушиваться к призывам и указаниям Власти предержащей и, не щадя живота своего, служить правителям. Иными словами, гражданский долг формулируется и определяется властью. Это специфическая нравственная категория, источник истолкования которой лежит вне субъекта действия. Твое дело телячье. Когда надо будет, Власть объяснит, в чем состоит твой гражданский долг, и проследит за тем, чтобы ты выполнил его неукоснительно. Все это не имеет ничего общего ни с общеевропейской политической традицией, ни с буквой российского закона (мы имеем в виду основополагающие нормы Конституции РФ), которая скроена по лекалам этой традиции. 

Гражданский долг – понятие многогранное. Гражданский долг требует от нас исполнять законы и законные распоряжения власти, в том числе и в тех случаях, когда нам это невыгодно. Требует лояльности к собственному государству. Требует поддерживать чуждых нам политиков, если они избраны в соответствии с законом. В цивилизованных странах именно гражданский долг повелевает звонить на пост дорожной полиции и сообщать номер автомобиля, водитель которого только что выкинул из окна машины пустую пачку от сигарет. Причем в общеевропейском понимании гражданского долга есть один аспект, начисто отсутствующий в отечественном дискурсе. Эта грань гражданского долга и станет предметом нашего исследования.

Начнем, казалось бы, издалека. Великий Солон (640–559 до н.э.), наделивший высшей законодательной властью Народное собрание и заложивший основы афинской демократии, провел ряд законодательных реформ. Среди других норм было наказание атимией за неучастие в политической борьбе. Атимия («бесславие, презрение») – одно из тяжелейших наказаний в гражданском праве древних Афин, влекших за собой лишение прав гражданского состояния, публичное бесчестие и презрение провинившегося. Человек, подвергшийся атимии, не имел права выступать в Народном собрании, занимать должности, служить в армии, участвовать в Олимпийских играх. Иными словами, атимия – это позорное лишение гражданства. За что же такая кара? А вот за что – за неисполнение гражданского долга. Закон требовал, чтобы во время волнений и междоусобия каждый примыкал к одной из борющихся партий; кто не исполнял этого, подвергался атимии. Для Солона стремление отсидеться в ходе гражданского противостояния и не рисковать – преступление. Цель этого закона – предохранить город oт продолжительных смут и от захвата власти энергическим меньшинством, опирающимся на политический индифферентизм массы. Вдумаемся в эту норму. Мы живем в обществе, которое восемь веков покоится на политическом индифферентизме массы, управляемой своекорыстной элитой. Российское общество как целое в XIII–XIV веках дружно и более или менее добровольно прошло атимию. Что же касается горстки подданных, не входящих в элиту, но претендующих на политическую субъектность, то в глазах основной массы они выступают опасными смутьянами.

Идея гражданского долга стоит на том, что общество ответственно за власть. Для традиционно русского сознания мысль эта совершенно непостижима. Это сакральная Власть ответственна за общество. И за каждого подданного (напоить, накормить, дать работу, оборонить от особо рьяных мздоимцев и напористых инородцев), и за общество в целом. Если же дела в стране идут плохо, значит – Власть плохо исполняет свой долг. В пределе, власть не подлинная. В этой системе представлений гражданский долг есть долг подданного по отношению к Власти. Слово «гражданский» здесь не более чем заимствование из альтернативной цивилизационной парадигмы. По существу, речь идет о долге верноподданного. Понятно, что эту сущность трактуют идеологи и воспитывают властные институты.

Однако в силу причудливой мимикрии, заданной процессами модернизации, традиционно восточные общества вынуждены инкорпорировать отдельные формы, ритуалы и правовые нормы, сложившиеся в лоне евро-атлантической цивилизации. Отсюда парламенты, выборы и декларативные нормы, восходящие к идеям Солона и Magna Charta Libertatum. Чаще всего это либо муляжи, пустые формы, либо пародийные практики и институты. Впрочем, в широкой исторической перспективе эти муляжи не являются абсолютно бесполезными. Вслед за опривычиванием пустой формы может развернуться борьба за наполнение такой формы подлинным, то есть – адекватным содержанием. Никаких гарантий нет, но шанс подобного развития событий существует.

Третья статья Конституции РФ гласит: «Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ». Это означает, что конституционная норма возлагает на многонациональный народ Российской Федерации ответственность за власть и положение в стране. Такова форма. О практике предоставляем судить читателю.

Общество ответственно за власть и за развитие ситуации в нормальной демократической стране. В рамках правовой демократии существуют политические институты, традиции и практики, позволяющие обществу воздействовать на власть, корректировать ее поведение и смещать неугодных правителей. В случае авторитарного/тоталитарного дрейфа возможности воздействия сужаются и наконец схлопываются. Однако такое развитие событий не отменяет ответственности общества и не снимает с человека гражданского долга. Наоборот, тревожное развитие событий повышает ответственность каждого. В сложной и драматической обстановке каждый человек решает для себя нравственную проблему – проблему выбора форм сопротивления неправедной власти, отвечающих ситуации, собственному мировоззрению, темпераменту, семейному положению и т. д. 

Идея гражданского долга предполагает в качестве высшего приоритета долг гражданина противостоять авторитарному дрейфу и бороться с тиранией, которая уничтожает демократию, лишая граждан политической субъектности. Доказательством этого служит культ тираноубийц Гармодия и Аристогитона, лежащий в основании афинской демократии и проходящий через всю европейскую историю.

Гармодий и Аристогитон в 514 году до н.э. составили заговор против тирана Гиппия, но сумели убить только его брата Гиппарха. Гармодий был убит на месте преступления охраной, Аристогитон скрылся, был схвачен, подергнут пыткам, но, согласно преданию, не выдал сообщников, а оговорил приближенных тирана. После свержения тирании Гармодий и Аристогитон почитались как величайшие национальные герои. Им была поставлена парная статуя в Акрополе. Потомки героев были освобождены от повинностей и пользовались многими почестями. В честь тираноубийц был сочинен сколий (застольная песнь) «Гармодий», бывший чем-то вроде неофициального гимна афинян. 

При самом пылком воображении представить себе нечто подобное в России невозможно. Интеллигентская мифология декабристов, прежде всего, не была общенародной. Во-вторых, то был культ, прославлявший идеалистов, возлюбивших свою страну, стремившихся к перевороту и явивших миру свою позицию, но так и не поднявших оружие и пострадавших. Это далеко не убийцы тирана, это совсем другая история. 

В истории Киевской Руси с тираноубийцами можно сопоставить древлян, разобравшихся в 945 году с князем Игорем Рюриковичем Древним. В истории Руси Московской – убийц Андрея Боголюбского. Андрей Боголюбский последовательно и целенаправленно разрушал демократическую традицию, сложившуюся в Киевской Руси, в рамках которой власть князя была ограничена городским вечем, советом дружины и другими институтами раннегосударственной демократии и утверждал на новом месте – на северо-востоке Руси – автократический образ правления. То есть – был классическим тираном в самом строгом смысле этого слова. 

Православные календари сообщают, что «святой и благоверный князь Андрей Боголюбский принял мученическую кончину от руки изменников в своем Боголюбском замке». Заметим, что после убийства князя замок этот был дочиста разграблен и сожжен восставшим народом. Характерно, что русская история не слишком стремилась сохранить имена участников заговора против тирана. Летопись называет отдельных, дореволюционные учебники истории обходились собирательным именем «дворня». Судьба заговорщиков сложилась печально. За убийством князя последовала показательная казнь с утоплением трупов в Поганом озере. 

Что же касается почестей потомкам, то в нашем отечестве почести отдавались потомкам Ивана Сусанина, погибшего во имя спасения будущего монарха и его рода. Деревня, из которой произошел национальный герой, была освобождена от налогов. А прославлявшие подвиг Сусанина арии (Слався, слався, наш русский царь,/ Господом данный нам царь-государь) слагали авторы оперы «Жизнь за царя». 

Из приведенных нами двух историй убийства правителя гражданами страны можно извлечь один урок: если после убийства тиранического правителя побеждает демократическая традиция, он объявляется тираном, а тираноубийцы – героями. Если же, в конце концов, утверждается традиция деспотическая, убитый тиран объявлется мучеником, а тираноубийцы нарекаются злодеями и преступниками. 

Итак, рядом с европейской традицией, стоящей на демократических принципах и предполагающей противостояние тирании, существует альтернативная ей, насчитывающая тысячелетия и исторически первичная традиция деспотической власти. Здесь сакральная власть концентрирует в себе всю полноту политической субъектности, а любое покушение на власть трактуется как богоборческое преступление. В рамках деспотии понятие «гражданского долга» утрачивает смысл, ибо исчезают сами граждане. Их место занимает другая номенклатура исторических персонажей: верноподданные, лукавые рабы, смутьяны, неразумная чернь и т. д.

В рамках деспотической парадигмы не существует и осознанной ответственности подданных за политику власти. И это естественно. Люди не могут отвечать за своих богов. Особенно тяжелый правитель воспринимается как стихийное бедствие, которое надо претерпеть. Другого осознанного выхода из любого, самого катастрофического положения в рамках деспотической парадигмы не существует.

В высшей степени характерно то, что идея ответственности народа за деяния своего правительства отторгается не только казенно идеологическим, но и усредненно-интеллигентским сознанием. Русская интеллигенция привержена формуле «хороший народ – плохое правительство». Вопроса о том, откуда берется плохое правительство при хорошем народе, в такой системе представлений не возникает. Эти убеждения подпираются симпатично звучащим, как бы гуманистическим утверждением «плохих народов не бывает». А раз все народы хорошие, то во всем виноваты правительства. Подобные благоглупости затемняют существо дела и отменяют трагедию бытия.

Плохих народов действительно не бывает, так же как не бывает плохих волков или пантер. Разные народы находятся на различных стадиях исторического развития и представляют весьма различные культуры. В истории случается, что стадиальные и культурные различия создают ситуацию борьбы на уничтожение, в которой один, безусловно, хороший народ реализует эту стратегию по отношению к другому, тоже хорошему народу. В итоге хорошие гунны громят и вырезают не самых плохих римлян, а симпатичные украинцы во времена колиевщины (1768) вырезали не менее симпатичное автору еврейское и польское население Подолии и Волыни. Такова природа бытия, и именно так складывается история человечества. 

Обратившись к истории общественной мысли, легко увидеть славянофильские истоки описанных нами воззрений. Согласно Аксакову с Хомяковым, бремя политики в России берет на себя высшая власть, на которую ложится и бремя ответственности за внутреннюю и внешнюю политику государства. Что же касается народа, то он находится вне политики и живет «нравственной жизнью». Заметим, перед нами исключительно удобная, психологически комфортная философия. Если Империя примучивает гонористых полячишек, снова и снова восстающих против православного царя, душит миллионы католиков, проживающих на западе страны, или воюет на Северном Кавказе, так это царское правительство. Народ тут ни при чем. Он знай себе живет нравственной жизнью. А что до солдатушек, так их дело служивое. Приказали – и сожгут непокорный аул.

Надо сказать со всей определенностью: в своем большинстве народы всегда солидарны с собственными правителями. Как достигается такая солидарность, как власть развращает и оболванивает подданных – большая специальная тема. Отметим одно: всякий, кто позволил оболванить и развратить себя, совершил моральный выбор и несет за него ответственность. Ответственность эта может принимать самые разные формы и часто наступает неожиданно для субъекта действия. Конструкт «антинародного режима» – идеологическая химера, в реальности не встречающаяся. Редчайший случай антинародного режима – вызывающая всеобщую ненависть власть, сидящая на штыках оккупационной армии. Да и та в широкой исторической перспективе склонна трансформироваться в общенациональную. Итак, народы, солидарные со своим правительством, всегда и при всех обстоятельствах несут ответственность за деяния собственного государства. Ответственность эта принимает самые разные формы, наступает раньше или позже, но неотвратима. Это в равной степени касается как демократических, так и деспотических обществ. Разница состоит в том, что в азиатских деспотиях такая ответственность не осознана, ибо народ не проснулся для исторического бытия, а в странах европейской цивилизации существуют культурные и интеллектуальные ресурсы для осознания ответственности общества за политику своей страны.

Классический пример исторической ответственности народа демонстрирует история Германии. Нет нужды перечислять ужасы и жертвы, понесенные народами мира в ходе Второй мировой войны, они общеизвестны. Так принято считать, что за годы войны погибло более 55 млн человек. 

За время войны погибло 5,3 млн немецких солдат, или 28% от всего личного состава. Общая убыль населения Германии в границах 1937 года составила 16 млн человек. Для того чтобы оценить эти цифры, надо помнить, что численность населения страны на 17 мая 1939 года составляла всего 69,31 млн человек. Результатом войны стали серьезные территориальные потери. Германия потеряла Силезию и Восточную Пруссию. Была установлена новая польско-германская граница по линии Одер-Нейсе. 

Согласно Потсдамским соглашениям, произошла депортация немцев. Принудительному выселению из утраченных территорий, а также из других европейских стран, где до войны часто веками проживали немцы, подверглось около 12 млн человек. Немцы изгонялись из Румынии, Венгрии, Югославии, Чехословакии и Польши. В ходе депортации погибло 2 млн человек. 

Авиации союзников не удалось разрушить немецкую промышленность, которая не снижала производства вооружений, несмотря на все бомбардировки. Однако немецкие города, жилье миллионов людей, храмы и общественные центры превратились в руины. Проезжая по Германии сегодня, спустя шестьдесят с лишним лет, видишь документальные кадры руин на месте романских и готических соборов, восстановленных спустя десятилетия после войны. В целом 600 тыс. гражданских лиц погибло в результате бомбардировок Германии и 800 тыс. были ранены. Согласно отчету официальной счетной комиссии, опубликованному в марте 2010 года, в ходе знаменитой бомбардировки Дрездена 13-15 февраля 1945 года погибло 25 тыс. человек. А в ходе налета на Гамбург, в конце июля 1943 года, в котором участвовали 3 тыс. бомбардировщиков, было уничтожено 4/5 всей жилой площади.

Германия была оккупирована победителями и расчленена. Политический режим и значимые параметры социально-культурной жизни задавались странами-победителями. Поражение вылилось в раздел страны на два государства, который удалось ликвидировать только через 45 лет – в октябре 1990 года. 

Что же произошло? В рамках нормального демократического процесса народ Германии привел к власти национал-социалистскую партию и ее лидера А. Гитлера. Под их руководством немцы разрушили все демократические институты, выстроили тоталитарный режим, обрушили репрессии на головы назначенных «внутренних врагов» (цыган, евреев) и, наконец, развязали мировую войну, в ходе которой Германия попрала все писаные и неписаные законы ведения войны и обращения с населением оккупированных стран. Во что это вылилось для народа Германии, мы описали выше. Немцы заплатили за все и сполна. 

История – не нравоучительный мультфильм для детей младшего школьного возраста, в котором «злые» волк и лисица уходят посрамленные и все кончается славно. Историческое возмездие накрывает целые народы. При этом страдают и гибнут совершенно беспомощные люди. Такова природа исторического бытия. Осмысливая эти события, исключительно важно помнить, кто напал, кто развязал цепь насилия и вызвал из небытия всадников Апокалипсиса. На ком лежит преимущественная историческая ответственность. 

Историческое возмездие часто оборачивается тем, что гибнут немощные старики, женщины и дети. Но это те самые женщины и дети, мужья и отцы которых вместо того, чтобы взорвать обезумивших тиранов, ведущих страну к историческому небытию, и развешать на ближайших фонарях активных сторонников режима, множили преступления и гибли в бессмысленном противостоянии армиям антигитлеровской коалиции.

Случай Германии представляет для нас особый интерес, поскольку немцы 1933-1945 годов демонстрируют понимание гражданского долга, соответствующее тому, которое веками внедряется в российское сознание. Если вспомнить о том, что Россия и Германия вырастили две великие тоталитарные идеологии ХХ века, такая перекличка объяснима. И это тем более заслуживает внимания. 

Вплоть до акта о безоговорочной капитуляции немцы до последнего вздоха сохраняли лояльность своему (заметим: законному) правительству и стране. В этой позиции содержится важная логическая подмена. Часть никогда не равна целому. Ни один политический режим не равен стране и народу. Политические режимы и политические системы приходят и уходят, а народы, которые подпадают под обаяние той или иной идеологии или политической системы, остаются. При всех обстоятельствах интересы нации шире и стратегически значимее установок зашедшего в тупик правящего режима, который, подчиняясь инстинкту самосохранения, стремится утащить собственный народ в небытие. В своей демагогии авторитарные лидеры систематически представляют борьбу с правящим режимом как борьбу с народом и государством. Это – ложь. Ни один правящий режим не равен народу, и в критические моменты истории данная истина открывается самому верноподданному сообществу, сохранившему остатки вменяемости. В тех же случаях, когда такая эволюция заблокирована, наступает полномасштабная катастрофа. 

В этой связи поучительно обращение к истории воздушной войны над территорией Германии. В воздушной войне союзники ставили перед собой две цели – «поколебать индустриальную и экономическую мощь Германии» и «подорвать моральный дух немецкого народа в той мере, чтобы Германия утратила способность к военному сопротивлению». Как признает генерал Типпельскирх, к 1943 году устанавливается «безраздельное господство авиации противника в воздушном пространстве над Германией». Однако союзникам не удалось как разрушить военно-промышленный потенциал страны (к лету 1944 году Германия вышла на пик производства вооружений), так и подорвать моральный дух населения. В германском обществе не зародились отчаяние и стремление остановить войну любым способом. 

Англичане и американцы исходили из простой логики. Фронт пролегал где-то далеко. Фашистская пропаганда систематически извращала реальное положение вещей. Массированные бомбовые удары обогатят население Германии новым жизненным опытом, который позволит осознать, что фашистский режим ведет страну к катастрофе. Бомбардировка содержит в себе послание к обществу, подвергающемуся этому воздействию. На случай, если это послание не будет расшифровано, над Германией разбрасывались листовки, в которых командующий бомбардировочной авиации Великобритании маршал Артур Харрис сообщал: «Мы выбомбим Германию – один город за другим. Мы будем бомбить вас… пока вы не перестанете вести войну». 

Берлинский историк Йорг Фридрих так формулирует замысел союзников: «От немцев требовалось скинуть нацистов. То, что ожидаемый эффект не был достигнут и восстания не случилось, объяснялось лишь тем, что подобные операции раньше никогда не проводились. Никто не мог представить, что гражданское население выберет бомбежки. Просто, несмотря на чудовищные масштабы разрушений, вероятность умереть под бомбами вплоть до самого конца войны оставалась ниже, чем вероятность гибели от рук палача в случае, если гражданин проявлял недовольство режимом». 

На наш взгляд, объяснение, предлагаемое Йоргом Фридрихом, звучит неубедительно. Проблема глубже элементарного расчета, исходящего из инстинкта самосохранения. Страх гибели от рук палача не остановил ни террористов-народовольцев, ни революционеров самых разных мастей и оттенков во всем мире. Между тем мотивация к действию, которую конструировали союзники, была действительно предельной. Вероятность гибели от рук палача оставалась высокой в том случае, если антиправительственное выступление носило единичный характер. Если же в тылу сражающейся страны поднимаются тысячи и десятки тысяч, власть рушится в один день. В этом убеждают Февральская 1917 года революция в России и Ноябрьская революция 1918 года в Германии. Дело в том, что в сознании среднего носителя немецкой идентичности не содержалось самой модели народного антиправительственного восстания. 

Ошибка союзников задавалась культурной дистанцией между англосаксонским духом, с его пониманием лояльности и гражданского долга, и духом германским, покоящемся на приверженности дисциплине, культу государства и безграничной нерассуждающей лояльности. Англичанин с американцем твердо знают, что власть существует для общества и легитимна постольку, поскольку устраивает это общество. Для того чтобы восстать против своего короля и развернуть движение за независимость (Бостонское чаепитие 1773), американским колонистам было достаточно сомнительного закона английского парламента, ущемлявшего их экономические интересы. 

Союзники исходили из того, что достаточно будет убедить немцев: фашизм ведет страну к катастрофе. Вероятно, также мыслили бы греки эпохи Перикла. Однако немецкий бюргер вел себя иначе. Утром он хоронил трупы, а днем и вечером работал на заводах и фабриках, продлевая агонию обреченного режима. Как пишет генерал Ганс Румпф, если разрушалось здание завода, станки продолжали работать под открытым небом. «В то время как бой велся уже на отвалах, горняки в шахте еще продолжали работать. Машины останавливались только тогда, когда танки уже въезжали в заводские дворы». Кто-то может усмотреть в этом некое величие. Величие преданности стоящей выше всех и всяческих расчетов. Кто-то – недостойную свободного человека рабскую преданность тирану. Тирану, уничтожающему на твоих глазах родину. 

У читателя может возникнуть вопрос: а существует ли в принципе другая возможность поведения в столь трагической ситуации? Существует. И эта возможность была продемонстрирована союзниками Германии. В Италии фашисты пришли к власти задолго до Гитлера – в 1922 году. В середине 20-х Муссолини выстроил полицейское государство. В 1928 году все политические партии были запрещены, в Италии утверждается однопартийная диктатура. Создавая империю, Италия захватила Эфиопию и Албанию. Вступив во Вторую мировую войну на стороне Оси, Италия воюет в Греции, Африке (Эритрея и Сомали). Однако к 1943 году ситуация стала меняться. Разгром итальянцев и немцев под Эль-Аламейном, капитуляция итальяно-германских войск в Тунисе и, наконец, высадка союзников в Сицилии (лето 1943-го) поставили под вопрос судьбы итальянского государства. В стране распространились пораженческие настроения; в Милане и Турине прошли массовые забастовки. Рабочие выходили на демонстрацию с требованиями: «Хлеба, мира и свободы!». В верхушке фашистской партии сложилось убеждение в необходимости смещения Муссолини и выхода из войны. 24 июля 1943 года после бомбардировки Рима Большой фашистский совет потребовал отставки Муссолини и передачи власти королю. Муссолини удалось локализовать этот кризис, но на следующий день он был вызван на аудиенцию к королю и там арестован. Правительство во главе с маршалом Бадольо начало секретные переговоры с англо-американцами, а 27 июля было объявлено о роспуске фашистской партии. 

Гитлер выкрал арестованного Муссолини, оккупировал север Италии, создал марионеточную «республику Сало» во главе с Муссолини, но это уже ничего не меняло. На севере Италии разворачивается движение Сопротивления. К лету 1944 года численность итальянских партизан составляла 100 тыс. человек. Италия самостоятельно вышла из войны, а итальянский народ сверг фашистский режим. Эти обстоятельства задали совершенно иную судьбу Италии в последние годы мировой войны и в послевоенный период. Итальянский народ (и в лице элиты, и в лице самых широких народных масс) продемонстрировал существенно иное видение лояльности правящему режиму и здоровый инстинкт самосохранения. 

Не менее драматические события разворачивались в Румынии. Фашистское движение «Железная гвардия» существовало в стране с 1927 года. Замешанный на православии, роднящем легионеров с русскими дореволюционными черносотенцами, румынский фашизм был неуправляемым и слабопредсказуемым движением. В 1940 году «Железную гвардию» постигла судьба отрядов штурмовиков СА под руководством Эрнста Рема. Власть перешла к военному диктатору маршалу Антонеску. Юный Король Михай I не располагал реальной властью и был при кондукаторе (румынский аналог фюрера) Антонеску символической фигурой. В июне 1941-го Румыния вступила в войну с СССР на стороне Германии. 

Пока война шла на территории противника, Антонеску мог спать спокойно. Однако сокрушительный разгром немецко-румынских войск под Яссами и Кишинёвом до предела обострил внутриполитическую обстановку. Высшие государственные и военные деятели устанавливали связь с оппозиционными партиями и начали обсуждать подготовку к восстанию. В этих переговорах активно участвовал король. Развитие событий на фронте ускорило наступление антиправительственного восстания, которое вспыхнуло 23 августа. 

В тот же день король вызвал диктатора на аудиенцию и потребовал немедленного перемирия с Советским Союзом. Услышав отказ Антонеску, который шумно возражал, король сказал: «Господин маршал, мы оба дадим ответ перед Богом и историей!» – и с этими словами вышел из помещения, в которое вошел офицер с тремя сержантами и арестовал разъяренного кондукатора. Было сформировано коалиционное правительство. Оно объявило о выходе Румынии из войны на условиях мира, предлагаемых союзниками, и потребовало от немецких войск покинуть территорию страны. После отказа немецкого командования и бомбардировки Бухареста правительство объявило войну Германии. Румыния вошла в состав антигитлеровской коалиции и участвовала в военных действиях. Румынский народ спас страну от участи уничтоженного и разгромленного противника.

Можно сказать следующее: монархия располагает альтернативным источником легитимности, стоящим вне политики и не тождественным обанкротившимся фашистским режимам. Это обстоятельство позволило найти политическое решение и оформить смену режима. Но это относится к Италии и Румынии. Финляндия – республика. Советско-финская война шла с 1941 года. К августу 1944 года, когда положение на советско-финском фронте находилось в зоне между угрожающим и безнадежным, финский парламент сменил президента страны, и в сентябре новый президент Маннергейм прекратил боевые действия по всему фронту. Через несколько дней было подписано советско-финское перемирие. Армия страны начала боевые действия против немецких войск, находившихся на севере Финляндии.

Союзники, разворачивавшие бомбардировки Германии, ожидали развития событий по одному из описанных сценариев. Однако этого так и не произошло. В Германии не обнаружилось ни организованных, ни стихийных ресурсов сопротивления не просто обанкротившемуся, но уничтожающему страну режиму. 

Обращаясь к истории германского Сопротивления, мы обнаруживаем не слишком многочисленные структуры: организацию Шульце-Бойзена-Харнака в Берлине, группу X. Хюбнера в Гамбурге, группу студентов Мюнхенского университета «Белая роза». Дальше листовок и брошюр, призывавших к свержению нацистов, дело не дошло. Разумеется, эта ситуация характеризует политический режим и эффективность работы гестапо, но не только. Антифашистские настроения не пользовались широкой поддержкой населения. Немецкий обыватель ограничивался антиправительственными анекдотами. 

Совершенно иное дело так называемый «заговор 20 июля 1944 года». Под этим обобщающим названием скрывается длительная и драматическая история широкой и разветвленной группы заговорщиков, принадлежавших к военной элите Германии. Сообщество (несколько групп, взаимодействующих между собой) возникло в 1938 году и планировало антинацистский переворот с целью предотвращения будущей войны. Планы заговорщиков нарушались разными обстоятельствами изменчивой внешне и внутренне политической обстановки. Характерной особенностью этого сообщества была нерешительность, в силу которой очередные планы заговора не реализовывались и откладывались на более благоприятное будущее. 

Со временем план переворота претерпел значительную эволюцию. К нему подключалось все больше высокопоставленных офицеров. Несколько попыток убийства Гитлера не сработали по техническим причинам (не сработало взрывное устройство, Гитлер раньше времени покинул помещение). Наконец после нескольких неудачных попыток полковник Клаус фон Штауффенберг 20 июля 1944 года взорвал бомбу в портфеле, оставленном им в комнате, где проходило совещание с участием Гитлера. В силу случайных обстоятельств портфель с бомбой был отодвинут от Гитлера, и фюрер остался жив.

Взрыв произошел около полудня. Далее для ареста фашистских лидеров и локализации СС планировалось использовать части резервной армии, которыми командовали заговорщики. Однако прозвучавшие по радио сообщения о том, что Гитлер жив, разрушили планы заговора. Армейские офицеры не пошли на участие в перевороте при живом Гитлере. К полночи путч был подавлен. Штауффенберг и трое его товарищей были расстреляны во дворе штаба резерва, неудачно стрелявшийся генерал-полковник Людвиг Бек был добит одним из охранников. Начались аресты заговорщиков. 

Вернемся к нерешительности путчистов. С каждым днем ситуация становилась все более безысходной, а переворот снова и снова откладывался и переносился до более благоприятной ситуации. Это обстоятельство не имеет отношения к морально-психологическим качествам участников заговора. Эти люди спасли честь немецкого народа и доказали мужество ценой собственной жизни. Их выжидательные позиции отражали не столько консервативные взгляды многих заговорщиков, сколько трезвое понимание доминирующих общественных настроений. К примеру, покушение дважды отменялось, поскольку заговорщики считали, что надо одновременно убить не только Гитлера, но Геринга и Гиммлера, а такая комбинация фашистских вождей не складывалась. Заговорщики осознавали: законопослушный немец примет переворот, если узнает, что вся фашистская верхушка погибла и армия законно взяла власть в свои руки. 

Дело не в случайных обстоятельствах, обеспечивших выживание фюрера. Дело в качественных характеристиках сознания среднего немца. Между сознанием представителей консервативной военно-политической элиты Германии, принявшей участие в заговоре, и массовым сознанием немецкого народа пролегала пропасть. И эта пропасть грозила провалом заговора, что, собственно, и случилось. Одетые в военную форму соотечественники путчистов, которые с детства впитали в себя науку подчинения, но не научились думать и поступать в соответствии со своим нравственным выбором, в критический момент избрали сторону Гитлера. А в Италии, Румынии и Финляндии народ и вменяемая часть элиты оказались по одну сторону баррикад.

Сравнивая результаты антифашистских переворотов, можно заметить, что политическое пространство Германии было вытоптано и зачищено несравненно сильнее, нежели у союзников. Государственный террор – мощнее, а контроль над всеми сторонами жизни – всеохватнее. С этим можно согласиться, зафиксировав: все это сделали не некие анонимные нацисты, но сами немцы. Это они громили противников фашизма, отправляли в концлагеря обреченных, писали доносы, «поддерживали и одобряли политику партии и правительства», а затем шли умирать на поле боя во имя величия фашистской идеи. Обобщенно все это называется исторический выбор народа. В силу самых разных причин итальянцы или румыны не были настолько тверды в выборе фашизма. Созданные ими системы не достигли таких высот, что и позволило в критический момент переиграть историческую ситуацию.

Окончание следует

Игорь Яковенко, культуролог, доктор философских наук, 
профессор РГГУ, Москва, журнал «Нева» № 12 за 2011 год, 
http://magazines.russ.ru/neva/2011/12/ia14.html

Памятка участнику одиночного пикета

(текст разработан активистами и юристами при поддержке портала РосАгит. 
Контакты юристов – актуальные)
1. Дата, время и место проведения пикета

– с 18.00 до 20.00 – это оптимальное время проведения пикета. Остальное зависит от Ваших возможностей и желания. 

– Место проведения пикета: людное место около удобной для Вас станции метро. 

2. Право на одиночный пикет 

– Право на проведение пикетирования гарантируется ст. 31 Конституции РФ, где указано, что граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование. 

– Право на проведение пикетирования закреплено также в Федеральном законе от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях». 

– Обратите внимание, что существует перечень объектов и территорий, где публичные акции требуют особого согласования (ст. 8 ФЗ № 54). Впрочем, площадь перед метро к ним не относится! 

– Ваш пикет должен закончиться не позднее 23.00 (ст. 9 ФЗ № 54)

3. Согласование для одиночного пикета не требуется

– Согласно пункту 4.2. статьи 5 Федерального закона «О собраниях, митингах…» согласование требуется во всех случаях пикетирования, «за исключением собрания и пикетирования, проводимого одним участником». 

– Обратите внимание, чтобы рядом с Вами не было других пикетчиков – это может быть основанием для Вашего задержания сотрудниками полиции. 

4. Вы имеете полное право агитировать прохожих 

– Агитация шествия может проводиться в форме одиночного пикета и также не требует согласования, поскольку шествие согласовано (пункты 1 и 3 ст. 10 ФЗ № 54). 

– «Для проведения предварительной агитации могут использоваться… устные призывы, распространяться листовки, плакаты и объявления» (пункт 2 ст. 10 ФЗ № 54). 

– Обратите внимание! На Ваших плакатах не должно быть рисунков или текстов, оскорбляющих кого-либо, даже если этот кто-то премьер-министр. 

5. Беседа с полицейским 

– Полицейский и любое другое официальное лицо должны представиться и предъявить служебное удостоверение (ч. 4 ст. 5 ФЗ «О полиции»). В противном случае Вы не можете рассматривать его как официального представителя власти, имеете право никак не реагировать на его претензии и обратиться в полицию. Зафиксируйте полученную Вами информацию (запишите фамилию и должность, код нагрудного жетона).

– По возможности сразу снимайте все происходящее на камеру со звуком. Если Вы не один, попросите товарища производить эту съемку, не вмешиваясь в процесс (помните, что товарищ не должен участвовать в пикете, агитировать и держать агитационные материалы). 

– С полицейским говорите вежливо, но твердо и уверенно. Не поддавайтесь на провокации!

– Если от Вас требуют предъявить документы, предъявите их (но не отдавайте!), а если их нет, напомните, что полицейский в соответствии с законом «О полиции» и уставом патрульно-постовой службы имеет право требовать документы только в случае, если у него есть обоснованные подозрения относительно Вас. (ч. 4, ст. 14 ФЗ «О полиции») 

– Второй ваш вопрос: какие претензии к Вам предъявляются? В чем усматриваются признаки правонарушения или преступления? Какого? Пусть назовут конкретные статьи законов. Скорее всего, это будет либо «несогласованный пикет» либо «незаконная агитация». Объясните полицейскому, что на основании ФЗ № 54 Вы имеете право на одиночный пикет без согласования и можете агитировать граждан участвовать в согласованном с властями шествии за «Честные выборы». Можно показать сотрудникам полиции копию этого разрешения (размещено в интернете). 

– Если же Вас все-таки подозревают в совершении какого-либо административного правонарушения, то в соответствии с Кодексом об административных правонарушениях (КоАП) должен быть составлен протокол об административном правонарушении. 
Требуйте составления этого протокола. При этом, поскольку нет никаких препятствий для составления протокола на месте, постольку нет и никаких оснований для доставления Вас в отделение ОВД (ч. 1 ст. 27.2 КоАП). В протоколе запишите, что действия полицейского считаете незаконными, поскольку ничего не нарушали, а незаконной агитации при Вас не было. Если полицейский не представился и не предъявил документов, также укажите это в протоколе. Ни на что не соглашайтесь без составления протокола об административном правонарушении. Помните, что Вам обязаны выдать копию протокола. 

– Помните, что досмотр Ваших вещей должен производиться в присутствии двух понятых. При этом не соглашайтесь на неизвестных Вам понятых, требуйте своих. Пусть ждут. При досмотре вещей также должен быть составлен протокол. 

– То же относится к изъятию любых вещей: понятые и протокол. Без понятых ничего не отдавайте. В протоколе сделайте запись о незаконных изъятиях (если они имели место).

6. Юридическая помощь: 

адвокат (РНДС) Макаров Вячеслав Геннадьевич 728-36-44. 

Адвокатское бюро «Агора»: адвокат Светлана Сидоркина (926) 557-90-16, адвокат Дамир Гайнутдинов (926) 225-26-59, адвокат Ильнур Шарапов (903) 621-96-27

Ассоциация «Агора», Казань

За рубежом
Обзор доклада Европейской комиссии против расизма и нетерпимости (ECRI) о ситуации на Украине за 2008-2011 годы
Европейская комиссия против расизма и нетерпимости (ECRI), основанная Советом Европы и включающая признанных независимых экспертов, осуществляет регулярный мониторинг проявлений расизма и нетерпимости в европейских странах и выносит заключение о состоянии дел в соответствующей сфере.
Отчет ECRI основывается не на результатах опросов, а на большом объеме информации, собранном из широкого круга источников – документах правительственных и неправительственных организаций. Официальные государственные лица той страны, которая является объектом мониторинга, могут дополнить отчет своей точкой зрения.
В данном отчете анализируется состояние дел с ксенофобией и нетерпимостью в Украине, тенденциями в этой сфере, имевшими место за четыре года, прошедшие с предыдущего отчета, – как положительными, так и отрицательными.
Отчет начинается с краткой оценки нынешних тенденций и содержит рекомендации на будущее. Далее перечисляются статьи Конституции и национального законодательства, имеющие отношение к борьбе с расизмом и расовой дискриминацией, положению этнических меньшинств.
Приводится список организаций, правительственных и неправительственных, в задачу которых входит борьба с проявлениями расизма и защита прав человека.
Наконец, основной раздел документа посвящен реальному положению дел в этой сфере.
I. Проявления расизма и шовинизма
Нападения на расистской почве
Согласно полученным данным, в 2007 г. в стране было совершено 88 расистских нападений, 6 человек погибли; в 2008 г. – 89 нападений, 4 человека погибли; в 2009 – 47 нападений, в 2010 г. – 30 нападений. Убийств за 2009-2010 гг. на расистской почве не зафиксировано.
Отмечается, что СМИ Украины регулярно сообщают об осквернениях кладбищ; однако инциденты с наиболее яркой расистской окраской связаны с нападениями на иностранных студентов, беженцев, цыган, людей неславянской внешности, включая выходцев из Африки, Центральной и Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока и Кавказа. Такие нападения происходят преимущественно в Киеве и других крупных городах, где проживает значительное количество мигрантов и иностранных студентов.
Чаще всего нападения совершают группы скинхедов (не обязательно относящиеся к радикальным правым организациям, но представляющие специфическую субкультуру). Нападения обычно носят жестокий характер и заканчиваются серьезными огнестрельными, ножевыми ранениями или тяжкими избиениями. Некоторые наблюдатели полагают, что число расистских нападений возрастает в предвыборные периоды, когда политическая атмосфера менее стабильна.
Уменьшение количества нападений в 2009-2011 гг. частично объясняется самоорганизацией групп, подверженных таким нападениям – их члены не появляются поодиночке в опасных местах (например, на некоторых центральных станциях метро в Киеве).
Расизм в политической риторике
ECRI выразила озабоченность тем обстоятельством, что в ходе президентской кампании конца 2009 – начала 2010 г., а также на местных выборах 2010 г. некоторые кандидаты и политические партии использовали ксенофобскую и антисемитскую риторику. Так, на плакате в поддержку кандидатов одной из партий (распространявшемся, хотя и неофициально, в 2010 г. в социальных сетях) была изображена пожилая украинка, вошедшая в церковь и с ужасом увидевшая чернокожего в священническом облачении. Изображение сопровождалось надписью: «Мы защитим Православие». Под эгидой другой политической партии были собраны воедино ряд националистических организаций, устроивших шествие в ответ на подписание соглашения о реадмиссии между Европейским Союзом и Украиной. В предвыборную кампанию наблюдался рост ксенофобских настроений; националисты организовывали демонстрации и митинги под девизом «Украина для украинцев!»; мигранты изображались некоторыми партиями и радикальными группами как угроза безопасности народа, рынку труда, объявлялись носителями экзотических болезней. В период эпидемии гриппа в 2009 г. в некоторых регионах власти призывали население сообщать в полицию о контактах с выходцами из Юго-Восточной Азии и Ближнего Востока.
Власти в Крыму использовали в предвыборной президентской кампании и на местных выборах антитатарскую риторику. Даже политики высокого ранга, включая министров правительства, использовали ксенофобскую риторику против крымских татар – оправдывая, например, их депортацию Сталиным, а также утверждая, что местное население имеет основания их ненавидеть. Некоторые наблюдатели отметили, что антитатарские настроения среди населения значительно усилились после соответствующих заявлений политиков высокого ранга. Попытка крымских татар привлечь к ответственности министра МВД за возбуждение межнациональной розни ни к чему не привела: в Генпрокуратуре заявили, что не могут завести дело на министра.
Ксенофобия в СМИ
В 2009 г. девять каналов национального телевидения подписали хартию, в которой обязались не допускать распространения ксенофобских взглядов, украинофобии, антисемитизма, расизма, разжигания межрегиональных, этнических и религиозных конфликтов. Аналогичный код профессиональной этики принял Союз журналистов Украины. Тем не менее, эти документы не оказали существенного влияния на освещение в медиа тем национальных меньшинств. Особенно часто в медиа встречается стереотипное изображение цыган как преступников. Институты гражданского общества подчеркивают, что журналисты до сих пор мало осознают ту роль, которую медиа могут играть в борьбе с расизмом, ксенофобией и расовой дискриминацией.
Общественные настроения и Интернет
Исследования Института социологии Национальной академии наук показали, что в Украине с 2000 г. толерантность по отношению к евреям, русским и цыганам значительно снизилась. Некоторые аналитики полагают, что предубеждения против иностранцев связаны с опасением, что последние приехали в Украину, чтобы «украсть» рабочие места и дома украинцев, особенно на фоне непростого экономического положения Украины. Предрассудки проявляются и в повседневной жизни: африканцы свидетельствуют, что в автобусах местные жители избегают садиться рядом с ними, а владельцы магазинов относятся к ним подозрительно. По сообщениям цыган, некоторые владельцы частного бизнеса отказывают им в услугах.
Расистские предрассудки, ксенофобия и антисемитизм находят также выражение в Интернете. На некоторых веб-сайтах постоянно публикуются антисемитские, расистские и ксенофобские материалы; активно используется на интернет-форумах «язык ненависти» против цыган, в т.ч. и на сайтах официальных правительственных учреждений.
Неонацисты, скинхеды и расизм в спорте
Неонацистские группы существуют в большинстве крупных промышленных городов. Поскольку Украина является безвизовой зоной для россиян и жителей стран ЕС, ее территория часто выбирается для концертов групп крайне правого и неонацистского толка, которые одновременно являются площадкой для обмена крайне правыми идеями. Теоретически проведение таких концертов может быть оспорено в судах, но на практике это происходит крайне редко: по сведениям ECRI, полиция отменила только один концерт в 2010 г.
Наблюдатели отмечают, что растет количество нацистов и скинхедов среди спортивных болельщиков, особенно футбольных. Во время футбольных матчей демонстрируются нацистские символы и баннеры, нацистские приветствия, раздаются ксенофобские оскорбления в адрес темнокожих игроков. В течение 18 месяцев Футбольная Федерация зафиксировала 66 таких случаев. Эти факты вызывают особую озабоченность, поскольку в Польше и Украине планируется проведение чемпионата Европы 2012 г., и возникает тревога за безопасность национальных меньшинств.
II. Основные группы, сталкивающиеся с ксенофобией и дискриминацией
Цыгане
В Украине проживает приблизительно 47 тысяч цыган. Однако эта цифра неточна: многие цыгане избегают называть свою национальную принадлежность из-за опасений стать объектом дискриминации. У многих цыган отсутствуют основные документы – свидетельства о рождении и удостоверения личности. При этом не существует каких-либо государственных программ, которые помогали бы цыганам получить такие документы. В результате цыгане не могут получать медицинской помощи, устроиться на работу, участвовать в выборах, их дети не могут посещать школу.
Широко распространены негативные стереотипы в отношении цыган. Цыгане изображаются преступниками и объявляются виновными в экономических трудностях Украины. Цыган часто отказываются обслуживать в ресторанах. Широко распространены антицыганские граффити (при этом власти не предпринимают усилий по их ликвидации), на интернет-форумах повсеместно раздаются призывы к цыганам «убраться» из Украины или переехать в район Чернобыля. Объем антицыганской риторики значительно повысился после августа 2010 г., когда антицыганские меры были предприняты французскими властями.
Крымские татары
Крымские татары подвергаются дискриминации во всех сферах жизни – праве на работу, на жилье и землю.
Поскольку во время депортации крымские татары лишились собственности, то по возвращении они вынуждены были селиться в степных районах, где не подготовлено соответствующей инфраструктуры. В этих местах отсутствуют дороги, есть проблемы с транспортом, коммуникациями. Сама земля преимущественно неплодородная, где любые сельскохозяйственные работы вести тяжело. Крымские татары преследуются за самовольный захват земли, хотя, по некоторым данным, не-татарам те же самозахваты обходятся гораздо легче.
Уровень безработицы среди крымских татар в два раза превышает средний уровень безработицы по Крыму. Значительное число крымско-татарских семей не имеет достаточных средств на пропитание. Только один ребенок из десяти крымско-татарских семей имеет доступ к образованию на родном языке. Очень затруднено обращение за медицинской помощью в силу частой удаленности мест проживания крымских татар от медицинских учреждений.
За последние годы объем антитатарской риторики увеличился. Игнорирование властями проблем татар заставляет последних действовать самостоятельно; вместо решения проблем общественное противостояние только радикализируется, а население Крыма, и, в частности, татары еще в большей степени становятся объектом предрассудков.
Мусульмане
В значительной степени украинские мусульмане представлены крымскими татарами, но не только. По свидетельству многих мусульман, население Украины очень мало знает об их религии и истории, и уровень предубеждений в отношении них очень высок. Мусульман отождествляют с террористами, особенно после терактов в других странах. В школьных учебниках мусульмане изображаются в негативном свете. Часто имеют место случаи вандализма на мусульманских кладбищах, в частности, в Крыму.
Мусульмане очень мало представлены в законодательных и исполнительных органах власти. Мусульмане сталкиваются с трудностями при строительстве мечетей. Так, симферопольский городской совет только в 2011 г. утвердил заявку на строительство мечети, поданную в 2004 г. Мусульмане Киева жалуются, что, несмотря на отведенное место для мусульманских захоронений, там хоронят христиан, и для погребения мусульман остается очень мало места.
Мигранты и беженцы
Несмотря на призыв ECRI ввести новые законодательные нормы, улучшившие бы положение мигрантов и беженцев, такие нормы введены не были.
ECRI выражает озабоченность процедурами определения статуса беженца. Зафиксированы случаи требования взяток за признание за беженцами такого статуса.
Отсутствует достаточное количество миграционных центров: общая вместимость этих центров рассчитана пока на 330 человек, хотя общее количество беженцев составляет 2059 человек.
Центры временного размещения мигрантов переполнены, там плохие санитарные условия, ощущается недостаток питьевой воды, свежего воздуха, недостаточно питания. Мужчины и женщины, взрослые и дети содержатся вместе. Имеет место плохое медицинское обслуживание таких центров.
Хотя беженцев нельзя содержать во временных центрах более шести месяцев, в законе не оговорена невозможность повторного задержания беженца и нового водворения во временный центр.
Практикуются случаи насильственного выдворения беженцев в те страны, где их жизнь и свобода подвергаются угрозе, особенно в Россию (речь идет о высылке беженцев-чеченцев) и в Узбекистан. Причем зачастую высылаются люди, чей статус беженцев признан или право на который находится в процессе рассмотрения.
Иностранные студенты
В настоящее время в Украине находятся около 48 тысяч студентов, большинство из которых проживает в крупных городах – таких как Киев, Одесса, Харьков. Большинство студентов – из Китая и Таджикистана, а также из 54 африканских стран. Количество нападений на иностранных студентов на расовой почве уменьшилось за последние годы, хотя они еще имеют место; при этом недостаточно обеспечена безопасность студенческих общежитий.
Антисемитизм
ECRI с удовлетворением отмечает, что количество антисемитских публикаций резко сократилось, почти на 90% (с 540 в 2007 г. до 46 в 2009 г.) – прежде всего, благодаря прекращению деятельности академического института, публиковавшего такие материалы. Тем не менее, антисемитские публикации продолжают распространяться, прежде всего, в Интернете.
Политики продолжают использовать антисемитскую риторику. Один кандидат на президентских выборах в 2010 г. «обвинял» другого в еврейском происхождении, с тем, чтобы уронить его престиж в глазах населения. Аналогичные приемы использовались и на местных выборах.
По-прежнему имели место случаи осквернения еврейских кладбищ и нанесения антисемитских граффити, вандализма в отношении помещений еврейских школ. Нередко такие случаи (как, например, нанесение свастики на стены еврейского помещения) квалифицируются, как простое хулиганство.
Далее в отчете представлены выводы и предложения по искоренению дискриминации в праве на жилище, доступе к образованию, получению услуг.
В целом авторы отчета отмечают стремление украинских властей преодолеть дискриминацию и расизм в стране, отмечают конкретные успехи в этой области, но признают их недостаточными.
(перевод с английского языка выполнен МБПЧ)
Московское бюро по правам человека
Двадцать лет после распада Советского Союза: о

 HYPERLINK "http://www.chrono-tm.org/2012/03/dvadtsat-let-posle-raspada/" \o "blocked::http://www.chrono-tm.org/2012/03/dvadtsat-let-posle-raspada/" \t "_blank" сновные свободы в Центральной Азии остаются под серьёзной угрозой
Новый 41-страничный отчёт, опубликованный коалицией правозащитных организаций Европы и Центральной Азии, отмечает серьёзные проблемы с соблюдением основных свобод в бывших советских республиках – Казахстане, Туркменистане и Узбекистане. Двадцать лет после исчезновения Советского Союза эти страны продолжают управляться авторитарными лидерами, которые монополизировали власть, изолировали и заставили замолчать политическую оппозицию и ограничили права граждан выражать свои взгляды, идеи и убеждения.

«Недавняя волна восстаний в арабском мире показала авторитарным правителям в Астане, Ашхабаде и Ташкенте, что их позиция уязвима. В настоящее время создается впечатление, что они еще более, чем когда-либо раньше, готовы использовать репрессивные меры, чтобы подавить инакомыслие, удержать власть и избежать ответственности за свои действия», – говорит Бриджитт Дюфор, директор организации «Международное партнёрство по правам человека» (МППЧ). 

В отчёте «Отрезвляющая реальность. Основные свободы в Казахстане, Туркменистане и Узбекистане через двадцать лет после распада Советского Союза», рассматриваются нарушения свободы слова, свободы собраний и ассоциаций, а также свободы религии в трех бывших советских республиках. Тенденции, которые уже давно наблюдались в Туркменистане и Узбекистане, всё больше и больше видны и в Казахстане. Это использование государственных средств массовой информации для официальной пропаганды; преследование независимых СМИ и журналистов; ограничение пользования Интернетом и блокирование веб-сайтов, содержащих критикующую власти информацию; нападения на активистов гражданского общества и политических оппозиционных движений, если такие движения вообще существуют; подавление мирных протестов; преследование так называемых нетрадиционных религиозных сообществ, включая и мусульманские объединения, функционирующие за пределами строгого государственного контроля, и немусульманские группы, называемые «сектами».

«В то время как Туркменистан и Узбекистан уже давно относятся к числу самых репрессивных государств в мире, теперь появились серьёзные опасения относительно ситуации с соблюдением прав человека в Казахстане, которая в последнее время резко ухудшилась», – прокомментировал сложившееся положение Гарри Хуммель, директор Нидерландского Хельсинкского комитета (НХС).

Вследствие массовых беспорядков 16-17 декабря 2011 года на западе Казахстана, которые были подавлены с применением чрезмерной силы, власти начали новую кампанию против политической оппозиции, оппозиционных СМИ и профсоюзных активистов. Также власти Казахстана недавно усилили меры по контролю над использованием Интернета и других электронных средств массовой информации. Также в 2011 году введён в действие новый репрессивный закон о религии.

«Правозащитники Казахстана и международного сообщества призывают власти страны выполнять обязательства, подтвержденные в Астанинской Декларации, принятой на Саммите ОБСЕ 2010 г. в Астане», – сказала Роза Акылбекова, временно исполняющая обязанности директора Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности (КМБПЧиСЗ). 

Режимы Туркменистана и Узбекистана также делали заявления в поддержку демократии и прав человека, однако на практике они продолжают консолидировать свою власть и противодействовать оппозиции. В Туркменистане имели место новые попытки предотвратить распространение информации, подвергающей сомнению официальную пропаганду, а также заставить замолчать критиков режима во время кампании президентских выборов, состоявшихся в феврале 2012 года. Под видом проявления демократии, номинальные выборы закрепили власть действующего президента, который занял свой пост после смерти Туркменбаши в 2006 году, в связи с чем от нового лидера ожидали политических изменений.

«Во время первого срока президента Бердымухамедова ничего из данных им обещаний по демократическим преобразованиям выполнено не было, – сказал Фарид Тухбатуллин, глава Туркменской инициативы по правам человека (ТИПЧ). – В преддверии президентских выборов 2012 года Бердымухамедов опять пообещал реформы, но я думаю, что и новые его обещания так и останутся пустыми словами», – добавил он.

Узбекские власти, в ответ на растущее пользование Интернетом среди жителей Узбекистана и спекуляции о возможных революциях в Центральной Азии, аналогичных недавно случившимся в арабских странах, предприняли новые меры по «обузданию» Интернета. В то же время власти продолжили свое безжалостную кампанию против инакомыслящих.

«Режим Каримова говорит о реформах, но это только уловка, чтобы получить международное одобрение», – сказал Сурат Икрамов, председатель Инициативной группы независимых правозащитников Узбекистана (ИГНПУ). – «На самом деле власти Узбекистана не сделали ничего конкретного, чтобы изменить свой репрессивный курс, а наоборот продолжают преследовать независимых журналистов, правозащитников, верующих и других лиц, которые оспаривают официальную политику», – добавил он. 

Отчёт, опубликованный пятью правозащитными группами, анализирует общие тенденции относительно защиты основных прав в Казахстане, Туркменистане и Узбекистане, а также описывает отдельные случаи, иллюстрирующие эти тенденции. Отчёт главным образом основан на информации, полученной по результатам мониторинга, проведённого КМБПЧ, ТИПЧ и ИГНПУ в 2011-м и начале 2012 годов. В конце отчета предложены рекомендации властям трёх бывших советских республик и международному сообществу.

За более детальной информацией обращайтесь: Бриджитт Дюфор, директор МППЧ (по-английски и по-французски) +32 47 3363891; Гарри Хуммель, директор НХС (по-английски и по-нидерландски) +31 70 3926700; Роза Акылбекова, в.и.о. директора КМБПЧиСЗ (по-русски и по-английски) +7 727 2395345; Фарид Тухбатуллин, глава ТИПЧ (по-русски и по-английски) +43 1 3191822; Сурат Икрамов, председатель ИГНПУ (по-русски) +998 971 197689
Отрезвляющая реальность:

основные свободы в Казахстане, Туркменистане и Узбекистане через двадцать лет после распада Советского Союза

Резюме отчета

Спустя двадцать лет после распада Советского Союза в бывших советских республиках Центральной Азии – Казахстане, Туркменистане и Узбекистане основные гражданские свободы остаются под серьёзной угрозой. Вопреки обещаниям о реформах, данными властями трёх стран, ситуация с правами человека в Узбекистане и Туркменистане за последнее время нисколько не улучшилась, а в Казахстане только ухудшилась.

***

Казахстан

Власть прочно находилась в руках президента Нурсултана Назарбаева в течение всей независимости страны. Президент был переизбран в апреле 2011 года во время безальтернативных выборов, а руководящая пропрезидентская партия не имеет настоящих соперников, хотя парламентские выборы в январе 2012 года формально положили конец ее монополии в парламенте. Оппозиционная Коммунистическая партия не смогла принять участие в парламентских выборах из-за решения суда о приостановлении ее деятельности, вынесенного на спорных основаниях. 

За последнее время усилились посягательство на свободу слова в СМИ. В частности, оппозиционные СМИ подверглись новому давлению посредством уголовных и административных взысканий, гражданских исков о клевете с чрезмерно высокими требованиями возмещения ущерба, а также запугиванию и препятствованию работе журналистов. Интернет-сайты, содержащие информацию, критикующую власть, регулярно блокируются, а расплывчатые обвинения в «экстремизме» используются все чаще в целях оправдания введения ограничений на контент в режиме он-лайн. Новый закон 2012 года позволяет правительству более строго контролировать электронные СМИ. 

Реакция властей на забастовки нефтяников, которые начались в мае 2011 года в Западном Казахстане, выявила давно существовавшие угрозы фундаментальным свободам. В течение 2011 года, мирные акции протеста, проводимые нефтяниками, были разогнаны с применением силы, а участники задержаны и вызваны в суд;  ведущие активисты протестного движения были осуждены по уголовным обвинениям в результате политически мотивированных судебных разбирательств; а к активистам политической оппозиции применялось запугивание за выражение солидарности с рабочими. После волнений 16 декабря 2011 года в бастующем регионе события стали развиваться еще более тревожно. Действия властей, предпринятые в рамках расследования этих беспорядков, усугубляют озабоченность по поводу того, что власти используют его как прикрытие для нового наступления на рабочее протестное движение, политическую оппозицию, а также на оппозиционные СМИ. Ряд задержаний, допросов и вымышленных уголовных расследований был направлен против активистов рабочего движения и членов оппозиции, а также поддержавших их журналистов. 

Новый репрессивный Закон о религии был принят в октябре 2011 года, несмотря на серьезную критику как внутри страны, так и за ее пределами. Закон вводит новые ограничения на религиозную деятельность и оставляет в силе запрет на деятельность незарегистрированных религиозных объединений, одновременно усложнив процесс регистрации и сделав ее открытой для произвольного исполнения. Даже еще до принятия закона, так называемые нетрадиционные религиозные объединения, столкнулись с усилившимся давлением. 

***

Туркменистан

Президент страны Гурбангулы Бердымухамедов, формально переизбранный на притворных выборах в феврале 2012 года, продолжает свое репрессивное правление. Программа реформ, которую он объявил, когда пришел к власти после смерти Сапармурата Ниязова в 2006 году, не привела ни к каким действительным улучшениям положения с правами человека в стране. Вместо этого новый президент стал ещё больше развивать новый культ личности себя самого. 

Власти Туркменистана жестко контролируют СМИ страны и используют их в качестве рупора государственной пропаганды. Спутниковое ТВ подверглось очередным атакам, интернет сильно регулируется, а единственный конкурент государственной компании-провайдеру на рынке предоставления услуг мобильной связи был «выбит» с рынка в конце 2010 года. Информационной монополии правительства был брошен вызов в июле 2011 года в связи с взрывами на военных складах, когда граждане использовали сотовые телефоны и интернет для того, чтобы сообщить внешнему миру о взрывах. Власти отреагировали на это отрицанием фактов и запугиванием граждан, а также приняли меры предосторожности для предотвращения развития подобного сценария во время празднований 20-летия независимости в октябре 2011 года. 

Журналисты, сотрудничающие с иностранными СМИ, активисты и другие члены гражданского общества, которые считаются нелояльными по отношению к государству, сталкиваются с запугиванием и притеснениями, включая слежку, допросы, запреты на выезд из страны, аресты по политически мотивированным обвинениям и судебные приговоры. Во время президентской предвыборной кампании имели место новые попытки заставить замолчать критиков режима. Веб-сайт Туркменской инициативы по правам человека, известный как независимый источник информации о событиях в Туркменистане, подвергся хакерской атаке уже второй раз менее чем за один год.

Власти продвигают контролируемые государством общественные организации вместо независимых групп гражданского общества. Принятие первого закона о политических партиях в начале 2012 года скорее всего останется ещё одним символическим «жестом доброй воли» без каких-либо реальных последствий. Угроза ответных мер со стороны государства отбивает у людей охоту к общественным протестам, а единственная известная акция протеста в 2011 году была подавлена. 

Ограничительное законодательство о вероисповедании остается в силе, и члены сообществ религиозных меньшинств продолжают подвергаться преследованию. В стране не существует службы, которая была бы альтернативной обязательной военной службе, и в прошлом году сообщалось о новых случаях, когда за отказ служить в армии по религиозным мотивам были признаны виновными Свидетели Иеговы. 

***

Узбекистан

Режим президента Ислама Каримова продолжает контролировать все ветви власти, пресекать проявления несогласия и ограничивать основные права человека. В стране могут работать открыто только пропрезидентские партии, в то время как оппозиционные движения остаются изолированными и разобщенными, а их лидеры находятся в изгнании за границей. 

Власти строго контролируют все СМИ с целью предотвратить распространение информации, которую считают нежелательной. Недавняя волна протестов в арабских странах побудили власти Узбекистана к новым попыткам контролировать и ограничивать использование Интернета, число пользователей которого быстро росло в последние годы.

Члены небольшого сообщества независимых журналистов и правозащитников сталкиваются с регулярными притеснениями, выражающимися в различных формах – от слежки и домашних арестов до физических нападений, а также политически мотивированных обвинений в правонарушениях. 

Множество журналистов и правозащитников продолжает находиться в тюрьмах, несмотря на несколько показательных освобождений, сделанных властями за последнее время в виде уступки международному сообществу. Одна из немногих международных НПО, до недавних пор работавших в Узбекистане – представительство Human Rights Watch, было вынуждено покинуть страну в 2011 году. 

Малочисленные мирные собрания, инициированные несогласными с режимом активистами, милиция продолжает разгонять. Остается неизвестной судьба многих осужденных и заключенных в тюрьму за участие в массовых протестах в Андижане в 2005 году, кровавым образом подавленных войсками. Власти Узбекистана отклонили требования о независимом и беспристрастном расследовании андижанских событий. 

Религиозные меньшинства находятся под давлением. Не прекращается и кампания против мусульман, пытающихся осуществлять свою религиозную деятельность вне строгого государственного контроля. В 2010 и 2011 годах Инициативная группа независимых правозащитников Узбекистана зафиксировала десятки новых случаев произвольных арестов, пыток и другого жестокого обращения, сфабрикованных уголовных дел и несправедливых судебных процессов против людей, обвиненных в «религиозном экстремизме». Существуют серьёзные опасения относительно судьбы 28-и человек, которые летом 2011 года были насильно возвращены в Узбекистан из Казахстана по обвинениям в «религиозном экстремизме», несмотря на обоснованные подозрения о вероятных преследованиях их на родине. 

Читать полную версию отчёта
Туркменская инициатива по правам человека, Вена
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