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26 июля 2011 года исполняется 15 лет со дня выхода первого номера информационного бюллетеня Московской Хельсинкской группы.
Тогда бюллетень назывался «Хроника текущих событий». Почему он так назывался, вы прочитаете в статье из первого номера бюллетеня.
В юбилейном номере мы предлагаем читателям публикации на разные темы из первых номеров «Хроники» – и вы узнаете, как мы начинали.
Прочитав этот номер, вы вспомните, как в 1996 году начиналось возрождение легендарной группы правозащитников – Московской Хельсинкской группы; убедитесь в том, что мало что изменилось за эти пятнадцать лет: права нарушались и нарушаются и тогда и теперь, проблемы перед правозащитниками стоят примерно одинаковые. Прежняя «Хроника» писала о тех проблемах, которыми страна жила тогда.

Нынешняя «Хроника» старается охватить современные проблемы, и в этом помогаете вы – наши авторы все эти пятнадцать лет.

Спасибо вам – тем, кто регулярно пишет для «Хроники» и тем, кто обязательно напишет нам в будущем.

Елена Гришина, редактор «Хроники МХГ» с 1996 года
№ 1 от 26 июля 1996 года
«Эрика» берет четыре копии…»

Я полагаю, что большая дерзость с нашей стороны назвать информационный бюллетень Московской Хельсинкской группы «Хроника текущих событий». Потому что «Хроника текущих событий» (так назывался информационный бюллетень московских правозащитников) имеет впечатляющую, героическую историю. Она начала выпускаться с апреля 1968 года и выходила до 1983 года. Независимый бюллетень оппозиционного движения в годы застоя! Андрей Дмитриевич Сахаров сказал о «Хронике текущих событий», что с его точки зрения, это самое важное дело правозащитников тех лет.

Первый номер вышел в апреле 1968 года и занимал 18 машинописных страниц. Конечно, в те годы газета размножалась на пишущей машинке. Как пел Александр Галич: «Эрика» берет четыре копии, вот и все, и этого достаточно…» «Эрика – так называлась самая распространенная пишущая машинка в Москве немецкая – единственная импортная. Конечно четыре копии – это далеко было недостаточно. И только пижоны печатали по четыре копии на «Эрике». Я, например, даже на «Ундервуде» – совершенно допотопной машинке, делала 8 копий. Правда, бить приходилось по клавишам со всей силой. Но такой уж был нерациональный и единственный способ тиражирования газеты. Старались делать как можно больше копий и делали их на папиросной бумаге.

Первый выпуск «Хроники» писал о событиях в Москве, Ленинграде и политических лагерях – это вся информация, которой обладали московские правозащитники. 

В последних номерах встречается уже больше сотни населенных пунктов, несколько сотен фамилий. С годами расширился круг информации и тематически, и географически. Постепенно в «Хронику» входили все новые и новые сферы жизни большой страны, в которых правозащитники отслеживали нарушении прав человека. Если посмотреть первые номера – сначала единичные сообщения о нарушениях прав баптистов, потом, с какого-то выпуска, появился постоянный раздел, посвященный баптистам, потом также пятидесятникам, адвентистам, православным. Если с первых номеров знали о проблемах крымских татар и о том, что происходит на Украине, то в следующих номерах появляется информация о событиях в Грузии, Армении, Молдавии и Прибалтийских республиках. В значительной мере так складывалось благодаря тому, что существовала «Хроника», которая расширяла возможности получения информации.

Правозащитникам также удалось наладить передачу номеров на Запад. Сначала это было эпизодически. Начиная с 1974 года информацию на Запад передавали Сергей Ковалев, Татьяна Великанова и Татьяна Ходорович, которые открыто заявили о том, что будут это делать. Именно за это С. Ковалев был арестован. Очень горжусь тем, что потом я передавала «Хронику» за границу. Но я предусмотрительно не сообщала об этом публично и поэтому продержалась на свободе до своей эмиграции. Зарубежные радиостанции, в первую очередь «Свобода», первое время просто читали наши выпуски. «Хроника» была написана сухим информативным языком – просто факты, без всяких эмоций и оценок. А факты говорили сами за себя. Конечно, кроме радиопередач «Хроника» распространялась в машинописных копиях. Когда по Союзу проводились обыски, в каких только городах и областях не находили нашу «Хронику». 

Я была первой машинисткой «Хроники текущих событий». Мне давали редакционный экземпляр, и я делала 8 закладок. Дальше с них снимали неизвестно какое количество копий. И где их только не находили – во Владивостоке, и в Риге, и в Тюмени. «Хроника» звучала на весь Советский Союз. Конечно, не так, как теперь «Вести» и другие информационные передачи. Но все, кто хотел, могли знать то, о чем информировала «Хроника». Представители национальных или религиозных организаций, права которых ущемлялись в той или иной степени, начинали искать нас, для того чтобы и о них сообщала газета. Так создавался круг не только читателей, но и корреспондентов «Хроники».

В пятом номере «Хроники» был дан совет: если хотите передать информацию в газету, то сообщите ее тому, кто вам дал номер газеты, а он уже сообщит тому, у кого получил «Хронику» и так ваша информация дойдет до редакторов. Только не старайтесь пройти эту цепочку сами, чтобы вас не приняли за стукача.

И по такому несовершенному и утомительному каналу мы сумели расширить и географию, и тематику получаемой информации.

Редакторы газеты не объявляли ни своих фамилий, ни адресов, потому что нас искали не только те, кто хотел дать информацию, но и те, кто хотел нас арестовать.

Первым редактором «Хроники текущих событий» стала Наталья Горбаневская. Этим она навсегда войдет в историю правозащитного освободительного движения в СССР.

А жизнь на воле редактора «Хроники» исчислялась двумя годами. С периодичностью примерно в два года происходили аресты создателей «Хроники». И первые знали, что будет за работу в газете, а уже последующие совершенно точно знали, сколько времени у этой неповоротливой организации уйдет на то, чтобы найти редактора. Но всегда находились люди, которые делали «Хронику».

С легкой руки Натали Горбаневской уже с самого первого номера установился стиль сухого изложения фактов. Прочитав даже один выпуск оставалось соответствующее впечатление, а если уж кому повезет прочитать несколько выпусков сразу – более разоблачительного чтении представить было невозможно.

Редакторы и состав их помощников менялись, а стиль «Хроники» оставался прежним.

«Хроника» явилась еще и серьезным организационным делом. Когда Ленин создавал свою «Искру», то писал: «…надо завести газету, потому что газета – это не только коллективный агитатор, пропагандист, но и коллективный организатор». Конечно, Ленин был сволочью, но совсем не дурак. Он организовал газету, чтобы взять власть. Правозащитники к власти не стремились. Но оказалось, что для консолидации движения и распространения его по всей стране необходима информация. И, не претендуя на то, чтобы быть последователями Ленина, правозащитники Москвы пошли ленинским путем. Мы организовали информационное обслуживание, выпуская «Хронику текущих событий». Чтобы деятельность движения была успешной, необходима информация о той среде, стране и ее проблемах, в которой движение действует, и о самом движении. Тем более это было необходимо для такой огромной страны, какой был СССР.

И теперь, когда МХГ выяснила, что для такой страны как Россия необходимо информационное обслуживание правозащитных организаций, мы решили что обязательно нужно выпускать газету, которая могла бы информировать всех интересующихся проблемами защиты прав и свобод в России. И это не только правозащитные организации, но и общественные организации, которые той или иной стороной своей деятельности участвуют в защите прав граждан.

На страницах газеты «Хроника текущих событий» мы будем информировать о ситуации в области прав человека в России, о нарушениях прав и свобод, о борьбе против этих нарушений и о том, как реализуются права человека. Информация не только о России, но и о международном правозащитном движении.

Мы все живем на планете Земля, которая – при нынешних средствах информации, при современной численности человечества – маленькая и тесная, и жить нам надо всем вместе и надо свои человеческие права отстаивать всем вместе. Задачи у нас одни и те же и, соблюдая преемственность той «Хроники», мы будем стараться быть не хуже.

С вашей помощью мы справимся, но если не получится, честной слово, откажемся от такого обязывающего названия и извинимся за свою дерзость.

Теперь, слава Богу, у нас есть масса коммуникационных средств для рассылки и получения информации, и потом мы будем общаться, и это облегчит задачу создателей «Хроники».

Надеюсь, что нынешняя «Хроника текущих событий» сыграет опять объединяющую роль, как сделала она в те годы. Мы будем помогать друг другу, узнавать и учиться друг у друга. Все вместе мы добьемся такого положения, когда словосочетание «права человека» не будет пустым звуком. Необходимо, чтобы Россия стала подлинно демократическим, правовым государством. И организованная общественная активность, напористая общественная активность – необходимый элемент гражданского общества. Без этого даже самая замечательная власть не сможет построить настоящее демократическое государство.

Председатель Московской Хельсинкской группы

Людмила Михайловна Алексеева, первая машинистка «Хроники текущих событий» 70-х годов

О некоторых мерах государственной поддержки правозащитного движения в Российской Федерации

Указ Президента Российской Федерации

В целях содействия становлению и полноценному функционированию гражданского общества, налаживания конструктивного взаимодействия между общественными и государственными институтами, обеспечения более эффективного контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина постановляю:

1. Одобрить решение Координационного совещания правозащитных организаций, проведенного в связи с 20-летием Московской Хельсинкской группы, о создании силами правозащитных организаций:

межрегионального правозащитного центра, призванного оказывать помощь правозащитным организациям в субъектах Российской Федерации;

учебного центра по правам человека;

издательского центра правозащитной литературы.

Администрации Президента Российской Федерации и Правительству Российской Федерации оказать содействие правозащитным организациям в реализации этого решения.

2. Комиссии по правам человека при Президенте Российской Федерации и Главному управлению Президента Российской Федерации по вопросам конституционных гарантий прав граждан:

установить взаимодействие в Московской Хельсинкской группой и иными координационными органами правозащитных организаций;

рассмотреть в 2-недельный срок вопрос о создании Экспертного совета Комиссии по правам человека при Президенте Российской Федерации, предусмотрев включение в его состав видных российских деятелей правозащитного движения.

3. Рекомендовать органам государственной власти субъектов Российской Федерации:

образовать в соответствующих субъектах Российской Федерации комиссии по правам человека с функциями, аналогичными функциям Комиссии по правам человека при Президенте Российской Федерации; 

оказывать (сдавать в аренду) правозащитным организациям помещения (здания) на льготных условиях; 

оказывать правозащитным организациям помощь в их деятельности.

4. Полномочным представителям Президента Российской Федерации в субъектах Российской Федерации:

наладить взаимодействие с правозащитными организациями;

информировать Президента Российской Федерации о выполнении рекомендаций, перечисленных в пункте 3 настоящего указа.

5. Настоящий Указ вступает в силу со дня его опубликования.
Президент Российской Федерации Б. Ельцин
Москва, Кремль, 13 июня 1996 года

«Необходимо консолидировать 
правозащитные организации»

Интервью с членом МХГ Львом Пономаревым

Корреспондент: – В мае прошло Координационное совещание, посвященное 20-летию Московской Хельсинкской группы. Совещание рассмотрело и приняло Пакет проектов-96, который предусматривает консолидацию правозащитных организация России, помощь в их деятельности, и многое другое. Что же сделано по принятым проектам?

Л.А. Пономарев: – Когда составлялся Пакет проектов-96, мы думали, что намечается слишком много разнообразных проектов, и участники совещания скорее скептически воспримут наши начинания. Но оказалось наоборот – нас поддержали, более того, расширили проекты. Высказанные предложения вошли в окончательный публикуемый вариант.

Что уже сделано? Вопрос непростой. Ясно, что воплощение проектов – это в первую очередь финансы. Известно, что искать финансовые средства можно годами, поэтому мы решили уже теперь начать работу по некоторым проектам, основываясь на тех ресурсах, которые у нас имеются. Мы решили, что используя существующие финансовые ресурсы, начать воплощение нескольких проектов-96, выделив на выполнение определенных работ человека или даже, может быть, полчеловека пока. Со временем, через месяц – два мы планируем выделить на каждый проект по два человека. Для начала организационной работы по каждому из проектов-96 мы написали специальную заявку на получение гранта и назвали ее «Стартовая программа пакета проектов-96». Эта программа даст возможность начать финансирование сразу всех проектов, чтобы пройти организационную стадию каждого из них. Такую работу мы сейчас проводим, надеюсь, что к сентябрю определенность по Стартовой программе появится и тогда можно будет сказать, что шесть проектов начали воплощаться в жизнь. А сейчас ведется работа по двум проектам.

– Что конкретно начато?

– Мы начали работу по информационному проекту выпуском газеты. Наш информационный бюллетень имеет, с одной стороны, может быть неожиданное название – «Хронику текущих событий», с другой стороны, достаточно узнаваемое. Информационные бюллетень «Хроника текущих событий» будет выпускаться в виде вкладыша к газете «Экспресс-Хроника». Мы благодарны Александру Подрабинеку за согласие помогать нам. Раз в месяц читатели смогут получить или купить «Хронику текущих событий». Для этого мы призываем вас подписываться на газеты «Экспресс-Хроника». Это то минимальное, что мы можем сделать для газеты в знак признательности.

Мы призываем правозащитников и всех, кто интересуется правами и свободами в России, сотрудничать с нами. От вас будет зависеть – какой станет наша «Хроника». Особенно нас интересуют острые материалы, мы будем публиковать их так же, как в свое время делала «Хроника текущих событий».

Газета – это начало работы Информационного центра. Пока в Центре будет работать один человек, и он же выпускает газету.

Хотелось бы, чтобы газета имела свое лицо. Как это сделать, мы представляем, потому что помним прежнюю «Хронику». Она содержала очень острые материалы, которые вызывали недовольство и неприятие властей, что в конце концов стало основанием для преследования тех, кто ее выпускал. Мы понимаем, что время сейчас другое, но надеемся, что газета сохранит свою остроту.

Присылайте наиболее интересные и оперативные материалы, а также фотографии. Мы будем их публиковать и тем самым предавать огласке. Мы просим наших читателей высказаться по поводу нашей газеты. Нам очень важно знать, что вас интересует, кого из известных правозащитников-публицистов вы хотели бы видеть на наших страницах. Чем больше вы нам напишите, тем, мы надеемся, будут лучше результаты.

– Газета – это конечно очень здорово, да еще и газета – преемник знаменитой «Хроники текущих событий». Но для консолидации и оказания помощи правозащитникам в разных регионах необходимо знать число организаций и где они находятся. Что-нибудь делается в этой области?

– Сейчас мы обновляем базу данных правозащитных организаций – это работа для Межрегионального правозащитного центра, который тоже входит в Пакет проектов-96. База данных обновляется на основании проведенной конференции и многих других источников. У нас в ближайшее время, вероятно, будет новое помещение и мы всем сообщим наши новые телефоны.

– В июне вышел указ Президента РФ в помощь организациям, ведущим правозащитную работу. МХГ выделен отдельный пункт. На основании этого указа открываются некоторые возможности для правозащитников. Как вы считаете, действительно указ сможет помочь в вашей работе?

– Указ рамочный, скорее, это заявление о намерениях. Пока только готовятся наши предложения. Самое главное теперь – выработать механизм взаимодействия с властью. Мы знаем, насколько это трудно, потому что, по определению, правозащитник – человек, который борется, защищает человека от власти, от государства. И найти возможность конструктивного диалога с властью принципиально важно как для нас, так и для власти. Сейчас мы готовим наши предложения для администрации Президента, для правительства с целью реализации этого указа. Должны появиться какие-то новые нормативы, так называемые подзаконные акты. Мы заинтересованы в предложениях из регионов от правозащитных организаций. Мы бы, например, хотели, чтобы на радио и ТВ было выделено время для правозащитных передач, мы хотели бы, чтобы государство помогло проводить учебу правозащитников. Мы хотим создать Межрегиональный правозащитный центр.

В указе есть отдельный пункт, касающийся регионов России, где рекомендуется создать комиссии по правам человека при администрациях. Мы хотели получить от читателей газеты предложения о том, как лучше это сделать.

Мы знаем уже некоторые организации и правозащитников, которые имеют большой опыт работы и взаимодействия с властями, получают значительные результаты своей деятельности, и мы будем стараться рекомендовать на должности уполномоченных и членов комиссии по правам человека именно этих людей.

В указе в рамочном виде написано многое. И от вас, наши читатели, будет зависеть, какой вид приобретет в дальнейшем наша деятельность.

Схема действий в регионах, на наш взгляд, должна быть следующая: во-первых, необходимо консолидировать правозащитные организации в регионах. После юбилейной конференции МХГ в Москве мы уже начали объединять наши усилия. Мы пытаемся сейчас проводить регулярные совместные совещания правозащитных организаций – своеобразный «круглый стол» правозащитных организаций России. Необходимо, чтобы мы могли собираться достаточно часто, хотя бы раз в месяц, и обсуждать наиболее крупные проблемы правозащитного движения, главные проблемы взаимодействия с властными структурами. Одно дело, когда работа ведется от имени даже крупной влиятельной правозащитной организации, но другое – когда действия ведутся от имени «круглого стола», который будет работать для всех правозащитников России. И, конечно, очень важное для такого большого дела – тесный контакт московских организаций с правозащитными региональными организациями. Хотелось бы, чтобы объединение произошло в регионах. Я призываю региональные правозащитные организации проводить консультации и создавать объединенные структуры. И если вы объединитесь, взаимодействовать будет значительно легче и с местной администрацией, и с федеральной властью в Москве.

Общероссийскому координационному совещанию правозащитных неправительственных организаций

Обращение Президента Российской Федерации Бориса Ельцина

Дорогие друзья!

Рад приветствовать вас, собравшихся по случаю 20-летия создания знаменитой Московской Хельсинкской группы, о которой было объявлено на квартире Андрея Дмитриевича Сахарова. За эти годы произошли события, о которых вы мечтали, но вряд ли всерьез верили. В этом и состоит величие морального подвига, совершенного вами и вашими соратниками, которых сегодня нет с нами. Бесконечно жаль, что они не смогли увидеть главного результата их благородной деятельности – свободной России.

Едва ли не каждый из вас претерпел гонения, физические и нравственные страдания от той бездушной, страшной и лицемерной машины, которая звалась КПСС и советская власть. Но ваша борьба оказалась не напрасной. Правозащитная деятельность помогла рассеять тьму над нашей страной, повернуть историю России, выйти на путь свободы и демократии.

Сегодняшняя Россия пока не обустроена. Я лучше других вижу это. Но сегодня для обустройства у нас есть не утопии, а твердая почва: демократическая Конституция, основы рыночной экономики и гражданского общества. Все эти составляющие нормального государства будут развиваться, и мы скоро увидим Россию не только свободной, но и процветающей.

Однако великая ложь, в которую нас всех погрузили много десятилетий назад, вновь накатывает на наш народ. Наследники силы, от которой эта ложь исходила, вновь пытаются убедить людей поменять свободу на «заботу партии и правительства». Верю, что этого не произойдет. Знаю, что и ваш голос помешает произойти этому.

Мы все совершаем ошибки – и те, кто находится у власти, и те, кто ее критикует с либеральных позиций. Однако то ли сегодня время, чтобы единомышленникам вести долгие дискуссии, когда на пороге стоят те, кто никогда не признавал свободных дискуссий и свободной критики?

Так будем же вместе. Пусть наши разногласия не превращаются в обиды. Со своей стороны, подтверждаю, что прислушивался, и буду прислушиваться к голосу российских правозащитников.

Желаю успехов вашему юбилейному совещанию. Уверен, что оно станет значимым событием в нашей пестрой политической жизни.

11 мая 1996 года









Б. Ельцин

«О положении с правами человека 
в Российской Федерации»

Заявление координационного совещания правозащитных организаций 

в честь 20-летия Московской Хельсинкской группы 

Российские правозащитники с тревогой констатируют резкое усиление антиправовых, антидемократических тенденций в государственной политике России. Конституция Российской Федерации провозглашает свободу и права человека высшей ценностью и основной целью существования нашей государственности. Однако целый ряд политических решений, постановлений, законов и ведомственных актов, исходящих от высшей государственной власти (как исполнительной, так и от законодательной ее ветвей), определенно и недвусмысленно направлены против этого принципа.

В оправдание подобных действий многие должностные лица высокого ранга все чаще делают акцент на «интересах государства» или заботе о «державном величии России», а не на интересах граждан. Следует отдавать себе отчет о том, что такая идеология отрицает приоритеты свободы и права личности – их подменяет самодовлеющая сила государства.

Так, мы вынуждены констатировать, что практически остановлена военная реформа. Полным ходом идет ремилитаризация страны. И чем сильнее сказывается влияние милитаристских сил в высших эшелонах власти, тем более ужасающим становится положение в армии, где ежегодно и ежечасно попираются права и достоинство наших сограждан, призванных на военную службу. Быстро растет число силовых структур, имеющих свои вооруженные формирования.

В то же время гарантированное Конституцией право на альтернативную службу на практике не реализуется, а те, кто апеллируют к этой норме Основного закона, подвергаются уголовным преследованиям.

Основа общественной свободы – свобода слова – часто вновь оказывается под угрозой (в особенности в регионах). Очевидное давление, оказываемое в течение последних месяцев на печать, радио и в особенности телевидение, пытаются оправдать заботой об общественном благе, о будущем демократии. Однако ущемление свободы слова, какими бы причинами оно не вызывалось, неизбежно оборачивается злом для общества и, в конечном итоге, наносит непоправимый вред и самой власти.

Свобода слова – часть более обширного права, именуемого в международных документах и в Конституции РФ правом на информацию. Еще недавно мы с надеждой наблюдали, как все более открытыми и прозрачными, все более доступными общественному контролю становились российские государственные учреждения. Сейчас с нарастающей скоростью идет обратный процесс. Старая советская мания «секретности», овладевшая правительством, Думой, администрацией Президента, отдельными министерствами и ведомствами, вновь оправдывается ссылками на «интересы государственной безопасности». Мы убеждены в том, что самую серьезную угрозу государственной безопасности представляют закрытость и неподконтрольность государственной власти. Сказанное касается в первую очередь спецслужб и т.н. «силовых» министерств – ФСБ, СВР, ГУО, ФАПСИ, МО, МВД и др. (мы, разумеется, не отрицаем, что в работе этих ведомств разумный уровень закрытости и секретности необходим); однако и другие, вполне гражданские, ведомства все чаще закрываются от общественности грифом «государственной тайны».

Поддержание правопорядка – залог общественного спокойствия и безопасности в любой стране. Итак, необходимо, во-первых, обеспечить Россию разумными, справедливыми и гуманными законами, и, во-вторых, выстроить систему правоохранительных органов, функционирующих в рамках права. Несколько лет назад была разработана, принята парламентом и утверждена Президентом концепция всеобъемлющей правовой и, в частности, судебной реформы. Сейчас судебная реформа полностью свернута; зато резко расширены «законные» возможности милиции, прокуратуры, ФСБ. Некоторые из этих возможностей выходят далеко за рамки допустимого в правовом государстве. Что же касается изменений в законодательстве, то все чаще они сводятся к расширению запретов и ужесточению мер наказания. Если правовая контрреформа будет доведена до своего логического завершения, то это будет лишь означать, что мы вернемся к старой советской репрессивной правовой системе. Даже действующие законы нередко не выполняются. Во многих случаях попирается право граждан на юридическую защиту (несвоевременный допуск адвокатов к делам; условия содержания в СИЗО, не позволяющие подследственному подготовиться к защите в суде и др.).

Особую тревогу вызывает положение в местах лишения свободы. Нечеловеческие условия содержания заключенных ни к чему, кроме озлобления, криминализации и десоциализации сотен тысяч наших сограждан, не могут привести. Длительные затяжки в рассмотрении дел приводят к заболеваниям и даже смертям обвиняемых еще до суда. И, уж конечно, пенитенциарная система в ее нынешнем виде не препятствует, а способствует нарастанию преступности в стране.

Напомним, что одним из условий включения России в Совет Европы было принятие мер по гуманизации условий содержания в местах лишения свободы. Пора приступить к выполнению взятых на себя обязательств.

Другим условием был, как известно, мораторий на применение смертной казни. Однако одновременно с процессом обсуждения принятия России в Совет Европы количество приводимых в исполнение смертных приговоров стало возрастать. Более того, начались попытки отодвинуть от решения судеб осужденных Комиссию по помилованиям при Президенте РФ, составленную из видных общественных деятелей. Помимо явного и грубого нарушения Россией взятых на себя международных обязательств, мы усматриваем в этом упование на жестокость, недостойное правительства цивилизованной страны.

Государства сильны милосердием не в меньшей мере, чем твердостью. Одним из важных новшеств, отметивших становление новой демократической российской государственности, было учреждение государственных структур, специально призванных защищать гражданскую свободу – парламентского Комитета по правам человека (до 1993 года), президентской Комиссии по правам человека, службы Уполномоченного по правам человека. Сегодня эти государственные структуры либо не существуют, либо, в силу разных причин, фактически парализованы.

Печальную картину состояния с правами человека в России в последние годы можно было бы дополнить упоминанием о катастрофическом положении беженцев и вынужденных переселенцев, о грубейших нарушениях правовых норм в области трудовых и социальных контрактов (так называемые «задержки» с выдачей зарплат и пенсий). Массовые нарушения прав потребителей, собственников (в том числе авторов интеллектуальной собственности), налогоплательщиков, а также прав инвалидов, женщин, детей и подростков вызывают озабоченность и протест многих миллионов россиян. Исполнительная власть в центре и в регионах нередко не выполняет принятые законы и судебные решения, обеспечивающие свободу выбора места жительства (саботаж перехода от разрешительного к уведомительному порядку прописки граждан).

Нам представляется неоправданным поспешное внешнеполитическое сближение с режимами, жестоко расправляющимися с инакомыслием в своих странах (Белоруссия, Китай, Куба, некоторые государства бывшей советской Средней Азии и пр.).

Более того, в последнее время в самой России участились случаи судебного преследования граждан, в отношении которых имеется серьезные основания полагать, что в основе их уголовных дел лежат политические мотивы.

И, разумеется, мы не можем умолчать о продолжающихся уже полтора года массовых убийствах в Чечне. Ложь и насилие, ежедневно порождаемые беззаконной чеченской войной, невозможно обозначить невыразительным словом «нарушение». Продолжение этой войны – не нарушение прав человека, а преступление против человечности. И жертвами этого преступления становятся не только жители Чечни всех национальностей, и не только российские солдаты и офицеры, гибнущие в чеченской мясорубке. Жертвой также является молодая российская демократия. 

Другой кровоточащий и до сих пор не разрешенный конфликт на территории РФ – осетино-ингушский. Необходимо вернуть беженцев и депортированных из конфликтных зон в места, откуда они были изгнаны.

В преддверии важных политических событий в стране нельзя не сказать еще об одной сфере общественной жизни, вызывающей у нас особое беспокойство. Речь идет о возникающих время от времени отступлениях от основополагающего принципа демократии – формировании как центральной, так и местной власти путем свободных и честных выборов. 

Наиболее ярким примером такого рода стало проведение в декабре прошлого года «выборов» на территории Чеченской республики. Не секрет, что эти «выборы» прошли с многочисленными нарушениями норм избирательного права, открывающими широчайшие возможности для фальсификации. Но и сам по себе факт проведения выборов в регионе, где фактически действует режим чрезвычайного положения, является грубейшим нарушением Конституции и законов. 

Нас беспокоит также свержение законно избранного народом Мордовии Президента и отсутствие должной реакции федеральных властей на этот произвол.

Мы считаем необходимым обратить внимание общественности и на ситуацию, сложившуюся вокруг принятия закона «Об общественном контроле за проведением выборов и референдумов». Этот важнейший закон, принятый Государственной думой еще 17 апреля, фактически заблокирован в Совете Федерации, который, вопреки Конституции, до сих пор уклоняется от его рассмотрения.

Даже такое, по необходимости беглое, рассмотрение тенденций в области прав человека в современной России заставляет всерьез опасаться, что речь идет не о случайных ошибках, а о новом курсе государственной политики. 

Наше Совещание полагает, что результатом этого нового курса не может стать открытое, динамичное, демократическое общество, неотъемлемой частью которого является сильная и эффективная система государственной власти, основанная на праве и, в первую очередь, на правах личности. В лучшем случае российская государственность начнет эволюционировать к политическому государству. Это будет режим, оторванный от гражданского общества, отчужденный и противопоставленный ему. В худшем же случае мы быстро вернемся к тоталитарному общественному строю, который, возможно, лишь идеологическим обеспечением будет отличаться от старого коммунистического режима. Разумеется, этот новый тоталитаризм попытается безжалостно уничтожить все ростки гражданского общества – и правозащитное движение в первую очередь. В случае же победы коммунистов на выборах изменение идеологического обеспечения режима не потребуется.

Мы констатируем, что за последние пять лет в России не созданы механизмы правовой защиты граждан и подлинные институты демократии. Стоя перед реальной угрозой коммунистического реванша, российские правозащитники заявляют, что они не забыли прежних методов борьбы с режимом и, если понадобится, готовы снова применять их на практике.

Правозащитные организации, все граждане, которым небезразлично будущее России, найдут в себе силы и мужество противодействовать этому новому курсу. Формы и методы этого противодействия могут быть разными. Но пусть общими для нас будут твердость, последовательность, разумная принципиальность и высокий профессионализм в деле защиты прав человека и общественной свободы – те качества, которые продемонстрировала созданная 20 лет назад Общественная группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений.
№ 2 сентябрь 1996 года
Обращение Московской Хельсинкской группы 
к средствам массовой информации

Московская Хельсинкская группа – старейшая из ныне действующих в России правозащитных организаций (основана двадцать лет назад, в мае 1976 года). Большинство граждан России желает прекращения военных действий в Чечне и решения чеченской проблемы путем переговоров – об этом свидетельствуют результаты многочисленных социологических опросов. Однако в российском обществе сейчас нет организованной силы, способной провести массовые активные действия с каким бы то ни было политическим требованиям к властям. Единственная возможность продемонстрировать массовость стремления к прекращению военных действий в Чечне – организация как можно более широкого сбора подписей по всех стране. В современном обществе осуществление такой акции возможно лишь через средства массовой информации. МХГ обращается к вам, уважаемые руководители российской прессы, с предложением опубликовать в ваших изданиях отрезной талон «подпишите и отошлите» с самым кратким текстом, например, таким: «Я, гражданин РФ, призываю Президента РФ отдать приказ о немедленном прекращении военных действий и в дальнейшем решать весь комплекс проблем в Чечне путем переговоров». МХГ намерена призвать к сбору подписей под таким заявлением региональные правозащитные организации. Детали этой акции мы готовы обсудить со всеми представителями СМИ, проявившими желание ее поддержать. Одновременно с этим обращением передаем открытое письмо основателя МХГ профессора Ю.Ф Орлова Президенту Б.Н. Ельцину на ту же чеченскую тему.

Председатель МХГ Л.М. Алексеева
Нужен переходный период

Обращение известного правозащитника профессора Юрия Орлова 
к Президенту Российской Федерации Ельцину Борису

Глубокоуважаемый Борис Николаевич!

Я прошу Вас взвесить следующие соображения по чеченской проблеме. Исторически Чечня была отвоевана сравнительно недавно у коренного оседлого народа, имевшего элементы государственности, и присоединена к России силой после ожесточенного и долгого сопротивления. По всем признакам это колония России, хотя с российской стороны такой никогда не признавалась. Следовательно, Чечня подлежит деколонизации в соответствии с принятыми в Организации Объединенных Наций процедурами. Хотя в таком аспекте вопрос о Чечне еще не рассматривался, это неизбежно произойдет особенно при дальнейшем затягивании войны и тех сопровождающих войну массовых убийствах гражданского населения, которые современный мир квалифицирует как военные преступления. Нам всем следует признать, что Чечня есть исключительный случай и что вести войну в этом случае, неся такие непоправимые физические, моральные и экономические потери, абсолютно бессмысленно. Надо найти чисто политический выход из ситуации. Я предлагаю следующий компромисс, учитывающий интересы обеих сторон.

Россия признает право Чеченской республики на выход из Российской Федерации и провозглашение собственного государства на следующих условиях (которые должны быть уточнены в ходе переговоров):

1) Будет переходный период (я считаю, примерно, 10 лет) для экономической, политической, административной и психологической перестройки, связанной с разделением территорий для возвращения и благоустройства беженцев и перемещения и устройства тех граждан Российской Федерации, которые вынуждены выбирать одну из двух стран проживания. В течение переходного периода Чеченская республика является автономией Российской Федерации с правами и обязанностями, приблизительно эквивалентными правам и обязанностям республики Татарстан.

2) Границы будущего чеченского государства определяются не существующим административным делением Российской Федерации, а по этническому принципу, поскольку именно этот принцип лежит в основе борьбы чеченцев за создание своего государства.

3) Чечня обязуется быть нейтральным государством, не присоединяющимся ни к каким военным блокам и не проводящим никаких враждебных акций на территории Российской Федерации. Со своей стороны в отношениях с независимой Чечней Россия обязуется соблюдать международные нормы, установленные для отношения с нейтральными государствами.

4) Обе стороны декларируют отказ от преследования лиц, принимавших участие в вооруженной борьбе двух сторон до момента подписания соглашений по статусу Чечни, а также лиц, отказавшихся принимать участие в этой борьбе.

Я полагаю, что вначале должны быть достигнуты соглашения по принципиальным вопросам статуса Чечни, оговоренным в этих пунктах, и только затем начаты (вероятно, длительные) переговоры о деталях, в частности и о разоружении и отводе войск. Обратный порядок, каким бы «естественным» он ни казался, не приносил и не принесет мира в Чечне. В переговорах по принципиальным вопросам должны участвовать представители ООН и ОБСЕ, чьи подписи под соглашениями будут служить некоторой гарантией их выполнения по крайней мере для России, которая имеет право вето и в Совете Безопасности ООН, и в ОБСЕ, где существует правило консенсуса. В конце концов Чечня получит полноценную государственность, только если она будет принята в ООН и ОБСЕ.

Я считаю, что абсолютной необходимостью является для России не удержание Чечни в составе Федерации, а строгая нейтральность будущего чеченского государства, а также соблюдение интересов тех российских граждан, которые не желают оказаться вдруг гражданами другого государства. Для Чечни, как я полагаю, абсолютным принципом является получение независимости не позже точно установленной даты. Основным пунктом взаимного компромисса является, с одной стороны, установление такой даты, а с другой стороны, отодвигание ее на определенный срок.

Я прошу Вас, Борис Николаевич, принять эти разумные принципы решения чеченской проблемы. Я надеюсь, что чеченские лидеры также сочтут эти принципы разумными.

С уважением, Юрий Орлов

16 августа 1996 года
№ 5 декабрь 1996 года

Правозащитники борются 
с невыплатой зарплат и пенсий

27 ноября 1996 года в Палате по правам человека Политического консультативного совета по инициативе старейшей из ныне действующих в России правозащитных организаций, Московская Хельсинкская группа, состоялось слушание о массовых нарушениях трудовых и социальных прав российских граждан, а конкретней – о задержках заработной платы и пенсий.

На слушаниях обсуждались два посвященных этой теме документа – обращение к гражданам России правозащитников Елены Боннэр, Людмилы Алексеевой, Бориса Альтшулера и президента Конфедерации труда России Виктора Некрасова, а также предложение председателя Союза общественных корреспондентов Альберта Сперанского.

В обращении предлагается как одна из мер по ликвидации задолженности по заработной плате считать эту задолженность невыплаченным долгом. Тогда работники предприятия становятся как бы кредиторами руководителя, а он – их должником. Невозвращение этого долга может повлечь, по требованию работников, банкротство предприятия. При банкротстве первым шагом, как известно является отстранение от должности директора. Кроме тог, в обращении правозащитников сообщается о распоряжении мэра поселка Верхне-Невинский Свердловской области Льва Орлова относительно порядка выплаты заработной платы. Орлов постановил, что в его поселке руководители бюджетных учреждений, включая его самого, имеют право получить заработную плату только после того, как ее получат все работники этого учреждения.

Предложение А. Сперанского касаются предприятий, на которых и заработную плату не выплачивают, и производственные мощности и площади используются не полностью. Сперанский предлагает на таких предприятиях организовать на конкурсной основе выдачу лицензий на использование оборудования и помещений отдельными работниками и группами работников этого предприятия, а также людьми со стороны при условии, что в своем малом бизнесе они создадут рабочие места для работников этого предприятия. Имеется в виду наделить правом создавать малые предприятия на базе умирающих больших предприятий не только руководителя и его окружение, но и рядовых работников.

Таким образом, смысл содержания двух представленных документов в том, чтобы добавить к усилиям правительства страны, которое явно не справляется с решением этой задачи, усилия тех, кто больше всего страдает от задержек заработной платы и пенсий – рядовых работников предприятий и бюджетных организаций и учреждений.

На основе этих предложений был подготовлен проект указа Президента РФ, который прошел придирчивую экономическую и юридическую экспертизу.

Массовые задержки заработной платы и пенсий – тема наболевшая, и не удивительно, что слушания на эту тему собрали большую аудиторию. В них приняли участие правозащитники, профсоюзные деятели, экономисты, юристы, представители средств массовой информации.

На слушания были приглашены и государственные чиновники из соответствующих министерств и служб (по положению Политического консультативного совета, его члены могут приглашать на свои заседания высоких должностных лиц).

На данных слушаниях присутствовали инспектор Федеральной инспекции труда Ю. Разуваев и заместитель министра финансов И. Молчанов.

Если в проекте указа Президента РФ, подготовленного организаторами слушаний, упор делается на то, чтобы дать рядовым работникам средства давления на руководителей, не выплачивающих заработную плату вовремя, то, как сообщил собравшимся заместитель министра финансов И. Молчанов, в Государственной думе РФ уже полтора года лежит инициированный правительством законопроект об усилении ответственности руководителей за задержки заработной платы и пенсий. Но депутаты, к сожалению, явно не торопятся его рассмотреть и принять. Очень важно чтобы президент издал соответствующий указ, который бы вступил в действие немедленно. В указе должны быть предусмотрены штрафы за задержку заработной платы более чем на три месяца и пеня за каждый просроченный день выплаты, а за умышленную задержку заработной платы – уголовная ответственность руководителей.

Участники слушаний вынесли постановление о создании рабочей группы, в которую вошли авторы документов, обсуждавшихся на слушании, депутаты Государственной думы и представители Министерства труда, Министерства финансов и Федерального управления по делам о несостоятельности предприятий. Рабочая группа в недельный срок должна доработать проект президентского указан об усилении ответственности за невыплату заработной платы и о компенсации основными и оборотными фондами долгов по заработной плате.

В заключении организаторы слушаний заявили, что это лишь первый шаг Палаты по правам человека в защиту права российских работников на своевременное получение заработной платы и российских пенсионеров – на своевременное получение пенсий.

Правозащитники будут настойчиво и постоянно заниматься этой проблемой вплоть до ее полного разрешения.

Соб.корр.
№ 1(6) январь 1997 года

Смертная казнь – такого наказания 
не должно быть в России!

В Государственной думе РФ состоялись слушания по законопроекту о моратории на исполнение смертных казней в РФ.

Как сказал один из выступавших, и законопроект и слушания по этому законопроекту очень нужны и важны, но и то и другое очень запоздало. Это нужно было делать в начале 1996-го года.

Дело в том, что вступление России в Совет Европы состоялось под ее обязательства сразу привести российское законодательство в соответствии с Европейской хартией о правах и свободах граждан и со всеми одиннадцатью протоколами к этой Хартии. При этом протокол номер 6 предписывает странам, входящим в Совет Европы, отказаться от смертной казни. Поскольку изменение закона требует времени, его нельзя провести в одночасье, а по Уголовному кодексу РФ смертная казнь предусмотрена целым рядом статей, то на время, необходимое для изменения УК, должен быть принят закон о моратории на исполнение смертной казни.

Парламентская ассамблея Совета Европы в январе 1996 года постановила, что мораторий должен быть введен со дня вступления России в Совет Европы. Таким образом, это должно было произойти уже в начале года. А соответствующий законопроект Госдума будет рассматривать лишь сейчас после слушаний.

Хотя необходимость принятия моратория очевидна, поскольку Россия уже обязалась это условие выполнить, тем не менее были собраны слушания с участием общественности. И среди выступавших на этих слушаниях были как сторонники, так и противники не только моратория, но и смертной казни как таковой. Разделительная линия между теми и другими проходила в основном в соответствии с их служебным положением. Сохранение смертной казни отстаивали сотрудники правоохранительных органов – прокуратуры и МВД. Главный довод всех выступавших за сохранение казни состоит в том, что при нынешнем росте преступности в России отмена смертной казни опасна для общества. Однако среди участников слушаний преобладали выступавшие в поддержку законопроекта о моратории на смертную казнь, и среди них тоже были должностные лица правоохранительных органов. Очень эмоционально выступил за отмену смертной казни судья, которому доводилось выносить смертные приговоры. Он рассказал, что когда вынес первый смертный приговор, это было для него огромным потрясением, а последующие выносил все спокойнее. «Так человек превращается в убийцу», – сказал он, – так перестает трепетно относиться к чужой жизни. В этом развращающее и опасное для общества влияние самого факта сохранения смертной казни».

Возражал противникам законопроекта о моратории и сотрудник МВД. «Как можно выступать против принятия этого законопроекта, – заявил он, – когда уже почти год назад письменно пообещали отказаться от смертной казни президент России, глава правительства и председатели обеих палат парламента. Советский Союз славился тем, что его лидеры легко отказывались от своих международных обязательств, обманывали партнеров на международной арене. Что же, Россия будет продолжать эту постыдную традицию? Мораторий необходим уже потому что в новой Уголовном кодексе, который принят Государственной думой и вступает в силу с 1 января 1997 года, число статей, которые предусматривают смертную казнь, резко снижено (с 31 до 5), но по пяти статьям смертная казнь все-таки сохранена в нарушение обязательств, взятых РФ, при вступлении в Совет Европы. И исправить это можно только принятием закона о моратории».

Другие выступавшие, в основном высококвалифицированные юристы, не соглашались с главным доводом сторонников смертной казни – что ее отмена увеличит преступность. Известно: преступность останавливает не жестокость наказания, а неотвратимость – высокий процент раскрываемости преступлений. Пожизненное заключение, предлагаемое взамен смертной казни, тоже достаточно сурово, чтобы остановить преступника, если он способен выстроить логическую цепочку между своим деянием – убийством, например, и результатом этого деяния – наказанием. Однако большинство преступников такую логическую цепочку выстроить не могут. А те, кто в состоянии это сделать, знают, что раскрываемость преступлений сейчас очень низка, и поэтому рассчитывают на безнаказанность. Все выступавшие в защиту смертной казни ссылались на последние события – взрывы на Котляковском кладбище в Москве и 9-этажного дома в Каспийске. Но широко известно, что российские правоохранительные органы не в состоянии раскрыть такого рода преступления. Так что же в этом случае даст сохранение смертной казни?

В выступлениях упоминалось также, что нигде не разу не удавалось безусловно доказать, что рост или падение преступности как-то связаны с наличием или отсутствием смертной казни в данной стране. Здесь другие, очень сложные зависимости. И еще один аргумент, выдвигавшийся сторонниками сохранения смертной казни, опровергался сторонниками ее отмены. Первые сетовали на жестокость условий вступления России в Совет Европы: почему от России требуют немедленно покончить со смертными казнями, хотя среди входящих в Совет Европы стран есть такие, которые не подписали протокол номер 6 и не отменили у себя смертную казнь. Но в этих странах, отвечали сторонники отмены смертной казни, фактически давно не выносят смертные приговоры или они на протяжении многих лет единичны. В России же в советское 70-летие укоренилось пренебрежение к человеческой жизни из-за массового применения смертной казни. И до сих пор Россия входит в первую пятерку стран мира с наибольшим числом ежегодных смертных приговоров. Именно для того, чтобы пресечь эту привычную жестокость государства, Совет Европы потребовал немедленного прекращения смертных казней в России.

Соб.корр

Правозащитники Москвы создают информационный центр

Нынешняя структура правозащитных организаций, расположенных в Москве, но действующих в масштабах страны, сложилась уже в начале 90-х годов. С тех пор какие-то организации ослабли, какие-то окрепли, появилось несколько новых, но общая структура московского правозащитного сообщества осталась той же. Большинство московских правозащитных организаций сосредоточивает свои усилия на защите какого-то одного права или комплекса прав, или на защите определенных прав определенной группы населения. Так Общественный центр содействия реформе уголовного правосудия занимается условиями содержания в местах заключения и судьбами заключенных, Комитет солдатских матерей защищает права военнослужащих, главным образом, срочной службы. Имеются организации, защищающие права беженцев, детей, психических больных, бездомных и так далее. Есть и организации, занимающиеся всем спектром прав человека – такова Московская Хельсинкская группа, старейшая из ныне действующих в России правозащитных организаций, таковы правозащитный центр «Мемориал», Московский исследовательский центр по правам человека. Но и между ними сложилось некоторое разделение труда. «Мемориал» стал, например, головной организацией среди действующих в Чечне в течение всей войны, Московская Хельсинкская группа более других правозащитных организаций уделяет внимание защите социальных и экономических прав, таких как задержка заработной платы и пенсий. Формально все московские правозащитные организации между собой никак не объединены, но в последний год стали обычными их совещания в более или менее широком составе для объединения усилий по проблемам, которые иначе не решить, как всем вместе.

Последнее такое совещание состоялось 13 января 1997 года в день старого Нового года. В этот день в Центре-музее А.Д. Сахарова собрался «круглый стол» по проблеме взаимоотношения правозащитных организаций и средств массовой информации.

Ярким примером неблагополучия этих отношений стало дело Шадрина, которым занимались правозащитники в течение декабря 1996 года. Юрий Шадрин, омский правозащитник, был арестован 29 ноября 1996 года по обвинениям, которые, даже если признать их обоснованными, не тянули на заключение под стражу до суда. Правозащитники рассматривали все это как расправу с ним местных правоохранительных органов за его активную правозащитную деятельность в Омске. Так же расценил свой арест и сам Шадрин. В день ареста он объявил голодовку протеста. Буквально с первого дня многие российские и международные правозащитные организации включились в борьбу за освобождение Юрия Шадрина до суда. 29 декабря 1996 года, в последний рабочий день перед новогодними праздниками, московские правозащитные организации собрали пресс-конференцию в связи с очень тревожной ситуацией: Шадрин голодал уже двадцать восьмой день. Это была реальная угроза его жизни. Тем не менее на пресс-конференции почти не было журналистов. Шадрина удалось освободить все-таки усилиями правозащитников утром 31 декабря.

И правозащитники задались вопросом: в чем причина равнодушия СМИ к судьбе человека, преследуемого за правозащитную деятельность и вообще к правозащитному движению? Вопрос они задали прежде всего себе: что они не так делают, чтобы привлечь внимание СМИ к важным для настоящего и будущего страны и ее народа проблемам?

На «круглый стол» были приглашены активные правозащитники и журналисты. Присутствовали на заседании, конечно, как раз те журналисты, которые сотрудничают с правозащитными организациями. Разговор состоялся очень полезный. 

Краткие выводы из беседы за «круглым столом» формулируются так: вследствие общей тенденции российских средств массовой информации к освещению скандалов и событии в верхних этажах власти перед правозащитниками стоит действительно трудная задача. Но решают они ее непрофессионально. Материалы в СМИ передают не систематически, а от случая к случаю, часто – с большим опозданием, да к тому же неумело подобранные и изложенные. 

Участники «круглого стола» решили создать общий информационный центр правозащитного движения, чтобы общими силами наладить передачу информации средствам массовой информации по проблемам прав человека, общаться с журналистами на профессиональном уровне и следовательно более эффективно.

Соб.корр.

Выставка, посвященная Анатолию Марченко

На прошлой неделе в городе Александрове Владимирской области, в сто одном километре от Москвы, открылась выставка, посвященная герою правозащитного движения писателю Анатолию Тихоновичу Марченко.

Его книга «Мои показания» в 1968 году стала мировым бестселлером. Но в СССР, где она была написана, опубликована не была и распространялась лишь в самиздате, потому что Марченко в своей книге свидетельствовал о том позорном факте, что в СССР и после смерти Сталина продолжали существовать политические лагеря и тюрьмы, где томились десятки тысяч узников, в то время как советские правители уверяли весь мир и своих граждан, что политических заключенных в СССР больше нет.

«Мои показания» Анатолий Марченко написал, отбыв шесть лет политических лагерей. Книга свидетельствовала не только об этой скрытой стороне советской жизни, но и о ярком писательском таланте ее автора. Талант и бесстрашная честность, с какой написана эта книга, не спасли Анатолия от мести советской карательной системы. Начиная с 1968 года Анатолий Марченко почти постоянно находился в заключении – до декабря 1986 года. Анатолий Марченко погиб в тюрьме после длительной голодовки с требованием освобождения всех политических заключенных.

В Александрове А. Марченко жил совсем недолго после первого срока отбывания в политических лагерях. Он прописался там, потому что после политической статьи в Москве прописаться тогда было невозможно. Именно в Александрове написал он большую часть «Моих показаний». Этому периоду жизни А. Марченко и посвящена выставка.

Она проводится в помещении городского музея Марины Цветаевой – первого в мире музея, посвященного памяти поэтессы. Музей был открыт в конце 80-х годов.

Марина Цветаева в Александрове не жила, она лишь приезжала туда к своей сестре Анастасии, муж которой работал в этом городе на военном заводе в годы первой мировой.

Музей создан по принципу инсталляции, то есть, воссоздана не бытовая обстановка (стул, на котором сидела Цветаева, или чашка, их которой она пила чай) – воссоздан духовный образ поэтессы, дух ее творчества.

Музей открыт при городском отделе культуры, в котором есть выставочный зал, он же – зал камерной музыки. Помещение – не более чем на сто мест, с маленькой сценой с роялем. Там каждую неделю проходят концерты камерной музыки. Их охотно посещают жители Александрова. И в этом же зале развернута выставка, посвященная Анатолию Марченко.

На выставке представлена домовая книга с записью 1967 года о временной прописке Анатолия Тихоновича Марченко – он снимал угол в маленьком частном доме у владелицы, которую называл, как и ее соседи, бабой Нюрой. Домовую книгу отыскал для выставки директор музея Лев Кивович Готгольф. Он же раздобыл для выставки учетную карточку Анатолия Марченко с местного ликеро-водочного завода, где Марченко какое-то время работал грузчиком. На стене вывешен приговор последнего суда над Анатолием Марченко – суд проходил неподалеку от Александрова во Владимире. Остальные экспонаты выставки – фотографии, рукописи, документы – передали для выставки жена А. Марченко Лариса Иосифовна Богораз и их сын Павел Марченко.

На открытие выставки из Москвы приехали члены семьи и друзья писателя, пришли жители Александрова. Выставка продлится примерно месяц. Лев Кивович Готгольф мечтает сделать ее постоянной, но для этого нужно дополнительно помещение, а значит, какие-то средства.

В нехватку средств упирается и создание музея в городе Чистополь в Татарстане. В этом городе находится тюрьма, в которой в советские времена содержались политические заключенные. Именно в Чистополе погиб Анатолий Марченко. Его могила – на кладбище неподалеку от тюрьмы. За могилами похороненных заключенных ухаживают сейчас студенты местного техникума и школьники вместе с учителями – членами чистопольского отделения общества «Мемориал». Чистопольские мемориальцы планируют создать музей на базе местной тюрьмы. Им удалось создать музей Бориса Пастернака – поэт жил в этом городе во время войны и эвакуации.

Сколько таких музеев и выставок создано в последнее время по России? Никто не считал, но они исчисляются по крайней мере сотнями. Во всяком случае на конкурс местных музеев, объявленный институтом «Открытое общество» в Москве поступило более 600 заявок.

Соб.корр.
№ 3(8) февраль 1997 года
Организация общественной юридической приемной при правозащитной организации

Методическая записка

Общественная юридическая приемная правозащитной организации (далее – Приемная) должна работать строго по разработанному и утвержденному руководителем правозащитной организации расписанию, которое доводится до сведения всех сотрудников и членов организации. Прием должен вестись во все будние дни в определенном отдельном помещении. Расписание работы Приемной должно быть вывешено в общедоступном месте в Приемной и в центральном офисе организации. В зависимости от предполагаемой нагрузки на Приемную возможно доведение расписания до сведения граждан через средства массовой информации.

Ведение приема можно поручать только дипломированным юристам, имеющим опыт адвокатской работы или работы с жалобами и заявлениями граждан, касающимися различных отраслей права. Учитывая совмещенный, как правило, характер работы юристов в Приемной, для обеспечения ее бесперебойного функционирования необходимо привлечение как минимум двух юристов.

Прием граждан и проведение юридических консультация в Приемной должны вестись бесплатно. Однако учитывая постоянный дефицит средств и часто существующую готовность посетителей оплатить посильной суммой консультацию, целесообразно установить в Приемной заметный для всех посетителей ящик для сбора благотворительных пожертвований на развитие программ организации с соответствующей надписью.

Для решения на месте юристами всех возлагаемых на них задач в Приемной обязательно должна быть собственная юридическая библиотека, включающая как минимум следующую литературу: комментарии к постатейным материалам к Уголовному, Гражданскому, Гражданско-Процессуальному, Уголовно-Процессуальному, Семейному, Административному, Трудовым кодексам, сборники постановлений пленумов Верховного суда РФ, жилищное, пенсионное, социальное законодательства, образцы процессуальных документов. При отсутствии вышеперечисленной литературы без дополнительной домашней работы юрист не сможет оказать действительно квалифицированную помощь в полном объеме. Комплектование такой минимальной юридической библиотеки обойдется примерно в 1 млн.рублей. Оптимальная для эффективной работы библиотека должна содержать подшивку «Российской газеты» со свежими нормативными материалами и быть обеспечена компьютером с обновляемой юридической программой (например, «Консультант плюс»).

В Приемной обязательно должна быть пишущая машинка или компьютер с принтером для печатания необходимых документов, копировальный аппарат для ксерокопирования документов, а также необходимый запас обычной и копировальной бумаги, канцелярских принадлежностей. Если Приемная обслуживает большое число посетителей, то желательно включение в ее штат секретаря-машинистки. За выполнение ксерокопировальных и машинописных работ с посетителей допустимо взыскивать отдельную плату, однако в этом случае ее размер должен утверждаться руководителем организации и служить лишь для покрытия расходов за данную дополнительную услугу. Следует позаботиться о том, чтобы Приемная была обеспечена достаточно большим количеством стульев для посетителей.

Обязанности юриста Приемной включают:

– изучение на основании устной или письменной жалобы (заявления) гражданина и представляемых документов обстоятельств дела;

– совместный с заявителем анализ дела и мер защиты прав, предпринятых самостоятельно заявителем до обращения в Приемную; 

– подробное и обстоятельное разъяснение заявителю всех доступных способов дальнейшей защиты прав и определение наиболее эффективных из них;

– оказание содействия заявителю в составлении необходимых юридически значимых документов.

Юрист Приемной не обязан и не должен брать на себя представительство заявителя по делу перед судом или иными органами и должностными лицами. Он может представлять заявителю дополнительную юридическую помощь по отдельному поручению правозащитной организации, либо по обоюдному согласию с заявителем вне своей непосредственной работы в Приемной. Юрист обязан обладать информацией о других общественных юридических приемных и платных юридических консультациях, а также об условиях их работы и при необходимости предоставлять эту информацию посетителям Приемной.

Перед каждой консультацией юрист должен разъяснить заявителю круг своих обязанностей по предоставлению бесплатных юридических услуг, условия оказания возможных дополнительных юридических, а также технических услуг, указать на возможность внесения добровольных пожертвований на программы организации. Юрист также должен предупредить заявителя о своем возможном отказе от выполнения своих обязанностей в случае некорректного отношения со стороны заявителя, необоснованного затягивания времени с его стороны. Практика показывает, что такое предварительное подробное разъяснение посетителям условий работы Приемной позволяет избежать многих недоразумений.

В Приемной должен вестись журнал учета посетителей, в который с согласия посетителя вносятся следующие сведения: ФИО, домашний адрес и телефон, дата обращения, краткое содержание обращения, указание вида оказанной помощи и полученный результат. Кроме того, в приемной должна существовать книга отзывов посетителей.

В завершении консультации юрист должен попросить заявителя информировать его о результатах предпринятых в дальнейшем мероприятий по делу и указать на возможность повторного обращения в Приемную за консультацией.

Наиболее важным и сложным в процессе организации работы Приемной является отбор юристов для работы в ней. Привлекаемые для этой сложной работы люди должны не только иметь хорошую квалификацию в различных областях права, но и уметь доверительно и вежливо общаться с людьми, зачастую имеющими очень сложный характер и агрессивно настроенными. Кроме того, юристы Приемной обязательно должны быть знакомы с философией и историей правозащитного движения и разделять его принципы и задачи.

Для организации эффективной работы Приемной в течение одного года необходимо от 10 000 до 15 000$, что позволяет финансировать ее работу за счет одного из малых грантов, предоставляемых зарубежными и отечественными благотворительными фондами для российских правозащитных организаций.

Подготовлено Межрегиональным правозащитным центром МХГ на основе обобщенного опыта работы общественных юридических приемных региональных правозащитных организаций

Наш девиз – никогда не сдавайся!

Интервью с председателем Комиссии по правам человека Иркутской области 
Александром Михайловичем Любославским

Александр Михайлович, как начиналась Ваша правозащитная деятельность?

А.М.: Если говорить о правозащите как об осознанной профессии, то первым правозащитным актом была моя двухнедельная голодовка на центральной площади Иркутска в августе 1991 года. Так я был вынужден защищать бывшего бухгалтера одного из усть-илимских леспромхозов Николая Нагулина, который, спасая от расхищения государственную собственность, был репрессирован и около пяти лет провел в психиатрических застенках. До того, как начать голодовку, я защищал Нагулина как журналист. Работая журналистом в областных газетах и на телевидении, я начал правозащитную деятельность, поскольку вместе с людьми, репрессированными тогдашней системой, мне довелось пройти многочисленные судебные процессы, на которых я формировался как гражданин и правозащитник. На первых порах немало процессов было проиграно. А когда в начале 1992 года был арестован и брошен в тюрьму организатор первой правозащитной приемной в Иркутске Ю. Падалко, мне пришлось как бы принять от него эстафету и бороться за его освобождение, участвуя в судебных процессах в Иркутске и Красноярске.

Сейчас мне видится, что правозащитой я занимался всегда. Даже когда пробовал свои силы в сельском хозяйстве, будучи в 80-х годах председателем одного из самых загубленных в области колхозов.

У Вас очень интересная судьба. Расскажите, пожалуйста, о себе.

А.М.: В моей биографии был и колхоз. А пришел я в председатели колхоза из областной студии телевидения, где работал главным редактором информационной передачи.

Одной из причин плохой работы колхоза, как я понял, было принципиальное нарушение прав крестьянина. К примеру, они производили хлеб, а им этот хлеб выдавать запрещалось. Три года колхозники ничего не получали и потому воровали. Первое, что я сделал в колхозе: смолотил поле пшеницы и… раздал ее колхозникам. Меня пригласили на бюро райкома и наверное выгнали бы из председателей, но я был еще и журналистом – этого они не посмели переступить. За три года председательствования меня привлекали к разного рода взысканиям и наказаниям 37 раз. Благодарностей от начальства не имел, но когда уезжал из деревни, возвращаясь в журналистику, колхоз прочно стоял на ногах, работал рентабельно, увеличив вдвое все виды производства продуктов. Это было в 1998 году.

Если говорить о моей судьбе, то она похожа на судьбы многих тысяч других россиян: полуголодное детство и юность. Готовился в армию, попал в тюрьму по указу «Об усилении охраны личной собственности граждан», получил 15 лет. Оправдываться и защищаться не мог и не умел, а если бы попробовал, то получил бы еще больше. Находясь в заключении, строил крупнейший в Сибири Ангарский нефтехимический комбинат. На зонах, как правило, верх держали авторитеты-воры. 15-ю зону держал я – молодой парень из мужиков (по лагерной иерархии). Меня блатари грозились убить, ставили под ножи, засыпали на стройплощадке землей, имитируя обвал. Выжил я по двум причинам. Первая – пример отца. В детстве я видел, как отец на спор снял в цепи огромную звероподобную овчарку. Он медленно подошел к зверю. Несколько мгновений человек и собака смотрели глаза в глаза. Затем отец протянул руку навстречу, собака вильнула хвостом. После отец объяснил мне: зверь не должен видеть страх в твоих глазах. Если струсишь – погиб. Вторая причина – авторитеты-блатари не работали и сладко ели. А я ел вместе со всеми общую баланду и работал на самой тяжелой работе – землекопом. Потому в 15-й зоне Ангарска не было блатарей, грабежей, убийств. Тысячи душ работали за освобождение, каждый день отрабатывали за три – так обещало нам государство, строящее социализм. Свои 15 лет по приговору я отработал за пять с половиной и уже готовился освободиться, но зачеты вдруг отменили. Нас обманули. Вместо освобождения впереди у меня и у других таких же снова оставалось почти десять лет… И все-таки после восьми лет я освободился. Потом появилась у меня семья, родились трое сыновей, закончил заочный университет. Потянулись многие годы журналистских командировок, опубликовал несколько книжек публицистики…

Как случилось, что в 1993 году Вы стали первым в России уполномоченным по правам человека в субъекте РФ? Мне рассказывали, что в беседе в Александрове Солженицына с иркутским губернатором Юрием Ножиковым, когда, возвращаясь в Россию, писатель проезжал через Сибирь, зашел разговор о правах человека и Ножиков не без гордости заметил, что Иркутская область – первый регион, где официально работает уполномоченный по правам человека. На вопрос Солженицына: почему тот считает, что в регионе есть правозащитники, а у других нет, Ножиков ответил – у других нет такого Любославского.

А.М.: Да, было такое. В январе 1991 года я организовал в Иркутске первую независимую газету «Демократический путь России», был ее редактором, занимался политикой и правозащитой. Газета постоянно давала материалы о судебных процессах и, конечно же, журналисты участвовали в них. К ноябрю 1993 года многомиллионные судебные штрафы вынудили нас прикрыть издание. И газета была закрыта. Газета, которая в августе 1991 года была фактически областным штабом по организации сопротивления путчистам. И вдруг мне звонят из приемной губернатора и просят зайти. Ножиков узнав, что я стал безработным, предложил мне работу в администрации. Я спросил его, кем же он видит меня в своем аппарате госчиновников? И он ответил мне, что раз я люблю защищать жалобщиков, вот и работа мне в отделе жалоб. И я согласился защищать жалобщиков.

Как Вам, независимому правозащитнику, работалось в государственном аппарате?

А.М.: За редким исключением, весь аппарат Ножикова – прежние партийно-советские номенклатурщики. Я называл их «стаей товарищей», они меня – еще хуже. И перспектива любыми путями выкинуть меня из аппарата губернатора не оставляла в покое многих замов губернатора ни на минуту все эти три года моей работе. Попытки скомпрометировать меня, заблокировать мои действия предпринимались регулярно. Сознаюсь, доведенный до «белого каления», я дважды подавал Ножикову заявления, просил уволить. Но он всегда возражал.

Поскольку поток жалобщиков и жалоб, которые раньше шли к губернатору и шли неоднократно, губернатор развернул на правозащитника, мне пришлось сломать старую схему, когда жалоба на произвол чиновника возвращаясь к тому же чиновнику. Я направляю копию жалобы чиновнику, но теперь он имеет дело уже не с тем человеком, которого обидел, а лично со мной – уполномоченным по правам человека при губернаторе. И если чиновник не хочет решить вопрос по закону и мирным путем, если он не считается с авторитетом губернатора и с моим, я тащу его в суд. Практически мне приходилось участвовать одновременно более чем в 20 судебных процессах. Но я никогда не превращаюсь в адвоката. Я защищаю только тех, чьи права и свободы действительно нарушены, и только тех, кто упорно и настойчиво борется сам за свои права. 

Я не боюсь, что работы много и мне не удастся справиться. Чем больше ко мне идет людей за помощью, тем больше появляется людей, желающих заняться правозащитой.

Что сегодня представляет собой правозащитное движение в Иркутской области?

А.М.: Сегодня правозащитное движение в области – это 12 региональных приемных по правам человека в основных крупных городах и районах: Братск, Ангарск, Усолье, Шелехов, Черемхово, Тулум, Тайшет, Саянск, Зима, Усть-Кут, Казачинск, Жигалово. Причем у каждого правозащитника в регионе уже есть свой актив правозащитников. Люди, который мы вчера защищали в судах, сегодня в роли правозащитников защищают других. Если раньше я участвовал в основном в гражданских процессах, то сегодня мы занимаемся и уголовными делами.

Чем занимается учрежденный в 1995 году Вами и Вашими коллегами Общественный правозащитный фонд?

А.М.: В сентябре 1995 года мы, трое правозащитников – Любовь Башинова, Владимир Степанов и я, – зарегистрировали Иркутский общественный благотворительный фонд А. Любославского по защите прав и свобод человека. Вот такое длинное именное название. Почему именное? Чтобы никто из работающих в Фонде пакостить не посмел, к примеру, деньги брать, грубить, хамить. Правозащита – святое благотворительное дело. Хочешь – работай, остыл – отойди.

Зачем потребовался Фонд? Во-первых, Фонд призван подкрепить правозащитное движение материально, через благотворительные взносы, получаемые гранты, привлечь к правовой проблеме государственных людей, предпринимателей, бизнесменов, объединить духовное благотворительное богатство россиян, способных помочь становлению правовых устоев России. Другая цель Фонда – закрепить достигнутое. Если завтра переизберут губернатора, выкинут Любославского из госструктур и заменят чиновников, то Фонд сохранит структуры правозащиты в области и поддержит российское движение. Но лучше, когда в согласии работают и государственные, и общественные правозащитные структуры.

Как Вы оцениваете в целом ситуацию с соблюдением прав и свобод человека в области?

А.М.: Как нельзя построить коммунизм в отдельной стране (союзный опыт), так невозможно в одной области построить правовое гражданское общество. Отличие иркутян от других состоит в том, что им есть куда обратиться за помощью и, может быть, у них чуть больше шансов восстановить или защитить свои права. Хотя и у нас это далеко не всегда удается сделать, к сожалению.

Вам одному из первых среди правозащитников удалось возглавить региональную Комиссию по правам человека? С какими трудностями Вы столкнулись при этом?

А.М.: Полгода длилась борьба. После Указа Президента губернатор поручил мне в устной форме подготовить список членов Комиссии. Но мой состав не прошел. В Комиссии половина людей случайных. Во втором списке, который готовили ответственные заместители губернатора, моей фамилии вообще не было. Видимо, надеялись, что на этот раз они Ножикова уломают. Похоже, никаких колебаний у губернатора не было, хотя он долго выжидал, пока страсти улягутся. Свою роль в назначении сыграло и письмо руководителя МХГ Людмилы Алексеевой к Юрию Ножикову, в котором Московская Хельсинкская группа однозначно высказалась за назначение меня председателем Комиссии по правам человека в Иркутской области.

Ваш Фонд издает замечательный журнал «Права человека». Как он появился и как Вы оцениваете его будущее?

А.М.: Журнал «Права человека», который мы (Фонд) учредил в сентябре и два номера которого уже вышли в свет, очень вдохновляет иркутских правозащитников. Деньги на его издание нашли большими усилиями Фонда и с помощью всяких благотворительных сборов. Мы с Любовью Башиновой (редактор журнала) сами опытные журналисты, поэтому штата никакого не создавали. Судя по тому, как первые номера разошлись в Иркутской области, в регионах России, в Москве и какие отзывы мы получили, надеемся, что жить будем.

С какими проблемами сегодня сталкиваются правозащитники в Иркутской области?

А.М.: Считаем, что органы МВД и прокуратуры проела коррупция. При задержаниях и следствии – сплошные избиения и пытки, невиданный ранее произвол в следственных тюрьмах. Судебная власть буксует и может вообще сломаться в системе безденежья. Великие российские чиновники придумали великое открытие века и снова вернули себе власть – они изобрели дефицит денег.

Если нам все-таки удастся решить проблему дефицита денег, чиновники изобретут, видимо, еще какой-нибудь дефицит. Так что у правозащитников дел – край непочатый. И все-таки наш девиз: «Никогда не сдавайся».

Беседовал по телефону Даниил Мещеряков

№ 1(23) январь 1998 года

Правозащитникам будет не до политики
Так считает председатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмила Алексеева
– Весь 1998 год в мире будут проходить многочисленные мероприятия, посвященные полувековому юбилею Всемирной декларации прав человека, суть которой («не человек для государства, а государство для человека») актуальна для России и сегодня. До банкетов ли нам будет?

– Долгие годы правозащитники боролись за политические свободы, но теперь главное – социальные права: массовые увольнения, сокращения, невыплаты зарплаты, забастовки... Полтора года назад МХГ открыла общественную приемную, но жалоб так много, что теперь работает «горячая линия». 

–Что же вы можете посоветовать?

– В суд подавать на тех, кто не выплачивает зарплату. Убеждена, суд не всегда безнадежная инстанция. Пример – Красноярский край. В 97-м году здесь прекрасно действовала система, когда на предприятие приходит судебный исполнитель, описывает автомобиль директора и имущество в его кабинете. Как правило на следующий день находились деньги, чтобы выплатить рабочим многомесячные долги по зарплате. Именно поэтому я склонна думать, что дело не в отсутствии финансов.

Сейчас мы занимаемся забастовкой на крупнейшем в России металлургическом комбинате ОАО «СеверСталь» в Череповце. Недавно там задержали зарплату только за один месяц – и рабочие сразу объявили о забастовке. У рабочих есть все основания для возмущения: «СеверСталь» – прибыльное предприятие, а директор, господин Мордашов, не впервые задерживает выплаты. В предыдущий раз он не платил денег, чтобы рабочие из нужды стали продавать свои акции. Естественно, так в его руках оказался контрольный пакет акций, и директор стал безраздельным хозяином «СеверСтали». Акции, купленные на задержанные зарплаты, – это повод, чтобы такого человека немедленно сажать в тюрьму! Но у нас он пользуется поддержкой губернатора Вологодской области. Через некоторое время директор снова задержал зарплату. Вскоре на аккумулированные средства он стал скупать акции заводов-смежников: АО «Карельский окатыш», АО «Олкон», завода автоматических систем управления в Санкт-Петербурге, Ковдорского ГОКа и других. При очередной месячной невыплате рабочие объявили, что не могут ждать, пока директор купит полстраны.
Когда власти стали сажать в кутузку профсоюзных лидеров, рабочие обратились в МХГ, мы пригласили опытных юристов, обратились в администрацию президента с требованием, чтобы на место выехал его представитель в Вологодской области и работники прокуратуры. Все это было непросто, но после нашего вмешательства профсоюзных лидеров преследовать перестали, а 27 декабря губернатор Вологодской области прислал в МХГ официальное приглашение срочно выехать в Череповец для урегулирования этого трудового спора. Если бы рабочие сидели тихо — ничего этого не случилось бы. 

– Почему у нынешних правозащитников напрочь отсутствует тяга к ярким публичным поступкам, к конфронтации с властями?

– Конфронтацией вполне успешно занимаются коммунисты. Нам их лавры не нужны. Мы не революционеры и на баррикады не пойдем. Мы собираемся с властями сотрудничать, пока власть выполняет законы. Но когда она не выполняет их – мы стараемся ее принудить. Хотела бы подчеркнуть, что мы отрицаем методы, когда доведенные до отчаяния люди перекрывают железные дороги. Во все годы борьбы за права человека нашим абсолютным условием было неприменение насилия. Гораздо больше мне по душе не яркие вспышки, а упорная каждодневная работа. Пример – линия официальных профсоюзов (ФНПР) в той же борьбе за право людей на зарплату. Два раза в год они устраивают «яркие» акции протеста, вытаскивают людей на площади, заставляют их кричать, а потом на полгода забывают обо всем. Давно ясно, что этот метод плох, но людям из ФНПР лень работать изо дня в день!

– Когда Вы впервые услышали о Всемирной декларации прав человека?

– В 60-е годы, но она была полулегальным документом. Прочитала же текст только в 68-м, в «самиздате», когда мы стали выпускать знаменитую «Хронику текущих событий». Так же, как сейчас, ООН объявила 1968 год Международным годом прав человека. «Шапкой» первого номера за 69-й год стало: «Год прав человека в Советском Союзе продолжается, потому что Всеобщая декларация прав человека остается идеалом». Эпиграфом к каждому последующему выпуску были слова из ст. 19: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений, на их свободное выражение...»

– Каждое десятилетие существования Декларации ООН объявляла эпохальным. Как характеризуются эти эпохи в жизни нашей страны?

– 68-й год – иллюзии на социализм с человеческим лицом рухнули в связи с событиями в Чехословакии, пришло осознание, что этот строй по сути гадость. Именно с этого времени правозащитники начинают прямо ссылаться на Декларацию. 78-й год – разгром правозащитного движения, иссякают надежды на помощь Запада, многие уезжают в эмиграцию, чтобы не оказаться в тюрьме. 88-й год – у власти Горбачев, началось освобождение политзаключенных, но политэмигрантам еще не разрешают возвращаться в страну. Теперешний 98-й – это, конечно, борьба с тотальной нищетой.

Беседовала Анна Политковская

«Общая газета», 31.12.1997-14.01.1998, № 52(231)

Билль о личных правах
У каждого человека есть неофициальные личные права. Они отличаются от юридических прав. Некоторые не понимают, что каждый человек обладает личными правами, и нарушают их. Когда такое случается, мы не можем обратиться за защитой своих личных прав к закону. Мы можем рассчитывать только на себя и свои собственные возможности.

Для того, чтобы эффективнее защитить себя, нам важно знать, что такое наши личные права.
Помните, что...
ВЫ ИМЕЕТЕ ПРАВО...

1... иногда ставить себя на первое место

2... просить о помощи и эмоциональной поддержке

3... протестовать против несправедливого обращения или критики

4... на свое собственное мнение и убеждения

5... совершать ошибки, пока Вы не найдете правильный путь

6... предоставлять людям решать свои собственные проблемы

7... говорить «Нет, спасибо», «Извините, нет»
8... не обращать внимания на советы окружающих и следовать своим собственным

9... побыть одному(ой), даже если другим хочется Вашего общества

10... на свои собственные чувства, независимо от того, понимают ли их окружающие

11... менять свои решения или избирать другой образ жизни

12... добиваться перемены договоренности, которая Вас не устраивает

ВЫ НЕ ОБЯЗАНЫ...

13... быть безупречным(ой) на 100 %

14... следовать за толпой

15... любить людей, приносящих Вам вред

16... делать приятное неприятным людям

17... извиняться за то, что Вы были самим(ой) собой

18... выбиваться из сил ради других

19... чувствовать себя виноватым за свои желания

20... мириться с неприятной ситуацией 
21...жертвовать своим внутренним миром ради кого бы то ни было

22... сохранять отношения, ставшие оскорбительными

23... делать больше, чем Вам позволяет время

24... делать что-то, что Вы на самом деле не можете сделать

25... выполнять неразумные требования

26... отдавать что-то, что Вам на самом деле не хочется отдавать

27... нести на себе тяжесть чьего-то неправильного поведения

28...отказываться от своего «Я» ради кого бы то или чего бы то ни было 

Заявляя о своих личных правах, помните: они есть и у всех остальных людей. Учитесь уважать личные права других так же, как Вы хотите, чтобы уважали Ваши.

P.A.S.A., г. Нью-Йорк
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13 января 1998 года в Музее – Общественном центре имени А. Сахарова состоялась встреча активистов московских и региональных правозащитных организаций. Правозащитники пришли, чтобы вместе отпраздновать добрый праздник, а заодно и поделиться наболевшим, поговорить о проделанной за год работе. Такие встречи становятся традиционными. Впервые идея этих встреч возникла 31 декабря 1996 года, когда после пикета на Лобном месте в защиту омского правозащитника Юрия Шадрина его участники, изрядно продрогшие, но не победившие, зашли погреться в Общественный центр содействия уголовного правосудия. Дружескую, неформальную обстановку этой встречи захотелось сохранить, и в этом году соратники по защите прав человека встретились снова... Предлагаем читателям краткий обзор нынешней встречи.

Валерий Абрамкин, Общественный центр содействия реформе уголовного правосудия
Главное, что изменилось с прошлой встречи, – то, что мы движемся по пути к сообществу. Нас много, и это хорошо. 

Мария Черкасова, Центр независимых экологических программ 

Одна из основных наших программ – защита прав людей на жизнь в здоровой окружающей среде. Мы работаем с десятками групп в различных регионах России, зачастую с объединениями родителей с детьми, больными лейкемией, раком, параличом. До последнего времени люди плохо себе представляли, что экологическая деятельность по сути своей является правозащитной. В этом году одна из наших главных программ – экология и здоровье детей. 

Мария Кирбасова, Комитет солдатских матерей России

Журналистка Юля Калинина сказала, что если не дана оценка войне на государственном уровне, то мы стоим на пороге новой войны. Армия – это черная дыра, куда идут все наши налоги, что, к сожалению, до общественности не доходит. Бесправие офицеров ужасающее, про солдат просто не говорю, и пока мы эту проблему не решим – Россию не поднимем.

Ирина Котова, Серпуховское общество попечителей пенитенциарных учреждения 

Мы наметили на прошедший, 1997 год попытаться заставить власти соблюдать права человека путем рассмотрения прецедентных правозащитных дел. Какие-то сдвиги у нас есть. В прошлом году был введен запрет на ввод войск спецназа в масках, бесчинствующих в колониях на протяжении многих лет. После этого массовые избиения осужденных в колониях в достаточной степени снизились. Надеемся, что нам удастся успешно решить большую общероссийскую программу борьбы с туберкулезом в колониях.

Анна Пудова, Калужский региональный исследовательский центр по правам человека

В 1997 году работали над проектом закона об экстремистских (фашистских) организациях и добились результатов. Город Обнинск – второй город в России, принявший у себя постановление о запрете изготовления фашисткой символики на территории города. На 1998 год мы планируем продолжить свою работу, а еще – взять шефство над пенитенциарными учреждениями области.

Карина Москаленко, Центр содействия международной защите

Мы вновь добиваемся прекращение дела Шадрина и его оправдания. 

Недопустимо долго Россия не ратифицирует Европейскую Конвенцию по правам человека. Но в то же время произошло более полное введение в действие возможностей и механизмов международной защиты прав человека. Освоен такой механизм, как срочная акция через ООН.

Необходимо четко обозначить тематику каждой правозащитной организации. Мы часто сталкиваемся с тем, что не знаем, куда направить людей с их проблемами, нет ни одной организации, которая могла бы объять необъятное, бороться за все права. Мы должны четко знать, кто из нас чем занимается, за что отвечает, какие имеет реальные возможности вмешиваться и помогать конкретным людям в их конкретных проблемах. Должны быть четкие, очень лаконичные справочники.

Владимир Ойвин, Общественный фонд «Гласность»

Принятие нового закона «О религиозных объединениях и свободе совести» — первый прецедент в постсоветские времена, когда практически отменен очень приличный демократический закон, что отправляет нас опять в те времена, когда государство обладало мощными рычагами воздействия на религиозную жизнь и на отдельные религиозные организации. Этот закон опасен тем, что он четко обозначил тенденцию в нашем законодательстве. Вторым таким примером может быть принятие в первом чтении Уголовного процессуального кодекса, который похоронил все наши надежды на улучшение процессуального законодательства в стране. Оргкомитет общественного движения «За свободу совести и светское государство» только начинает работать, но уже собрал довольно значительное количество данных о нарушениях прав верующих. Мы будем добиваться пересмотра закона «О религиозных объединениях и свободе совести».

В следующем номере мы опубликуем фрагменты встречи участников празднования Старого Нового года в Сахаровском центре с депутатом Госдумы Григорием Явлинским.
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выступление депутата Государственной думы 
лидера фракции «Яблоко» Григория Явлинского

продолжение, публикуется в сокращении

Григорий Явлинский: Я хочу создать в России партию, которая будет ориентироваться на ценности, идеалы и задачи, которые ставит перед собой правозащитное движение. Для нашей партии главным являются права человека. К этому я пришел как экономист, политический и государственный деятель, через политическую борьбу со своими оппонентами, в том числе с такими, как Президент Ельцин и партия, обслуживающая интересы его и того режима, который сейчас складывается в России. Исхожу из понимания того, что происходит в нашей стране, потому что в основу трансформации заложена искореженная концепция нынешней реформы; исхожу из собственных ошибок. Скоро будет очередной съезд нашей фракции, и там я собираюсь говорить об этом.

Кроме того, «ЯБЛОКО» – либеральная партия, идея которой заключается в том, что человек рождается свободным, уже потом государство начинает накладывать на него самые разные ограничения. Смысл политики в том, какова мера этих ограничений. «ЯБЛОКО» стремится стать реально либеральной партией в РФ, которая понимает не только технократические методы ведения реформ, но и представляет, что такое свобода людей и их права.

Юрий Самодуров, Центр-музей им. А.Д. Сахарова

Собственность раньше принадлежала государству, а сейчас – неизвестно кому. Процесс смены собственников произошел нелегитимным образом. Что делать, когда в середине такая червоточина?

Григорий Явлинский: При социализме государство приватизировано монопольной партийной группировкой. Существовал выбор, как двигаться вперед; либерализация означала бы освобождение общества от советских монополий. Вульгарная либерализация означала освобождение этих монополий от какого-либо общественного контроля. Страна пошла по пути вульгарной либерализации, т.е. раздробили монстра на несколько частей. Сегодня мы имеет правительство, объективно являющееся корпоративным, потому что оно представляет интересы отдельных корпораций, а не простых людей: учителей, врачей, инженеров, военных. Руководство является олигархическим – одни и те же люди владеют деньгами, собственностью и входят во власть. ГАЗПРОМ, наверное, самая крупная в мире монополия, как МПС и т.д. И он по этим причинам построен на полукриминальных отношениях. Такая в России система, и она укрепляется с каждым следующим шагом. Не произошло диверсификации собственности, граждане не получили доступа к частной собственности, приватизация прошла сверху вниз бюрократическим способом. С помощью авантюры с ваучерами собственность перераспределилась в руки очень небольшой группы людей.
Существует целый ряд специальных механизмов, при помощи которых решают вопросы: «кто виноват?» и «что делать?», хотя и не так быстро, как хотелось бы. Например, существует такой механизм, как конкуренция. Вопросы конкуренции могут быть разрешены очень грамотно, умной и тонкой работой по созданию собственности на землю. Если появится экономическая конкуренция, то понадобятся совсем другие навыки. И многие из тех, кто считает себя сегодня великими капиталистами, столкнувшись с реальной конкуренцией, как товар надо делать лучше и дешевле, потеряют свои возможности. Например, компания ТРАНСНЕФТЬ – это вся транспортировка нефти по стране, и очень многие хотят ее приобрести. Первым шагом могли бы стать открытые торги по этой компании и трансляция о них по телевидению. Тогда все желающие могли бы посмотреть, кто подал заявку, что она собой представляет.

Необходимо рассказывать, откуда у людей, способных на такое приобретение, деньги, на каких условиях осуществляется продажа – пусть общество знает. Если сейчас провести такие торги, то следующий вопрос будет: «А как же было с какой-то другой корпорацией?». Обществу надо рассказать: какая структура собственности в ГАЗПРОМе, кто принимает решение, каковы структура капитала, объемы новых капитальных вложений и инвестиций, где находятся счета и т.д. Немцов выяснил, что, оказывается, у правительства нет даже документа, регулирующего отношения между правительством и ГАЗПРОМом, а я вам напомню, что бюджет Советского Союза чуть ли не на 72 процента состоял ин нефти и газа. Теперь доходы от этого приватизированы очень узкой группой лиц.

Самое плохое, что все радуются и рассказывают о том, как людям выплатили зарплату за прошлый год, и считают это самым большим счастьем и победой. Мы обсуждаем судьбу отдельных людей, а в четырех регионах вообще не получили зарплату.

Избирателям не платят зарплату, у них забирают детей и отправляют воевать в Чечню, «испарились все их сбережения», а они все-таки так голосуют и как они голосуют – вот наша главная проблема. Надо, чтобы люди хотели, например, знать, на какие деньги существует ГАЗПРОМ или еще что-нибудь подобное. Куда деваются деньги, почему армия не финансируется, почему солдаты умирают?

Что же делать, мы где ведем политику – в хосписе или в спортивном зале? Может быть, нужна политика совсем другого образца. Может быть, нужно заниматься образованием и медициной, спасать людей, давать возможность им выжить и жить по-человечески, а не ставить перед собой сверхграндиозных задач.
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В милиции пытают

13 и 14 марта 1998 года в Центре-музее им. А.Д. Сахарова прошел двухдневный «круглый стол» по тяжелой проблеме российского общества, определенной очень кратко: пытки. «Круглый стол» был проведен Общественным центром содействия реформе уголовного правосудия. 

Речь шла об избиениях и пытках в милиции и во время следствия. В заседаниях «круглого стола» приняли участие правозащитники, юристы, представители милиции, прокуратуры и суда. Участники заседаний сошлись во мнении, что пытки в милиции и во время следствия – широко распространены, они стали неотъемлемым элементом технологии порученной милиции борьбы с преступностью, как ее понимают милиционеры и следователи, и приобрели масштабы, угрожающие национальной безопасности. Эти преступления против личности, совершаемые должностными лицами от имени государства, в подавляющем большинстве случаев остаются безнаказанными, что означает отсутствие правовой защиты граждан в России и, соответственно, разрушает правопорядок. Безнаказанность привела к криминализации правоохранительных органов, они на глазах граждан перерастают в свою противоположность: из органов охраны порядка становятся источником организованной преступности, сливаются с ней.

Выступавшие подчеркивали, что криминализированные государственные органы гораздо опаснее для граждан, чем мафиозные структуры, поскольку облечены властью силой закона и используют эту власть не для защиты права, а для его разрушения.

Участники «круглого стола» привели много конкретных примеров в подтверждение такой суровой оценки состояния российской милиции и следственных органов и значительную часть двухдневной работы уделили анализу причин сложившегося положения. Вывод был, что главная причина состоит в неверной концепции российской уголовной политики. Эта концепция совершенно не учитывает богатейший мировой опыт решения подобных проблем и является сугубо ведомственной. Ведомственный подход к решению любой проблемы всегда во главу угла ставит усиление, расширение данного ведомства, придание ему как можно большей социальной значимости. Это ярко проявилось на примере российской милиции, которая повышает свою значимость, указывая на свою роль в борьбе с организованной преступностью, с которой на самом деле она слилась в значительной своей части. При решении проблемы борьбы с организованной преступностью государство, с подачи милицейского начальства, пошло по пути экстенсивного решения проблемы. Это выразилось в непомерном увеличении штатов правоохранительных органов и учреждений исполнения наказаний. Так, с 1992 по 1996 год следственный корпус увеличился на 16 тысяч человек, т.е. более чем вдвое. Но это вовсе не привело к улучшению его работы. Напротив, качество ведения следствия снизилось, потому что раздувание штатов следователей снизило их профессиональный уровень, ухудшило техническую оснащенность и финансовую обеспеченность. При огромном увеличении штата следователей численность среди них специалистов с высшим юридическим образованием сократилась по сравнению с 1992 годом на 3 тысячи человек и сейчас менее половины следователей имеют соответствующие дипломы. Снизилась и опытность следственных работников. Большинство нынешних следователей имеет стаж работы менее трех лет, а каждый пятый – менее одного года. Не имея ни знаний, ни опыта, следователи не могут добиться результата, не прибегая к избиениям и пыткам. А это, в свою очередь, приводит к весьма опасным для общества и государства последствиям: в совершении преступления обвиняются и отправляются отбывать наказание не действительные преступники, а невиновные люди, не выдержавшие таких методов ведения следствия.

Усугубляет положение столь же свойственный ведомственному подходу критерий оценки эффективности работы следственных органов – по числу раскрытых преступлений, когда раскрытие такого преступления, как кража бананов с лотка, засчитывается один к одному с раскрытием тяжкого преступления, совершенного преступной группой. Более того, валовой подход к оценке результатов работы следственных органов приводит к тому, что если в данном районе не было совершено серьезных преступлений, их число увеличивают искусственно, пытками и побоями заставляя признаваться в них ни в чем неповинных граждан. Все эти явления расцвели пышным цветом еще и потому, что ослабел государственный контроль за правоохранительными органами при том, что общественный контроль за ними, уже налаженный во всех демократических странах, в России пока отсутствует и его введению всеми силами сопротивляется руководство этих ведомств. Отсутствию контроля со стороны государства и общества противостоит круговая порука милиции, прокуратуры и суда, которые очень часто руководствуются не правом, а корпоративными интересами.

Участники «круглого стола» рекомендовали такие меры для выхода из создавшейся ситуации: прежде всего – изменение концепции уголовной политики – сосредоточение на наиболее опасных видах преступности, а не на численности раскрываемых преступлений за счет незначительных правонарушений, разработка и реализация некарательных мер против мелких правонарушителей. Специальная профессиональная подготовка сотрудников правоохранительных и правоприменительных органов. Введение новых показателей качества работы правоохранительных органов – не по валу раскрытых преступлений, а, например, по отношению к ним населения. Учреждение эффективных механизмов контроля за условиями проведения уголовных расследований, в частности учреждение независимого комитета по расследованию заявлений о пытках и жестоком обращении со стороны сотрудников правоохранительных органов.

Наш корр.
№ 7(29) апрель 1998 года

Помочь диссидентке из Вьетнама

27-летняя гражданка Вьетнама Буй Тхи Лан Хыонг получила 19 февраля с.г. отказ от Управления  иммиграционного контроля по Московской области и г. Москве, поскольку она «не отвечает критериям, определяющим понятие «беженец» по политическим мотивам». Воспитанная под диктатом коммунистической идеологии, Буй Хыонг была направлена на обучение в МГИМО. Став свидетелем демократических реформ в России, она поверила в возможность свободы. Когда Ирина Зиссман, которая ранее работала на вьетнамском отделении «Международного Московского Радио», основала радиостанцию «Ирина» с транслировавшейся на Вьетнам программой «Голос Свободы», Буй Хыонг пришла туда диктором-волонтером. 

Радиостанция привлекла внимание вьетнамских официальных лиц после того, как в эфире прозвучал список 263 политических заключенных Вьетнама. Как сообщила 22 марта 1993 года радиостанция Би-Би-Си, вьетнамские власти ясно дали понять, что приветствовали бы менее либеральную администрацию в Москве, которая оказала бы государственное давление на московское радио «Ирина». Сотрудники посольства Социалистической Республики Вьетнам потребовали от Буй прекратить работу на «Голосе Свободы», угрожая ей депортацией на родину. Семеро журналистов – пять россиян и два американца, пришедших в посольство, чтобы получить сведения о происходящем, были задержаны и отпущены лишь через три часа после того, как Буй, которую подвергли часовой «воспитательной» политобработке, вышла за ограду посольства. В посольском заявлении от 28 мая 1993 года ее – на основании положения, принятого, между прочим, еще в 1990-м, во времена СССР – обвинили в следующих нарушениях: «сотрудничество с радиостанцией «Ирина», ведущей антигосударственную пропаганду»; непризнание ею своих ошибок после многократных «воспитательных бесед», «сотрудничество с западными корреспондентами, с целью клеветы и измышлений»; «многократная неявка по вызову» в посольство. Сообщенное руководству МГИМО решение было вполне предсказуемо: прекратить обучение и отозвать студентку 4-го курса Буй Тхи Лан Хыонг на родину. 

Совершенно очевидно, что в результате приведенных выше обвинений Буй пополнила бы на родине число политзаключенных. Достаточно посмотреть транслируемые в ряде российских регионов местными кабельными студиями международные программы государственного телевидения СРВ (на вьетнамском и английском языках) с хорошо знакомыми по советскому времени бесконечными бенефисами партийно-хозяйственного официоза и рапортами об очередных успехах в труде, чтобы понять, что вьетнамские власти твердо продолжают следовать «ленинским курсом». Казалось бы, Россия без всяких проволочек должна предоставить политическое убежище отважной девушке из Вьетнама, поверившей в необратимость демократических реформ. Тем более, что соответствующий Указ Президента №746 от 21 июля 1997 года утвердил «Положение о порядке предоставления Российской Федерацией политического убежища», ясно дающее норму, под которую подпадает описанный случай. Статья 1 Федерального закона о беженцах говорит, что «беженец – это лицо, которое не является гражданином Российской Федерации и которое, в силу вполне обоснованных опасений стать жертвой преследований по признаку... политических убеждений, находится вне страны своей гражданской принадлежности и не может пользоваться защитой этой страны или не желает пользоваться такой защитой вследствие таких опасений...». По статье 1 «Положения...» политическое убежище в РФ предоставляется лицам, ищущим защиту «от преследования или реальной угрозы стать жертвой преследования... за общественно-политическую деятельность и убеждения, которые не противоречат демократическим принципам, признанным мировым сообществом, нормам международного права». Несмотря на наличие такой правовой базы для решения вопроса, некий г-н Аникеев В.И. из Управления Иммиграционного контроля заявил мне в телефонной беседе, что не намерен направлять соответствующее ходатайство в ФМС, так как там все равно откажут. 

В любом случае Буй Тхи Лан Хыонг может рассчитывать на то, что ее примут другие государства Европы, известные своими демократическими традициями. Проблема в том, насколько действия российского иммиграционного чиновника отражают сложившееся здесь пренебрежение к нормам права. Московская Хельсинкская группа взяла дело Хыонг под свой контроль и намерена добиться ее спасения от политической тюрьмы на родине. Кстати, именно Лев Пономарев, будучи депутатом российского парламента, оказал поддержку открытию вещания радиостанции «Ирина».

Валерий Никольский

№ 10(32) май 1998 года

Против реальной угрозы расизма, национализма и фашизма в России
Обращение к гражданам России
События последнего времени свидетельствуют о том, что в крайних условиях политико-экономического кризиса России экстремистские силы реально начали активно использовать последний традиционный аргумент – разжигание расовой и национальной ненависти ко всем, кого они называют «не нашими». Активно действуют многочисленные неофашистские организации, которые многими, по недомыслию или легкомыслию, воспринимались раньше как ряженые «потешные полки».

Реальность переходящего к активным действиям неофашизма подтверждается фактами текущего года: террор, постоянные жестокие избиения вплоть до убийства национал-экстремистами и фашиствующими «бритоголовыми» представителей расовых и национальных меньшинств, блокирование мест их компактного проживания и работы в Москве; погромы кавказцев в Удомле (Калининская АЭС); избиение в Томске ОМОНом азербайджанцев; террор в Краснодарском крае по отношению к туркам-месхетинцам; убийство азербайджанца в Лужниках (Москва); взрыв синагоги в Марьиной Роще, попытка поджога синагоги в Отрадном, избиение раввина в Москве; осквернение еврейского кладбища в Иркутске; массовые проявления бытового и социального национализма и ксенофобии в большинстве регионов России, зачастую поощряемые властями (в Краснодаре такая политика возведена губернатором Кондратенко в ранг официальной).

Все это проявления «обыкновенного» российского фашизма, тем более кощунственного и отвратительного в стране отдавшей десятки миллионов жизней людей различных национальностей на уничтожение немецкого фашизма, начинавшегося точно таким же образом.

Имеется множество свидетельств того, что нынешние власти, как общероссийские, так и московские, попустительствуют, а порой и покровительствуют этим зловещим силам, не принимая никаких мер борьбы с ними. Более того, есть свидетельства сотрудничества, связей РНЕ, «бритоголовых» неофашистов с правоохранительными органами под предлогом борьбы с «криминалом инородцев». Практика «зачисток» кавказцев коррумпированными правоохранительными органами в Москве и по всей России распространилась сейчас уже на всех «инородцев». 

Правоохранительными органами уголовные дела о преступлениях, совершенных по мотивам расовой, национальной вражды и ненависти, либо не возбуждались, либо необоснованно прекращались. Должностные лица, работники правоохранительных органов, официально осуществляющие политику национализма и ксенофобии, к ответственности не привлекались, несмотря на обращения общественных организаций, Постоянной Палаты по правам человека ПКС при Президенте РФ. 

Все эти нарастающие угрожающие явления чреваты повторением пути европейского фашизма 30-х годов и требуют немедленной реакции российского общества. Разжигание национальной розни – прямой путь к тоталитаризму, гражданской войне и распаду многонационального российского государства.

В связи, с этим мы обращаемся ко всем жителям России с призывом осуществлять следующие действия:

1. Постоянно разъяснять жителям России природу и опасность для судеб страны и мира угрозы нарастающего фашизма и ксенофобии, призывать не поддаваться на провокации, к выдержке и противодействию.

2. Обратиться ко всем властным российским структурам от лица общественных организаций, различных конфессий, диаспор, профессиональных, ветеранских, женских, молодежных объединений и частных лиц – всех, кто против угрозы расизма, национализма и фашизма в России, – с требованием немедленного запрета деятельности всех неофашистских, экстремистских организаций (РНЕ, РНС, «бритоголовых» и др.), их военизированных структур и печатных изданий. Обращения могут быть направлены открытками, письмами, телеграммами по почте и по системе «Интернет» на имя Президента РФ, в правительство, в Государственную думу России.

3. Обратиться к Генеральному прокурору РФ о проведении прокурорской проверки с участием независимых экспертов-юристов, представителей общественных организаций обоснованности прекращения или отказа в возбуждении уголовных дел о преступлениях, совершенных по национальным мотивам. Результаты проверки предать гласности.

4. Рассмотреть вопрос о привлечении к ответственности должностных лиц, представителей правоохранительных органов, осуществляющих политику социального национализма и ксенофобии.

5. Обратиться к Президенту РФ и Генеральному прокурору РФ о необходимости взять под личный контроль расследование дел о преступлениях по указанным мотивам.

6. Обратиться к мировой общественности с предостережением и призывом поддержки борьбы с угрозой нарастающего фашизма в России.

7. Начать организацию массовых публичных акций в рамках закона против угрозы расизма, национализма и фашизма в России.

Подписали члены Инициативной группы «Общее действие»: Л. Алексеева, В. Маликова, Московская Хельсинкская группа; Е. Гришина, ИЦ ПД; Л. Пономарев, движение «За права человека»; В. Гефтер, Институт прав человека; М. Салье, Свободная демократическая партия России; С. Григорьянц, В. Ойвин, ОФ «Гласность»; М. Кирбасова, Комитет солдатских матерей; Г. Якунин, Комитет защиты свободы совести; М. Полякова, Независимый экспертно-правовой совет; Ю. Самодуров, Фонд А. Сахарова; О. Орлов, Т. Касаткина, ПЦ «Мемориал»; С. Ганнушкина, Комитет «Гражданскоен содействие»; П. Казначеев, движение «Антифашистское молодежное действие»; А. Симонов, Фонд защиты гласности.

Заявление открыто для подписания всеми общественными организациями России, разделяющими нашу обеспокоенность.

Есть еще женщины в русских селениях... Пока

(Права женщин в России)

Американская международная правозащитная организация Хьюмен Райтс Вотч дважды публиковала доклады о положении женщин в России – в марте 1995 года и в декабре 1996 года. В обоих докладах положение женщин оценивается как неравноправное и предъявляются претензии к российскому правительству по поводу его равнодушия к проблемам женщин. Об этом свидетельствуют названия докладов: «Ни работы, ни справедливости», «Слишком мало и слишком поздно» – это об отношении российского государства к проблеме насилия против женщин. В обоих докладах констатируется, что насилие против женщин в России является повсеместным. Согласно официальной статистике, в 1996 году женщины подали более 11 тысяч заявлений об изнасиловании и попытках изнасилования. Помимо официальной статистики, были сделаны подсчеты о насилии против женщин в семье (неофициальные потому, что официальная статистика вообще этим не занимается). Так вот, по этим подсчетам, ежегодно около 14 тысяч женщин были убиты мужьями или другими членами семьи, а случаи насилия против женщин со стороны их мужей или сожителей, насилия, не завершившегося убийствами, – избиения и другие издевательства, – такой статистики вообще никто не ведет. Хотя общеизвестно, что масштабы насилия в семье весьма велики – это широко распространенное, укоренное в быту явление. Не дают представления о распространенности сексуального насилия по отношению к женщинам и сведения об 11 тысяч заявлений на этот счет, поданных потерпевшими в 1996 году.

По сведениям женских организаций, изучавших эту проблему, только от 5 до 10 процентов женщин, подвергавшихся сексуальному насилию, решаются подать об этом заявление в милицию, а процент доходящих до милиции заявлений о насилии в семье еще меньше. Конечно, молчание женщин по этим поводам объясняется многими причинами, но одна из них и очень существенная – равнодушие государства и слабое стремление его должностных лиц помочь женщинам – жертвам насилия.

Правительство России не предоставляет жертвам насилия защиту закона, требуемую подписанными Россией международными правозащитными документами. Хотя в российском законодательстве деяния, представляющие собой сексуальное или домашнее насилие, квалифицируются как уголовное преступление, правоохранительные органы не обеспечивают обязательное по закону расследование случаев насилия против женщин и передачу таких дел в суд. Это означает невыполнение обязательств, принятых Россией по соответствующим международным соглашениям и нарушение российской Конституции, декларирующей равные права полов.

Правоохранительные органы не только не борются с насилием против женщин, но более того – создают многочисленные и труднопреодолимые препятствия потерпевшим в отстаивании своих прав. В милиции, в прокуратуре, как правило, отказываются принимать заявления от жертв сексуального насилия или пытаются отговорить потерпевших от подачи заявления, намекая на то, что насилие это было спровоцировано самой жертвой или его вообще не было и жалоба сфабрикована, и на самом деле она потерпевшей не является. Если женщина все-таки настаивает на расследовании дела, такое же отношение к ней сохраняется во время следствия. И во многих случаях женщина, столкнувшись с таким отношением к своей беде, отказывается от продолжения дела. Если же все-таки она несмотря ни на что стремится передать дело в суд, следствие зачастую ведется предвзято и очень неделикатно по отношению к ней, нанося потерпевшей дополнительные психологические травмы. Так, следователь наводит справки о ней у широкого круга лиц, расспрашивая о ее репутации и о подробностях ее сексуальной жизни, с потерпевшей ведутся длительные беседы на те же темы, где ставится под сомнение ее собственное поведение. При этом, следователь исходит, как правило, из предположения, что потерпевшая на самом деле спровоцировала изнасилование своим нескромным, рискованным поведением. Столь же травмирующим является гинекологический осмотр и очная ставка с подозреваемым в насилии. При этом, в ходе следствия и после суда женщине и ее семье не предоставляется никакой защиты от преследований со стороны подозреваемого и его близких. Поэтому часты случаи запугивания, и иногда и повторного насилия, избиений и т.п., и по этой причине – отказ потерпевшей от продолжения судебного преследования.

То же самое происходит по отношению к жертвам домашнего насилия. Они продолжают оставаться в полной власти своих мучителей, без какой-либо охраны со стороны государства и без возможности сменить место жительства, уйти из семьи.

Исходя из фактов, приведенных в докладе Хьюмен Райтс Вотч, можно сделать неутешительный вывод, что в обозримом будущем вряд ли следует ожидать снижения уровня насилия по отношению к женщине в российском общества.
Наш корр.
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Новый Налоговый кодекс против общественных организаций

Некоммерческие организации России обратились с открытым письмом к депутатам Государственной думы РФ, правительству РФ в связи с обсуждением и возможным принятием нового Налогового кодекса Российской Федерации, который ставит под угрозу выживание некоммерческих организаций в Российской Федерации.

Российский некоммерческий сектор в последние десять лет стал значительным явлением в общественной жизни страны. Сегодня в России созданы и успешно действуют более 150 тысяч некоммерческих организаций, из них более 50 тысяч благотворительных.

Эти организации создаются людьми, неравнодушными к проблемам сегодняшнего общества, стремящимися найти новые пути решения социальных проблем. Привлекая пожертвования и добровольный труд заинтересованных людей, они открывают новые службы помощи нуждающимся: школы, театры, спортивные учреждения. В России действует более 100 негосударственных благотворительных реабилитационных центров для детей-инвалидов, около 100 негосударственных некоммерческих благотворительных школ, в том числе и для одаренных детей, сотни обществ инвалидов, ставших первой ступенькой помощи для тысяч людей с проблемами здоровья. Общества и фонды в поддержку культуры помогают сохранить российское духовное наследие, поддержать молодые таланты, в том числе привлекая средства жертвователей из числа российских бизнесменов-меценатов. Не только благотворительные, но и другие некоммерческие организации играют важнейшую роль в возрождении российской экономики и реформе социальной сферы. В частности, огромную роль в развитии российского бизнеса играют торгово-промышленные палаты России, являющиеся по статусу некоммерческими организациями, Ассоциация российских банков и другие объединения предпринимателей. В России действуют и оказывают огромную помощь в решении многих социальных проблем международные гуманитарные фонды и организации. По приблизительным оценкам, в деятельности некоммерческого сектора России на сегодня задействовано уже более полумиллиона граждан страны.

Все эти организации, вся огромная работа по восстановлению российской культуры, реформе социальной сферы, возрождению российских традиций благотворительности, милосердия, меценатства находятся сегодня под угрозой. Проект нового Налогового кодекса России, уже прошедший первое чтение в Государственной думе РФ, содержит положения, которые полностью уничтожают финансовую базу, на которой строится деятельность некоммерческих организаций, вводят налог на прибыль на пожертвования и гранты, поступающие в организации, и выплату 20% НДС на оказание безвозмездных услуг нуждающимся. Согласно проекту Налогового кодекса, кусок хлеба и миска супа, протянутые добровольцем социальной службы бездомному, облагаются налогом на добавленную стоимость, а социальная служба будет вынуждена заплатить налог на прибыль, на подаренные ей хлеб и воду.

Вот только немногое из того, что предлагает нам проект Налогового кодекса России. Введение этих мер, нисколько не улучшив финансирование государственных служб, уничтожит те ростки нового, которые уже пробились сквозь асфальт тяжелых социальных проблем, переживаемых Россией.

Принятый в первом чтении проект делает фактически невозможными существование и деятельность некоммерческого сектора России, так как вводит новый, предусмотренный действующим законодательством вид организаций – гуманитарные организации, причем понятие «гуманитарная организация» никак не совпадает с определенным гражданским правом понятием «некоммерческая благотворительная организация». Если в настоящее время организация получает статус «некоммерческая» или «благотворительная» в момент государственной регистрации, то проект предусматривает дополнительные процедуры получения статуса «гуманитарная» в соответствии с порядком и условиями, установленными правительством РФ. Это означает новый произвол чиновников, это значит, что, пока эти условия и порядок не будут установлены правительством, в России не будет ни одной гуманитарной организации и все добровольные пожертвования граждан и организаций на благотворительную деятельность станут рассматриваться налоговыми органами как доход некоммерческой организации и облагаться налогом на прибыль (30%).

Некоммерческим организациям, оказывающим бесплатные услуги, выполняющим бесплатные работы и передающим пожертвования (безвозмездно передающим товары), вменяется в обязанность рассчитывать по определенным правилам стоимость этих товаров, работ и услуг и уплачивать государству налог на добавленную стоимость с этой расчетной стоимости (20%).

Безвозмездная помощь, полученная нуждающимися в виде услуг от некоммерческих организаций или граждан, – не родственников,. по новому Налоговому кодексу облагается подоходным налогом.

Мы, представители некоммерческих организаций России, обращаемся ко всем депутатам Государственной думы РФ, правительству РФ, с призывом внимательно подойти к рассмотрению поправок, внесенных Комитетом Государственной думы РФ по делам общественных и религиозных объединений, и не допустить уничтожения целого сектора российского общества. В противном случае это отбросит Россию в глазах мирового сообщества на десятки или сотни лет назад. Мы призываем вас не допустить уничтожения российских традиций благотворительности и милосердия.

От редакции. 

Каждый из нас может внести свою лепту в то, чтобы такой Налоговый кодекс не был принят. Необходимо обратиться к своему депутату Государственной думы с просьбой не поддерживать принятие такого варианта Налогового кодекса, который разрушит наши организации и не позволит правозащитникам работать.
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Недальновидная позиция

Просматривая случайно попавшийся на глаза в Государственной думе журнал «Обозреватель», № 10 за 1997 г., обнаружили в нем статью председателя Комиссии по правам человека при Президенте РФ В. Карташкина со странным названием «От движения правозащитников – к объединению демократических сил российского общества».

Этим названием он недвусмысленно как бы ставит точку на целесообразности существования общественных движений правозащитного толка. Насколько это справедливо? И можно ли рассматривать данную точку зрения в том числе и как своего рода социальный заказ, учитывая, в каком периодическом издании это напечатано? Достаточно посмотреть, кто входит в научно-издательский совет ВОПД «Духовное наследие». Это – Зюганов Г.А., Боротников В.П., Губенко Н.Н., Подберезкин А.И. и т.д. Все становится на свои места. Возможно, это твердая, выверенная позиция господина Карташкина, как бы его видение предмета. Если все действительно так, то остается только посочувствовать ему как главному правозащитнику страны, если он себя таковым считает.

Давайте рассмотрим ситуацию на конкретных примерах. Вот выдержки из контекста статьи: «... достижение радикальных перемен в России вызвало неоправданные ожидания, эйфорию и юридические иллюзии. Это касается всего общества, включая правозащитное движение». В чем же, позволительно спросить господина Карташкина, состоит эта эйфория касательно правозащитного движения? Ответа нет. Далее: «Радикализм правозащитного движения сегодня приводит его к резкому сужению поля деятельности и дискредитации среди широких масс населения страны». Вот те на. По всей видимости, господин Карташкин понятия не имеет, что происходит в регионах, какая напряженная работа ведется изо дня в день людьми, состоящими в правозащитных организациях, по отстаиванию прав и свобод населения. А может, делает вид, что понятия не имеет, исходя из определенных, в первую очередь политических конъюнктурных соображений? А может быть, он считает, что все благополучно в державе и в правозащитном движении Россия не нуждается, то есть, не нуждается в активной гражданской позиции населения, связанной с построением нового гражданского демократического общества? Удивительный, мягко говоря, но главное, недальновидный вывод.

А кто же в таком случае отстаивает права человека на всех уровнях власти? Кто выигрывает в судах процессы, связанные с защитой прав и свобод людей – это и своевременная выплата заработной платы, льготы по коммунальным услугам для ветеранов войны и труда, компенсации участникам чернобыльской и челябинской (ПО «Маяк») катастроф. Кто оказывает помощь людям творческих профессий и просто людям, по разным причинам попавшим в беду? Кто входит с правовой инициативой по данным вопросам в органы прокуратуры и формирует общественное мнение?

Авторитет, в частности, региональных правозащитных организаций среди населения неуклонно растет, а в это время председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ пытается утверждать обратное. Действительно, если взять за основу название статьи, то получается, что правозащитное движение уже как бы низложило себя в силу разных негативных поступков (каких?). А кто же тогда будет входить в объединение демократических сил, кого подразумевает господин Карташкин? По всей видимости, Либерально-демократическую партию России, партию любителей пива и иже с ними.

Автору статьи хочется нивелировать ситуацию, утверждая, что «Вести борьбу надо не с государством, а за углубление его демократических начинаний». Этим как бы отсекается многочисленная сеть правозащитных организаций от существующих государственных структур, занимающихся в большей или меньшей степени защитой прав человека, т.е. сознательно и со знанием дела разрушается единство связи. А потом, смотря что подразумевать под борьбой, по господину Карташкину. Если это борьба за права человека с некоторыми чиновниками из разных ведомств, видящих свое предназначение только в ущемлении этих прав в силу своих должностных и прочих амбиций, то это, естественно, никак не стыкуется с точкой зрения автора статьи.

Президент, мы уверены, напротив, максимально заинтересован в том, чтобы в центре и, особенно на местах, наиболее активная часть граждан через различные рычаги влияния, в том числе и через общественные организации, к которым имеет отношение и правозащитное движение, проводила работу по защите прав человека.

Подвергать сомнению получение грантов за серьезные исследования в области правозащитной деятельности, основанные на практическом, наработанном годами материале, зная, что зачастую это единственный источник финансирования, дающий возможность проводить правозащитную работу в России, не завися от внутренних обстоятельств, это, извините, чистейший абсурд. И очень жаль, что выразителем его является господин Карташкин.

Насчет дублирования западного опыта и невозможности внедрить его на территории страны без учета российской действительности можно отметить только следующее. Лихо сказано, но не более того. Ну, а что же подразумевается под иным уровнем социально-экономического и политического развития России, ее иной культурой и историей? Ответа опять нет, а для начала неплохо бы понять, что же такое русская национальная идея, которую, кстати, никак не могут толком сформулировать ни на государственном, ни на правительственном уровне. Идея же лежит на поверхности, в готовом виде и сформулирована всей тысячелетней историей Государства Российского. Итак, русская (российская) национальная идея заключается в сохранении и развитии: русской (российской) национальной культуры во всех ее проявлениях, духовных ценностей.

И на этой основе, с учетом, в том числе, и мирного исторического опыта, не исключая, естественно, и западного, вобравшего в себя общепризнанные гуманистические направления, такие, как английский парламентаризм, французская Декларация прав человека, германская социал-демократия и т.д., обеспечить на государственном уровне оптимальное вхождение, интегрирование России в мировое сообщество, в мировую экономическую систему.

А чего стоит следующий опус: «...крайне несерьезно звучат голоса лидеров некоторых неправительственных объединений, требующих, чтобы комиссия работала по их указке...» В чем это заключается, где корень зла? Внятного и четкого ответа опять нет. А что же тогда Комиссия по правам человека при Президенте РФ? Своего рода буферная зона между главой государства и правозащитным движением, через которое, как через мелкое сито, будет по крупицам рафинированно просеиваться только та информация, которая выгодна персонально председателю Комиссии, не говоря уже о якобы ущемленных личных амбициях? О них ли думать в наше непростое время.

И последнее, на чем хотелось бы заострить внимание. «Сила правозащитного движения – в многообразии, а не в подавлении инакомыслящих или предъявлении претензий к другим общественным движениям, ведущим борьбу за права человека иными методами и способами». Эти слова – не прикрытое ничем оскорбление всему правозащитному движению. Кого Вы имеете в виду конкретно, какие партии и движения? Неплохо бы уточнить. Из чьего опыта Вы исходите, и какой фактический материал свидетельствует об этом? Объективного и точного ответа не будет. Да и откуда ему взяться при таком явно субъективном подходе и откровенно смещенных идеологических акцентах.

Ощущение, что многое в статье господина Карташкина изложено в виде как бы руководства к действию определенных неконструктивных сил, в частности, кто должен быть в кресле Уполномоченного по правам человека в регионах. Кто угодно, только не из правозащитного движения.

Подводя некоторый итог, можно с полной уверенностью сказать, что статья Карташкина – это откровенный удар в спину правозащитному движению, но не только. Она вносит очевидный раскол не только в правозащитное, но и в демократическое движение в целом. Вместо консолидации всех без исключения демократических сил идет противопоставление их друг другу, столкновение, образно выражаясь, лбами, этим преследуются далеко идущие цели, в том числе и по свертыванию демократических процессов в обществе.

Пожелаем же автору на будущее объективнее и точнее подходить к оценке состояния дел, а также перспектив развития, как в правозащитном, так и в демократическом движении в целом, не ограничиваться только поверхностным анализом и нравоучительным тоном, не терпящим возражений, являющимся якобы истиной в последней (высшей?) инстанции.

Сергей Безродных, Галина Реньш,

Информационный правозащитный центр,

г. Курган
№ 17(39) сентябрь 1998 года

Лукавая статья о «лукавых» тайнах судьи

18 августа «Известия» опубликовали статью Игоря Королькова «Лукавая тайна судьи», в которой автор пытается убедить читателя в серьезности проступка одного из лучших судей России – Сергея Пашина, что (по мнению Королькова) и оправдывает решение высшей квалификационной коллегии судей об изгнании С. Пашина из судейского сообщества. Причем с неприятнейшей формулировкой: «За совершение проступка, позорящего честь и достоинство судьи и умаляющего авторитет судебной власти».

С Сергеем Пашиным и его деятельностью в качестве практического судьи, разработчика ряда законов, автора нескольких книг мы знакомы не понаслышке. И нам не безразлично то, что происходит сейчас вокруг этого честного и талантливого человека. 

Итак, Корольков хочет нам доказать, что судья Пашин совершил проступок, из ряда вон выходящий, и что лишили его судейских полномочий в соответствии с законом. Рассмотрим его доводы. Довод первый – Пашин поехал в Петербург, не дописав и не огласив приговор по уголовному делу. Поехал, между прочим, с письменного разрешения своего начальства. Что же при этом нарушил судья? Уголовно-процессуальный кодекс? Нет. Корольков признает, что УПК не регламентирует поведение судей во время написания приговора, не предписывает им, где они должны находиться в ночное время, могут ли покидать совещательную комнату и если да, то как далеко от нее они могут удаляться. Всего этого в УПК нет. Единственно, что оговорено там, так это обязательство сохранения тайны происходящего в пределах совещательной комнаты. Нарушил эту тайну судья? О, нет! Этого не может допустить даже Корольков: «Коллеги Пашина знают его как высокопорядочного человека, неспособного поступиться совестью». Так что же все-таки нарушил Пашин? По Королькову, он нарушил сложившуюся практику. Судьи во время написания приговора (иногда это длится неделями) покидают, конечно же, совещательную комнату, ходят ночевать домой, но ведут себя «в соответствии со здравым смыслом» – так у Королькова. Что это такое? Судья может или не может пользоваться, скажем, трамваем? Поехать на дачу? Сходить в воскресенье на рыбалку или в театр? Этого нам автор не говорит. Просто – «здравый смысл». Довод второй: Пашин во время поездки в Петербург теоретически мог в поезде встретиться с представителями обвиняемых, и на него могли оказать давление. Но, во-первых, сам Корольков говорит, что нравственные качества Пашина даже не допускают такого предположения, и, во-вторых, нет никаких доказательств, что подобное имело место. Таким образом, получается, что Пашина наказали не за то, что он СДЕЛАЛ, а за то, что он МОГ СДЕЛАТЬ. Какова логика! Но самые главные пружины этого дела Корольков оставляет «за кадром». Вполне уместен наш вопрос: а почему, собственно, все это свалилось на голову именно Сергея Пашина? Ответа на этот вопрос вы не найдете в статье Королькова. И неслучайно, ибо раскрой он тайные (а не «лукавые») пружины этого дела, от его статьи ничего бы не осталось. Мы беремся смело утверждать, что именно сейчас, когда читаются эти строки, сотни судей самого разного ранга – от районных до высших судов России (в том числе, конечно, и в вашем городе) - находятся вне совещательных комнат, где лежат их недописанные приговоры. А они себе обедают, копают картошку, смотрят телевизор, гуляют на свадьбах, едут в метро, на трамвае или в электричке. Да мало ли чем займется человек (хоть бы и судья) на отдыхе! Закон ему это не запрещает. Но тогда почему же все-таки именно Пашин? Почему именно этому судье приписывается совершение проступка, «позорящего честь и достоинство»? Вот почему. Пашин и такие, как он, являются «белыми воронами» в стае судейского корпуса России. Нормальный российский судья с советско-партийных времен стоит на страже интересов государства и канувшей в небытие партии. Пашин же (и такие, как он) стоит на страже ЗАКОHА. Нормальному российскому судье важно ОСУДИТЬ – тогда он в ладу с властями, милицией, прокуратурой. Даже поговорку мудрую придумал народ: был бы человек хороший, а статья найдется. Пашину же важно РАССУДИТЬ в соответствии с законом и обстоятельствами дела независимо от того, нравится или не нравится это обвинителю. Ведь дело дошло до того, что некоторые обвинители, узнав, что дело будет рассматриваться под председательством Сергея Пашина, отказываются идти на процесс. Его тщательность, дотошность, безоглядность на начальство и карающие органы при рассмотрении дел просто выводили из себя обвиняющую сторону. Его общественная правозащитная деятельность, смелые выступления на различных форумах, нелицеприятные суждения о состоянии российской судебной системы не могли не раздражать большинство его коллег, сформировавшихся при советской юстиции и не ощущающих себя представителями независимой ветви власти. Как прикажете им относиться, например, к таким его стихам (наш герой в дополнение ко всем своим талантам еще и недурной поэт, автор поэтического сборника): 

Россия! Плети и запреты. 

Железный обруч на умы. 

Страна, где лучшие поэты 

Hе зарекались от тюрьмы. 

И мир проклятьем заклейменных, 

Должно быть, с этих самых дней. 

Не презирает заключенных 

И ненавидит их судей. 

Словом, набралось вполне достаточно причин, чтобы у судейских, милицейских, прокурорских и прочих деятелей из «органов» на Пашина вырос о-о-о-громный зуб. Но этот блестящий, высокообразованный юрист (кандидат юридических наук, Заслуженный юрист России), человек высоких нравственных достоинств, человек чести и принципов был им не по зубам. Он не оставлял им ни малейшей зацепки, чтобы они могли его запятнать. Но и терпеть его в своих рядах они больше были не в силах. И тогда эта орава решилась на ЛОЖНОЕ обвинение. Его, как мы уже сказали, обвинили не в том, что он СОВЕРШИЛ, а в том, что он ГИПОТЕТИЧЕСКИ МОГ БЫ СОВЕРШИТЬ. Ну, хорошо — «правоохранительной» системе Пашин встал-таки поперек горла. Hо Корольков-то, он-то почему взял их сторону? Его ввели в заблуждение? Hе разобрался в сути дела? Вряд ли. Теперь уже наша очередь оставить ответ на этот вопрос «за кадром». Скажем только, что расправа над этим судьей произошла в точном соответствии с приведенной выше поговоркой: был бы человек хороший… и так далее. И имеем мы дело не с «лукавой тайной судьи», а с лукавой статьей журналиста Игоря Королькова. Пашина изгнали. Hет, не он опозорил честь и достоинство судьи. Честь и достоинство судейского корпуса опозорены фальсификаторами этого «дела». Они могут торжествовать победу. Теперь они еще поддержаны авторитетом «Известий». Кто проиграл? Да мы все! Судейский корпус ухудшился на одну нравственную единицу. Теперь прибавится «осуда» и убавится «рассуда». Обвинение может смелее штамповать свои липовые дела, нарушая УПК и применяя «нетрадиционные» формы дознания. Газеты переполнены сведениями о пытках в «правоохранительных» кабинетах. Последняя надежда у неправедно обвиненного была на судью вроде Пашина. Теперь эта надежда еще больше скукожилась. Именно эти соображения побудили нас откликнуться на лукавую статью Игоря Королькова. И все-таки потомки запомнят не гонителей Пашина, а юриста, возвратившего России демократический суд присяжных. Этим блестящим юристом является Сергей Анатольевич Пашин. 

Исаак Фельдштейн, журналист, 

г. Дзержинск Нижегородской области 

Победа правозащитников

Единение юристов, представителей средств массовой информации и независимых общественных организаций, которые встали на защиту прав судьи С. Пашина, принесло победу – Сергей Анатольевич Пашин восстановлен в должности. Это решение Верховного суда России от 17 сентября 1998 года.

На заседании Верховного суда разбиралась жалоба С. Пашина на решения квалификационных коллегий судей Москвы и Российской Федерации, которые лишили Пашина судейской мантии за проступок, по их мнению, порочащий честь судьи.

Но Верховный суд признал незаконными и необоснованными решения коллегий.

Поздравляем всех с победой.

Соб.корр.

№ 18(40) октябрь 1998 года

Международная школа прав человека в Польше

Хельсинкский фонд прав человека в Польше, находящийся в Варшаве, был образован в 1989 году. До этого, с 1982 года, в Польше действовал Хельсинкский комитет, который существовал в подполье. После изменения политического строя в Польше в 1989 году члены Комитета приняли решение о выходе из подполья и создании независимого института, занимающегося просвещением и исследованиями в области прав человека. Поскольку действующее тогда законодательство не разрешало создавать независимые институты, было принято решение использовать форму фонда.

Основные области деятельности Хельсинкского фонда прав человека – просвещение в области прав человека; защита прав человека и стратегическая тяжба; мониторинг соблюдения прав человека.

В сентябре 1998 года представители Московской Хельсинкской группы и Информационного центра правозащитного движения приняли участие в качестве слушателей в 9-й Международной летней школе прав человека, проводившейся Хельсинкским фондом прав человека в Варшаве. В работе 9-й школы участвовали представители 22 стран: Албании, Армении, Азербайджана, Беларуси, Боснии, Болгарии, Эстонии, Финляндии, Грузии, Германии, Казахстана, Киргизстана, Литвы, Латвии, Македонии, Молдовы, Польши, России, Испании, Таджикистана, Украины, Узбекистана. Были прочитаны лекции на следующие темы: «Права человека. Что входит, а что не входит в это понятие?»; «Философские и исторические корни прав человека»; «Защита прав человека через суд (Конституционный суд, общие суды, административный суд); «Роль представителя по правам граждан в защите прав человека»; «Защита прав человека в системе ООН (общий обзор, процедуры)»; «Европейская система защиты прав человека»; «Европейская конвенция прав человека – основные принципы, перечень прав, процессуальные вопросы»; «Защита прав человека в рамках процесса ОБСЕ»; «Свобода выражения взглядов и убеждений»; «Права лиц, относящихся к национальным и этническим меньшинствам»; «Справедливый судебный процесс»; «Равенство мужчин и женщин»; «Права беженцев и лиц, обращающихся с просьбой о предоставлении убежища»; «Мониторинг прав человека – общие принципы»; « Стратегия деятельности во имя защиты публичных интересов»; «Как разработать проект мониторинга»; «Анализ правовых урегулирований мониторинга. Логистика мониторинга – пилотажный проект, план работы, бюджет»; «Роль неправительственных организаций в защите прав человека».

Марек Новицкий, председатель правления Хельсинкского фонда прав человека, один из лекторов «Школы прав человека», дал нам интервью, в котором рассказал об истории создания школы прав человека.

– Первая школа проводилась летом 1990 года. К тому времени Польша стала независимым государством, вставшим на демократический путь, постепенно превращаясь в правовое государство. Тогда еще не было известно, что будет на Востоке. Было решено, что, во-первых, наш фонд может помочь людям в «коммунистических» государствах. То есть, с одной стороны, распространять информацию о том, что происходит в этих странах, а с другой стороны, передавать им наш опыт, методы борьбы за права человека, с помощью которых в Польше был разрушен «коммунизм». Во-вторых, мы решили, что уже пора говорить на профессиональном уровне о том, что такое права человека. Заканчивалось время классических правозащитников – отважных людей, которые могли не знать философии прав человека, тонкостей толкования определенных прав и границ этих прав, но им и не надо было этого знать, – они просто чувствовали, что справедливо и что несправедливо. Когда мы начали строить свое демократическое государство и получили возможность влиять на то, какой будет правовая система в нем, сразу же появилась необходимость учиться. Мы поняли, что заканчивается эпоха диссидентов и приближается эпоха профессионалов в области прав человека. И к счастью, имелась группа хорошо образованных в области прав человека людей, которые работали в различных университетах Западной Европы и США. Что меня поразило, так это факт, и я проверял, что в середине 70-х годов почти 80 процентов людей, попавших в страны Запада, были поляками. Мы не потеряли с ними контакта. И к 1990 году у нас были люди, готовые на профессиональном уровне говорить обо всех тонкостях прав человека. Так появилась идея проведения первой школы прав человека.

На первые школы мы приглашали слушателей через знакомых диссидентов из разных стран. Некоторые участники приезжали по туристической визе, а не на учебу, из-за весьма вероятного противодействия их государств. Даже еще два года тому назад коллеги из бывшей Югославии просили не фотографировать их в зале. По прошествии какого-то времени Центральная и Восточная Европа менялась, и наша программа соответственно стала меняться. Мы пытались, хотя и не всегда успешно, исходить из того, какого типа знания могут быть нужны нашим коллегам, и стремились дать ту часть теории, которая может применяться ими на практике.

– Господин Новицкий, чем отличаются учебные программы первых школ от современных?

– Сейчас в программах Международной школы прав человека произошли некоторые изменения. Мы заметили, что программа, предлагаемая нами для летних школ, слишком общая, при этом не остается времени для глубокого изучения конкретной темы. Исходя из этого, решили создать более специализированные программы. В последние годы в программу летних школ стали включаться темы о мониторинге прав человека. Еще появилась идея проведения зимних школ, на которые мы приглашаем тех, кто окончил летнюю школу или другой основной курс по механизмам защиты прав человека. Первую зимнюю школу мы провели этой зимой.

Четыре года назад мы пришли к выводу, что стоит обучать вместе людей из бывших коммунистических и западных стран. На 9-й школе представителей Западной Европы не очень много – 10 – 15 процентов. Вместе работать гораздо интереснее. Людям в бывших коммунистических странах кажется, что они такие несчастные, у них все плохо, а в Западной Европе и Америке — рай и все прекрасно. Так вот надо показать, что там не такой уж и рай, и проблемы есть везде, да еще и очень серьезные проблемы. 

– Существуют ли в Вашей школе какие-то учебные курсы только для польских слушателей?

– По мере развития школы прав человека мы организовали полугодичные курсы для слушателей из Польши, рассчитанные на 240 часов. Все наши студенты – люди с высшим образованием, представители разных профессий: юристы, судьи, адвокаты, прокуроры, социологи, психологи, врачи, офицеры полиции, офицеры пенитенциарных органов, есть даже актриса, моряк. Уровень их образования простирается от тех, кто только что окончил университет, до профессоров высших учебных заведений. Лекторы нашей школы – самые лучшие из тех, кого можно найти в Польше. Нет ни одного польского университета с настолько хорошим преподавательским составом, как в нашей школе. Мы приглашаем преподавателей из лучших университетов страны, судей Конституционного и Верховного судов, иногда приглашаем специалистов из зарубежных стран, но все они поляки. Каждую вторую неделю в течение полугодия слушатели приезжают на несколько дней, по окончании курса им предлагается сдать очень серьезный экзамен. Экзамен этот выдерживают не больше семидесяти процентов студентов, хотя число попыток его сдачи не ограничено. Руководство школы считает, что те, кто сдали этот экзамен, могут не в университетах, а, допустим, в других высших учебных заведениях или в своих профессиональных коллективах учить правам человека. Школа выпустила уже тринадцать таких курсов. Это значит, что на территории всей Польши более 400 выпускников, с которыми мы продолжаем сотрудничать. Школа организует для выпускников систематические занятия второй степени.

Первый уровень дает общие знания по философии, истории прав человека и так далее. Цель семинаров второго уровня – углубить знания по конкретным вопросам, например, по правам ребенка, правам заключенных, правам пациентов психиатрических больниц, или же по технике мониторинга права на справедливый суд. Около трех лет тому назад мы рассматривали тему концепции прав человека в религиях Дальнего Востока, конфуцианства, буддизма. Поскольку мы не могли найти профессора-специалиста по этому вопросу не только в Польше, но и в Европе, пришлось пригласить эксперта из Канады, который провел спец-семинары на эту тему.

Несколько лет тому назад встал вопрос об открытии местных отделений нашего фонда. Но эта идея была отвергнута в пользу создания сети независимых правозащитных организаций. Таким образом, в Польше сейчас около 30 организаций, созданных нашими выпускниками. Поначалу мы им помогали найти первые деньги, спонсоров. Становится проще отыскивать финансирование, когда есть уже какие-то результаты. Эти организации очень разные, большинство из них занимаются обучением правам человека разных групп населения: учителей, детей, полицейских, заключенных в тюрьмах. Другие занимаются правовой защитой различных национальных или социальных меньшинств. Раз в год мы организуем встречу выпускников, где происходит обмен мнениями, идеями. 

– Господин Новицкий, насколько мы знаем, в рамках Вашей школы ведутся исследовательские проекты, которые впоследствии становятся основой учебных программ. Это так?

– Полтора года назад фонд начал подготовку проекта «Международный образовательный центр по правам человека» («International Human Rights Training Center»). Основная цель – создать программу обучения практическим и эффективным действиям по защите прав человека, рассчитанную на несколько лет. Во всем мире, а не только в странах бывшего коммунизма, накопился большой опыт этой работы. Наша исследовательская группа решила собрать опыт всех стран – Америки, Европы и Африки. Некоторое время назад я побывал в ЮАР и, несмотря на свой скепсис, почерпнул там много интересного, что можно перенять в области прав человека. Программа, по всей видимости, должна состоять из разных блоков, соответственно интересам разных стран в определенной правозащитной проблематике, актуальной именно для нее. Пока разработан первый блок – проблема мониторинга прав человека, то есть, как проводить мониторинг профессионально. Этот блок создавался в течение полутора лет путем опроса специалистов в этой области, представителей Совета Европы, ООН, ученых из разных университетов, проводивших исследования по похожей с мониторингом проблематике. 

Сейчас фонд работает еще над двумя темами. Первая – общественные действия в пользу прав человека, то есть, как общество, защищая общественные интересы, может настаивать на выполнении прав человека государственными органами. Вторая тема — правовые действия в пользу прав человека, объясняющая, как сознательно можно использовать систему внутренних и международных судов разного типа, для того, чтобы образовать новые стандарты защиты прав человека. Надеемся, что эти два блока будут закончены до конца лета. Вообще для создания подобной учебной программы требуется около полутора лет для группы из 20 человек. Планируем завершить этот проект через четыре года.

– Существуют ли учебные программы в школе, обращенные к конкретным профессиональным группам?

– Начиная с осени 1996 года, фонд проводит программу «Судьи». Это образовательная программа, адресованная польской и российской судебной среде. Ее цель – укрепить среди польских и российских судей уверенность в себе как в третьей ветви власти. На этих встречах мы обмениваемся опытом решения различных проблем, связанных с судебными органами и защитой прав человека. Некоторые проблемы решаются лучше в Польше, некоторые в России. То же самое в рамках правозащитных организаций. Работа комитетов солдатских матерей или «Фонда защиты гласности» может нас многому научить. У нас еще нет подобных проектов.

Учитывая роль журналистов в процессе передачи обществу знаний о правах человека, фонд составил в 1993 – 1995 годах специальную программу именно для этой профессиональной группы. Журналисты, как правило, не хотят ничему учиться. Они считают себя умниками и всезнайками. Поэтому привлечь хорошего журналиста на наш семинар было очень сложно. Мы придумали для них оригинальную форму общения – это так называемый «салон» для общения, где можно было бы обсуждать проблемы, важные для профессии журналиста. Все это происходило в форме разговора умных людей. Мы затрагивали и проблемы прав человека. Заметив, что есть некоторые недоразумения между судьями и журналистами, мы организовали совместные встречи. При этом журналисты думали, что мы учим судей, судьи, – что мы учим журналистов. А мы радовались, что можем научить и тех, и других.

Был и еще один вариант обсуждения проблем прав человека с журналистами. Регулярно исследовались публикации более чем 20 газет и журналов в поисках типичных ошибок и неправильных комментариев по вопросу прав и свобод человека. Фонд издавал еженедельный бюллетень, который рассылался примерно 350 журналистам. В нем содержались исправления неправильной информации и указывались важные, хотя и несущественные высказывания и решения Верховного и Конституционного судов, незамеченные средствами массовой информации. Даже крупные газеты перепечатывали иногда под своим именем некоторые наши статьи. 

Есть много тонкостей, которые необходимо знать о работе журналиста. Например, чтобы поддерживать отношения с журналистами, я всегда обращаю внимание на материалы, которые могут быть актуальны для кого-то из них. Тогда я звоню этому журналисту и предлагаю материал именно для него – эксклюзивный материал. Если он получит два-три таких «подарка» от меня, ему трудно будет отказать мне, когда я предложу не совсем сенсационную тему, но важную для нас, касающуюся правозащитной тематики. И я надеюсь, он мне не сможет отказать.

– Господин Новицкий, благодарим Вас за очень интересный рассказ о школе прав человека.

Беседовала Елена Гришина
