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Поздравляем!

Агентству социальной информации – 10 лет

11 ноября 2004 года исполнилось 10 лет нашему другу и партнеру – Агентству социальной информации (АСИ). Оно было создано в 1994 году по инициативе благотворительных фондов «Душа человека», «Нет алкоголизму», педагогического объединения «Радуга». Учредители нового издания рассчитывали на него, как на проводника идеи создания цивилизованного свободного общества. Агентство как бы должно было убедить россиян в том, что понятия «социальная справедливость» и «политическая демократия» не противоречат друг другу, а, напротив, дополняют. 

Коллектив АСИ со своей задачей успешно справляется. Агентство ежедневно выпускает и рассылает новости о значимых событиях в социальной сфере России, о деятельности некоммерческих организаций, о социальной ответственности бизнеса. За десять лет было подготовлено и разослано около 100 тысяч новостей, вышло 500 еженедельных выпусков.

Представительства АСИ работают в 30 городах России. Подписчиками агентства являются сотни средств массовой информации, тысячи как некоммерческих, так и коммерческих организаций, а также федеральные, региональные, муниципальные органы власти. 

Впрочем, агентство не только распространяет информацию, оно является также инициатором различных социальных мероприятий. Так, в начале ноября 2004 года АСИ совместно с британской компанией Partners in Hope («Партнерство ради надежды») организовало российско-британский проект «Большие и маленькие». В ходе этого проекта некоммерческие организации, помогающие детям, получат материальную поддержку представителей бизнеса.

Мы сердечно поздравляем коллектив АСИ и желаем ему дальнейших успехов в его благородной деятельности, столь необходимой нашему обществу.

Центр общественной информации
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                      Международная Хельсинкская Федерация

МХФ подводит итоги

Хельсинкская Федерация по правам человека провела выборы нового руководящего состава и

наградила Общество Российско-Чеченской Дружбы
Хельсинкские комитеты региона ОБСЕ встретились в Москве 11 ноября 2004 года для проведения Генеральной Ассамблеи Международной Хельсинкской Федерации по правам человека (МХФ). Встреча, продолжавшаяся до 14 ноября, организована при содействии Московской Хельсинкской Группы. 

На пост президента Генеральная Ассамблея МХФ избрала Ульриха Фишера, признанного эксперта по правам человека, члена, а позже сотрудника парламента ФРГ. На этом посту он сменяет Людмилу Алексееву, занимавшую этот пост с 1998 г. 

На пост вице-президента Генеральная Ассамблея МХФ избрала Срджана Диздаревича, основателя и председателя Хельсинкского Комитета Боснии и Герцеговины.

МХФ также выбрала новый состав исполнительного комитета, в который вошли: Холли Картнер (Human Rights Watch, США), Бьерн Энгесланд (Норвежский Хельсинкский Комитет), Василика Хизи (Албанский Хельсинкский Комитет), Красимир Канев (Болгарский Хельсинкский Комитет) и Ференч Кесег (Венгерский Хельсинкский Комитет). 

Штейн-Ивар Оршеттер был переизбран на пост казначея Международной Хельсинкской Федерации. 

Армянский Хельсинкский Союз и Армянский Хельсинкский Комитет наравне с Хельсинкским Союзом Прав Человека Украины были приняты в МХФ в качестве сотрудничающих комитетов.

Премия Признания 2004 была присуждена Обществу Российско-Чеченской Дружбы, представленному Оксаной Челышевой и Минкаилом Эжиевым. МХФ обосновала эту награду следующими словами: «Ваш труд по защите жертв и продвижению терпимости отражает вечные ценности нашей цивилизации. Вашим трудом вы пробуждаете чувства солидарности и симпатии, которые восторжествуют над ненавистью, страхом и местью». 

Лауреатами этой премии ранее являлись Юрий Шмидт, Талиб Якубов, Катрин Фитцпатрик и Бюро «Мемориала» в Назрани. 

Аарон Роудс, исполнительный директор МХФ, 

Хенриетте Шредер, информационный отдел МХФ

Поиски мира для Чечни

С 11 по 14 ноября 2004 года в Москве проходила Генеральная Ассамблея Международной Хельсинкской Федерации (МХФ). МХФ была создана в 1982 году и является неправительственной организацией, которая призвана содействовать государствам ОБСЕ в соблюдении прав человека. Генеральная Ассамблея проводится каждый год в ноябре в одной из стран ОБСЕ. В Москве она проходит впервые. МХФ ежегодно вручает премии за выдающуюся деятельность в области прав человека. В этом году премия присуждена Обществу российско-чеченской дружбы, правозащитной организации, которая информирует российское и международное сообщество о ситуации с правами человека в Чечне и помогает жертвам беззакония и произвола. Чеченская тема была определяющей на Генеральной Ассамблее. 12 ноября 2004 года МХФ и Московская Хельсинкская группа (МХГ) провели «круглый стол» на тему «Кризис с правами человека в Чечне – перспективы завершения конфликта», в котором приняли участие правозащитники, журналисты, общественные деятели.

Практически все выступающие сошлись на том, что чеченская проблема уже давно перестала быть чисто российской. Представитель Правозащитного центра «Мемориал» Докка Ицлаев в своем выступлении сказал, что Международный трибунал по Чечне необходим хотя бы по причине бездействия местных судебных и прокурорских органов, которые просто не рассматривают заявления об убийствах и исчезновениях людей. При этом суды все валят на прокуратуру, а прокуратура – на суды.

Программный директор МХГ Татьяна Локшина по поводу возможности «интернационализации» мирного процесса заметила, что это пока остается лишь благим пожеланием. Она заметила, что Совет Европы фактически согласился с тезисом Кремля о том, что недопустимо вести переговоры с террористами, а также с теми, кто покушается на территориальную целостность России. «Что касается террористов, то это понять можно. Но кремлевская формула исключает из переговорного процесса и сепаратистов, даже умеренных. Спрашивается, с кем тогда переговариваться? Со своими сторонниками?» – сказала Т. Локшина.

Власть, по словам Т. Локшиной, делает ставку на «чеченизацию» конфликта, то есть на создание силовых структур, подчиненных промосковской администрации, переговорный же процесс заключается в «переманивании» на свою сторону сепаратистских боевиков, которых потом зачисляют в те же самые силовые структуры. В результате из 14 тысяч «силовиков» почти половина (6 тысяч) – бывшие партизаны, спустившиеся с гор или вышедшие из леса. У любого мыслящего человека, естественно, возникает сомнение в лояльности этого контингента и, конечно же, мысль о засланных лазутчиках. Т. Локшина говорила об этом с президентом Чечни Алу Алхановым, и Алханов такой возможности не исключил. Что же касается мирного населения, то для него «чеченизация» обернулась очередной неразберихой. Теперь все обвинения в нарушениях прав человека федералы и местные «силовики» перекладывают друг на друга.

Генеральный директор Центра этнополитических и региональных исследований Эмиль Паин в своем выступлении сказал, что Кремль не заинтересован в мирном процессе. Продолжающийся конфликт дает ему возможность постепенно свертывать демократию и создавать так называемое «мобилизационное» общество. Процесс стартовал одновременно с началом второй чеченской войны (создание федеральных округов) и до сих пор идет по нарастающей. Последний «штрих» – отмена губернаторских выборов после трагедии в Беслане. Между тем, это построение властной вертикали никакого отношения к борьбе с терроризмом не имеет. Президентские назначенцы, которые уже давно правят в Северной Осетии и Ингушетии, не смогли предотвратить ни рейда боевиков, ни захвата школы. Э. Паин привел пример США, где после 11 сентября 2001 года были приняты решительные меры, благодаря которым ни одного теракта на американской территории больше не было. Вместе с тем, Бушу и в голову не пришло отменять выборы губернаторов штатов. Добавить можно и пример Израиля, который уже более полувека (с момента своего создания) живет в окружении врагов, в постоянной мобилизационной готовности, но остается вполне демократическим государством без всякой чрезвычайщины.

Директор Центра экстремальной журналистики Олег Панфилов говорил о том, как власть создает вокруг чеченской проблемы информационную блокаду: это и лишение журналистов аккредитации, и лишение виз (если речь идет об иностранцах), провокации (например, отравление направлявшейся в Беслан корреспондентки «Новой газеты» Анны Политковской, задержание направлявшегося туда же корреспондента радио «Свобода» Андрея Бабицкого), изъятие информационных и других материалов. В частности, у украинского журналиста отобрали видеокассету, заявив, что «все отснятое не соответствует действительности». О. Панфилов убежден, что федеральная власть причастна и к похищениям журналистов в независимой Чечне в период с 1996 по 1999 годы. Панфилов, правда, оговорился, что прямых доказательств у него нет, и он может делать выводы только по косвенным признакам. А они таковы: с освобожденными пленниками представители российских спецслужб вопреки общепринятой практике даже не сочли нужным встретиться и поговорить. «Они и так все знают», – сказал в разговоре с О. Панфиловым один из бывших заложников.

Впрочем, в информационной войне противоборствующие стороны стоили друг друга. Правозащитник Сергей Ковалев, вспоминая первый чеченский конфликт 1994–1996 годов, сказал, что «дуэль» в эфире и на газетных страницах главного российского пропагандиста Сергея Шахрая и главного чеченского пропагандиста Мовлади Удугова была «соревнованием двух геббельсов». Что же касается главной темы «круглого стола», С. Ковалев заметил, что, по его мнению, Запад должен руководствоваться словами Андрея Сахарова о сочетании поддержки и давления в отношениях с Россией. Это в полной степени относится и к чеченскому конфликту.

Естественно, на «круглом столе» говорили о том, что делать, вернее, с чего конкретно начать. Корреспондентка «Новой газеты» Анна Политковская предложила поддержать инициативу Союза комитетов солдатских матерей об установлении контактов с чеченскими полевыми командирами. 

Генеральная Ассамблея МХФ на это предложение откликнулась и в принятой резолюции выразила солдатским матерям полную поддержку. Резолюция также призывает мировое сообщество обратить особое внимание на ситуацию в Чечне, где вопиющие нарушения прав человека стали нормой. А также на то, что российское руководство, ставя знак равенства между понятиями «террорист» и «сепаратист», практически закрывает путь к мирному урегулированию. Продолжение же чеченского конфликта, по мнению МХФ, чревато гибелью демократии в России.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Выступления и заявления

Строить гражданское общество сверху – только мешать ему развиваться

Беседа с председателем Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмилой Алексеевой на радиостанции «Маяк» 29 сентября 2004 года. Ведущая – Елена Щедрунова.

На днях президент страны подписал Указ «О дополнительных мерах государственной поддержки правозащитного движения в Российской Федерации». Как оценивают этот документ сами правозащитники? На вопросы «Маяка» отвечает председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева.

Людмила Михайловна, этот указ напрямую касается и вашей организации. Какова была Ваша первая реакция, когда Вы о нем услышали? 

Людмила Алексеева: Я услышала об этом указе очень давно, даже раньше, чем о нем узнал Президент. 

То есть о проекте указа? 

Людмила Алексеева: Да, о проекте. Потому что в нем есть такая ссылочка, пояснение, каким образом он появился на свет. И в этом пояснении говорится, что в 1996 году Президент Ельцин издал Указ «О некоторых мерах поддержки правозащитного движения в Российской Федерации». Тот указ был инициирован Московской Хельсинкской группой. Главное, что в нем имелось – рекомендации главам регионов создать комиссии по правам человека по образцу Комиссии по правам человека при Президенте. Для нас это было очень важно, потому что у наших коллег из регионов не было возможности общаться с властью. Российские чиновники игнорируют общественные организации, а правозащитные, которые им указывают на нарушение прав человека, – тем более. Поэтому надо было найти какую-то «площадку», где правозащитники могли бы встречаться с региональными властями. Роль таких «площадок» и должны были сыграть комиссии.

К сожалению, это была, повторю, рекомендация, а не приказ. Поэтому, во-первых, региональные комиссии были созданы сразу в очень небольшом числе регионов, а во-вторых, они были созданы не по образцу президентской комиссии. Последняя формируется из общественных деятелей, а главы регионов сформировали комиссии из своих чиновников. И, по-моему, только в восьми регионах туда вошли по одному, в крайнем случае, по два правозащитника. Опыт показал, что работали только те комиссии, в которых были общественные деятели. Именно эти общественные деятели иногда «заражали» кого-то из чиновников своим энтузиазмом. 

В июне прошлого года Элла Александровна Памфилова, председатель Комиссии по правам человека при Президенте, собрала руководителей региональных комиссий по правам человека (сейчас они есть уже в 58 регионах, и во многие комиссии входят правозащитники), и на этом собрании прозвучало предложение о том, чтобы и в федеральных округах были такие комиссии при полномочных представителях Президента. А наши коллеги из правозащитного центра Сахалинской области сказали: хорошо бы нынешний Президент издал указ о дальнейших мерах поддержки. Обратились с этим к Элле Александровне Памфиловой, обратились к Президенту, и он обещал издать этот указ. 

Президенту предложили проект указа или саму идею? 

Людмила Алексеева: Саму идею. Причем предлагали повторить некоторые положения ельцинского указа. Например, чтобы правозащитным организациям выделяли помещения под офис по льготным ценам. Это очень важно, мы же некоммерческие организации и не можем платить столько, сколько платят казино или даже макаронные фабрики.

Но такого в указе нет. Там просто рекомендовано оказывать материально-техническую поддержку.

Людмила Алексеева: Это и есть.

Но это можно трактовать как угодно.

Людмила Алексеева: Да, указ Путина более аморфный, чем указ Ельцина. Имеется единственный конкретный пункт, которого не было в указе Бориса Николаевича. Первый пункт, где говорится о создании Международного правозащитного центра. Такого в наших предложениях не было. Не знаю, кто его добавил, не знаю, что должен представлять из себя этот правозащитный центр, да еще и международный.

История появления указа понятна, кто его идейные вдохновители – тоже понятно. Но идея получила не совсем то воплощение, на которое вдохновители, как я поняла, надеялись. 

Людмила Алексеева: К этому надо спокойно относиться. Мы не раз выступали со всякими предложениями. Пока они проходят чиновничью обработку, хорошо, если не превращаются в свою противоположность, хорошо, если от них хоть что-нибудь остается. Так что это меня не удивляет. 

Но есть другой момент. В Послании Федеральному Собранию Владимир Путин обрушился с критикой на правозащитников. В частности, он сказал: когда речь идет об основополагающих правах человека и ущемлении реальных прав людей, их, правозащитников, голоса подчас не слышны, они не могут «укусить руку, с которой кормятся». Теперь власть издает указ о поддержке правозащитников. И можно это расценить как желание государства также прикормить, выступить в роли этой самой дающей руки, которую нельзя кусать. У Вас нет такого опасения? 

Людмила Алексеева: А чем прикармливают-то?

Тем же самым оказанием материально-технической поддержки.

Людмила Алексеева: Понимаете, материально-техническая поддержка – это не прикармливание. Это возможность осуществлять правозащитную работу – возможность, скажем, звонить по телефону или иметь помещение для приема граждан, которым надо дать бесплатную юридическую консультацию. Речь не идет об окладах для правозащитников.

Людмила Михайловна, но Вы же прекрасно понимаете, что в каком-то регионе, давая по льготным расценкам помещение, власти экономят деньги для правозащитной организации, то есть в какой-то степени тоже оказывают материальную помощь. Люди, которые работают в этом регионе, наверняка задумаются, сказать им что-то против губернатора или нет.

Людмила Алексеева: Очень знакомая картина, и так уже бывало: даст какой-нибудь губернатор, мэр, какой-нибудь начальник отдела комнатку, а потом очень удивляется, почему правозащитники продолжают критику и в его адрес тоже. А мы не считаем, что нам лично что-то дали, мы работаем для граждан. Между прочим, и наша власть работает на граждан, но за деньги, в отличие от нас, работающих на энтузиазме. Поэтому у нас нет ощущения, что мы должны за компьютер и за бесплатные телефонные звонки кого-то благодарить. Мы считаем, что мы берем на себя часть тех обязанностей, которые наше государство не в состоянии выполнить или которые оно просто игнорирует.

Это Вы так считаете. А власть, издавая подобный указ, все-таки надеется на то, что правозащитники станут по отношению к ней более лояльными.

Людмила Алексеева: Тогда мы обманем их надежды. Я хочу только оговориться: правозащитники тоже люди. И, конечно, Ваши соображения вполне логичны. И может быть, найдутся такие, которые подумают именно так, как Вы говорили. Но еще больше людей, которые подумают, что в нынешней обстановке вообще с властями не стоит связываться, потому что неизвестно, с какой стороны придет беда, они все могут. Конечно, и в правозащитном движении есть люди, на которых такие соображения могут подействовать, и они перестанут «кусать руку». Вот в тот момент, когда они перестанут это делать, они потеряют право называться правозащитниками. Но большинство правозащитников все равно будут работать, это такие люди. 

Не кажется ли Вам, что этот указ даст возможность оппонентам власти критиковать правозащитников за то, что они согласны получать помощь от государства? Потому что, когда была создана Комиссия по правам человека при Президенте РФ, в которую вошли представители правозащитных организаций, было очень много критики в адрес членов этих организаций. 

Людмила Алексеева: Да, и в мой адрес тоже. Вы знаете, наверное, было у властей такое соображение, когда нас приглашали в комиссию, что... 

Что вас можно будет контролировать.

Людмила Алексеева: Да. Одно могу сказать: я за собой не замечала такого, чтобы изменить свое мнение или какое-нибудь свое мнение не высказывать вслух. Терпят меня в таком виде в качестве члена комиссии – хорошо, не терпят – я большую часть своей жизни не была членом этой комиссии, и дальше не буду. 

Прислушиваются ли к тому мнению, которое Вы высказываете?

Людмила Алексеева: Очень редко, но прислушиваются. И я этим очень дорожу, потому что людей, которым надо помочь, так много, а помочь так трудно, что даже когда изредка удается, я тоже это ценю, поэтому я и сижу в этой комиссии. 

Не смущает ли Вас тот факт, что в нашей стране гражданское общество строится, можно сказать, сверху?

Людмила Алексеева: Вертикаль власти можно построить сверху, а вот гражданское общество строить сверху – это только мешать ему развиваться, и самое лучшее, что могли бы делать власти в нашей стране в качестве поддержки гражданского общества, – не мешать ему развиваться самостоятельно. Поэтому меня очень настораживает и огорчает, когда хотят построить сверху. Именно огорчает, а не пугает, потому что ничего сверху построить нельзя, только имитацию гражданского общества. Реальное гражданское общество вырастает само. 

В настоящий момент в России существует база, может быть, какие-то структуры, которые могут стать «кирпичиками» для гражданского общества в России?

Людмила Алексеева: Я принадлежу к людям, которые считают, что у нас в России гражданское общество есть. Гражданское общество – это все организованные структуры, имеющиеся в стране, которые «не государство». У нас что, нет таких структур? 

Костяком гражданского общества является так называемый третий сектор, то есть некоммерческие общественные организации (первый сектор – это власти, второй сектор – бизнес). Их, по данным Минюста, где они регистрируются, больше 350 тысяч: политические партии, независимый бизнес, независимые средства массовой информации. Всего этого достаточно, чтобы считать, что у нас есть гражданское общество. Но оно слабое. Почему? Потому что существует очень небольшое историческое время, и у него нет традиций. У бюрократии, которая его желает подавить, традиции многих столетий, еще с допетровского времени. А нашему гражданскому обществу только 20 лет. 

Мы помним

Духовное наследие Галины Старовойтовой – 

российская демократия

В Москве состоялись «Старовойтовские чтения»

22 ноября 2004 года в Американском культурном центре в Москве состоялись «Старовойтовские чтения», тема которых была определена как «проблемы сохранения демократического наследия». Мероприятие, по сути, являлось данью памяти злодейски убитой шесть лет назад (в ноябре 1998 года) Галины Старовойтовой, видного политического деятеля, активиста демократического движения. 

Американское участие в этой акции памяти было весьма символичным. Во-первых, Галина Васильевна всегда выступала за прочный союз между США и Россией, а во-вторых, организатором чтений был Институт Кеннана. Основатель этого Института – бывший посол США в СССР Джордж Кеннан еще в 1951 году написал статью, в который предсказал свержение коммунистического режима в России. Естественно, тогда практически все восприняли это как нереальную фантастическую мечту. Между тем, Кеннан обосновывал свои тезисы появлением нового поколения в СССР – людей с другим мышлением, другими ценностями, отказавшихся от тоталитаризма. Именно к этому поколению принадлежала и была такой Галина Старовойтова.

Естественно, что участвующие в чтениях общественные деятели, правозащитники, ученые в своих докладах о судьбах демократии в России говорили о том, какую роль сыграла Галина Васильевна в ее становлении. Практически все сходились на том, что, если бы власть следовала ее рекомендациям, можно было бы избежать очень многих негативных явлений, которые серьезно замедлили движение страны вперед – войны в Чечне, охлаждения отношений с Западом и так далее.

И именно поэтому в России было много людей, заинтересованных в том, чтобы Старовойтову убрать. Президент Фонда Галины Старовойтовой Ольга (сестра погибшей) в своем выступлении сказала, что практически не сомневается в политической подоплеке убийства. Защищая честь и достоинство сестры, ей не раз приходилось судиться с газетами, утверждающими, что Галину Васильевну убили из-за денег, выигрывать эти иски, на судебных заседаниях выслушивать пассажи, вроде «трупы чести и достоинства не имеют». О. Старовойтова напомнила, что все подозреваемые, которых судят сейчас в Санкт-Петербурге, являются членами ЛДПР. Жириновского недавно по этому поводу вызывали в суд, и скандальная история о визите «сына юриста» в Питер уже достаточно хорошо известна. Распитие Владимиром Вольфовичем водки на могиле Старовойтовой друзья и соратники Галины Васильевны, справедливо расценили как кощунство…

Что же касается судеб российской демократии, то наиболее острую дискуссию вызвал доклад исполнительного директора Института прав человека Валентина Гефтера, особенно его мысль о том, что авторитарные поползновения власти находят поддержку в обществе, не только потому, что оно «заражено» советским менталитетом, но и потому, что переход от патерналистского к правовому государству и либерализму «в головах» требует гораздо больше усилий и времени. Оппоненты напомнили В. Гефтеру о том, что такие люди, как Старовойтова, активные, убежденные сторонники демократии, в начале 1990-х годов побеждали на выборах, несмотря на все административные преграды. В. Гефтер отвечал на это, что в обществе сложилось неверное мнение об ответственности именно демократов (а не перехватившей у них инициативу бюрократии) за все негативные явления в стране с 1991 года. 

Бывший депутат Госдумы, активный участник демократического движения Виктор Шейнис в своем докладе высказал мысль о единстве внутренней и внешней политики. Он напомнил, что американские политические и общественные деятели в беседах с российскими партнерами не раз подчеркивали: прочный, стратегический союз возможен только между странами, исповедующими одни и те же ценности – в данном случае, ценности свободы.

В. Шейнис, правда, не упомянул в этой связи непосредственно Старовойтову. Но, наверное, следует все же вспомнить, что Галина Васильевна была практически единственным видным политиком России, выступившим против истерии по поводу «расширения НАТО на Восток», то есть приема в альянс новых членов. В своих статьях и выступлениях она заявляла, что Запад и Россия должны быть союзниками, что Россия сама должна вступить в НАТО. Старовойтова понимала очевидную вещь: членство в сообществе свободных народов будет способствовать развитию внутрироссийской демократии, вражда с Западом рано или поздно ее погубит.

О заслугах Старовойтовой в решении такой «больной» проблемы, как национальная, говорил руководитель Центра по изучению ксенофобии и экстремизма Эмиль Паин. Знаменитое обращение Бориса Ельцина к субъектам Федерации в начале 1990-х годов: «берите столько суверенитета, сколько сможете переварить» было реализацией идеи Старовойтовой. Впоследствии на эту фразу повесили «всех возможных собак», однако, по мнению Э. Паина, именно данный принцип позволил России избежать межнациональных столкновений и сепаратизма республик. Э. Паин также заметил, что Галина Старовойтова накануне первой чеченской войны активно участвовала в неофициальном посредничестве между Грозным и Москвой, и во многом благодаря ей было получено согласие чеченского президента Дудаева на «татарстанский вариант», что означало отказ от намерения выйти из состава России. Чеченской трагедии можно было избежать, но, к сожалению, слишком влиятельные силы были заинтересованы именно в эскалации конфликта…

Конечно, фраза «как нам ее не хватает» стала уже своего рода «клише». Но, вспоминая такого умного, прозорливого, честного политика и человека, как Галина Васильевна, мы произносим ее снова и снова.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

В регионах

Конгресс состоится в день Конституции

16 ноября 2004 года в Москве прошло первое заседание Оргкомитета Всероссийского Гражданского Конгресса «Россия за демократию, против диктатуры».

Идея проведения этого форума была выдвинута коалицией «За право выбора» в сентябре 2004 года, сразу после того, как Президент озвучил свои планы, касающиеся изменения политического строя в России, в частности, отмены выборов глав регионов и формирование Госдумы исключительно по партийным спискам. Коалиция «За право выбора» расценила это как покушение на основы демократического строя и обнародовала воззвание, текст которого был опубликован в «ХМХГ» № 9 (117) 2004 года. Именно там и говорилось о необходимости созвать Конгресс демократических сил.

Конгресс пройдет в Москве в гостинице «Космос» 12 декабря 2004 года. Это день российской Конституции, и, разумеется, речь идет не о простом совпадении. Правозащитники, политические деятели, как «левые», так и «правые» рассматривают инициативы главы государства именно как отказ от конституционных принципов.

На первом заседании Оргкомитета были избраны его сопредседатели. Ими стали председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева и президент фонда ИНДЕМ Георгий Сатаров. В состав Оргкомитета вошли известные политические и общественные деятели, правозащитники, журналисты, артисты, писатели. В частности, шахматист Гарри Каспаров, главный редактор газеты «Московские новости» Евгений Киселев, писатель Юрий Черниченко, депутат Госдумы Владимир Рыжков, лидер партии «Наш выбор» Ирина Хакамада, актер Олег Басилашвили, шоумен Николай Фоменко, правозащитник Сергей Ковалев и многие другие.

Выступая на первом заседании Оргкомитета, Г. Сатаров сказал, что, по его мнению, гражданское общество в России есть, и оно уже далеко обогнало в своем развитии российскую власть. О зрелости гражданского общества свидетельствует, в частности, огромное количество заявок на участие в Конгрессе.

На Конгрессе предполагается обсудить наиболее болезненные для России проблемы, такие как коррупция, терроризм, чеченская война, политическая цензура и так далее. В день заседания будут работать восемь секций: «обеспечение свободных и честных выборов», «противодействие коррупции», «защита свободы слова», «проблема безопасности», «бизнес и власть», «гражданский контроль за действиями власти», «гражданские сети и коалиции», «новая политическая реальность».

По мнению Г. Сатарова, эти секции должны в дальнейшем стать постоянными политическими проектами. 16 ноября члены Оргкомитета решили изменить название секции «обеспечение свободных и честных выборов» на «защиту институтов демократии», поскольку это расширит тему, включив в нее не только выборы, но, например, судебную систему, проблемы парламентаризма и так далее.

Оргкомитет решил также выработать текст заявления по поводу кампании, развязанной в некоторых СМИ против правозащитников и демократических политиков. Депутат В. Рыжков в этой связи напомнил о появившихся на московских улицах плакатах с фотоколлажем, где Рыжков и Хакамада изображены в камуфляжной форме в обнимку с Шамилем Басаевым. В. Рыжков сказал, что обратился в прокуратуру и уже возбуждено уголовное дело по статье 129 УК РФ («Клевета»).

Пришедших на заседание Оргкомитета журналистов интересовал, в частности, вопрос о финансировании Конгресса. Г. Сатаров сказал, что финансовую помощь оказывают российские предприниматели, которые, однако, не заинтересованы в том, чтобы их участие интенсивно рекламировалось.

Журналисты спрашивали еще и о том, приглашены ли на Конгресс представители власти. Л. Алексеева сказала, что специально их не приглашали, но, разумеется, если они захотят участвовать, их не прогонят. Впрочем, по ее мнению, власти примут участие в Конгрессе в «незаметном виде».

Соб. корр.

Самиздат имени Махно и Ким Чен Ира

С 12 по 28 ноября 2004 года в Музее и общественном центре имени А. Сахарова проходила необычная выставка. Ее главную идею можно выразить классической фразой: «мне ненавистны ваши убеждения, но я отдам жизнь за то, чтобы вы могли их высказывать». Впрочем, организаторы выставки, то есть администрация Сахаровского центра, в специальном плакате для посетителей облекли эту мысль в более приземленные слова: «музей не пропагандирует идеи авторов, а демонстрирует формы их распространения». Выставка называлась «От самиздата к тактическим медиа».

Бывшие советские люди, разумеется, хорошо знают, что означает слово «самиздат». Это размноженные на пишущих машинках (или, если повезет, на ксероксах) тексты запрещенных авторов – от Набокова до Солженицына; произведения, изданные в СССР ничтожными тиражами – от Булгакова до братьев Стругацких; самодельные переводы зарубежных книг. Вообще, список «самиздатовской» литературы в СССР мог бы сам по себе составить отдельное издание, причем, многотомное. Библия, Тантра-йога, Кама-сутра, журналы о рок-музыке, гороскопы и многое, многое другое.

Что же касается «тактических медиа», то это уже современное понятие, введенное в обиход активистами «антиглобалистского» движения. Голландцы Дэвид Гарсиа и Герт Ловинк написали манифест «А, В, С тактических медиа», где даются следующие определения: «Тактические медиа – это то, что происходит, когда группы или индивиды, ощутившие себя исключенными или ущемленными со стороны широкой культуры, начинают использовать дешевые «сделай сам» – медиа, доступ, к которым стал открыт благодаря революции в потребительской электронике и расширенным формам распространения (от общественных кабельных ТВ до Интернета)». И далее: «Тактические медиа – это медиа кризиса, критики и оппозиции… Их типичными героями являются: активист, мобильный медиа-боец, проходимец, хакер, уличный рэппер, камкордер-камикадзе – веселые нигилисты, вечно в поисках врага». Иными словами, то, что роднит «тактические медиа» с прежним «самиздатом» – распространение тех или иных идей исключительно собственными силами. Сейчас это стало делать легче, чем раньше. На смену пишущей машинке пришли видеокамера и Интернет. Тут, правда, «антиглобалисты» противоречат сами себе, поскольку Интернет – один из элементов того самого «глобализма», с которым они так ожесточенно борются. Впрочем, это не единственное противоречие в данном движении.

Однако вернемся к самой экспозиции. То, что Сахаровский центр не выразил солидарности с распространяемыми на выставке идеями, понятно. Идеи в основном «ультралевые» – анархистские и коммунистические. И если демонстрируемые на выставке видеокадры о разгоне милицией уличных акций анархистов могут вызвать сочувствие к последним именно из-за жестоких и явно неадекватных действий «стражей порядка», то некоторые экспонаты порождают совсем другие эмоции. Чего стоит, например, выпущенный национал-большевистской партией плакат «Пол Пот жив!», на котором красуется улыбающаяся физиономия одного из самых кровавых убийц в истории человечества. Можно, конечно, назвать это «эпатажем», «приколом» и так далее. Но всем известно, что национал-большевики подобных деятелей любят.

Есть в нашей стране и любители северокорейского диктатора Ким Чен Ира. На выставке представлено издание «Факел чучхе», газета, которую выпускает группа молодых людей, регулярно посещающих посольство Северной Кореи для изучения идеологии пхеньянского режима. Правда, читая газету, невозможно понять, издеваются авторы над этим режимом или всерьез его хвалят. Они просто следуют типичным для коммунистической Кореи стилистике и терминологии. Словесные обороты издаваемого в СССР на русском языке северокорейского журнала тоже выглядели смешной пародией, несмотря на то, что звучали «на полном серьезе». Один из издателей «Факела чучхе» Дмитрий Костенко так и не смог внятно объяснить – шутят его ребята или нет. Но рассказал о том, что одна из активисток ультралевой организации из-за угрозы уголовного преследования в России попросила в посольстве Северной Кореи политического убежища. Посольство ей отказало. Можно сказать, повезло девушке. Оказавшись в Северной Корее на постоянном местожительстве, вкусив все «прелести» тамошней жизни, иностранные граждане хотят вырваться оттуда, да не могут.

На фоне Пол Пота и «чучхе» казались вполне пристойными панегирики в адрес батьки Махно на газетных страницах. А огромный во всю стену лозунг «Бей добрей» выглядел тем самым эпатажем, без которого любое общество, по мнению многих людей, в конце концов «закисает»…

У входа в Сахаровский центр стоял человек, который держал красно-черный (анархистский) флаг и раздавал листовки, подписанные Anti-Poser Action Moscow. В листовке говорилось о том, что куратор выставки Олег Киреев – «выпендрежный позер, который на самом деле о самиздате и тактическом медиа ни хрена не знает», а один из участников, представивший свои экспонаты, – вообще стукач, предавший органам своих товарищей из организации «Новая Революционная Альтернатива». Пикетчиком был обучающийся в России финский студент по имени Анти. Он же и единственный участник вышеуказанной Action.

В общем-то, пикет был под стать выставке. Впрочем, с одной идеей, звучавшей в выступлениях и на лекциях, можно только согласиться. Идея заключается в том, что каждый должен иметь не только право, но и возможность распространять свои идеи, а монополизм на информацию в любом случае губителен.

Соб. корр.

Политзаключенные путинской России

30 октября 1974 года политические заключенные мордовских и пермских лагерей провели голодовку, требуя, чтобы власти признали их именно политзаключенными, то есть людьми, пострадавшими за свои убеждения. Советская юридическая доктрина считала их уголовниками, а «политические» статьи в Уголовном кодексе такими же уголовными статьями, как, например, кража или мошенничество. Об акции узников мировая общественность узнала из пресс-конференции инициативной группы защиты прав человека, в которую входили Андрей Сахаров, Сергей Ковалев, Наталья Горбаневская и другие известные диссиденты. Именно на этой пресс-конференции 30 октября был объявлен Днем политзаключенного.

Через тридцать лет, 27 октября 2004 года, в Москве, в Независимом пресс-центре состоялось заседание «круглого стола» на тему «Политические заключенные в современной России». В нем приняли участие представители правозащитных организаций, политических партий, адвокаты. Один из организаторов мероприятия, исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев подчеркнул, что «круглый стол» был специально приурочен к 30-летнему юбилею.

Да, политзаключенные есть в стране, где в Уголовном кодексе уже нет «политических статей», где право на свободу убеждений гарантировано законом, где действуют такие демократические институты, как, например, суд присяжных. Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева в своем выступлении объяснила, как работает современный механизм политических репрессий. Механизм очень прост: власть обвиняет тех, кто вызывает ее неудовольствие, в совершении уголовных преступлений. Причин же неудовольствия властей может быть множество: обличение коррупции, контакты с иностранцами, слишком явно выраженная политическая или экономическая самостоятельность. Имена некоторых современных «узников совести» уже хорошо известны: красноярский физик Валентин Данилов, сотрудник Института США и Канады Игорь Сутягин, профессор Бауманского университета Анатолий Бабкин, адвокат Михаил Трепашкин, предприниматель Михаил Ходорковский и другие. Казалось бы, при наличии независимого суда несправедливые обвинения должны рассыпаться, но суд в нашей стране не является независимым, он послушно оглашает приговоры, «спущенные сверху», при этом игнорируя нормы действующего законодательства. Даже проблему суда присяжных власти уже решили. В кресла присяжных заседателей просто сажают «нужных людей».

Именно это происходит на инициированных ФСБ так называемых «шпионских процессах». Физика Валентина Данилова обвинили в том, что он передал китайцам якобы секретные материалы. Суд присяжных дело рассмотрел и решил, что Данилов невиновен, поскольку материалы секретными не являлись. Но прокуратура решение опротестовала, и судебное разбирательство возобновилось. А в отношении присяжных власть сделала «оргвыводы».

Именно об этих «оргвыводах» и рассказали на «круглом столе» Анна Ставицкая и Борис Кузнецов – адвокаты сотрудника Института США и Канады Игоря Сутягина, который подготовил для американцев доклад о российском вооружении. Доклад был сделан на основании данных, содержащихся в открытых источниках (доступа к секретным материалам Сутягин не имел). Тем не менее, Сутягина признали виновным в шпионаже и осудили на 15 лет лишения свободы. Осудил суд присяжных.

Адвокаты рассказали как раз об этих присяжных. Почти все они высокопоставленные люди – генеральные директора, главные конструкторы. А один – Григорий Якимишин, вообще оказался сотрудником ФСБ, причем довольно известным, несколько лет назад замешанным в шпионском скандале в Польше, когда польского премьер-министра Юзефа Олексу обвиняли в сотрудничестве с КГБ. Свою принадлежность к спецслужбе Г. Якимишин скрыл, между тем как такая принадлежность была бы основанием для его отвода. Верховный суд уже отменял судебные решения из-за того, что присяжные сообщали о себе недостоверные сведения. Правда, пока что отменялись только оправдательные приговоры. А вот отменят ли обвинительный, станет известно именно благодаря делу Сутягина. Адвокаты осужденного, естественно, подали жалобу, ссылаясь на незаконный статус присяжного Якимишина.

ФСБ не ограничивается «внедрением» своих людей в число присяжных. Ее сотрудники постоянно находятся в зале суда, интенсивно общаясь с прокурорами и судьями. От ФСБ выступали весьма своеобразные эксперты. Секретарь Комитета защиты ученых Эрнст Черный рассказал об одном таком специалисте, который был экспертом как по космической плазме (в деле Данилова), так и по ракете-торпеде «Шквал» (в деле Бабкина). Этот универсальный специалист имел… диплом преподавателя физкультуры.

Прокуратура строит свои заключения по подсказкам ФСБ. Причем по таким, которые могут очень далеко завести. Генеральный директор Института стратегических исследований Андрей Пионтковский рассказал на «круглом столе», как прокуратура попыталась обойти тот неудобный факт, что Игорь Сутягин не имел доступа к секретным материалам. Оказывается, секретную информацию человек может создавать в процессе своей аналитической работы. То есть, написания научной статьи, публицистического очерка, даже литературного произведения. По мнению А. Пионтковского, Верховный и Конституционный суды России должны высказать свое мнение по данному вопросу.

Последующее развитие дела Данилова подтвердило опасения, высказанные участниками «круглого стола». 5 ноября 2004 года новый состав суда присяжных признал физика виновным, и ученого осудили на 14 лет лишения свободы. Тут, впрочем, следует отметить еще одну проблему, связанную с присяжными, о которой говорил в своем выступлении Э. Черный. В «шпионских» делах судья ставит перед ними вопрос: «Передавал ли подсудимый материалы иностранцам?» Присяжные отвечают утвердительно, тем более, что и сами подсудимые этого не отрицают. Между тем, главный вопрос, ответ на который свидетельствует о виновности или невиновности, заключается в том, были ли материалы секретными. Но как раз его никто и не задает.

Странные «игры», впрочем, ведутся не только вокруг «шпионских» дел. На «круглом столе» выступил директор Музея и общественного центра имени Андрея Сахарова Юрий Самодуров, обвиненный в «разжигании межрелигиозной розни». В начале прошлого года в сахаровском центре проходила выставка «Осторожно, религия!», где были представлены картины, обыгрывающие религиозную тему самыми разнообразными способами, порой весьма «эпатажными». В один из дней туда ворвалась группа людей, заявивших, что выставка оскорбляет их религиозные чувства, и устроивших на этом основании форменный погром. Погромщиков суд оправдал, зато против директора музея и еще двух людей, принимавших участие в проведении выставки, возбудили уголовное дело. Таганский суд, который начал рассматривать это дело, попросту вернул его в прокуратуру, поскольку не понимал, в чем суть обвинений. Выставка-то проводилась не в храме, не около него, и, хотя некоторые экспонаты действительно могли вызвать негативную реакцию некоторых верующих, никто ведь не заставлял этих верующих туда приходить. Мосгорсуд решение Таганского суда подтвердил, и, казалось бы, на этом все должно кончиться. Однако прокуратура проявляла удивительную настойчивость и через президиум Мосгорсуда добилась-таки возобновления судебного процесса.

Предприниматель из Владимира Сергей Басов рассказал историю фабрикации против него уголовного дела. В качестве конкурсного управляющего, избранного Советом кредиторов, он расследовал деятельность банка, «потерявшего» деньги своих вкладчиков, и выяснил, что деньги пошли на «первоначальный политический капитал» области. Иными словами, против местных властей было выдвинуто серьезное обвинение, а власти со своей стороны обвинили Басова в хищении и незаконной банковской деятельности. Отсидев более трех лет, С. Басов сейчас безуспешно пытается добиться пересмотра своего дела. 

Лидер общественной организации «Народное землепользование» Вячеслав Григорьев поведал о преследованиях за то, что он вместе с соратниками пытался наделять москвичей участками в Подмосковье в обход чиновничьих карманов. Преследования выразились в возбуждении уголовного дела по обвинению в мошенничестве и его аресте. В милиции В. Григорьева избивали.

Подобные факты создали власти вполне определенную репутацию. А. Пионтковский в своем выступлении сложившуюся в России систему определил как «режим серой, репрессивной бюрократии». Бороться с этим, по его мнению, должно все общество, объединиться следует всем политическим силам – и правым, и левым. «Одни и те же дубинки бьют по спинам и молодых «лимоновцев», и молодых «яблочников», – сказал А. Пионтковский.

На «круглом столе» присутствовал человек, которого можно отнести не просто к «левым», но, можно сказать, – к «ультралевым». Это известный писатель, лидер Национал-большевистской партии Эдуард Лимонов. Он рассказал о том, как зверствуют сотрудники ФСБ в отношении его соратников (одного похитили, увезли за город и жестоко избили, другого истязаниями довели до попытки самоубийства). Сам Лимонов провел несколько лет в заключении и на «круглом столе» заявил, что готов в любом суде свидетельствовать о наличии в российских тюрьмах так называемых «пресс-хат», где избивают узников. Высказанную А. Пионтковским идею договора о сотрудничестве «правых» и «левых» на основе признания политической свободы высшей ценностью Э. Лимонов горячо одобрил.

Вопрос об объединении, однако, не такой простой, каким кажется на первый взгляд. Действительно, в истории были примеры временного союза политических антагонистов. В годы Второй мировой войны против нацистов вместе боролись коммунисты, социалисты, либералы, консерваторы, монархисты. Итальянский режиссер Франко Дзеффирелли, известный не только своими потрясающе красивыми фильмами, такими как «Ромео и Джульетта», «Иисус из Назарета», но и страстными обличениями тоталитарных идеологий – коммунизма, нацизма, исламского фундаментализма, нередко вспоминает о том, как 20-летним юношей, несмотря на свои антикоммунистические убеждения, сражался в партизанском отряде рядом с коммунистами. Но Италии, как и другим западноевропейским странам, повезло, а вот в Центральной и Восточной Европе коммунисты, оказавшись у власти, очень быстро свернули шеи своим недавним соратникам по антигитлеровской борьбе.

Возвращаясь к Лимонову, следует признать, что, конечно же, слова о признании свободы высшей ценностью дорогого стоят в устах человека, который писал, что при Сталине была «великая эпоха», чьи сторонники кричат на митингах «Сталин! Берия! ГУЛАГ!». 

По мнению А. Пионтковского, объединение сил возможно в конкретных случаях. И об одном из них говорилось на «круглом столе». Речь идет об инициировании возбуждения уголовного дела против сотрудника ФСБ, который, по многим свидетельствам, избивал и «лимоновцев», задержанных за акцию протеста в Министерстве здравоохранения против монетаризации льгот, и «яблочников», задержанных за то, что они облили краской доску с портретом Андропова на здании ФСБ. Поэтому «левые» и «правые» могут подать совместную жалобу на конкретного человека. Сотрудник ФСБ идентифицирован, что имеет немаловажное значение, поскольку, по свидетельству С. Басова, на ФСБ, как на организацию, в суд подать нельзя. Она не является ни юридическим, ни физическим лицом. Сам С. Басов непосредственно с этим столкнулся, когда попытался предъявить ФСБ иск за клевету, распространяемую про него одним из высокопоставленных сотрудников службы безопасности.

А. Пионтковский, правда, признал, что в России привлечь к ответственности сотрудника ФСБ вряд ли удастся, но дело можно довести до Европейского суда. А эта инстанция уже весьма активно интересуется тем, что происходит в России. Адвокат Михаила Ходорковского Каринна Москаленко рассказала о том, что Парламентская Ассамблея Совета Европы уже назначила специальных докладчиков по делам Сутягина и Ходорковского-Лебедева. Двум этим делам, как и делу Трепашкина, Европейский суд, выражаясь юридическим языком, уже «дал приоритетное рассмотрение».

Европейцев, несомненно, беспокоит развитие в России. Они стали всерьез прислушиваться к предостережениям российских правозащитников. По мнению последних, бюрократический произвол уже начал напоминать то, что происходило в 1937 году. Репрессивная машина набирает обороты по всей стране. Местные власти, вдохновленные примером из центра, стали аналогичным образом решать свои проблемы, преследуя журналистов, предпринимателей, политических конкурентов. Не случайно предисловие книги «Политические репрессии и политически мотивированные преследования в современной России», розданной на «круглом столе», озаглавлено «Тридцать седьмой год – как образец».

Андрей Антонов,

Центр Общественной информации

Комиссия по правам человека 

восстанавливает справедливость

Комиссия по правам человека при Губернаторе Иркутской области опубликовала отчет о своей деятельности за первое полугодие 2004 г. Предлагаем вниманию читателей выдержки из него. В документе не только представлена картина о состоянии прав человека в регионе, но и присутствуют рекомендации, как следует бороться с нарушениями. Кроме того, в отчете указаны нормативные акты, как российские, так и международные, на которые могут ссылаться люди, отстаивающие свои права. В составе комиссии работают известные в области преподаватели, юристы, журналисты.

Количество обращений граждан по вопросам их нарушенных прав продолжает возрастать. На 1 июля 2004 г. зарегистрировано 1316 обращений, что на 166 обращений больше, чем за первое полугодие прошлого года и лишь на 195 обращений меньше, чем за весь 2001 год. 

Право на достоинство (ст. 21 Конституции РФ: 1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. 2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам).

В Комиссию поступают обращения по поводу нарушения этого права. Чаще всего жалуются на сотрудников правоохранительных органов и пенитенциарной системы. Так, например, в интересах своего брата П. в Комиссию обратилась гр. П. (П-68) с жалобой на его избиение и незаконное завладение его комнатой в общежитии супругами Г., а также на бездействие со стороны сотрудников Свердловского РУВД, куда гр.П. было подано заявление о возбуждении уголовного дела. В Комиссию обратился сл./арест. М. (М-86) с жалобой на незаконный, по его мнению, отказ в возбуждении уголовного дела по факту его избиения сотрудниками Ангарского РОВД. По запросу председателя Комиссии в соответствующие прокуратуры проводятся проверки, при подтверждении фактов возбуждаются уголовные дела. 

Право на гражданство (ст. 6 Конституции РФ: 1. Гражданство РФ приобретается и прекращается в соответствии с федеральным законом, является единым и равным независимо от оснований приобретения. 2. Каждый гражданин РФ обладает на ее территории всеми правами и свободами и несет равные обязанности, предусмотренные Конституцией Российской Федерации. 3. Гражданин РФ не может быть лишен своего гражданства или права изменить его).

Европейская конвенция о гражданстве (Страсбург, 6 ноября 1997 г.) ETS № 166 (не ратифицированная Российской Федерацией) в ст. 4 закрепляет основные принципы, на которых основываются правовые нормы каждого государства-участника Совета Европы, регулирующие гражданство: а) каждый человек имеет право на гражданство; b) следует избегать безгражданства; с) никто не может быть произвольно лишен своего гражданства; d) ни вступление в брак, ни расторжение брака между гражданином государства-участника и иностранцем, ни изменение гражданства одним из супругов во время пребывания в браке не влекут за собой автоматически последствий для гражданства другого супруга.

В Комиссию за первое полугодие 2004 года поступило 106 жалоб на нарушение данного права. Чаще всего в обращениях указывается на отказ должностных лиц в приеме документов для получения гражданства, длительность процедуры его установления, выдачи паспорта и регистрации по месту жительства. Существуют проблемы в оформлении гражданства лицам, имевшим в прошлом гражданство СССР, проживавшим ранее за пределами РФ и прибывшим в РФ в 1990-е годы. Например, Б. (Б/63) обратился в Комиссию с жалобой на отказ в выдаче паспорта гражданина РФ по причине отсутствия у него регистрации по постоянному месту жительства. Только после обращения председателя Комиссии в ПВУ ГУВД Иркутской области паспорт был выдан. 

Право на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ: 1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. 2. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. 3. Каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты).

Наиболее распространенными нарушениями этого права является волокита с рассмотрением дела в суде, различные процессуальные нарушения в ходе судебного следствия, неисполнение решений суда. Гр. Ф. (Ф/14) направила в Комиссию жалобу на различные нарушения в Куйбышевском районном суде г. Иркутска. По данному поводу председатель Комиссии обратился в управление Судебного департамента при ВС РФ по Иркутской области, которым была проведена проверка организационной деятельности суда и оформлена справка о результатах проверки в целях ее обсуждения и принятия необходимых мер по устранению нарушений требований действующего законодательства. Также в Комиссию обращался С. (С/80) с жалобой на длительное нерассмотрение искового заявления в Муруйском районном суде Республики Бурятия, поданного 07.05. 01г. Председатель Комиссии обратился за содействием в Комиссию по правам человека при президенте Республики Бурятия. По результатам рассмотрения исковое заявление С. направлено по подсудности и принято к рассмотрению. Также часто в Комиссию обращаются осужденные по поводу неознакомления с протоколами судебных заседаний. 

С каждым годом возрастает количество обращений граждан в Комиссию по порядку обращения в Европейский суд по правам человека. Сотрудники аппарата Комиссии оказывают консультативную и практическую помощь в составлении жалоб. В частности, в марте текущего года сотрудники Комиссии Чуксина В.В. и Косенко И.В. по просьбе гр. Я., 78-летней жительницы Ангарска, которая обратилась в Комиссию за помощью в защите чести и достоинства, составили жалобу и 23 марта отправили в Страсбург. Уже 26 апреля ангарская пенсионерка получила официальный ответ, в котором говорится о том, что ее жалоба принята к производству Европейским судом за номером 1354/04 и впоследствии будет рассмотрена. Это первое обращение в столь высокую инстанцию, прошедшее через Комиссию в 2004 году.

Право на свободу труда и вознаграждение за труд (ст. 37 Конституции РФ: 1. Труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию. 2. Принудительный труд запрещен. 3. Каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы. 4. Признается право на индивидуальные и коллективные трудовые споры с использованием установленных федеральным законом способов их разрешения, включая право на забастовку. 5. Каждый имеет право на отдых). 

Анализ жалоб и обращений, поступающих в Комиссию, свидетельствует о социальной напряженности в трудовых коллективах и обществе. Типичные примеры нарушений прав: в Комиссию обратилась М. (М/61) с заявлением о невыплате ей заработной платы и компенсации за неиспользованный отпуск при увольнении из магазина Бизнес-группы «Василиса», также обратился безработный А. (А/45) с жалобой на отказ центра занятости населения г. Иркутска направить его на курсы повышения квалификации для дальнейшего трудоустройства, поступила жалоба Р. (Р/33) на отказ работодателя (ОАО «Хайтинский фарфор») выдать справку о заработной плате и др. После обращений председателя Комиссии в соответствующие инстанции все нарушения были устранены.

Право на социальное обеспечение (ст. 7 Конституции РФ: 1. Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. 2. В Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты).

Ст. 39 Конституции РФ: 1. Каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом. 2. Государственные пенсии и социальные пособия устанавливаются законом. 3. Поощряются добровольное социальное страхование, создание дополнительных форм социального обеспечения и благотворительность.)

В Комиссию поступает много обращений по самым различным аспектам нарушения данного права. Есть случаи нарушения конституционного права граждан на пенсионное обеспечение. Так, в Комиссию поступило заявление бывшего мэра Катангского района Г. (Г/55) о нарушении ее права на получение ежемесячной доплаты к государственной пенсии действующим мэром Катангского района. По данному поводу и.о. председателя Комиссии обратилась в областную прокуратуру, в результате проверки которой в адрес мэра Катангского района внесено представление с требованием восстановить нарушенное право заявителя на ежемесячную доплату к государственной пенсии.

Государство оказывает социальную помощь несовершеннолетним детям и гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации, а также гражданам, не способным к самообслуживанию в связи с преклонным возрастом, болезнью, инвалидностью, имеющим среднедушевой доход ниже прожиточного минимума, установленного для региона, в котором они проживают. Тем не менее, на местах часто происходят нарушения. Например, в Комиссию обратилась студентка ПУ № 14 г. Иркутска Р. (Р/49) с жалобой на невыплату ей единовременного пособия по рождению ребенка и ежемесячного пособия по уходу за ребенком. После обращения председателя Комиссии к директору ПУ № 14 вся задолженность заявительнице была погашена. 

Право на жилище (ст. 40 Конституции РФ: 1. Каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища. 2. Органы государственной власти и органы местного самоуправления поощряют жилищное строительство, создают условия для осуществления права на жилище. 3. Малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами).

Право на здоровое жилье является составной частью понятия «достойный жизненный уровень» для каждого человека, провозглашенный Всеобщей декларацией прав человека (ст. 25) и Международным пактом об экономических, социальных и культурных правах (ст. 11). Жилищная проблема в Иркутской области является одной из острых. Наиболее распространенными нарушениями конституционного права граждан являются случаи массового и единичного выселения с занимаемой площади без предоставления другого жилья, выселение проживающих на ведомственной жилой площади в общежитии в связи со сменой собственника предприятия, в ведении которого ранее находилось общежитие, либо в связи с прекращением трудовых отношений с предприятием, которое предоставляло жилье работнику. Очень часто происходят нарушения прав малолетних детей, которые выселяются вместе с родителями по решению суда без предоставления другого жилого помещения.

По данному поводу председатель Комиссии обращался к Уполномоченному по правам человека в РФ с ходатайством изучить подобную судебную практику, и в случае нарушения конституционных прав граждан принять меры в соответствии с ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в РФ». До настоящего момента Уполномоченным не приняты меры по восстановлению такого рода нарушенных прав.

Права ребенка История защиты прав ребенка ведет свое начало с 1890 года, когда Конгресс криминалистов принял резолюцию, определившую возраст 14 лет как границу, ниже которой нельзя применять уголовные наказания. Впоследствии международным сообществом были приняты такие нормативные акты, как Декларация прав ребенка (1924 г.), Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (1950 г.), Конвенция о правах ребенка (1989 г.), Европейская конвенция о контактах с детьми (2003 г.).

Лидером правозащитных организаций, занимающихся правами детей в области, является молодежный правозащитный фонд «ЮВЕНТА» (рук. М. Садовникова, член Комиссии), деятельность которого известна за пределами региона. Членами фонда являются преподаватели и студенты-юристы иркутских вузов. 

28 июня члены и сотрудники Комиссии посетили Тельминскую областную общеобразовательную специальную школу, в которой находятся несовершеннолетние преступницы, в отношении которых суд вынес решение о направлении их в данное образовательное учреждение. 

Школа поразила своей чистотой, уютом, взаимопониманием преподавателей и воспитанниц, теплотой их взаимоотношений. В школе созданы все условия для реабилитации воспитанниц, их социальной адаптации. Безусловно, в школе есть определенные проблемы, так, например, требуется пополнение библиотечных фондов, благоустройство прилегающей территории, а также более частое посещение воспитанниц представителями различных организаций для более успешной социальной адаптации. Кроме того, необходимо решение жилищных проблем воспитанниц до момента окончания срока содержания их в данной школе.

Права лиц, подвергающихся задержанию и заключению Представляется необходимым особо выделить данный раздел в силу определенной специфики Иркутской области, так как в ней находится большое количество учреждений пенитенциарной системы, и, соответственно, около 38 % жалоб в Комиссию поступает из мест ограничения и лишения свободы. Вот наиболее типичные примеры обращений в Комиссию. С жалобой на волокиту в ходе предварительного следствия обратилась гр. П. (П-69). На запрос председателя Комиссии из областной прокуратуры сообщили, что дело находится на контроле и срок следствия законно продлен прокуратурой Октябрьского района г. Иркутска до 20.02.2004 г. В ноябре 2003 г. с жалобой на волокиту с рассмотрением заявления об условно-досрочном освобождении обратился осужденный А. (А-36). После обращения председателя Комиссии в ГУИН осужденный А. был представлен на комиссию и 31.12.2003 г. был условно-досрочно освобожден (информация в Комиссию поступила в январе 2004 г.). По жалобе гр. О. (О-28) на волокиту со стороны сотрудников Кировского РОВД при расследовании дела по факту исчезновения ее дочери председателем Комиссии направлено письмо в прокуратуру области, откуда начальнику Кировского РОВД г. Иркутска даны указания активизировать оперативно-розыскную работу по данному заявлению.

На протяжении недели, с 03 мая по 08 мая 2004 г., в исправительных колониях и СИЗО Иркутской области проходили массовые беспорядки. Беспорядки начались в УК-272/32 Зиминского ОИК. Осужденные в количестве 40 человек вскрыли или пытались вскрыть себе вены (причем, только нескольким из них после этого потребовалась реальная медицинская помощь) и около 70 человек объявили голодовку. Это была акция протеста на ввод в ИК ОСНАЗА. Позже голодовку поддержали около 700 лиц, содержащихся в Иркутском СИЗО. Председатель Хороших Г.К., члены Комиссии Сафронов О.В. и Бегагоина Л.Ф. посетили данные учреждения, обсуждали проблему с руководством СИЗО и ИК, с руководством ГУИН, беседовали с подследственными и осужденными, принимавшими участие в головке, с их родителями, выступали в СМИ. Представители Комиссии содействовали прекращению голодовки. Прокуратура области по данным фактам возбудила уголовное дело, расследование которого пока не закончено. 

Геннадий Хороших,

Комиссия по правам человека при Губернаторе Иркутской области
Памятные даты

Политические репрессии – не прошлое

30 октября в России отмечается День Памяти жертв политических репрессий. Тридцать лет назад, 30 октября 1974 года политзаключенные мордовских и пермских лагерей провели голодовку с требованием признать их статус политических узников, то есть людей, не совершивших ничего противозаконного, а страдающих за свои убеждения. Казалось бы, сейчас преследования за убеждения, за свободу слова и мысли можно считать делом прошлого, горькими страницами нашей истории. Но многие бывшие политзаключенные иначе расценивают данную памятную дату. Один из них – Леонид Трус, председатель Новосибирского общества «Мемориал». 27 октября 2004 года в интервью программе «Вести» Российского телевидения он сказал, что думает по этому поводу. Выдержки из интервью мы предлагаем вниманию читателей.

Нынешний День Памяти жертв политических репрессий мы встречаем в ситуации, когда государство, и до того не жаловавшее бывших гулаговских узников особыми заботами, просто отказалось от обязательств по отношению к ним.

Не стану повторять горестные и гневные слова, сказанные по этому поводу более авторитетными людьми. Отмечу лишь одно, на мой взгляд, решающее обстоятельство. Отказ от ответственности за собственные преступления – а речь именно о собственных преступлениях: ведь нынешнее государство объявило себя правопреемником государства советского – такой отказ означает не что иное, как готовность продолжать эти преступления.

И это вынуждает нас принимать как данность, что всем известные многочисленные акты нарушения гражданских прав в нашей стране – не досадные случайности, а проявления сознательно проводимого курса реанимации советского репрессивного режима, называвшего себя «реальным социализмом».

Беда не в том, что плох Президент, Дума или министры. Плохи мы сами, не умеющие, да и не желающие отстаивать гражданские свободы и права, позволившие убедить себя, что они не стоят того, чтобы за них бороться; допускающие, чтобы нас натравливали друг на друга и под предлогом этой вражды лишали того немногого, что мы имели.

Да, плохи мы сами, никак не желающие взять в толк, что государство – это не святыня, которой мы обязаны приносить в жертву себя и других, а машина для ведения наших общих дел; но машина эта полезна лишь постольку, поскольку она находится под нашим контролем. Когда же она выходит из-под нашего контроля, начинаются всякие «фокусы» – коллективизация сельского хозяйства путем закрепощения крестьянства (а заодно и всех остальных), укрепление обороны путем истребления почти всех маршалов и генералов, борьба с фашизмом путем заключения пакта «о дружбе на все времена» с фашистской Германией, утверждение «дружбы народов» путем депортации их из исконных мест проживания на погибель в Сибирь и Среднюю Азию, «наведение конституционного порядка» путем уничтожения целых городов, «укрепление вертикали власти» путем лишения нас права избирать своих представителей в Сенат (а заодно и губернаторов), «упорядочение системы льгот» путем урезания их до уровня унизительных подачек… И поиск всяческих «врагов народа» – в лице сторонников Троцкого ли, или Явлинского…

И как неизбежное следствие такого курса и одновременно необходимое его условие – все более массовые политические репрессии. Имея все это в виду, полагаю, что нынешнее 30 октября следует считать не только Днем Памяти жертв политических репрессий в прошлом, но и Днем протеста против новых репрессий – нынешних и грядущих.

Леонид Трус, бывший политзаключенный, председатель Новосибирского общества «Мемориал»

«Зимняя война» могла стать гражданской

Шестьдесят пять лет назад, 30 ноября 1939 года, Советский Союз напал на Финляндию. Продолжавшаяся до начала марта 1940 года советско-финская, или, как ее еще называют, «зимняя война» стала предметом национальной гордости финнов. И это неудивительно. Своим героическим сопротивлением маленькая страна отстояла свою свободу, избежала советской аннексии со всеми ее последствиями – расстрелами, депортациями, массовыми арестами. «Масштаб» противоборствующих сторон уже сам по себе как бы стал воплощением известного библейского сказания о Давиде и Голиафе.

Фабула конфликта хорошо известна. Секретный протокол к договору между нацистской Германией и СССР, заключенному в августе 1939 года, отнес Финляндию к сфере советского влияния. Осенью того же года Сталин решил последовать примеру своего нового друга и союзника Гитлера. Тот инсценировал нападение поляков на немецкий город, используя своих людей, переодетых в польскую форму, и объявил Польше войну. Сталин же приказал обстрелять советскую батарею на финской границе, обвинил в этом финнов, и Красная армия вступила в Финляндию. Сразу же после этого в Москве было создано «народное правительство» Финляндии во главе с членом сталинского Политбюро Отто Куусиненом. Советский Союз заключил с этим «правительством» договор о взаимопомощи, а когда Швеция предложила посредничество в мирных переговорах, Кремль заявил, что с Финляндией не воюет, а, наоборот, заключил с ней договор. Предшественницу ООН Лигу Наций современники не без оснований обвиняли в бесхребетности и слабости перед лицом агрессоров. Но в данном случае эта организация проявила принципиальность и за нападение на Финляндию исключила СССР из своих рядов. Война длилась три месяца и закончилась тем, что СССР вынужден был отказаться от аннексии, удовлетворившись лишь территориальными уступками со стороны Финляндии. О «народном правительстве» в советских газетах уже не упоминали и не вспоминали. Его как бы никогда не существовало.

С самого начала войны советская пропаганда именовала противников «белофиннами». Сам термин как бы предполагал некую гражданскую войну, наличие также и «краснофиннов», то есть союзников СССР. Но как раз таковых и не нашлось. Даже финские коммунисты встали на защиту своей родины. Предпосылки к превращению «зимней войны» в гражданскую действительно были. Только не с финской, а с русской стороны.

В январе 1940 года проживающий в эмиграции известный русский историк и публицист Георгий Федотов писал в одной из статей, что свободному миру приходится отбиваться от наседающих со всех сторон сил Тьмы, что русские воюют за собственное рабство, а финны сражаются не только за свою свободу, но и за свободу России. С заявлениями в поддержку Финляндии выступили такие известные русские эмигранты, как Иван Бунин, Борис Зайцев, Марк Алданов. Именно те, кто впоследствии отвергнет идею сотрудничества с нацистской Германией даже во имя сокрушения большевизма. Такой «двойной стандарт» легко объясним. Белоэмигранты (в отличие от советских людей, кстати) получили достаточно ясное представление о том, какие цели преследует Гитлер со своей расовой теорией. Даже представители русской эмиграции, которые все же пошли на сотрудничество с Германией, надеялись, что после свержения Сталина удастся избавиться и от нацистов.

Но это будет потом. А в конце 1939 – начале 1940 года геополитическая ситуация казалась достаточно ясной – именно такой, как ее определил Г. Федотов: «свободный мир» против «сил Тьмы». Великобритания и Франция уже были в состоянии войны с нацистской Германией, которая оккупировала Чехию и Польшу. Лондон и Париж предложили Финляндии помощь, в частности, посылку экспедиционного корпуса. США занимали как антигерманскую, так и антисоветскую позицию. В Финляндию стекались добровольцы из Швеции, Норвегии, Дании, США, Венгрии и других стран.

Русские добровольцы тоже были. В рядах финской армии, например, сражались активисты эмигрантской антикоммунистической организации Народно-трудовой союз (НТС). Зимой 1940 года в Финляндию из Парижа приехал бывший секретарь Сталина Борис Бажанов, бежавший на Запад еще в конце двадцатых годов. Приехал с вполне определенной целью – создать антикоммунистическую армию из советских военнопленных. Гитлер, как известно, впоследствии такую идею отверг, заявив, что русские нужны только как рабы, что давать оружие им в руки нельзя. Создавать же антибольшевистские вооруженные формирования допустимо лишь «на бумаге», для пропаганды. Иную позицию занял в 1940 году командующий вооруженными силами Финляндии маршал Карл-Густав Маннергейм, до революции русский кавалергард, генерал российской армии. Он сразу же дал Бажанову «добро», и военнопленные сотнями стали записываться в антикоммунистическое добровольческое соединение. Офицерами становились проживающие в Финляндии русские белоэмигранты. Правда, практические шаги стали предприниматься незадолго до окончания войны, и, когда мир был заключен, армию пришлось распустить… 

История не имеет сослагательного наклонения. Но о том, чего следовало ожидать, если бы вооруженные русские антикоммунисты «вступили в дело», можно судить по последующим событиям. Летом 1941 года и в Прибалтике, и в Белоруссии, и на Украине, и в России немцев часто приветствовали как освободителей. Были случаи перехода на немецкую сторону воинских соединений под музыку военного оркестра. Просуществовавшая короткое время благодаря покровительству немецких военных, находившихся в тайной оппозиции к Гитлеру, «Русская Национальная Народная армия» пользовалась большой симпатией населения. Члены этой армии были настроены как антикоммунистически, так и антинацистски.

И если все это перенести на ситуацию войны с Финляндией (а в перспективе – с Великобританией, Францией, США, скандинавскими странами), то получается следующая картина. С одной стороны – власть, измучившая народ своими коллективизациями, «голодоморами», беломорканалами, соловками, массовыми арестами и расстрелами. С другой стороны – русская армия, которая против всего этого борется, выступая на стороне тех, кто несет не идеологию расового превосходства, а знамя демократии и свободы. Во время Великой Отечественной войны Сталину удалось использовать идею именно русского (а не советского) патриотизма, поскольку Гитлер очень скоро показал, что является не освободителем народа, а его завоевателем. В случае военного конфликта с демократическим миром ситуация была бы принципиально другой.

Артур Леголасов, Москва

Взгляд на проблему

Диктатура закона и ее жертвы

Лозунгом путинской политики с момента его активной деятельности в кресле Президента России была «Диктатура закона». В этом словосочетании на фоне ельцинского бардака читалось: «Все равны перед законом», «Принцип неотвратимости наказания», «Свободный и независимый суд», «Ответственность бюрократии перед населением».

Всем юристам, особенно молодым, в чьи еще студенческие головы эти принципы настойчиво закладывались на протяжении последних десяти лет, рисовалась красивая картина правового государства. «Юристы − все-таки государственники по своей сути», − сказал как-то член правления общества «Мемориал» Арсений Рогинский, и с этим трудно спорить. Но оказалось, что диктатура закона в нынешнем виде представляет собой несколько иную конструкцию. Вот ее основные элементы.

Прослойка идейных вдохновителей, находящихся вне закона. Часто ли вы за последнее время слышали о случаях привлечения к ответственности, хотя бы дисциплинарной, судей и прокуроров? Эти так называемые «диктаторы закона», к коим, безусловно, относятся сотрудники прокуратуры, спецслужб и судов, проводят «линию партии» и потому сами по идеологическим соображениям не могут быть нарушителями законности. В Татарстане за последние несколько лет к уголовной ответственности не был привлечен ни один судья, ни об одном преступлении сотрудника прокуратуры не писала местная пресса. 

Прокуратура и спецслужбы представляются нам как некий монолит, сплоченная группа высочайших профессионалов, стройными рядами борющихся с криминалом в стране. Такими они не были и в советские времена. Просто все внутренние течения, противоречия, конфликты и нарушения тщательно скрываются от внешних взглядов. Ни в одной региональной прокуратуре в России нет пресс-службы. Функцию связей с общественностью кое-где выполняет один помощник прокурора, юрист по образованию, который умеет находить общий язык с надоедливыми журналистами, сглаживать острые углы и обожать своего шефа. Объясняется это нехваткой специалистов и занятостью сотрудников борьбой с преступностью. Население же по большей части получает информацию об этой борьбе из милицейских сводок.

Авторитет сотрудников прокуратуры, ФСБ и суда растет, только не у населения, а у студентов юридических вузов, да у тех, кому есть, что терять. И тех, и других привлекает возможность получения пропуска во вседозволенность. 

Российское законодательство предоставило прокуратуре и судьям гарантии полной безнаказанности. Так, предварительное следствие и служебные проверки в отношении прокурорских работников может проводить только сама прокуратура. А вопрос об уголовном преследовании судей может решить только судейское сообщество. Ни парламент, ни Президент, ни Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан не могут повлиять на этот порядок. Даже оперативно-розыскные мероприятия в отношении судей проводиться могут только с разрешения их коллег. 

В 2003 году в столице Татарстана большой резонанс вызвало дело директора Казанского филиала Российской академии правосудия Сайделя Шакирова. Сотрудники МВД Татарстана получили оперативную информацию о том, что Шакиров собирается неким образом содействовать разрешению спора двух хозяйствующих субъектов в арбитражном суде. Сотрудники УБОП получили разрешение зампрокурора Татарстана Фарида Загидуллина на производство оперативно-розыскных мероприятий, чтобы взять подозреваемых с поличным.

В результате Шакирова задержали при получении взятки. Операция прошла блестяще. Умные головы не учли лишь один момент – Шакиров 15 лет назад ушел в отставку с должности судьи Верховного суда тогда еще Татарской АССР. Как говорит закон о статусе судей, судья в отставке в правах приравнен к действующему судье. Результат блестящей операции был выброшен в мусорную корзину. Гарантии независимости судей восторжествовали.

Наличие врагов политики диктатуры закона. Президент сказал «фас», но не ткнул ни в кого пальцем. Пришлось верным слугам самим напрягать воображение. Чей портрет прокуратура могла себе нарисовать? Кто донимает народ поборами, хамством и насилием, кого он, народ, поливает грязью и называет самыми плохими словами? Конечно, это милиция. Оборотни – вот враги народа. Кампания борьбы с этими выродками рода человеческого, начатая еще летом 2003-го, волной прокатилась по стране. На совещании в Чувашии месяц назад заместитель Генерального прокурора, проводящий линию партии на местах, чуть не матом крыл регионы Поволжья, отстающие по количеству выявленных коррупционеров в милицейских кругах. «Больше оборотней хороших и разных!» – слышалось в его словах. Местные ежились под нападками и как в старые времена пытались чутко определить направление идеологического вектора.

При этом статистика сотрудников милиции, привлеченных к уголовной ответственности, за 2003 год в большинстве регионов меньше, чем в году предыдущем. А оборотни на то и оборотни, что вовремя почувствовали запах жареного, притихли и остались на месте. 

На волне борьбы с оборотнями была разыграна карта олигархов – еще одних врагов диктатуры закона. Благо народ их не любит так же, как и милицию. Только опять же разобрались почему-то не со всеми…

Правда, в одних врагов Президент все же пальцем ткнул – чеченские бандиты. Они были определены как «плохие парни» в самом начале его триумфального правления. Пожалуй, этих российский народ не любит больше всего. В «операциях по уничтожению незаконных вооруженных формирований», уже сильно набивших оскомину, свои навыки борьбы с врагами народа отработали все без исключения спецподразделения России. Вернувшись домой, они только и ждут крика «фас», время от времени «расслабляясь» на зеках, задержанных или своих женах. 

Дела под шумок. Пока общественность отвлечена занятными показательными задержаниями в прямом эфире генералов и полковников, пока на кухнях обсуждается меню и быт Ходорковского, истинные «диктаторы закона» делают свое дело. Под шумок идет по-чекистски тихое устранение неугодных адвокатов и неугодных сотрудников самих спецслужб, политических оппонентов, шибко независимых журналистов. Почти незримо чья-то волевая рука осторожно дискредитирует правозащитное сообщество. То свердловский «Сутяжник» в «Комсомолке» грязью облили, то Сергея Ковалева обвинили в нежелании защищать русское население в Прибалтике. 

Палачей ведут на плаху. Прокуратуре, пожалуй, время прокричать лозунг римских гладиаторов: «Ave, Caesar, morituri te salutant – Идущие на смерть приветствуют тебя, Цезарь». В конце прошлого года несколько газет одновременно написали о планируемой передаче прокуратуры под крыло Министерства юстиции. Таков, якобы, проект реформирования прокуратуры, разрабатываемый «комиссией Козака» в администрации Президента. Одновременно предполагается лишить прокуратуру функции общего надзора за соблюдением закона и функции предварительного следствия. Оставить предлагается лишь роль поддержания обвинения в суде, то есть, превратить прокуратуру из карательной времен сталинского прокурора Вышинского в совещательную времен дореволюционного адвоката Кони. 

Если это и произойдет, то никак не раньше выполнения ею своей исторической миссии – раскрутки машины диктатуры закона.

Лес рубят – щепки летят. Щепки – это россияне, те, кого сражение за диктатуру закона задевает время от времени в повседневной жизни. То сына задержали, то знакомого в милиции побили, то самого в прокуратуру на допрос с пристрастием вызывали. И щепок скоро будет все больше и больше. 

Павел Чиков, 

Правозащитный Центр, Казань

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

Публикуется в сокращении

Семьдесят восьмой выпуск

Партстроительство как метод приватизации власти

13 октября принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 80875-4) «О внесении изменения в ст. 11 Федерального конституционного закона «О Правительстве РФ», внесенный депутатами В. Богомоловым, В. Катренко, О. Ковалевым, В. Пехтиным, В. Плигиным (ЕР), В. Жириновским (ЛДПР). 3 ноября закон подписан Президентом РФ. 

В ранее действовавшей редакции закон не возбранял членам Правительства быть членами политических партий, но содержал запрет занимать должности в общественных объединениях (т.е., в том числе, в политических партиях). Эти ограничения новым законом отменены.

Поправки в закон о правительстве, конечно, не случайны. Более того, они полностью отвечают задачам укрепления бастиона власти. Прекрасно сочетаются они с идеей кремлевских администраторов об Общественной палате как о принципиально неполитическом и внепартийном органе. Показательно, что законопроект о палате (в его нынешней рабочей редакции) предписывает общественным объединениям, направившим в палату своих представителей, «воздерживаться» от участия в выборах (в качестве кандидата и даже доверенного лица), в организации референдума, а также занимать выборные должности в политических партиях. 

Законопроекты в сфере защиты детства

13 октября принят во втором чтении проект ФЗ № 398029-3 «О внесении изменений в ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», внесенный Парламентом Кабардино-Балкарской Республики.

Законопроектом предлагается формулировку «родители или законные представители», используемую в тексте ФЗ «Об основах системы профилактики…», привести в соответствие с терминологией Семейного кодекса РФ, которым определено, что родители являются законными представителями своих детей («родители или иные законные представители»).

Законопроекты в сфере уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права

13 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 272994-3 «О внесении изменения в примечание первое к ст. 285 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом третьего созыва А. Аслахановым (ОЕР).

Проектом предлагается распространить понятие должностного лица, содержащееся в примечании к ст. 285 УК, не только на гл. 30 («Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления»), но и на Кодекс в целом.

Согласно примечанию, должностными лицами в статьях настоящей главы (по законопроекту – настоящего Кодекса) признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах РФ, других войсках и воинских формированиях РФ.

Существенное значение такое уточнение имеет для применения пункта «б» части третьей ст. 188 («Контрабанда»), устанавливающего ответственность за совершение этого деяния должностным лицом с использованием своего служебного положения. Поскольку в действующей редакции УК приведенное понятие должностного лица распространяется только на гл. 30, такими лицами применительно к ст. 188 признавались любые руководители, занимавшие должности в коммерческих и некоммерческих организациях. Соответственно срок лишения свободы по части третьей ст. 188 составлял для них от 5 до 10 лет, тогда как по части первой, в случае непризнания осужденного должностным лицом, было бы назначено до 5 лет, по части второй (специальные объекты контрабанды) – от 3 до 7.

13 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 65294-4 «О внесении изменения в ст. 39 Уголовно-исполнительного кодекса РФ», внесенный депутатами Г. Гудковым и А. Хинштейном (ЕР).

Ст. 39 УИК определяет основные функции уголовно-исполнительных инспекций по работе с осужденными к наказанию в виде исправительных работ, в частности – право инспекций устанавливать обязанности и запреты, предусмотренные ст. 41 УИК. Однако ФЗ от 8 декабря 2003 г. № 161-ФЗ ст. 41 УИК признана утратившей силу, в связи с чем ссылку на нее в ст. 39 рассматриваемым проектом предлагается исключить.

Ранее ст. 41 включала возможность наложения инспекцией на осужденного к исправительным работам запрета на пребывание вне дома в определенное время суток либо в определенных местах района или города, оставления места жительства в выходные дни и в период отпуска, а также обязанности осужденного до двух раз в месяц являться в инспекцию на регистрацию. В настоящее время сохранена лишь последняя из перечисленных санкций, помещенная законом № 161-ФЗ в ст. 46.

20 октября принят ФЗ (проект № 52088-4) «О внесении изменений в ст. 117 Уголовно-исполнительного кодекса РФ», внесенный депутатом А. Розуваном (ЕР). 27 октября закон одобрен Советом Федерации.

Законом уточняется порядок применения к осужденным, отбывающим наказание в исправительных учреждениях, дисциплинарных взысканий. Устанавливается, что «до наложения взыскания у осужденного берется письменное объяснение. Осужденным, не имеющим возможности дать письменное объяснение, оказывается содействие администрацией исправительного учреждения. В случае отказа осужденного от дачи объяснения составляется соответствующий акт». 

Аналогичное положение 8 декабря 2003 г. было внесено в ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». 

22 октября принят во втором чтении проект ФЗ № 28162-4 «О внесении изменений в ст. 326 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Правительством РФ. 

Рассмотрение этого проекта, связанного с ФЗ от 20 августа 2004 г. № 113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в РФ», изрядно затягивается, тогда как поправки в ст. 326 УПК составляют единые целое с названным законом. 

Законом № 113-ФЗ признан утратившим силу раздел V Закона РСФСР от 8 июля 1981 г. «О судоустройстве РСФСР», определяющий требования, предъявляемые к присяжным, порядок составления списков, порядок и срок, на который граждане призываются к исполнению обязанностей присяжных, оплату их труда, гарантии независимости и ответственность. Все эти положения воспроизведены, с некоторыми изменениями, в новом законе. Однако в этот закон не вошли положения ст. 80 Закона РСФСР, касающиеся права председателя суда или председательствующего судьи освободить от исполнения обязанностей присяжных по их заявлению граждан, возраст, религиозные убеждения, служебные обязанности которых препятствуют их участию в судопроизводстве, а также имеющих иные уважительные причины. Эта норма должна составить часть седьмую ст. 326 УПК, как относящаяся к составлению списка для конкретного процесса.

Возникший правовой вакуум, фактически лишающий отобранных кандидатов возможности обратиться с заявлением об исключении их из списка, нуждается в оперативном восполнении. 

Законопроекты в сфере государственного строительства

20 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 70569-4 «О внесении изменений и дополнения в ст. 26.4 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Государственным Собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). 

Проектом предусматривалось увеличение срока представления региональными законодательными органами в Государственную Думу отзывов на законопроекты по вопросам совместного ведения. Существующий 30-дневный срок от направления внесенного законопроекта в субъекты Федерации до его рассмотрения в первом чтении оценивается на местах как недостаточный, не позволяющий надлежащим образом обсудить поступившую инициативу. Предлагалось установить вместо месячного полуторамесячный срок.

Законопроектом также предлагалось установить, что если больше половины субъектов РФ выскажутся против принятия какого-либо проекта по предмету совместного ведения Федерации и субъектов, то такой проект должен быть снят Думой с дальнейшего рассмотрения. Фактически это означает предоставление регионам права вето на законодательные инициативы. Такой порядок противоречил бы Конституции, как ограничивающий полномочия парламента принимать федеральные законы.

22 октября отклонен во втором чтении проект ФЗ № 58998-4 «О внесении дополнения в ст. 5 ФЗ РФ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатом А. Ивановым (ЕР).

Проектом уточнялась процедура «беспрепятственного» (как указано в действующей редакции закона) посещения парламентариями органов государственной власти, органов местного самоуправления, воинских частей и организаций независимо от форм собственности, полностью или частично финансируемые за счет средств федерального бюджета, бюджета субъекта РФ, местного бюджета, либо имеющих льготы по уплате налогов и обязательных платежей, либо имеющих в качестве учредителей органы государственной власти и (или) органы местного самоуправления. В связи с различными случаями воспрепятствования депутатской деятельности автор предлагал указать, что беспрепятственное посещение означает посещение без оформления специального пропуска или иного пропускного документа. 

29 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 93081-4 «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный Президентом РФ.

Этой антиконституционной инициативе, предусматривающей право президента назначать губернаторов путем разгона избранных народом представительных органов, был посвящен предыдущий 77 выпуск бюллетеня.

Законопроекты о внесении изменений в КоАП

20 октября отклонены в первом чтении проекты ФЗ № 47499-4 «О внесении изменения в ст. 1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Государственным Собранием (Курултаем) Республики Башкортостан, и № 69460-4 «О внесении изменений и дополнений в ст. 1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Калужской области.

Законопроектами предлагалось предоставить субъектам РФ право устанавливать административную ответственность за нарушение федеральных законов и нормативных правовых актов федерального уровня. В настоящее время на региональном уровне могут приниматься законы об административной ответственности только по вопросам, не отнесенным к федеральному ведению и совместному ведению Федерации и ее субъектов. 

20 октября отклонен в первом чтении проект ФЗ № 53238-4 «О внесении изменений в ст. 28.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Советом народных депутатов Кемеровской области. 

Законопроектом предлагалось наделить исполнительные органы государственной власти субъектов Федерации правом устанавливать перечень должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях. Принятие инициативы кемеровских законодателей привело бы к безмерному расширению полномочий региональных органов, удвоению и так избыточного числа надзирателей и контролеров. 

22 октября принят в первом чтении проект ФЗ № 71562-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях и другие законодательные акты РФ, а также о признании утратившими силу некоторых положений законодательства РФ», внесенный Правительством РФ.

Проект направлен на замену внесудебного порядка приостановления деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей судебным, осуществляемым исключительно в рамках производства по делу об административном правонарушении. Законопроект, повышая, с одной стороны, защищенность организаций и предпринимателей, содержит ряд спорных положений, в том числе ухудшающих положение граждан. Административное приостановление деятельности включается в КоАП как один из основных видов наказания за нарушения, подвергающие опасности жизнь или здоровье людей, создающие угрозу наступления иных тяжких последствий. Приостановление деятельности осуществляется только судом на срок от трех до девяноста суток. В качестве меры обеспечения вводится временный запрет деятельности на срок не более 48 часов, который налагается органом или должностным лицом, полномочным составлять протокол о соответствующем правонарушении. При этом временный запрет деятельности может быть применен «только в исключительных случаях, если это необходимо для предотвращения непосредственной угрозы жизни или здоровью людей, наступления техногенной катастрофы, причинения невосполнимого вреда природным объектам или состоянию окружающей среды и невозможности предотвращения указанных обстоятельств другими способами».

Поскольку вносимые в КоАП временный запрет и приостановление заменяют собой исключаемые из целого ряда законов полномочия надзорных и контрольных органов, а также милиции непроцессуальным образом приостанавливать разного рода деятельность, эти новации заслуживают поддержки. В то же время выделение в КоАП новой категории – лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (ПБОЮЛ), еще более ужесточает и так избыточно жесткий Кодекс. В действующей редакции в качестве потенциальных правонарушителей выступают граждане, должностные лица и юридические лица. Соответственно размер санкции возрастает от гражданина через должностное лицо к наиболее высоким штрафам для юридического. Индивидуальные предприниматели, не являющиеся юрлицами, отвечают по действующему КоАП как граждане. Теперь штрафы, налагаемые на них, предлагается значительно увеличить. 

Что касается 27-ми изменяемых одновременно с КоАП законов, направленность этих поправок – судебные санкции взамен внесудебных – в целом также представляется правильной. Правда, изменения законов выборочны, противоречивы, поверхностны, неполны и внесистемны. Оправдано исключение полномочий органов управления образованием самостоятельно приостанавливать деятельность образовательных учреждений (ст. 37 Закона РФ «Об образовании»), полномочий главных государственных санитарных врачей и их заместителей приостанавливать эксплуатацию объектов, производственных цехов и участков, помещений, зданий, сооружений, оборудования, транспортных средств, выполнение отдельных видов работ и оказание услуг (ст. 51 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»). Обоснованно и исключение права МВД, ФСКН, Минздрава и других органов исполнительной власти приостанавливать деятельность организаций, заподозренных в незаконном использовании прекурсоров, т.е. веществ, используемых при производстве наркотиков (ст. 30 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах»).

Повторной корректировке предлагается подвергнуть пункт 25 ст. 11 Закона РФ «О милиции», уже значительно измененный ФЗ от 8 декабря 2003 г. Проектом уточняется, что производить осмотр производственных, складских, торговых и иных служебных помещений, других мест хранения и использования имущества милиция вправе не в целях проверки данных о влекущем уголовную или административную ответственность нарушении законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, а – более конкретно – в целях установления оснований к возбуждению уголовного дела или дела об административном правонарушении. Кроме того, предлагается отменить установленное тем же пунктом право милиции временно изымать документы на материальные ценности «для установления их подлинности либо при наличии оснований полагать, что эти документы могут быть уничтожены, сокрыты, заменены или изменены», а также право опечатывать кассы, помещения и места хранения документов, денег и товарно-материальных ценностей на время проведения проверок, ревизий производственной и финансово-хозяйственной деятельности или инвентаризации материальных ценностей. 

Не соответствует концепции законопроекта и предложение об ужесточении предусмотренной ст. 19.5 КоАП ответственности за невыполнение в установленный срок законного предписания надзорного органа или должностного лица, осуществляющего государственный надзор (контроль). За такое нарушение предусматривается явно несоразмерная санкция – дисквалификация должностных лиц на срок до трех лет, а штраф, возлагаемый на юридических лиц за такое нарушение, планируется увеличить вдвое – от 100 до 200 МРОТ. 

Законопроекты в сфере охраны здоровья

29 октября приняты во втором чтении проекты ФЗ № 319470-3 «О внесении изменений в Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан» и № 319472-3 «О внесении изменения в ст. 54 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», внесенные Московской городской Думой.

Законопроекты предусматривают расширение возможности лечения несовершеннолетних больных наркоманией без их согласия. Установленный в настоящее время 15-летний возраст, после наступления которого наркологическая помощь оказывается только по желанию больного, предлагается увеличить до 16 лет.

Относительно всех прочих случаев сохраняется прежний 15-летний возраст, по достижении которого, согласно основам законодательства, необходимо добровольное информированное согласие на медицинское вмешательство или на отказ от него.

Иные законопроекты

27 октября принят во втором, а 29 октября – в третьем чтении ФЗ (проект № 189205-3) «Об ограничениях розничной продажи и потребления (распития) в общественных местах пива и напитков, изготавливаемых на его основе», внесенный Законодательным Собранием Омской области.

Во втором чтении запрет продавать пиво в культовых учреждениях был исключен, а относительно прилегающих территорий уточнено, что они определяются органами местного самоуправления в порядке, установленном субъектами РФ. Таким образом, к выдаче разрешений на торговлю пивом приобщен и высший уровень региональной власти.

Что касается потребления (оно же распитие), то оно запрещается «на улицах, на стадионах, в скверах, в парках, в транспортном средстве общего пользования, в других общественных местах, за исключением мест общественного питания, в которых разрешена продажа пива и напитков, изготавливаемых на его основе, и мест розничной продажи в розлив пива и напитков, изготавливаемых на его основе». 

29 октября принят во втором чтении проект ФЗ № 196056-3 «О внесении изменений в ст. 3 и 6 ФЗ «Об ограничении курения табака», внесенный Московской городской Думой. Проектом уточняются территории, где не допускается розничная торговля табачными изделиями.

Законопроекты, рассмотренные в октябре 2004 г.

22 октября 2004 г. принят в первом чтении законопроект № 71562-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях и другие законодательные акты РФ, а также о признании утратившими силу некоторых положений законодательства РФ», внесенный Правительством РФ.

Профильный Комитет Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству представил вдумчивое и проработанное заключение на законопроект, указав на ряд его недостатков. Основные позиции заключения озвучены председателем комитета В. Плигиным («ЕР») во время пленарного заседания.

Первой и главной концептуальной претензией является нечеткость основной функции «административного приостановления деятельности»: является ли этой основной функцией пресечение неблагоприятных последствий правонарушения или собственно наказание. Представляется, что в качестве наказания может рассматриваться приостановление деятельности, когда правонарушение фактически прекращено (по аналогии с карательным лишением права заниматься определенной деятельностью по УК РФ). Если правонарушение не прекращено, то речь может идти только о мере обеспечительного характера, но не о наказании. Другой вопрос, насколько нужно по административным правонарушениям такое наказание, как приостановление деятельности после устранения правонарушения. Представляется, что поле применения для такого наказания все же есть: например, организации, нарушающей в процессе природопользования природоохранное законодательство, может быть на какое-то время в порядке наказания запрещено природопользование, а следовательно, извлечение соответствующего дохода.

В качестве обеспечительной меры проектируется «временный запрет деятельности» административным органом на срок 48 часов с немедленным рассмотрением дела об административном правонарушении по истечении этого срока. Обеспечительное приостановление деятельности, действительно, не должно происходить без судебного решения на срок более 48 часов, но по истечении этих 48 часов окончательное рассмотрение дела об административном правонарушении будет чаще всего объективно невозможным. Таким образом, необходима возможность судебного продления обеспечительной меры при наличии признаков правонарушения не только по истечении 48 часов с момента ее применения административным органом, но и далее – вплоть до момента прекращения правонарушения. Должно быть так, чтобы обеспечительную меру можно было снять (отменить) по ходатайству привлекаемого (привлеченного) к ответственности в случае прекращения правонарушения.

5 ноября 2004 г. официально опубликован ФЗ от 2 ноября 2004 г. № 127-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса РФ и некоторые другие законодательные акты РФ, а также о признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) РФ» (внесен депутатами Государственной Думы В. Резником, С. Штогриным, а также депутатом Государственной Думы прежних созывов В. Головлевым, принят в первом чтении с названием «О внесении изменений и дополнений в Налоговый кодекс РФ и некоторые другие законодательные акты РФ, а также признании утратившими силу отдельных законодательных актов РФ»).

Законопроект посвящен вопросам взимания государственной пошлины. 20 октября 2004 г. он был возвращен Государственной Думой во второе чтение, после внесения ряда поправок принят во втором и третьем чтениях; 27 октября законопроект одобрен Советом Федерации.

Внесенными при возврате во второе чтение поправками исправлен ряд технических ошибок законопроекта. Среди содержательных изменений следует отметить установление с 1 января 2005 г. сборов, предусмотренных ФЗ от 07.07.2003 г. № 136-ФЗ «О связи». Кроме того, изменена формулировка одного из подпунктов статьи о государственной пошлине в связи с обращением в арбитражные суды: пошлиной будут оплачиваться не «заявления о применении обеспечительных мер», а «заявления об обеспечении иска». Разница здесь в том, что в действующем Арбитражном процессуальном кодексе, в отличие от прежнего, дела, возникающие из административных и иных публичных правоотношений не рассматриваются как исковые. Следовательно, заявление о принятии обеспечительных мер в рамках административного судопроизводства не должно оплачиваться государственной пошлиной, поскольку обеспечивается неисковое требование. Вместе с тем, представляется, что на практике можно ожидать обратной позиции властей с ссылкой на п. 1 ст. 189 АПК о рассмотрении административных дел по общим правилам искового производства.

Семьдесят девятый выпуск

(специальный)

Блок «Армия и права человека»

Изменения в ФЗ, касающиеся организации национальной обороны, военной службы, службы в правоохранительных органах, прав граждан призывного возраста, социальной поддержки уволенных с военной службы инвалидов и участников боевых действий, принятые летом 2004 г.

А. Принципиальные изменения в основные законы об организации гражданской обороны

29.06.2004 г. внесены существенные изменения в ФЗ «Об обороне»: полномочия Президента РФ в области обороны значительно расширены. К компетенции Президента, как Верховного Главнокомандующего Вооруженными Силами РФ, отнесены дополнительно: а) «вопросы координации деятельности федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов РФ в области обороны», б) «создание (упразднение), деятельность и комплектование других (кроме Вооруженных Сил РФ) войск, воинских формирований и органов, а также управление ими». 

Ст. 75 ФЗ от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ к полномочиям Правительства РФ в области обороны добавлен контроль за выполнением государственного оборонного заказа. Изменена редакция ст. 26 о финансировании обороны: «Реализация мероприятий в области обороны в соответствии с настоящим Федеральным законом является расходным обязательством РФ». Введено также понятие «реестр расходных обязательств» – свод указанных законов, нормативных правовых актов и договоров, соглашений и/или их отдельных положений, который должны вести органы исполнительной власти каждого уровня законами, но также «нормативными правовыми актами Президента РФ и иными нормативными правовыми актами РФ». Полномочия Президента значительно расширены, функции исполнительной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления ограничены исполнением (во взаимодействии с органами военного управления) федерального законодательства в области обороны, реализация всех мероприятий в области обороны объявлена расходным обязательством РФ.

Изменения в ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Установлена отсрочка от призыва на военную службу и основания для досрочного увольнения с военной службы для граждан, являющихся кандидатами в органы представительной и исполнительной власти, депутатами государственных законодательных органов и органов местного самоуправления, главами администраций субъектов РФ и местного самоуправления. Отменено участие органов местного самоуправления в организации воинского учета и призыва. 

Изменения в ФЗ «Об альтернативной гражданской службе». Организация прохождения гражданами РФ альтернативной гражданской службы (АГС) не отнесена к расходным обязательствам РФ, но редакция ст. 8 «Финансирование мероприятий, связанных с организацией АГС», существенно изменена. Из источников финансирования АГС исключены средства бюджетов субъектов РФ и внебюджетные средства. Мероприятия по организации АГС будут финансироваться за счет средств федерального бюджета и средств организаций, в которых граждане проходят АГС. 

Изменения в ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ». В ст. 8 изменен перечень государственных полномочий в области мобилизационной подготовки и мобилизации, осуществление которых передано органам исполнительной власти субъектов РФ и органам местного самоуправления (что возможно на основании ст. 78 и 132 Конституции РФ): исключены полномочия органов исполнительной власти субъектов РФ по созданию мобилизационных органов; добавлено, что органы исполнительной власти субъектов РФ, в состав которых входят автономные округа, осуществляют свои полномочия на всей территории субъекта РФ, включая территорию автономного округа, если иное не установлено федеральным законом. 

Б. Изменения в федеральные законы о федеральных органах исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба.

Изменения в ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел РФ». Конкретизированы полномочия Правительства РФ в сфере деятельности внутренних войск и добавлены его полномочия по реализации гарантий правовой защиты и социальной поддержки военнослужащих внутренних войск, граждан, уволенных с военной службы, членов их семей и гражданского персонала (ст. 12). Изменениями в ст. 12 ограничены полномочия органов государственной власти субъектов РФ в сфере деятельности внутренних войск. Изменениями в ст. 21 расширены полномочия Главнокомандующего внутренними войсками при использовании войсковой авиации для перевозок грузов федеральных органов исполнительной власти. В разделе VIII «Гарантии правовой и социальной защиты военнослужащих внутренних войск, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей» исключены ст. 40-43, их положения объединены в одну ст. 39. При этом: положение прежней ст. 41 «Недопустимость вмешательства в служебную деятельность военнослужащих внутренних войск» о том, что «никто не вправе вмешиваться в служебную деятельность военнослужащих внутренних войск, кроме должностных лиц, уполномоченных на то законодательством РФ», исключено, оставлено только положение: «Военнослужащие внутренних войск при несении боевой службы являются представителями власти и находятся под защитой государства в соответствии с законодательством РФ»; установлено, что «социальные гарантии военнослужащих внутренних войск, граждан, уволенных с военной службы, членов их семей обеспечиваются в соответствии с ФЗ от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих». При этом ст. 43 «Страховые гарантии военнослужащим внутренних войск, гражданам, уволенным с военной службы, членам их семей и право на возмещение ущерба» полностью отменена. 

Изменения в ФЗ «О федеральной службе безопасности». Сохранилось положение о том, что органы ФСБ комплектуются военнослужащими и гражданским персоналом. Военнослужащие, за исключением военнослужащих по призыву, и также лица из числа гражданского персонала, назначенные на должности военнослужащих, являются сотрудниками органов ФСБ. ФЗ от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ добавлены следующие положения: 1. Обеспечение деятельности федеральной службы безопасности и пограничных войск, включая материально-техническое, финансовое обеспечение и создание обеспечивающей инфраструктуры, является расходным обязательством РФ. 2. Положения ст. 18 о мерах социальной поддержки, распространяющиеся на сотрудников и военнослужащих ФСБ, остались фактически прежними. Слово «бесплатное» в отношении права на пользование транспортом заменено словами «без приобретения проездных документов» и «право проезда на попутном транспорте (за исключением личного) при предъявлении служебного удостоверения». 

Изменения в ФЗ «О внешней разведке». В этом законе нет положения о том, что военнослужащие по призыву не являются сотрудниками органов внешней разведки. Согласно ст. 17, «сотрудниками органов внешней разведки РФ являются военнослужащие и служащие кадрового состава и не входящие в кадровый состав военнослужащие, служащие и рабочие, добровольно поступившие соответственно на военную службу или на работу в эти органы. Прохождение военной службы в органах внешней разведки РФ осуществляется по призыву и по контракту». ФЗ от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ добавлены следующие положения: «Обеспечение органов внешней разведки РФ является расходным обязательством РФ. Федеральные органы исполнительной власти оказывают содействие органам внешней разведки РФ в осуществлении ими разведывательной деятельности, если она не связана с изменением основных направлений деятельности указанных федеральных органов исполнительной власти. Возмещение расходов по оказанию такого содействия является расходным обязательством РФ». Положения ст. 22 о мерах социальной поддержки распространяются только на сотрудников кадрового состава органов внешней разведки. По сути, они остались прежними, но изменились суммы единовременных пособий и размеры выплат по обязательному личному страхованию. 

Изменения в ФЗ «О государственной охране». В ФЗ о государственной охране сохранилось положение о том, что федеральные органы государственной охраны комплектуются военнослужащими и гражданским персоналом из числа граждан РФ и что военнослужащие, за исключением военнослужащих по призыву, являются сотрудниками федеральных органов государственной охраны. ФЗ от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ добавлены следующие положения: обеспечение деятельности федеральных органов государственной охраны является расходным обязательством РФ, материально-техническое обеспечение федеральных органов государственной охраны является расходным обязательством РФ. Положения ст. 20 о гарантиях правовой и социальной защиты сотрудников федеральных органов государственной охраны остались прежними, добавлено только, что при возникновении нескольких оснований для компенсационных выплат и выплат по государственному личному и имущественному страхованию выплата осуществляется по одному основанию по выбору получателя.

Изменения в ФЗ «О пожарной безопасности». Установлен переходный период для передачи функций тушения пожаров с федерального уровня на уровень субъектов РФ и муниципальных образований. Введены новые виды пожарной охраны (муниципальная пожарная охрана и частная пожарная охрана).

Изменения в ФЗ «О гражданской обороне». ФЗ от 22.08.2004 г. добавлены следующие положения: расширено понятие «гражданская оборона». Это «система мероприятий по подготовке к защите и по защите населения, материальных и культурных ценностей на территории РФ от опасностей, возникающих при ведении военных действий или вследствие этих действий, а также при возникновении чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» – подчеркнутое добавлено в ст. 1. Соответственно Законом определены не только задачи гражданской обороны, но и защиты населения (ст. 2, 5). Исключено положение о том, что гражданская оборона организуется на территории РФ по территориально-производственному принципу (ст. 4). Расширены полномочия органов исполнительной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления и организаций в области гражданской обороны и защиты населения (ст. 8–10). Ст. 11 дополнена п. 1.1, согласно которому «государственную политику в области гражданской обороны осуществляет «федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный Президентом РФ на решение задач в области гражданской обороны».

В. Изменения в ФЗ о федеральных органах исполнительной власти, в которых предусмотрена правоохранительная служба

Изменения в Положении о службе в органах внутренних дел РФ. Существенно ограничены полномочия органов государственной власти субъектов РФ в сфере деятельности внутренних войск. Теперь назначать на должность руководителей в органах внутренних дел будут в соответствии с федеральным законодательством (прежде можно было и в соответствии с законодательством субъектов РФ, но только республик). 
Изменения в Закон РФ «О милиции». Из изменений, внесенных в Закон о милиции ФЗ от 22.08.2004 г., принципиальный характер носят изменения в порядок финансирования милиции и в порядок обеспечения гарантий социальной защиты: финансирование милиции теперь будет осуществляться в соответствии только с законодательством РФ (прежде было также в соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ) – за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов РФ, местных бюджетов и иных поступлений. Социальные гарантии права на медицинскую помощь для сотрудников милиции и членов их семей разделены: сотрудники милиции имеют право на бесплатную медицинскую помощь, в том числе на изготовление и ремонт зубных протезов (за исключением протезов из драгоценных металлов и других дорогостоящих материалов), бесплатное обеспечение лекарствами, другим медицинским имуществом по рецептам врачей в медицинских учреждениях системы МВД РФ; члены семей сотрудников милиции имеют право на медицинскую помощь в учреждениях государственной или муниципальной систем здравоохранения и подлежат обязательному медицинскому страхованию на общих основаниях с другими гражданами. Но, кроме того, супруг (супруга), несовершеннолетние дети, дети старше 18 лет, ставшие инвалидами до достижения ими возраста 18 лет, дети в возрасте до 23 лет, обучающиеся в образовательных учреждениях по очной форме, а также лица, находящиеся на иждивении сотрудников милиции и проживающие совместно с ними, имеют право на медицинскую помощь в медицинских учреждениях системы МВД РФ в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При амбулаторном лечении лекарства им отпускаются за плату по розничным ценам, изготовление и ремонт зубных протезов – на общих основаниях.

В ст. 29 «Государственное страхование и возмещение ущерба в случае гибели или увечья сотрудника милиции» добавлено положение о том, что при одновременном возникновении, в соответствии с законодательством РФ, оснований для выплат единовременных пособий выплата осуществляется по одному основанию, по выбору получателя. Отменены льготы сотрудникам милиции на покупку жилья и на обеспечение жильем членов семей погибших сотрудников милиции. Отменена бесплатная установка телефонов сотрудникам милиции. Исключена ст. 32: отменено право сотрудника милиции на бесплатный проезд на всех видах общественного транспорта городского, пригородного и местного сообщения, попутным транспортом – в сельской местности. Для сотрудников милиции, несущих службу на транспорте, отменено право бесплатного проезда в поездах, на речных и морских судах в пределах обслуживаемых участков. Задачи милиции, принципы ее деятельности, организация службы изменениями в Закон о милиции по ФЗ от 22.08.2004 г.№ 122-ФЗ не затронуты.

Изменения в ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». По новой редакции ст. 19 «Обеспечение оперативно-розыскной деятельности, в том числе социальной и правовой защиты граждан, содействующих органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, относится к расходным обязательствам РФ и осуществляется в порядке, устанавливаемом руководителями государственных органов, оперативные подразделения которых уполномочены осуществлять эту деятельность».

Изменения в ФЗ «О федеральной фельдъегерской связи». ФЗ от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ добавлено следующее положение в ст. 12 этого Закона: «Обеспечение федеральной фельдъегерской связи является расходным обязательством РФ. Средства, полученные от доставки корреспонденции организаций на договорной основе, зачисляются в доход федерального бюджета». 

Изменения в ФЗ «О службе в таможенных органах РФ». Новой редакцией ст. 59 установлено, что «содержание таможенных органов является расходным обязательством РФ». Изменились редакции ст. 25 и 41 Закона № 114-ФЗ от 21.07.1997 г., касающихся норм вещевого обеспечения сотрудников таможенной службы. Изменена редакция ст. 42 «Страховые гарантии сотрудникам таможенных органов». Согласно новой редакции этой статьи «жизнь и здоровье сотрудника таможенного органа подлежат обязательному государственному личному страхованию в соответствии с законодательством РФ». В ст. 45 «Медицинское обслуживание сотрудников таможенных органов и членов их семей»: порядок медицинского обслуживания сотрудников таможенных органов будет устанавливаться Правительством РФ. Слово «бесплатное» из этого пункта исключено; в п. 3 добавлен новый абзац: «Сотрудникам таможенного органа для оплаты стоимости путевок их детей школьного возраста (до 15 лет включительно) в организации отдыха и оздоровления детей, открытые в установленном порядке на территории РФ, производится выплата в порядке и размерах, определяемых Правительством РФ. Указанные выплаты производятся исключительно в случаях, если путевки в организации отдыха и оздоровления детей не могут быть предоставлены в порядке, предусматриваемом нормативными правовыми актами РФ для детей застрахованных граждан с привлечением средств Фонда социального страхования РФ». Согласно изменению в п. 4 сотруднику таможенного органа, получившему ранение (контузию), увечье или заболевание в период прохождения службы в таможенных органах, при направлении в санаторно-курортные учреждения для продолжения стационарного лечения путевки будут предоставляться в порядке, определяемом Правительством РФ на безвозмездной основе. Согласно изменениям в ст. 51 сотрудникам таможенных органов, имеющим выслугу 20 лет и более, уволенным со службы в специальных званиях полковника таможенной службы и выше, путевки в санаторно-курортные учреждения будут предоставляться в порядке, определяемом Правительством РФ. Слово «бесплатное» из этого пункта исключено. 

Изменения в ФЗ «О денежном довольствии сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти, других выплатах этим сотрудникам и условиях перевода отдельных категорий сотрудников федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов РФ на иные условия службы (работы)». ФЗ устанавливает денежное довольствие сотрудников: органов внутренних дел РФ, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы, таможенных органов РФ. ФЗ от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ внесены следующие изменения: подтверждена выплата сотрудникам перечисленных государственных органов денежной компенсации взамен продовольственного пайка, размер которой не ниже стоимости продовольственного пайка, устанавливаемого для военнослужащих, проходящих военную службу по контракту (пункт 2 ст. 1). Размер ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы увеличен, как и у военнослужащих. В ст. 2 «Денежные компенсации расходов по оплате жилой (общей) площади, коммунальных услуг, абонентской платы за пользование телефоном» внесены следующие изменения: исключен п. 3, согласно которому «при увольнении с работы до 30 июня 2007 г. за сотрудниками органов внутренних дел РФ, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы и таможенных органов РФ сохраняется право выхода на пенсию и на назначение пенсии в порядке, установленном Законом РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей». 

Изменения в Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих наказания в виде лишения свободы». ФЗ от 22.08.2004 г. внесены следующие изменения: исключена ст. 4 «Полномочия органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления», дана новая редакция ст. 9 «Финансовое обеспечение уголовно-исполнительной системы»: «Финансовое обеспечение функционирования уголовно-исполнительной системы, прав, социальных гарантий ее сотрудникам является расходным обязательством РФ». Доходы от производственной деятельности учреждений, исполняющих наказания, и прибыль предприятий учреждений, исполняющих наказания, после уплаты обязательных платежей в соответствующие бюджеты расходуются в соответствии с бюджетным законодательством РФ. В названии ст. 10 слово «льготы» заменено словами «государственная поддержка», исключен пункт 1 этой статьи о налоговых льготах для учреждений, исполняющих наказания, и предприятий учреждений, исполняющих наказания. Во всех статьях, где есть упоминания о правах и льготах, слово «льготы» заменено словами «государственные гарантии», слова «правовая и социальная защита» заменены словами «правовая защита и социальная поддержка». Внесены изменения в ст. 17–19, касающиеся привлечения осужденных к труду, исключены ст. 20 и ст. 23 о предпринимательской деятельности осужденных. Исключена ст. 35 «Обеспечение сотрудников уголовно-исполнительной системы жилой площадью» и некоторые положения ст. 36 «Социальные гарантии персоналу». В ст. 37 изменено положение о выплатах сотрудникам на первоначальное обзаведение хозяйством.

Изменения в ФЗ «О прокуратуре РФ». Внесены существенные изменения в редакцию ст. 52 о финансировании и материально-техническом обеспечении органов и учреждений прокуратуры: п. 1 изложен в новой редакции: «Финансовое обеспечение деятельности органов и учреждений Прокуратуры РФ, а также гарантий и компенсаций работникам этих учреждений, установленных настоящим ФЗ, является расходным обязательством РФ»; исключен полностью п. 2 об участии органов местного самоуправления в обеспечении расположенных на подведомственных им территориях органов прокуратуры соответствующими служебными помещениями на условиях аренды и обеспечении охраны органами внутренних дел; исключено положение п. 3 об обеспечении органов прокуратуры транспортными и техническими средствами и форменным обмундированием за счет средств федерального бюджета. Но осталось положение, согласно которому эти вопросы будут решаться в централизованном порядке Правительством РФ. Финансовое обеспечение деятельности органов военной прокуратуры, их материально-техническое обеспечение, выделение им служебных помещений, транспорта, средств связи и других видов обеспечения и довольствия по-прежнему осуществляется соответственно Министерством обороны РФ, Пограничной службой ФСБ РФ, командованием других войск и воинских формирований в соответствии с бюджетным законодательством РФ. Охрана служебных помещений осуществляется воинскими частями. 

Г. Изменения в ФЗ, определяющие основы социальной политики государства

(положения об изменениях в эти законы приводятся в настоящем разделе, т.к. они касаются молодых и среднего возраста инвалидов военной службы, число которых ежегодно увеличивается из-за непрекращающихся уже более 10 лет боевых действий на Северном Кавказе).

Изменения в ФЗ «Об основах социального обслуживания населения в РФ». Существенно изменена государственная система социальных служб РФ. Государственные предприятия и учреждения социального обслуживания из ведения и собственности федеральных органов исполнительной власти будут полностью переданы в ведение и собственность органов государственной власти субъектов РФ. Муниципальная система социальных служб исключена. Социальное обслуживание населения, осуществляемое в соответствии с нормами, устанавливаемыми органами государственной власти субъектов РФ, и финансовое обеспечение учреждений социального обслуживания с 1.01.2005 г. отнесены к расходным обязательствам субъектов РФ. Порядок оказания бесплатных и платных социальных услуг в государственной системе социальных служб будет определяться теперь не Правительством РФ, а органами государственной власти субъектов РФ. Правительство РФ будет определять только порядок научно-методического обеспечения социальных служб. Из полномочий федеральных органов государственной власти исключены полномочия по разработке, финансированию и реализации федеральных программ социального обслуживания, а также разработке и принятию государственных стандартов социального обслуживания. 

Изменения в ФЗ «О государственной социальной помощи». В закон внесены принципиальные изменения. Прежде он распространялся на малоимущие семьи и малоимущих одиноко проживающих граждан. ФЗ от 22.08.2004 г. в него добавлены положения о социальной помощи заслуженным гражданам (ветеранам войны и труда) и инвалидам. Внесены следующие основные изменения: в ст. 3 «Цели оказания государственной социальной помощи» добавлены еще четыре цели: усиление адресности социальной поддержки нуждающихся граждан; создание необходимых условий для обеспечения всеобщей доступности и общественноприемлемого качества социальных услуг; снижение уровня социального неравенства; повышение доходов населения. Изменены полномочия федеральной власти и государственной власти субъектов РФ. Федеральная власть будет теперь только: принимать федеральные законы и иные нормативные правовые акты РФ по вопросам социальной помощи; разрабатывать федеральные целевые программы оказания гражданам на территории РФ государственной социальной помощи и реализовывать их путем предоставления субсидий субъектам РФ из федерального бюджета» – на оплату оказываемых гражданам социальных услуг; устанавливать виды государственной социальной помощи, оказание которых обязательно на территории России. Органы государственной власти субъектов РФ будут: разрабатывать и реализовывать государственные региональные программы оказания гражданам, проживающим на территории субъекта РФ, государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, социальных пособий и субсидий; принимать правовые акты, определяющие размеры, условия и порядок назначения и выплаты государственной социальной помощи малоимущим, реабилитированным гражданам и пострадавшим от политических репрессий; предоставлять государственную социальную помощь в соответствии с собственными нормативными правовыми актами и региональными программами – в виде набора социальных услуг и субсидий. Добавлена ст. 6.1. «Право на получение государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг», согласно которой это право имеют инвалиды, дети-инвалиды и все категории ветеранов по ФЗ «О ветеранах», в том числе ветераны и инвалиды боевых действий и инвалиды войны. Установлен набор социальных услуг (новая ст. 6.2), на оплату которого направляется 450 руб. в месяц (новая ст. 6.5). Набор состоит из двух услуг: 1) дополнительная бесплатная медицинская помощь, в том числе обеспечение необходимыми лекарственными средствами по рецептам врача (фельдшера), предоставление при наличии медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение, осуществляемые в соответствии с законодательством об обязательном социальном страховании; на оплату этой услуги направляется 400 руб.; 2) бесплатный проезд на пригородном железнодорожном транспорте, а также на междугородном транспорте к месту лечения и обратно; на оплату этой услуги направляется 50 руб. Инвалидам I группы (III степени потери трудоспособности) и детям-инвалидам будет предоставляться вторая путевка на санаторно-курортное лечение и бесплатный проезд на пригородном железнодорожном транспорте, а лицу, их сопровождающему, – на междугородном транспорте к месту лечения и обратно. Средства, направляемые на оплату набора социальных услуг (либо одной социальной услуги), удерживаются из начисленной гражданину ежемесячной денежной выплаты, осуществляемой в соответствии с законодательством РФ.

Изменения в ФЗ «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов». ФЗ от 22.08.2004 г. из системы социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов исключены: государственный сектор социального обслуживания; муниципальный сектор социального обслуживания; муниципальные центры социального обслуживания; муниципальный жилищный фонд социального использования для граждан пожилого возраста и инвалидов.

Перечень гарантированных государством социальных услуг будет теперь утверждаться не Правительством РФ, а «органами исполнительной власти субъектов РФ с учетом потребностей населения, проживающего на территориях соответствующих субъектов Российской Федерации». Порядок и условия социального обслуживания на дому, полустационарного и стационарного социального обслуживания будут теперь определяться органом исполнительной власти субъекта РФ.

Изменения в ФЗ «О социальной защите инвалидов в РФ». Законом от 22.08.2004 г. существенно изменена компетенция органов государственной власти – федеральных и субъектов РФ. Все учреждения медико-социальной экспертизы переведены на федеральный уровень. Эти учреждения будут подведомственны уполномоченному органу, определяемому Правительством РФ. Функции этих учреждений (ст. 8): установление инвалидности, ее причин, сроков, времени наступления инвалидности, потребности инвалида в различных видах социальной защиты; разработка индивидуальных программ реабилитации инвалидов; изучение уровня и причин инвалидности населения; участие в разработке комплексных программ реабилитации инвалидов, профилактики инвалидности и социальной защиты инвалидов; определение степени утраты профессиональной трудоспособности; определение причины смерти инвалида в случаях, когда законодательством РФ предусматривается предоставление мер социальной поддержки семье умершего. Из компетенции федеральных органов государственной власти исключены: установление государственных стандартов на социальные услуги; создание объектов реабилитационной индустрии, находящихся в федеральной собственности, и управление ими – передано в компетенцию органов государственной власти субъектов РФ; установление федеральных льгот отдельным категориям инвалидов; установление федеральных льгот по налогообложению для предприятий, изготавливающих технические средства реабилитации инвалидов и пр. Из компетенции органов государственной власти субъектов РФ исключены: принятие законов и иных нормативных правовых актов субъектов РФ о социальной защите инвалидов, контроль за их исполнением; утверждение и финансирование перечня реабилитационных мероприятий, осуществляемых на территориях субъектов РФ; выполнение других функций.

Д. Изменения в ФЗ, определяющие социальную политику в отношении военнослужащих

Изменения в ФЗ «О статусе военнослужащих». Ст. 1 ФЗ № 71-ФЗ от 20.07.2004 г. внесены следующие изменения в ст. 14 и 15 ФЗ «О статусе военнослужащих»: В п. 2 ст. 14 добавлено положение о том, что порядок владения, пользования и распоряжения вещевым имуществом определяется Правительством РФ. В п. 1 ст. 15 добавлено положение о том, что жилые помещения военнослужащим, прослужившим по контракту более 5 лет, «предоставляются в населенных пунктах, в которых располагаются воинские части, а при отсутствии возможности предоставить жилые помещения в указанных населенных пунктах – в других близлежащих населенных пунктах». Ст. 100 ФЗ № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. внесены следующие изменения: В ст. 1, 2 и 3, определяющих понятие «статус военнослужащих», категории граждан, имеющих этот статус, и социальную политику по отношению к ним и членам их семей, слова «льготы и гарантии» заменены словами «социальные гарантии» и исключены положения о том, что они могут устанавливаться «законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ, а также нормативными правовыми актами органов местного самоуправления». 

В ст. 10 «Право на труд» слова «льготы и гарантии» заменены словами «социальные гарантии». В ст. 13 «Дополнительные выплаты» определена предельная величина ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим военной службы, выплачиваемой федеральным органом исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба – до 120 % оклада по воинской должности; Правительству РФ дано право увеличивать этот предел отдельным категориям военнослужащих; размер и порядок выплаты на обзаведение имуществом первой необходимости военнослужащим по контракту будет теперь определять Правительство РФ (прежде была ссуда размером до 12 окладов денежного содержания сроком на 3 года). Основания на право получения этой выплаты остались прежними. Офицеры по призыву эту выплату не получают, солдаты тоже. В ст. 14 «Продовольственное и вещевое обеспечение, торгово-бытовое обслуживание военнослужащих» военнослужащим по контракту, проходящим службу в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, теперь тоже может выдаваться по их просьбе продовольственный паек взамен организованного питания. Понятие «продовольственно-путевые деньги» заменено понятием «денежная компенсация». Эта денежная компенсация будет выплачиваться военнослужащим по контракту и по призыву только за время их нахождения в местах использования отпуска взамен положенного продовольственного пайка (для военнослужащих по призыву – питания). Добавлено положение о том, что Правительство РФ устанавливает размер и порядок получения, вместо положенных по нормам снабжения, предметов вещевого имущества личного пользования денежной компенсации по перечням категорий военнослужащих. Отменено положение, касающееся торгово-бытового обслуживания военнослужащих. Однако из названия забыли исключить слова об этом виде обслуживания. В ст. 15 «Право на жилище» слова «льготы и гарантии» заменены словами «социальные гарантии»; изменены положения ст. 15, касающиеся жилищного строительства и приобретения жилья для военнослужащих-граждан. П. 2 ст.15 изложен в редакции: «Жилищное строительство и приобретение жилья для военнослужащих-граждан осуществляются за счет средств федерального бюджета федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба. Обеспечение жильем военнослужащих-граждан, подлежащих увольнению с военной службы после 1 января 2005 г., осуществляется за счет средств федерального бюджета федеральными органами исполнительной власти. Обеспечение жильем граждан, уволенных с военной службы, вставших на учет, нуждающихся в улучшении жилищных условий до 1 января 2005 г. в муниципальных образованиях, осуществляется за счет средств федерального бюджета путем выдачи государственных жилищных сертификатов органами исполнительной власти субъектов РФ по месту постановки на учет»; полностью исключен п. 7 ст. 15, касающийся предоставления субсидий в виде безвозмездной финансовой помощи военнослужащим – гражданам, проходящим военную службу по контракту, не имеющим жилых помещений для постоянного проживания или нуждающимся в улучшении жилищных условий. Но п. 3 ст. 154 установлено: военнослужащим – гражданам, проходящим военную службу по контракту, не имеющим жилых помещений для постоянного проживания или нуждающимся в улучшении жилищных условий, вступившим в жилищно-строительные (жилищные кооперативы) либо начавшим строительство (покупку) индивидуальных жилых домов (квартир) до 1 января 2004 г. в пределах установленной социальной нормы общей площади жилого помещения, предоставляемой в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, по месту военной службы на территории РФ, предоставляются субсидии в виде безвозмездной финансовой помощи». В п. 12 обязанность органов местного самоуправления в первоочередном порядке предоставлять право на вступление в жилищно-строительные (жилищные) кооперативы либо выделять земельные участки для строительства индивидуальных жилых домов заменена правом этих органов принимать и выполнять такие решения. П. 14 установлен порядок обеспечения жильем военнослужащих-граждан и членов их семей. Речь идет о военнослужащих-гражданах, имеющих общую продолжительность военной службы 10 лет и более, при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, связанными с переменой места жительства. Обеспечение осуществляется федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за счет средств федерального бюджета на строительство и приобретение жилья, том числе путем выдачи государственных жилищных сертификатов. Тем же пунктом установлено положение, согласно которому при невозможности обеспечить жильем граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, вставших на учет, нуждающихся в улучшении жилищных условий до 1 января 2005 г. в муниципальных образованиях, им будут ежемесячно выплачивать денежную компенсацию за счет средств федерального бюджета в порядке и размерах, которые определяются Правительством РФ. В ст. 16 «Право на охрану здоровья и медицинскую помощь» Правительству РФ переданы следующие права (которые прежде были у федеральных органов исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, либо субъект обладания которыми не был определен): на определение порядка возмещения расходов государственным и муниципальным (невоенным) учреждениям здравоохранения по оказанию медицинской помощи военнослужащим и гражданам, призванным на военные сборы; на определение порядка возмещения расходов военно-медицинских учреждений при оказании медицинской помощи членам семей военнослужащих; на определение порядка возмещения расходов организаций отдыха и оздоровления детей на территории РФ – по оплате стоимости путевок для детей школьного возраста (до 15 лет включительно) военнослужащих по контракту. В ст. 19 «Право на образование и права в области культуры» добавлено положение о том, что перечень военных образовательных учреждений среднего и высшего профессионального образования утверждается Правительством РФ; из п. 4 ст. 19 исключено положение о возмещении расходов в порядке, определяемом Правительством РФ, за счет средств, выделяемых на переподготовку кадров, профессиональной переподготовки по одной из гражданских специальностей военнослужащих-граждан, проходящих военную службу по контракту, общая продолжительность военной службы которых составляет пять лет и более (не считая времени обучения в военных образовательных учреждениях высшего и среднего профессионального образования). Как будут возмещаться эти расходы, в ФЗ от 22.08.2004 г. не сказано. Существенно изменен абзац 2 п. 6 ст. 19: места в дошкольных учреждениях, школах и летних оздоровительных лагерях детям военнослужащих уже не предоставляются, а «могут предоставляться» по месту жительства семей военнослужащих; для оплаты обучения детей военнослужащих или лиц, находящихся на их иждивении, этим военнослужащим производятся выплаты – по решению министра обороны или руководителя другого федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба (за счет средств этих федеральных органов исполнительной власти). В ст. 20 «Проезд на транспорте. Почтовые отправления» право военнослужащих на проезд на транспорте (кроме такси) на безвозмездной основе ограничено. Оно предоставляется теперь только в случаях: служебных командировок, в связи с переводом на новое место военной службы; при проезде к местам использования основного (каникулярного) отпуска (один раз в год); дополнительных отпусков; при проезде на лечение и обратно; при проезде на избранное место жительства при увольнении с военной службы; для обеспечения организованной перевозки военнослужащих к месту военной службы и обратно на грузовых машинах и в пассажирских автобусах воинской части. В п. 10 ст. 20 добавлено положение, касающееся пользования этим правом военнослужащих по призыву: «Обеспечение военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, денежными средствами для проезда на всех видах общественного транспорта городского, пригородного и местного сообщения (за исключением такси) в связи с переводом натуральных льгот в денежную форму осуществляется в размерах и порядке, определяемых Правительством РФ». В ст. 20 добавлен п. 1.2, согласно которому «военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, при переводе на новое место военной службы и увольнении с военной службы, кроме того, имеют право на перевоз на безвозмездной основе до 20 тонн личного имущества в контейнерах от прежнего места жительства на новое железнодорожным транспортом, а там, где нет железнодорожного транспорта, – другими видами транспорта (за исключением воздушного). В случае перевоза личного имущества в отдельном вагоне, багажом и мелкой отправкой им возмещаются фактические расходы, но не выше стоимости перевоза в контейнере массой 20 тонн. Согласно новой редакции п. 8 ст. 20 «Пересылка простых писем военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, а также простых писем, адресованных им, осуществляются в маркированных почтовых конвертах, приобретаемых за счет средств, предусмотренных на эти цели федеральным органам исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба. Пересылка посылок с личной одеждой военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, досылка и возвращение посылок, адресованных им, осуществляется за счет средств, предусмотренных на эти цели федеральным органам исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба». В ст. 21 «Право военнослужащего на обжалование неправомерных действий». В п. 1 ст. 21 исключено положение об освобождении военнослужащих по призыву от государственной пошлины, добавлено положение о том, что «Правительство РФ устанавливает порядок осуществления расходов военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по уплате государственной пошлины за подачу жалобы в суд по вопросам, связанным с прохождением военной службы». В ст. 22 «Судопроизводство в отношении военнослужащих и право на получение юридической помощи. Совершение нотариальных действий с участием военнослужащих и членов их семей». В п. 3 ст. 22 добавлено положение о том, что порядок оказания юридической помощи военнослужащим определяет Правительство РФ, положение о том, что эта помощь бесплатная, исключено. Оставлено положение, согласно которому «юридические консультации и коллегии адвокатов бесплатно оказывают юридическую помощь военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по вопросам, связанным с прохождением военной службы, а также по иным основаниям, установленным федеральными законами». В ст. 23 «Увольнение граждан с военной службы и право на трудоустройство» слова «льготы и гарантии» заменены словами «социальные гарантии»; из п. 5 исключено положение о том, что «граждане, ставшие инвалидами вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения ими военной службы, имеют право на получение беспроцентного кредита на строительство жилого дома и приобретение товаров длительного пользования в порядке и размерах, которые определяются Правительством РФ»; при этом отсутствуют ссылки на пенсионное законодательство и законодательство о социальной защите инвалидов. Добавлено положение п. 7 о том, что «Гражданам, уволенным с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, имеющим общую продолжительность военной службы 20 лет и более, выплачивается денежная компенсация в размере фактически уплаченных ими земельного налога и налога на имущество физических лиц в порядке и размерах, устанавливаемых Правительством РФ». В ст. 24 «Социальная защита членов семей военнослужащих потерявших кормильца» в п. 2 ст. 24 исключено положение, согласно которому члены семей военнослужащих, потерявшие кормильца, имели преимущественное право на получение земельных участков для индивидуального жилищного строительства, на прием в садоводческие товарищества (кооперативы). Им предоставляются льготные кредиты на строительство индивидуальных жилых домов, строительство, ремонт садовых домиков и благоустройство садовых участков в порядке, определяемом Правительством РФ. Добавлено положение о том, что «ремонт индивидуальных жилых домов, принадлежащих членам семей военнослужащих, потерявшим кормильца, осуществляется по нормам и в порядке, установленных Правительством». Исключено положение в п. 3 ст. 24, согласно которому «члены семей военнослужащих, потерявшие кормильца, освобождались от уплаты налогов на имущество физических лиц, с транспортных средств, переходящих в их собственность в порядке наследования, а также от уплаты земельного налога»; право на 50% денежную компенсацию расходов на оплату: общей площади занимаемых ими жилых помещений (в коммунальных помещениях – жилой площади), а также найма, содержания и ремонта жилых помещений, а собственники жилых помещений и члены жилищно-строительных (жилищных) кооперативов – содержания и ремонта объектов общего пользования в многоквартирных жилых домах: коммунальных услуг независимо от вида жилищного фонда; абонентской платы за пользование телефонами, радиотрансляционными точками, коллективными телевизионными антеннами; установки по действующим тарифам квартирных телефонов; топлива, приобретаемого в пределах норм, установленных для продажи населению, и его доставки (в дома, не имеющие центрального отопления); заменено правом на компенсационные выплаты, порядок и размеры которых определяются Правительством РФ. Исключено положение в п. 6 ст. 24, согласно которому «членам семей военнослужащих, погибших (умерших) при исполнении обязанностей военной службы, наряду со льготами, с гарантиями и компенсациями, предусмотренными настоящей статьей, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ дополнительно устанавливались иные льготы, гарантии и компенсации».

ФЗ № 117-ФЗ от 20.08.2004 г. «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих», принятый Государственной Думой 5 августа 2004 г. одновременно с ФЗ от 22.08.2004г. № 122-ФЗ, позволяет обеспечить право на жилище не только военнослужащим, имеющим стаж военной службы более 5 лет, но и другим категориям военнослужащих (в другой форме – по накопительно-ипотечной системе). Участниками накопительно-ипотечной системы определены следующие категории военнослужащих: окончившие военные образовательные учреждения профессионального образования и получившие в связи с этим первое воинское звание офицера, начиная с 1 января 2005 г., в том числе заключившие первые контракты о прохождении военной службы до 1 января 2005 г; офицеры, призванные на военную службу из запаса или поступившие в добровольном порядке на военную службу из запаса и заключившие первый контракт о прохождении военной службы, начиная с 1 января 2005 г. прапорщики и мичманы, по достижении ими трех лет общей продолжительности военной службы по контракту при условии заключения первого контракта о прохождении военной службы не ранее 1 января 2002 г.; сержанты и старшины, солдаты и матросы, заключившие второй контракт о прохождении военной службы не ранее 1 января 2005 г., изъявившие желание стать участниками накопительно-ипотечной системы. В дальнейшем все военнослужащие станут участниками накопительно-ипотечной системы. Право на использование накоплений у участника накопительно-ипотечной системы возникает в следующих случаях: при общей продолжительности военной службы 20 и более лет; при увольнении военнослужащего при общей продолжительности военной службы 10 и более лет по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья, в связи с организационно-штатными мероприятиями; по решению федерального органа исполнительной власти, в котором военнослужащий проходит военную службу в случае его увольнения по семейным обстоятельствам.

Е. Изменения в ФЗ, определяющие социальную политику в отношении ветеранов и инвалидов боевых действий, ветеранов военной службы и инвалидов военной травмы

Изменения в ФЗ «О ветеранах» (В настоящем разделе приводятся положения Федерального закона «О ветеранах» и внесенные в них изменения, касающиеся молодых ветеранов и ветеранов среднего возраста, и не приводятся положения о ветеранах, участвующих в событиях 1918 – 1945 годов, ветеранов труда и государственной службы). В Закон «О ветеранах» внесены следующие существенные изменения. Ст. 10 определено, что меры социальной поддержки, установленные для ветеранов и инвалидов (кроме ветеранов труда и государственной службы) в соответствии с ФЗ «О ветеранах» нормативными правовыми актами Правительства РФ, являются расходными обязательствами РФ. Субъекты РФ могут принимать дополнительные меры социальной поддержки ветеранов этих категорий – они будут расходными обязательствами субъектов РФ. В ст. 13 изменен перечень мер социальной поддержки ветеранов на следующий: пенсионное обеспечение, выплата пособий в соответствии с законодательством РФ; получение ежемесячной денежной выплаты; получение и содержание жилых помещений; оплата коммунальных услуг; медицинское, протезно-ортопедическое обслуживание. До 1.01.2005 г. сохранятся прежние льготы: Инвалидам войны: проезд городским транспортом; проезд пригородным транспортом; лекарственное обеспечение; жилищно-коммунальные услуги; абонентская плата за телефон; проезд междугородным транспортом; санаторно-курортное лечение и т.д. Ветеранам боевых действий: проезд городским транспортом; проезд пригородным транспортом; лекарственное обеспечение; оплата жилья; проезд междугородным транспортом; изготовление и ремонт протезно-ортопедических изделий (включая зубопротезирование). Но льготы по налогообложению, льготы при получении кредитов и безвозмездное предоставление жилых помещений ветеранам боевых действий в случае выселения из занимаемых ими служебных жилых помещений отменены в ФЗ «О ветеранах» с 22.08.2004 г., а фактически еще раньше – начиная с 2001 г. ФЗ о федеральном бюджете на очередной год. С 1.01.2005 г. по 31.12.2005 г. льготы будут заменены ежемесячными денежными выплатами в следующих размерах: инвалидам войны (к ним, согласно пункту 3 ст. 13 ФЗ «О ветеранах», относятся военнослужащие и лица рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, ставшие инвалидами вследствие ранения, контузии или увечья, полученных при исполнении обязанностей военной службы (служебных обязанностей) – 1550 руб.; ветеранам боевых действий – 650 руб. и будет предоставляться набор социальных услуг по ФЗ «О государственной социальной помощи». Дополнительная бесплатная медицинская помощь, в том числе обеспечение необходимыми лекарственными средствами по рецептам врача (фельдшера), предоставление при наличии медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение, осуществляемые в соответствии с законодательством об обязательном социальном страховании; бесплатный проезд на пригородном железнодорожном транспорте, а также на междугородном транспорте к месту лечения и обратно. С 1.01.2006 г. ежемесячная денежная выплата устанавливается в размере: инвалидам войны – 2000 руб.; ветеранам боевых действий, в том числе принимавшим участие в соответствии с решениями органов государственной власти РФ в боевых действиях на территории РФ – 100 руб. По желанию инвалида или ветерана часть этих сумм может вычитаться, чтобы заменить ее набором социальных услуг (см. выше) или одной из них. На оплату первой услуги вычитается 400 руб., на оплату второй услуги – 50 руб.

Изменения в Закон РФ «О дополнительных гарантиях и компенсациях военнослужащим, проходящим военную службу на территориях государств Закавказья, Прибалтики и республики Таджикистан, а также выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах». Основные изменения внесены в ту часть ст. 5, в которой содержатся положения о социальных гарантиях «военнослужащим, выполнявшим задачи в условиях вооруженного конфликта немеждународного характера в Чеченской Республике и на непосредственно прилегающих к ней территориях Северного Кавказа»: детям военнослужащих, погибших (умерших), пропавших без вести и ставших инвалидами в период этого вооруженного конфликта (с декабря 1994 по декабрь 1996 г.), будет ежегодно предоставляться пособие на проведение летнего оздоровительного отдыха в порядке, определяемом Правительством РФ. 2. Финансирование социальных гарантий по ст. 5 объявлено расходным обязательством РФ. Кроме того, в этой и других статьях слово «льготы» заменено словами «социальные гарантии» и исключена ст. 6, согласно которой на субъекты РФ возлагалась обязанность предоставлять «воинским частям и подразделениям, прибывающим на соответствующие территории для выполнения задач в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, за счет средств, выделяемых из республиканского бюджета РФ, жилые помещения для временного расквартирования военнослужащих, коммунальные услуги, линии и каналы связи, транспортные средства и горюче-смазочные материалы, а также дополнительное питание для военнослужащих» – поскольку эти вопросы являются предметом ведения федеральных конституционных законов.
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За рубежом

Гибель «красного Элвиса»

В США начались съемки художественного фильма, который называется «Товарищ рок-звезда». Это фильм о человеке, который на родине был мало известен, зато в СССР и других странах коммунистического блока, а также в Латинской Америке, где его называли «красным Элвисом Пресли», пользовался огромной популярностью. Сейчас его имя уже практически забыто. Это американский певец Дин Рид.

Он был своего рода феноменом. Прежде всего, бросалось в глаза вопиющее противоречие между его внешним видом и, если можно так выразиться, «внутренним содержанием». Внешне вроде бы были все признаки западной «звезды». Высокий, красивый, ясноглазый. Благородный ковбой, стопроцентный американец. Длинные волосы, яркая одежда. Он пластично двигался по сцене, исполняя зажигательные рок-н-роллы, он легко и непринужденно общался с публикой. Иными словами, присутствовало все то, против чего яростно боролись советская цензура и агитпроп. И, тем не менее, в СССР его концерты не только не запрещались, но даже пропагандировались. Советская пресса писала о нем в «превосходных» тонах. Это можно было объяснить как раз тем, что являлось «внутренним содержанием» певца. Когда Дин Рид прекращал петь и начинал говорить (а это он делал почти на всех концертах), из его уст неслась такая «советчина», которую впору было бы услышать от самого Суслова.

Вот пример. На одном из концертов в 1982 году Дина Рида спросили: «Какой вопрос вы бы задали Рейгану и Брежневу, если бы Вам довелось с ними встретиться?» Ответ был такой: «У Рейгана я бы спросил, как совместить его заявления о приверженности демократии с поддержкой апартеида в Южной Африке. А товарищу Брежневу я бы не задавал вопросов, я бы сказал ему: «Большое Вам спасибо, Леонид Ильич, за Вашу мудрую последовательную ленинскую политику». Комментарии излишни…

«Феномен» Дина Рида, вероятно, объясняется тем, что коммунистический режим попытался найти адекватный противовес тому духу свободы, который несла в тоталитарные государства западная рок-музыка. Друзья покойного Элвиса Пресли (не «красного», а настоящего) вспоминают один почти мистический эпизод. Во время одной из загородных поездок Элвису и его сопровождающим показалось, что облако на небе приобрело очертания лица Сталина, которое гневно на них смотрело. Видение, надо сказать, было символическим, поскольку именно рок-н-ролл начал ломать созданную Сталиным систему и «вырывать» у тоталитарного монстра его потенциальных солдат. Вслед за Элвисом появились «Битлз», «Роллинг стоунз», «Куин» и другие музыканты, которые меняли психологию советской молодежи, прививали идеалы свободы и общечеловеческие ценности. Музыка, на мой взгляд, сделала даже больше, чем труды Сахарова и Солженицына, поскольку аудитория последних была все же ограничена в СССР из-за арестов, «глушилок», отсутствия копировальной техники. Увлечение же музыкой стало поистине массовым явлением. Это остановить было невозможно.

Власть, несомненно, чувствовала опасность, поэтому и попыталась противопоставить ей нечто аналогичное, только «свое». Именно такую роль и предстояло сыграть Дину Риду. Трудно сказать, как удалось уговорить американского певца стать пропагандистским «рупором»: использовали его оппозиционность войне во Вьетнаме или пообещали обеспечить статус «суперзвезды», которого он не смог добиться на Западе? Во всяком случае, Дин Рид поселился в ГДР и отведенную ему роль отыгрывал исправно. В отличие от своих новых сограждан – восточных немцев – он имел возможность ездить по всему миру и уверять своих слушателей в том, что никаких нарушений прав человека в соцлагере нет.

В 1970 году советские газеты публикуют его открытое письмо Александру Солженицыну. Смысл этого длинного послания можно было выразить одной фразой: «В Советском Союзе все хорошо, это у нас, в Америке, все плохо». «Какой-то беглый американский эстрадный певец стал учить меня русскому патриотизму», – писал впоследствии А. Солженицын в автобиографической книге «Бодался теленок с дубом».

В 1978 году в СССР судят создателей Московской Хельсинкской группы – Александра Гинзбурга и Юрия Орлова. Судят за то, что они требуют от своего правительства соблюдать им же подписанные международные обязательства. Западная общественность негодует. И как раз в это время советская пресса поднимает крик: «Спасите Дина Рида! В США над ним готовится расправа!». Фотомонтаж, изображающий певца за решеткой, красуется на первых страницах.

Оказывается, Дин Рид «ни с того ни с сего» совершил путешествие из ГДР в США для того, чтобы организовать там уличный митинг. Митинг был несанкционированным, поэтому его участники оказались в полиции. Нетрудно было понять, с какой целью и по чьему заданию певца вдруг «потянуло» на родину. Советские идеологи искали тему для «контрпропаганды» во время процесса над диссидентами, но ничего лучшего, кроме как «Спасите Дина!» не нашли. Дину, правда, в отличие от советских диссидентов, угрожали не годы заключения, а от силы суток пятнадцать. Приблизительно через этот промежуток времени он благополучно вернулся в ГДР, а правозащитники отправились в ГУЛАГ отбывать свои многолетние сроки.

Летом 1986 года Дин Рид погиб – утонул в неглубокой речке. Его немногочисленные американские знакомые, с которыми он поддерживал контакт, вспомнили, что незадолго до гибели в разговоре с ними певец признался, что ему все надоело, и он собирается вернуться в США. Естественно, заговорили о том, что гибель певца не была случайной и к ней приложила руку восточногерманская служба безопасности – знаменитая «Штази». Версия, надо сказать, вполне правдоподобная. Помимо чисто пропагандистского «урона» власти ГДР могли опасаться чрезмерной разговорчивости Дина Рида при смене его ориентиров. Певец поддерживал весьма близкие отношения с самим Эрихом Хонеккером и мог многое порассказать…

В прошлом году в Москву приезжал бывший руководитель разведки ГДР Маркус Вольф для презентации русского издания своей книги. В этой книге с теплотой и благодарностью рассказывается о гражданах западных стран (левых и пацифистах), которые в той или иной степени сотрудничали с немецким коммунистическим государством. О Дине Риде – ни слова. Когда на пресс-конференции у Вольфа спросили о певце, бывший глава разведки отделался общими фразами. Сказал, что ему известны различные версии гибели Дина, но ничего определенного он сообщить не может. Остается только вспомнить, как лихорадочно «Штази» уничтожала документы в годовой промежуток между падением Берлинской стены и воссоединением Германии.

Так или иначе, Дин Рид остался в нашей памяти, как один из символов тоталитарного прошлого.

Андрей Антонов,

Центр общественной информации

Представляем новые издания

Вологодские правозащитники стали выпускать газету

В конце сентября 2004 года в Вологде вышел первый номер оппозиционной правозащитной газеты «Парк мира», которая будет выходить раз в декаду тиражом 10000 экземпляров. Газета издается при финансовой поддержке группы вологодских предпринимателей и является первым правозащитным изданием в городе.

На страницах газеты затрагиваются как местные темы, так и общероссийские. Первая полоса посвящена планам Президента Путина по реформированию власти в стране, главным образом, по изменению порядка губернаторских выборов. Приведены высказывания известных российских политиков. Например, экс-президент Борис Ельцин говорит о том, что «удушение свобод, свертывание демократических прав – это и есть, в том числе победа террористов». Председатель Совета Российского общественного института избирательного права Игорь Борисов приветствует путинский план, расценивая его как «удар по «черному» рынку политтехнологий». Организация «Вологодское народное движение», напротив, отозвалось о президентском проекте негативно, указав в своем заявлении, что намерения Путина заставляют усомниться в приверженности российского руководства демократии. Интересна реакция коммунистов. Лидер вологодского отделения КПРФ Николай Журавин полагает, что новый порядок губернаторских выборов означает возврат к советским временам, и именно поэтому поддерживает предложения Путина, хотя и признает, что в них много неясного. 

В газете рассказывается также об акции по сбору средств детям Беслана, содержится информация по такому злободневному вопросу, как потребительская корзина пенсионера.

Присутствует на ее страницах и рубрика, в принципе необходимая для каждого правозащитного издания: вопрос – ответ. То есть юридические консультации для граждан по самым различным вопросам. Указаны конкретные адреса и телефоны, по которым можно жаловаться на произвол властей. Есть аналитические материалы, например, о таком новом для России институте власти, как Уполномоченный по правам человека.

В рубрике «Дискуссионный клуб» обсуждается вопрос, могут ли вологодские правоохранители защитить население от террористов. На конкретных примерах рассказывается о чиновничьем произволе. Есть и юмористическая страничка.

Адрес редакции: 106035, Вологда, ул. Козленская, 13А-15, Тел. (8172) 25-16-06 
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