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Памятные даты

Московской Хельсинкской группе – 27 лет

12 мая 1976 г. на пресс-конференции, созванной в Москве для иностранных журналистов на квартире академика А.Д. Сахарова, профессор Ю. Орлов объявил о создании Группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений – Московской Хельсинкской группы (МХГ). Чем живет МХГ сегодня? Каковы основные направления ее деятельности и планы на будущее? 

Миссия. Миссия МХГ – содействие соблюдению прав человека и построению демократии в России. Для этого МХГ со дня своего основания занимается выявлением нарушений прав человека и оказанием давления на власть с целью добиться соблюдения властью взятых на себя международных обязательств в области прав человека. Правовое демократическое государство не может существовать без сильного гражданского общества. Поэтому после своего воссоздания в 1989 г. МХГ делает все возможное для укрепления и продвижения гражданского общества в России, оказывая всемерное и разностороннее содействие развитию правозащитного и общественного движения в регионах РФ.

Деятельность МХГ: день сегодняшний. Сегодня МХГ является многопрофильной правозащитной организацией и, в первую очередь, служит ресурсным центром для сотен региональных неправительственных организаций, оказывая им организационную, информационную, образовательную и другую поддержку. МХГ – одна из крупнейших сетевых неправительственных организаций в России. Все программы и проекты МХГ осуществляются для или в сотрудничестве с региональными НПО. Основными направлениями деятельности МХГ являются:

Мониторинг. В первые годы после своего воссоздания в 1989 г. МХГ не осуществляла мониторинговых проектов, развивая другие направления деятельности. МХГ вновь обратилась к отслеживанию ситуации с правами человека в 1997 г. После того, как было налажено взаимодействие с первыми региональными организациями, МХГ предложила своим партнерам совместно осуществлять мониторинг соблюдения прав человека. 

Проведение мониторинга стало хорошей основой для развития связей между МХГ и региональными правозащитными организациями и, кроме того, чрезвычайно актуальной задачей в рамках российского правозащитного движения. В России, где каждый регион по площади сравним со средним европейским государством, а различия между ними по многим параметрам, в т.ч. по соблюдению прав человека, иной раз больше, чем между европейскими странами, только совместная работа правозащитников в центре и субъектах РФ может дать наиболее полную и объективную картину о ситуации с правами человека.

МХГ взялась за решение этой проблемы, поставив перед собой цель организовать проведение мониторинга на всей территории России. На сегодняшний день МХГ с данной задачей справилась. Для этого потребовалось четыре года интенсивной работы, готовность к сотрудничеству и активное участие правозащитников в регионах РФ, а также поддержка российского правозащитного сообщества.

Хроника создания общероссийской сети правозащитных организаций и проведения общероссийского мониторинга ситуации с правами человека: 1997 г. Начинается пилотный проект по проведению мониторинга в пяти регионах РФ. 1998 г. МХГ начинает реализацию трехлетнего проекта «Мониторинг прав человека в России». В первый год мониторинг проводится в 30 регионах. На основе собранных материалов выходит первый доклад «О положении с правами человека в РФ». 1999 г. К мониторингу присоединяются правозащитные организации из 30 новых регионов, мониторинг охватывает две трети субъектов РФ. 2000 г. Сеть правозащитных организаций пополняется за счет представителей оставшихся 29 регионов России. Впервые в истории российского правозащитного движения мониторинг ситуации с правами человека охватывает всю территорию страны.

Общероссийский мониторинг в области прав человека стал возможен благодаря модели, предложенной МХГ. Отслеживание ситуации с правами человека происходит объединенными усилиями московской и региональных правозащитных организаций. Московской организации отводится роль координатора, разработчика единой методологической базы мониторинга, составителя общероссийского доклада о положении с правами человека. Местные организации проводят мониторинг в своих регионах и составляют на его основе региональные доклады о положении с правами человека.

К 2001 г. сформировалась постоянно действующая сеть правозащитных организаций, имеющая опыт проведения правозащитного мониторинга. Возникла практика представления региональными правозащитными организациями докладов о ситуации с правами человека в своих регионах. МХГ с 1999 г. ежегодно выпускает доклад «О положении с правами человека в РФ». 

C 1999 г., кроме мониторинга, охватывающего весь спектр прав человека, МХГ начинает проведение тематических исследований по отдельным группам прав человека.

Общероссийский доклад и доклады о положении с правами человека в отдельных регионах распространяются через местные, общероссийские и зарубежные СМИ; рассылаются во властные структуры в регионах и на федеральном уровне, а также в государствах – партнерах России по ОБСЕ и Совету Европы. Кроме того, доклады поступают в библиотеки, научные учреждения, учебные заведения и общественные организации, интересующиеся проблемами прав человека.

Просвещение. МХГ уделяет большое внимание образовательной и просветительской деятельности в сфере прав человека.

В 1990–1993 гг. председатель возрожденной МХГ Лариса Богораз провела цикл из шести семинаров для правозащитников из разных регионов страны. Эти семинары обеспечили преемственность правозащитного движения, познакомив их участников с его историей, философией, проблемами и достижениями.

С 1999 г. МХГ регулярно проводит образовательные семинары и обучающие тренинги. От региональных НПО поступают заявки на участие как в образовательных мероприятиях для молодых активистов, недавно пришедших в правозащитные организации и нуждающихся в базовых знаниях в области защиты прав человека, так и для опытных правозащитников, которые хотели бы углубить свои знания и навыки.

Анализ заявок позволяет определить круг тем, которые могут стать предметом обучения для представителей региональных правозащитных организаций и на основе которых формируется программа семинаров. 

Формируя постоянную группу преподавателей, в которую вошли известные правозащитники, эксперты в области международной защиты, уголовного и гражданского законодательств, МХГ исходила из нужд правозащитного движения в России, потребностей конкретных НПО, из той работы, которую они ведут. На наш взгляд, многие молодые организации, из числа ответивших на наши анкеты, не имели достаточно четкого представления ни об истории и философии правозащитного движения в России, ни о механизмах международной системы защиты прав человека. Также мы считали необходимым ознакомить правозащитников из регионов с работой крупных правозащитных центров, таких как «Мемориал», Независимый экспертно-правовой совет, Московский исследовательский центр по правам человека и др. По ряду тем обучение проводили специалисты МХГ (эффективное управление правозащитной организацией, поиски финансирования, организация эффективного взаимодействия с властями, со СМИ, оптимизация работы общественной приемной и др.).

Образовательная компонента является обязательной составляющей практически всех семинаров МХГ, которые проводятся в рамках осуществляемых мониторинговых, правовых, коалиционных и других проектов. Региональные координаторы проектов получают необходимые навыки работы по проектам, тренеры обучают их техникам сбора информации, составления отчетов, проведения общественных кампаний по результатам проделанной работы, используя методические материалы, подготовленные экспертами МХГ и других НПО. 

Одновременно МХГ реализует специализированные образовательные проекты, направленные на развитие потенциала региональных НПО, в особенности молодых активистов общественных организаций. Основополагающим для образовательной деятельности МХГ послужил проект «Правозащитная школа МХГ». За год проекта МХГ провела шесть трехдневных семинаров, в которых приняли участие более 150 правозащитников из большинства регионов России. 

Для расширения своих возможностей в образовательной сфере и более глубокого вовлечения представителей региональных организаций в совместную деятельность МХГ подготовила (в рамках программы «Летняя школа прав человека в России») группу профессиональных тренеров по правам человека из среды региональных правозащитников, которые на сегодняшний день привлекаются к большинству просветительских мероприятий и ведут образовательные инициативы и тренинги самостоятельно и в сотрудничестве с другими организациями.

Новым направлением образовательной деятельности стала работа в Северо-Кавказском регионе. Гражданский сектор на Северном Кавказе нуждается в дополнительной поддержке в силу недостаточной развитости и консолидированности неправительственных организаций на фоне напряженной ситуации с правами человека и влияния чеченского конфликта. В рамках проекта «Сеть правозащитного мониторинга» было создано Бюро МХГ на Северном Кавказе, которое служит просветительским, информационным и консультативным центром для местных НПО и регулярно проводит семинары, тренинги и дискуссии.

Кроме того, учитывая растущую потребность правозащитных организаций в получении навыков в области public relations, в особенности эффективного взаимодействия со СМИ, МХГ совместно с Нидерландским Хельсинкским Комитетом разработала и осуществляет проект «Права человека и российские СМИ».

Из-за большой территории нашей страны и ограниченности финансовых возможностей в рамках проекта мы не можем обеспечить обучение для всех активистов региональных правозащитных организаций, которые нуждаются в правозащитном образовании. В настоящее время в МХГ лежат заявки от более чем 400 региональных активистов НПО, которые еще не участвовали в семинарах МХГ. Поэтому в ближайшие два года МХГ планирует расширять свою деятельность путем создания в регионах правозащитных образовательных центров. 

С этой же целью МХГ приступила к созданию образовательных фильмов по правам человека. В настоящее время подготовлено пять 30–40-минутных учебных фильмов по темам: «Права человека», «История прав человека», «Ксенофобия», «Мониторинг», «Международная защита». Фильмы были распространены среди 200 региональных правозащитных организаций, чтобы помочь им в обучении собственных активистов и в проведении различных семинаров, конференций, которые они организуют в регионах для различной аудитории.

Помимо основных образовательных программ МХГ проводит многочисленные отдельные семинары, «круглые столы», конференции.

Образовательные проекты МХГ способствуют повышению профессионального уровня правозащитного движения в России, а также развитию правозащитной сети, вовлекая все большее количество активистов региональных НПО в наши образовательные программы.

Правовые программы. Правовой компонент присутствует в большинстве программ МХГ. В первую очередь, это проекты, связанные с системным и тематическим мониторингом выполнения Россией обязательств по соблюдению прав человека и написанием соответствующих докладов.

Кроме того, при проведении семинаров в рамках различных проектов, МХГ всегда включает в их программу экспертный обзор национального и международного права по соответствующей тематике. С лекциями на семинарах МХГ выступают представители ведущих российских экспертных НПО (Центр содействия международной защите, Независимый экспертно-правовой совет) и международных организаций (Совет Европы, Международная Хельсинкская Федерация, Европейский Центр по правам цыган, Правозащитный центр Университета Ноттингема, Польский Хельсинкский Фонд по правам человека).

И, наконец, МХГ реализуются собственные правовые проекты, нацеленные на обучение НПО международным правозащитным стандартам (Европейская система механизмов защиты прав человека, Система правозащитных органов ООН) и выработку навыков их применения либо на углубленный анализ определенных аспектов права и правоприменительной практики.

Поддержка гражданских коалиций. Поддержка гражданских коалиций разнопрофильных неправительственных организаций – одно из важнейших направлений работы МХГ на сегодняшний день. Одним из первых подобных проектов стала коалиция «Мы – граждане!», в числе учредителей которой выступила и МХГ. Основными целями этой коалиции были привлечение граждан к продуманному, сознательному участию в выборах, проведение образовательных и просветительских программ в области избирательного законодательства и прав избирателей, предоставление избирателям максимально полной и адекватной информации о ходе избирательной кампании и др. Проблематика выборов актуальна для НПО из всех секторов гражданского общества. Но опыт коалиции показал, что такая форма работы крайне эффективна, и разнопрофильным НПО важно сотрудничать и по другим тематическим направлениям, инициировать совместные кампании в общественных интересах по самым разным проблемам. Несмотря на то, что процесс объединения различных организаций в коалиции начался сравнительно недавно, уже накоплен немалый опыт объединения усилий и ресурсов совершенно разных организаций. Именно поэтому поддержка формирующихся гражданских коалиций, а также взаимодействие с уже существующими партнерствами НПО входят в число стратегических приоритетов МХГ.

Другие формы активности. МХГ ведет широкую экспертную работу в области правозащитных и общественных проблем. Под эгидой МХГ регулярно проходят конференции, «круглые столы», экспертные встречи. Для работы над тематическими сборниками по правам человека МХГ привлекает ведущих экспертов из крупнейших профильных общественных организаций в России и за рубежом. 

Публикации МХГ, в частности ежегодный доклад о ситуации с правами человека в РФ, служат одним из базовых источников информации по соответствующим проблемам для российских и иностранных исследователей, журналистов, политиков и, конечно, международного сообщества. Доклады, составленные МХГ по результатам мониторинга, находят широкое распространение в структурах ООН, Совета Европы, ОБСЕ и используются посольствами иностранных государств при подготовке своих отчетов и формирования повестки переговоров.

Создав сеть мониторинга, в которую входят правозащитные организации из всех регионов России, МХГ на регулярной основе предоставляет общественному вниманию максимально полную и объективную информацию о соблюдении прав человека на всей территории РФ. 

Члены МХГ и ее председатель Людмила Михайловна Алексеева ведут активнейшую общественную деятельность, вовлечены в переговоры с представителями российских исполнительной и законодательной властей по ключевым вопросам в области прав человека, являются лидерами важнейших правозащитных инициатив.

Татьяна Локшина,

Сергей Лукашевский,

Московская Хельсинкская группа

Традиционный вечер памяти Андрея Сахарова

21 мая в Москве состоялся традиционный торжественный вечер, посвященный 82-й годовщине со дня рождения Андрея Дмитриевича Сахарова.

Большой зал консерватории уже двенадцатый раз принимает в своих стенах представителей правозащитных организаций, политиков, представителей посольств, журналистов – москвичей и гостей столицы, которые собираются не только для того, чтобы послушать музыку, а чтобы вспомнить в этот день великого гуманиста и правозащитника, известного ученого, академика А.Д. Сахарова.

Вечер открыл директор Музея и общественного центра им. А. Сахарова Юрий Самодуров, который представил других выступающих: журналиста Виктора Шендеровича и лауреата премии А.Д. Сахарова «За журналистику как поступок» Анну Политковскую.

В коротких выступлениях было рассказано о роли для нашей страны и мирового сообщества деятельности Андрея Дмитриевича Сахарова – российского физика и гуманиста, академика Академии наук СССР, лауреата Нобелевской премии мира, одного из авторов первых работ по осуществлению термоядерной реакции (водородная бомба) и проблеме управляемого термоядерного синтеза и известнейшего правозащитника, человека, гармонично совмещавшего в себе совесть и интеллект. 

В программе вечера прозвучали произведения В. Вивальди, Б. Галуппи и В.-А. Моцарта в исполнении солистов ансамбля «Академия старинной музыки» под руководством Т. Гринденко.

Соб. корр.,

РОО «Правозащитная информация»

«Размышления о прогрессе…» как либеральный манифест

21 мая 2003 г. Андрею Дмитриевичу Сахарову исполнилось бы 82 года

Он появился на свет в голодном 1921 г. в роддоме около Новодевичьего монастыря. Первые полтора года родители жили в подвале в Мерзляковском переулке. Последующие 19 лет он прожил в квартире бабушки, в Гранатном (бывший дом Гольденвейзеров).

Он ушел из жизни под заглушающие хлопки и топот съезда, непонятый и непринятый ни советскими депутатами, ни большей частью «демократической оппозиции». Впрочем, в 1989 г. эта оппозиция формировалась из второго-четвертого эшелонов номенклатуры, маргинальных «неформалов» и либеральной московско-питерской интеллигенции. Круг людей, с которыми Андрей Дмитриевич общался примерно с 1967 г. (до этого времени его окружала в основном профессиональная среда), – это правозащитники, «диссиденты», научная и творческая элита, которые первоначально весьма настороженно отнеслись к провозглашенной «перестройке» и «гласности». Большинство из них не захотели принимать участия в политических играх, затеянных руководством КПСС, справедливо не доверяя «уму, чести и совести эпохи». Многим из них, прошедшим лагеря и ссылки, любое сотрудничество с властью казалось отступлением от принципов, коллаборационизмом, до которого они не опускались даже в заключении. Демократы новой волны (впрочем, также члены партии), попавшие на съезд в небольшом числе по недосмотру коммунистов, не могли составить даже условную группу поддержки. И вот на девятый день съезда, 2 июня, военные, комсомольские и партийные функционеры устраивают показательное шельмование А. Сахарова. Самое страшное в нем было то, что привыкший мыслить логически и доказательно академик даже не имел возможности возразить. Его просто не хотели слушать. А находившийся на вершине популярности (за рубежом) М. Горбачев если не перебивал академика, то молчал.

Авторитет А. Сахарова, конечно же, никак не соответствовал его официальному положению и званиям. Среди сотен академиков и депутатов он был одним из многих. Среди сотен создателей водородной бомбы, героев и лауреатов тоже. Но выдвинутые им, на первый взгляд, политические тезисы в своей сущности были нравственными, общенациональными, жизненными принципами. Призывать «жить по совести» – довольно древняя традиция русских общественных деятелей, ученых, писателей и философов. От протопопа Аввакума до А. Солженицына достигшие славы и известности мыслители призывали власть образумиться, отказаться от репрессий, единомыслия, как норм политической жизни, предлагали рецепты. Иногда к их советам прислушивались, но чаще смотрели как на некомпетентных идеалистов, далеких от реальности. Приклеить такой ярлык к А. Сахарову было невозможно. Его интеллект, заслуги перед страной были неоднократно подтверждены самой же властью. Назвать его «хулиганом» и «недоучкой», как В. Буковского, психически неадекватным, как П. Григоренко, было нельзя. Одними из первых действий, приведших в итоге к «открытому развернутому выступлению по вопросам войны и мира, проблемам общемирового значения», стали подписи А. Сахарова под обращениями к XXIII съезду партии, в президиум Верховного совета, лично генсеку Л. Брежневу о невозможности реабилитации И. Сталина, о непринятии новой статьи УК 190-1 «Распространение заведомо ложных измышлений», в защиту осужденных по этой статье за убеждения, участие в «молчаливых» демонстрациях в защиту политзаключенных (Гинзбурга, Даниэля, Кузнецова, Марченко и др.), личные звонки Ю. Андропову и Л. Брежневу (до 1968 г.), участие в работе Комитета по защите Байкала… 

К началу 1968 г., как пишет Андрей Дмитриевич, «я был внутренне близок к осознанию необходимости для себя выступить с открытым обсуждением основных проблем современности». Обладание «специфическими знаниями» – осознание «личной ответственности, участие в разработке самого страшного оружия, угрожающего существованию человечества», – уже не позволяло ему ограничиваться лишь научной деятельностью. Физик-теоретик, академик и герой соцтруда становится общественно-знаковой фигурой, вызывающей «глубокую озабоченность» у партийных лидеров. После знаменитых «Размышлений о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе» А. Сахаров ‑ неформальный лидер либеральной интеллектуальной оппозиции. 

«Размышления…» (дополняя, А. Сахаров стал называть их книгой) стали нелегально распространятся среди коллег и знакомых в мае 1968 г., 35 лет назад. Первым читателем, после машинистки секретного отдела, случайно стал Р. Медведев. Тогда еще их пути не разошлись. На запад статью передал А. Амальрик. Вскоре, после публикации в «Вечернем Амстердаме» и «Нью-Йорк Таймс», ее зачитали по «Свободе» и «Голосу Америки». Посыпались перепечатки. Общий тираж за 1968–1969 гг. достиг 18 млн. экземпляров. Как отмечает А. Сахаров, в те годы это был третий по величине тираж, после изданий Мао Цзедуна и Ленина. На западе долго не могли поверить, что один из создателей сверхоружия и автор статьи – один и тот же человек. 

Постулаты этой статьи в дальнейшем последовательно развивались, став основой его общественной позиции. Сам А. Сахаров кратко определяет основную мысль так: «Человечество подошло к критическому моменту своей истории, когда над ним нависли опасности термоядерного уничтожения, экологического самоотравления, голода и неуправляемого экологического взрыва, дегуманизации и догматической мифологизации. Эти опасности многократно усиливаются разделением мира, противостоянием социалистического и капиталистического лагеря. В статье защищается идея конвергенции социалистической и капиталистической систем. В результате… экономической, социальной и идеологической конвергенции должно возникнуть научно управляемое демократическое плюралистическое общество, свободное от нетерпимости и догматизма, проникнутое заботой о людях и будущем человечества, соединяющее в себе положительные черты обеих систем». Что ж, сейчас не существует ни одного мало-мальски представительного общественного движения, не разделяющего хотя бы одной из этих позиций. Предостережения А. Сахарова о «решающей важности для общества свободы убеждений, о жизненной необходимости научно регулируемого прогресса и опасностях неуправляемого, хаотического прогресса» сейчас как нельзя актуальны. 

С политической и политико-футурологической концепцией А. Сахарова вполне можно спорить и не соглашаться. В потоке писем и отзывов, в основном доброжелательных, было много критики. Особенные возражения вызывала гипотеза о конвергенции систем. Он сам замечал, что осознает ее утопичность, но считает «попытку очертить глобальную позитивную программу развития человечества важной». Одна из подглав статьи, озаглавленная «Угроза расизма, национализма, милитаризма и диктаторских режимов», пророчески обращена к сумасшедшим политикам конца 80-х–90-х годов ХХ века. Мы все это пережили. А угроза «оболвания человека… массовой культурой с намерением или коммерчески обусловленным снижением интеллектуального уровня и проблемности, с упором на развлекательность или утилитарность» – это уже головная боль XXI века. 

Один из вопросов, поставленных А. Сахаровым в статье, неясен и сейчас. (Предполагается, что на остальные дало ответ само время или же ответы на них для разумного человека однозначны.) «Окажется ли нравственная привлекательность идей социализма и возвеличивание труда при ее сравнении с эгоистическим принципом частной собственности и возвеличиванием капитала решающим фактором, который люди будут иметь ввиду при нравственном сравнении капитализма и социализма, или люди будут в первую очередь вспоминать об ограничениях при социализме интеллектуальной свободы, или, еще хуже, о фашизмоподобных режимах культа?» Сам автор выдвигает на первый план именно нравственные факторы, поскольку «в обеспечении высшей производительности труда, в развитии производительных сил, в обеспечении высокого уровня жизни большей части населения капитализм и социализм «сыграли вничью». 

Время, конечно, скорректировало эту сахаровскую посылку. В обеспечении высокого уровня жизни, в экономике, начиная с 70-х годов, мы безнадежно отстаем от развитых стран Запада. Но в то же время, в соответствии с теорией конвергенции, сейчас большинство демократий Европы, особенно скандинавские страны и объединенную Германию, с полным правом можно назвать если не полусоциалистическими, то, во всяком случае, социал-демократическими государствами. Необходимость нравственного выбора, вопрос нравственной привлекательности определяет путь, тип общественного развития. Современная деморализация и оболванивание общества напрямую связаны с нетипичным для России выбором дикого капитализма, преобладанием эгоистических, шкурных интересов, устранением государства от любого патернализма. Конечно, община, как и колхоз, не лучшая форма самоорганизации работников, но все же эти модели более характерны для России, нежели латифундизм Латинской Америки или голландское фермерство.

В марте 1971 г. А. Сахаров отправляет на имя Л. Брежнева «Памятную записку», в которой развивает идеи «Размышлений…», но гораздо больше внимания уделяет насущным внутриполитическим проблемам. В предисловии он пишет: «Мы надеемся быть полезными обществу, стремимся к диалогу с руководством, к откровенному, гласному обсуждению прав человека». Основные позиции этой записки таковы: прекращение политических преследований; общая амнистия политзаключенных, прежде всего осужденных по статьям 70, 72, 190-1,2,3 УК; принятие мер по обеспечению гласности судопроизводства; прекращение репрессий по религиозным и идеологическим мотивам; принятие закона о печати и средствах массовой информации, обеспечивающего гласность, свободу убеждений, свободу информационного обмена; принятие закона, обеспечивающего беспрепятственное осуществление гражданами права на выезд за пределы страны и свободное возвращение; принятие решения о полном восстановлении прав репрессированных народов. Также было высказано несколько соображений по изменению внешнеполитической позиции в сторону большего реализма. 

Постулаты А. Сахарова, изложенные в «Памятной записке», сейчас выглядят азбукой, букварем для любого серьезного политического лидера. Тогда это было воспринято как крамола. Процитирую их в сокращении: «основной целью государство ставит охрану и обеспечение основных прав своих граждан»; «все действия государственных учреждений целиком основаны на законах (стабильных и известных гражданам)»; «счастье людей, в частности, обеспечено их свободой в труде, в потреблении, …свободой убеждений и совести, свободой информационного обмена и передвижения»; «гласность содействует контролю общественности за законностью, справедливостью, целесообразностью всех принимаемых решений, способствует эффективности всей системы»; «имеется расслоение общества по роду занятий, характеру способностей и отношений, но должна быть исключена дискриминация»; «основная энергия страны направлена на гармоничное внутреннее развитие с целесообразным использованием трудовых и природных ресурсов». 

Далее следовали предложения по внешнеполитическим, экономическим, социальным и правовым проблемам. В частности, предлагалось рассмотреть вопросы о постепенной отмене смертной казни, паспортного режима; провести реформы судебной системы, образования, медицинского обслуживания… В общем, принять меры к нормализации жизни страны, чем уже давно и безуспешно занимаются наши полудемократы и лжереформаторы первой, второй и последующих волн.

Русский дворянин – Андрей Сахаров – мог ошибаться, но не мог обмануть. Аксиомы нравственности и чести были для него коррелятом всех поступков. Политические идеалы – сиюминутны и компромиссны. Нравственные – принципиальны и неизменны. А потому идеи и дела Андрея Сахарова – на века.

Александр Суетнов,

Архив нетрадиционной печати, Москва

Выступления и заявления

Дети Чечни пишут Президенту России

Март 2003 года. В Грозном готовят референдум и выборы. В центре, на проспекте Победы, одинокий плакатик зовет голосовать. На единственном оживленном пятаке города – базаре под скелетом республиканского Дома быта – только и разговоров, что о референдуме. Саму конституцию никто в глаза не видел, и это больше всего обижает кавказцев, но все равно народ, кажется, готов ее принять, даже не читая.

Вместо текста устава Чечни по школам раздают открытки. Это партия «Единство» проводит предвыборную акцию «Напиши президенту». Открытки красивые: завораживающе прекрасная панорама Аргунского ущелья и точеные фигурки танцовщиц, заламывающих руки в замысловатом чеченском танце. Приятно взять в руки.

В нетопленом классе 23-й школы Грозного 42 ребенка. 3 ноября, когда сбили вертолет на подлете к Ханкале, военные взорвали дома этих детей. Тогда вот эти детишки прятали мою камеру, пока родители загораживали корреспондента от федеральных патрулей, охотящихся за журналистами, – сразу после взрыва казалось очень важным вывезти эти материалы, фотографии, статьи, чтобы страна узнала...

Страна узнала, и сейчас дети смотрели не вопросительно, не с упреком, а с усмешкой. Глубоко запрятанная, но это была все же издевательская усмешка – кручу эту проклятую открытку и понимаю, что они с самого начала не верили, не просили и, наверное, уже ничего не боялись. Все, чем можно испугать нормального человека в этом мире, они уже пережили...

На доске класса тема очередного сочинения – «Тема гуманизма в произведениях Льва Толстого». Открытка, гуманизм и эти глаза... И еще учителя, уговаривающие детей говорить откровенно, потому что это «свой», «хороший» корреспондент, ему можно доверять, но они улыбаются. И тогда прошу вместо «гуманизма» написать другое сочинение – «Письмо Президенту». Они написали. Все. Читайте. Мне после этого, наверное, тоже нечего сказать.

Фрагмент неопубликованной статьи

корреспондента газеты «Московский комсомолец» Марата Хайруллина

Товарищ Путин, я ученик 8а класса средней школы № 23 города Грозного. Я обращаюсь к Вам с просьбой прекратить военные действия. Все говорят, что война закончилась. Как может война закончиться, если уводят из дому молодых парней и убивают их. Если девушка-камикадзе взрывает себя, она не пойдет на такой риск ради денег, она идет на это, потому что убили брата или сестру. Она идет на это из-за мести. 

Надо было судить тех солдат, которые выше по званию, потому что некоторые солдаты не делают такие вещи. Солдаты бывают разные – жалостные и безжалостные. Когда-то наш город был самым красивым, теперь он превратился в руины, вернее, его превратили российские войска. Некоторые солдаты не воюют с боевиками, они воюют с мирными жителями. Мне кажется, что боевики имеют связь с российскими войсками, если бы они не имели связь, тогда как прошел грузовик в Дом правительства? Войска имели случай проверить грузовик. Это странно, что грузовик не проверили, он проехал через столько постов. Взрыв в Доме правительства унес жизни невинных людей.

Если навести порядок в Чечне, все будет хорошо. Чем хуже дети Чечни других детей разных национальностей? Нам тоже хочется ходить в Макдоналдс, после уроков ходить в спортивный зал. Так же хочется ходить в кинотеатры, как нормальные дети. Все дети Чечни нервные, они прошли через ад, многие стали калеками и инвалидами. Российские войска не только не оставляют молодежь и людей, к тому же, они не оставляют и детей. Когда они взрывали квартиры в Октябрьском районе, они хотели взорвать 23-ю школу, но по уговорам людей они не взорвали ее. Солдаты выпускают дым, который вреден для организма, хотелось бы, чтобы они не выпускали этот вредный дым.

Товарищ Путин! Я обращаюсь к Вам с просьбой прекратить военные действия, хотя бы с похищением людей. Надо развивать туристические агентства, чтобы дети могли отдыхать летом, отдых пошел бы на пользу детям. Тем более, что сейчас отравленный воздух дымошашками, салютами. Из-за этого дети болеют, некоторые даже умирают от болезней.

Товарищ Путин, я обращаюсь к Вам с большой просьбой, если мое сочинение дойдет до Вас, от лиц всех детей Чечни: установите мир в Чечне, люди хотят жить под чистым и мирным небом. Магомед Хамзатов, 8а класс

Меня зовут Садыков Чингизхан. Наш город был самым красивым на Кавказе. Все было хорошо. Не было войны, никакого беспредела, не унижали невинных людей и не убивали мирных жителей. Все было, как в других городах: ходили в кино, в зоопарк, в парк. Можно было гулять везде, кататься на каруселях, ходить в дискотеку. Когда началась первая война в 1994 г. и начали бомбить, мы стали укрываться в подвале и нас четверых братьев отвезли в село, там было надежно, и мы там жили 2 года.

Когда закончилась война в 1996 г. и мы приехали домой, все так было странно и страшно, везде лежали бомбы, пули, неразорвавшиеся снаряды. Не было воды, газа, и мы на улице готовили еду в самодельных печках. Потом газ дали, воду дали, стало более нормально. 

Когда началась вторая война, я был в пятом классе, мы уехали в Россию и там жили два года. Приехавшие оттуда говорили, что в Чечне все нормально, и мы уехали в Чечню. Когда мы приехали, все дома были разрушены и наши родственники говорили, что вы зря приехали, что здесь творится беспредел и не будет нормальной жизни. И не прошло и дня – уже убивали невинных людей, забирали из университета студентов и издевались над ними. И еще забирали с рынка молодежь и бросали их куда-то в леса. Забирали из дома мужиков и издевались над ними.

Когда в ноябре взрывали наши дома в Ханкале русские войска, они не давали людям выносить свои вещи и отбирали у них все, что нужно им. Они пришли в наш двор, ворвались в наши квартиры и дали срок до трех часов, чтоб освободили помещение. Если вы не выйдете, взорвем вместе с вами. Мы не знали, куда деться, и нам не было куда идти. И мы боялись спать ночью. Они заминировали школу, и почти месяц мы не ходили в туда. Они вместе с подъездом взорвали шестидесятилетнюю женщину (она жила сама). За два дня в Ханкале рядом с нашим домом они взорвали семь домов.

В нашем доме живут 56 семей. Не предупредив жителей, они заминировали наш дом. Почему над нами издеваются, чем мы виноваты? И мы не можем ехать к своим родным: везде посты. Они кидают осветительные – и они падают в дома и разрушают их, и еще кидают эти дымошашки – от этого дыма невозможно жить. У всех от этого дыма болят головы, люди просто задыхаются. От этой войны мы больны и устали физически и морально. Почти каждый день исчезают, пропадают безвинные люди. Заставляют их принять то, что не делали. У нас в Чечне нет жилого дома, каждый живет как может. У нас семья большая, если бы у нас была возможность, мы бы уехали в заграницу. И когда прекратится этот беспредел! Почему по телевидению унижают нас? Когда в России происходит теракт, сразу говорят, что это чеченцы. А почему не боевики, которые воюют с вами? Уважаемый Президент Путин, помогите нам, чем Вы можете. Остановите войну. Чингизхан Садыков, 8а класс

Гражданин Путин! Я жительница Чечни, ученица 8-го класса. Я родилась и выросла здесь, в Чечне. Я этого не помню, но говорят, что город Грозный был самым красивым городом Северного Кавказа. А теперь от этого города не осталось ничего, кроме развалин. В школах дети учатся в одну смену: детей слишком мало. Дело в том, что те, кто уехал во время войны, боятся возвращаться. Наша школа наполовину разрушена, но никто и не думает о ее восстановлении. Здесь нет спортивного зала, а книги, которые раздаются, поступают в малых количествах. Мы ходим в школу, а родители боятся за нас. Стоит нам немного задержаться, как они сразу приходят за нами.

Везде говорят, что война закончилась. Может быть, войны и нет, но есть большой беспредел. Ночью солдаты забирают парней, подростков. После этого часто мать находит сына мертвым где-то в яме или еще где-нибудь. Мой дядя умер, взорвавшись на мине. Он собирал сено, где было много еще людей, и наступил на мину.

У Вас в Москве почти целый месяц говорили про захват «Норд-Оста». Я, конечно, не оправдываю этот поступок Бараева, но мы ведь тоже мирные люди, как и они, эти нордостцы. 

Мы по телевизору смотрим на своих ровесников, которые имеют все. Мы покупаем воду, лично я никогда не ходила в музей, парк, цирк и т.д. Но мы в первую очередь хотим, чтобы убрали блокпосты, через которые нормально проехать бывает невозможно. И только после этого настанет мир в Чечне. Просто я хочу, чтобы Вы, Владимир Владимирович, ознакомились с условиями, в которых мы живем. Но что бы ни случилось, я не отреклась бы от своей национальности. Я не стыдилась и не буду стыдиться, что я чеченка, наоборот, я горжусь этим. Мы думаем, что Вы предпримите какие-то меры насчет нашей республики. С большим уважением, Хеда Идигова, ученица 8-го класса

Продолжение следует

Инициативы

Предлагаем вашему вниманию обращение участников коалиции гражданских организаций «Народная ассамблея» к российским некоммерческим организациям.

О налогообложении НКО: новые проблемы и наш ответ

Дорогие коллеги! Как многим из вас известно, в мае 2002 г. в статью 251 Налогового кодекса был внесен ряд поправок, касающийся обложения налогом на прибыль (24%) средств, поступающих в некоммерческие организации в виде грантов: был утвержден перечень тех видов деятельности, на которые можно выделять необлагаемые налогом гранты (их всего пять – научные исследования, образование, культура, искусство и охрана окружающей среды), а также введено обязательное второе условие – зарубежный донор, для того чтобы его грантовая помощь освобождалась от налога, должен быть включен в специальный список международных донорских организаций, составляемый Правительством РФ. 

В связи с этим положение многих некоммерческих организаций в стране резко ухудшается, поскольку налогом на прибыль стали облагаться гранты на правозащитную деятельность, развитие гражданского общества, социальную работу и многие иные направления деятельности, которые по упущению или по умыслу не вошли в перечень статьи 251 Налогового кодекса. Также в законодательных актах не отражен механизм включения грантодателей в утвержденный список, что отрицательно сказывается на сотрудничестве с международными донорскими организациями и также ухудшает положение НКО. Перечень иностранных доноров был утвержден только в конце года – 24 декабря, без четких критериев и прозрачного процесса. В список вошли далеко не все, а только 88 доноров, в основном рекомендованных министерствами и ведомствами.

Поскольку по решению законодателей внесенные изменения касаются не только будущего года, но и распространяются на весь прошлый, 2002 год, это приводит к тому, что и НКО, получившие гранты на правозащитную, социальную и другую деятельность, не попавшую в перечень, и доноры, их предоставившие, фактически ставятся вне закона, выводятся в теневой сектор, а значит, подвержены риску стать объектом преследования со стороны правоохранительных органов, по существу – именно за то, что осуществляют свою миссию.

Эти новые проблемы возникли на фоне уже имевшихся проблем налогообложения НКО (проблема единого социального налога 2001 г., подоходного налога с участников мероприятий НКО и клиентов НКО, НДС с безвозмездных передач услуг и товаров, ограничение круга получателей пожертвований, узкое описание понятия «благотворительная деятельность» и др.).

Целый ряд членов «Народной Ассамблеи» – крупные гражданские организации – ведут активные переговоры с государственными структурами и предпринимают попытки исправить ситуацию. Вот что мы предпринимаем: в Конституционный суд РФ готовится запрос, поскольку ухудшающие положение налогоплательщика изменения, принятые задним числом, противозаконны; разработана и подана в Минфин поправка в Налоговый кодекс о расширении списка видов деятельности, на которые разрешено давать гранты (эти поправки будут обсуждаться на заседании рабочей группы Минфина в марте); членами Комиссии по правам человека при Президенте РФ направлено письмо Президенту с просьбой дать поручения соответствующим государственным ведомствам, касающиеся проблемы статьи 251; в результате проведен ряд встреч и консультаций с сотрудниками Администрации Президента, которым переданы аналитические материалы и пояснительные записки (готовятся переговоры с Минфином); готовятся предложения об установлении порядка формирования списка иностранных доноров в статье 251 Налогового кодекса; подготовлен и передается в Минфин крупный блок «системных» предложений об изменении подходов к налогообложению НКО; подготовлена и опубликована книга «Проблемы налогообложения некоммерческих организаций» с практическими рекомендациями и разъяснениями новой ситуации; в зарубежной и российской прессе ведется информационная кампания, направленная на привлечение внимания общественности к возможным последствиям изменения налоговых условий для развития гражданского общества в стране.

Мы просим вас поддержать наши инициативы, поскольку они касаются будущего многих НКО в России, и направлять письма в адрес Президента РФ, Комиссии по правам человека, а также депутатов и парламентариев вашего региона в Госдуме РФ с просьбой разъяснить ситуацию и найти возможные пути решения проблем, поддержать предложения, разработанные экспертами НКО. Мы планируем подготовить примерные образцы таких писем в ближайшее время и надеемся на вашу инициативу и поддержку. 

Информация в Интернете для отправки писем: Комиссия по правам человека при Президенте РФ: http://www.h-rights.ru/obj/glas_naroda.php; Правительство РФ: http://www.government.gov.ru/intserv2/asks/index.html?he_id=458; справочник телефонов властных структур: http://www.dosye.ru/russia/ru_prez.htm
Участники коалиции гражданских организаций «Народная ассамблея»

Акции

Правозащитник требует привлечь 

к ответственности чиновников

Председатель саратовского правозащитного центра «Солидарность» А. Никитин в феврале 2003 г. направил Генеральному прокурору РФ В.В. Устинову заявление, полный текст которого редакция приводит ниже. 

А. Никитин обратился с призывом к правозащитным и общественным организациям направлять Генеральному прокурору В.В. Устинову аналогичные заявления и коллективно потребовать привлечения к уголовной ответственности лиц, виновных в преступной халатности, которая повлекла за собою нанесение Российской Федерации огромного материального ущерба.

Заявление о совершенном преступлении и возбуждении уголовного дела по факту причинения 

огромного материального ущерба Российской Федерации

По сообщению Информационного центра правозащитного движения (См. дайджест № 18 от 31.01.03), в газете «Московский комсомолец» (№ 21, 2003 г.) помещена статья М. Хайруллина «Долги, которые нас имеют». В указанной статье рассказывается об огромном действительном материальном ущербе, который нанесен России из-за преступной халатности чиновников Правительства Российской Федерации, этот материальный ущерб исчисляется 12 млрд. долларов. 

Вот выдержка из этой статьи: «На первое января прошлого года Россия была должна 149 млрд. долларов. Если верить отчетам Центробанка, то в течение прошлого года мы заплатили кредиторам 14,5 млрд. «зеленых». По логике, даже с учетом уплаты процентов, наш долг должен был сократиться как минимум на 10 миллиардов. А он… вырос на 2 миллиарда! Мы теперь должны Западу уже 151 млрд. долларов!..

Еще летом министр экономического развития и торговли Герман Греф разъяснял, что рост курса евро на один цент по отношению к доллару автоматически увеличивает сумму российского долга на 100 миллионов… 

Однако призыв Грефа остался гласом вопиющего в пустыне – Правительство и депутаты проигнорировали предупреждение. И не предприняли почти ничего. В итоге за последние полгода евро подорожал на 200 центов, а долг автоматически увеличился на 20 млрд. долларов. Точнее, с учетом различных факторов на 15–17 миллиардов… В результате все равно 12 миллиардов профукали. Из-за неповоротливости госаппарата, по раздолбайству или корысти для – не важно».

Предлагаю на основании данного сообщения возбудить уголовное дело по части 2 статьи 293 УК РФ «Халатность», в ходе расследования уголовного дела установить виновных в причинении данного огромного материального вреда Российской Федерации и привлечь их к уголовной ответственности.

Прошу Вас заявление рассмотреть на основании ст. 141 УПК РФ и в соответствии с указанием Генерального прокурора № 74 от 17.12.2002 г. «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями».

Александр Никитин,

председатель центра «Солидарность», Саратов

В регионах

Преследования общественных организаций 

в Краснодарском крае
В конце апреля 2003 г. в Москве в Институте развития прессы состоялись общественные слушания по проблеме преследования региональных организаций в Краснодарском крае. Организаторами слушаний выступили Комиссия по правам человека при Президенте РФ и Московская Хельсинкская группа (МХГ).

Открывая слушания, Л. Алексеева, председатель МХГ и член Комиссии, отметила, что правозащитные организации в России сталкиваются с разнообразными проблемами и трудностями в своей работе, но все же попытки закрыть те или иные неправительственные организации (НПО) являются редкостью. 

Тем большую озабоченность членов Комиссии по правам человека (Л. Алексеева, А. Аузан, С. Ганнушкина) вызывают недавние обращения общественных организаций Краснодарского края в Московскую Хельсинкскую группу. К правозащитникам предъявляются необоснованные обвинения со стороны органов власти, в первую очередь Управления юстиции и прокуратуры. Одни общественные организации были закрыты, деятельность других приостановлена, третьим угрожают закрытием в случае невыполнения незаконных требований об изменении их деятельности. Инициаторы общественных слушаний надеются, что подобное обсуждение проблемы привлечет внимание СМИ, общественности и органов власти к ситуации, сложившейся в Краснодарском крае.

Выступившие на слушаниях В. Ракович, председатель Краснодарского правозащитного центра, В. Карастелев, исполнительный директор Новороссийского городского общественного фонда «Школа мира», Е. Греков, председатель правления Творческого союза «Южная Волна», С. Теодоров, председатель Краснодарского краевого отделения международного общества месхетинских турок «Ватан», рассказали о фактах преследования их организаций со стороны органов власти. 

Например, Е. Грекова вызвали в районную прокуратуру и, не объявляя причин, потребовали написать объяснительную о деятельности его организации (в неофициальной беседе ему сообщили, что «Южная волна» «создает негативный образ власти»). Руководителям фонда «Школа мира» угрожали применением закона «О противодействии экстремистской деятельности», а в телевизионном репортаже их назвали пособниками экстремистов (за информационную поддержку турок-месхетинцев, требовавших признания за ними права на российское гражданство и прекращения политики дискриминации со стороны краевых властей).

После того, как Краснодарский правозащитный центр опубликовал доклад по результатам мониторинга ситуации с правами человека в регионе (который был подготовлен в рамках общероссийского мониторингового проекта, осуществляемого МХГ), краевое Управление юстиции попыталось доказать, что Центр не предоставляет всей запрошенной информации о своей деятельности в соответствии с законом «Об общественных объединениях». После успешного обжалования этих обвинений в суде деятельность организации была временно приостановлена по закону «О противодействии экстремистской деятельности». По мнению начальника Управления А. Виноградова, доклад Центра о ситуации с правами человека в регионе «содержит не основанные на законе суждения», которые «могут» вызвать дестабилизацию обстановки в крае. Решением А. Виноградова деятельность Центра была приостановлена на 6 месяцев – максимальный по закону срок.

Наконец, в начале апреля этого года Творческий союз «Южная Волна» получил предупреждение от Управления юстиции о том, что проведение «круглых столов» по проблемам прав человека противоречит уставу организации, которая будет закрыта, если не изменит характер своей деятельности.

Заместитель директора Независимого экспертно-правового совета Г. Садовникова представила на общественных слушаниях результаты проведенной экспертизы предупреждения Управления юстиции в адрес «Южной Волны». По ее мнению, вышеупомянутое и ряд других обвинений, содержащихся в предупреждении (членство в «молодежной» организации лиц старше 30 лет, несоответствие статусу региональной организации и т.д.), необоснованны и не соответствуют закону «Об общественных объединениях».

И. Рождествина, замруководителя Департамента по делам общественных и религиозных организаций Минюста РФ, не согласилась с выступлениями руководителей общественных организаций и выводами экспертизы. Она отметила, что Управление юстиции по Краснодарскому краю проводит проверку не только правозащитных, но и других общественных организаций, причем в ходе этих проверок нередко выявляются нарушения, в связи с чем почти половина общественных объединений Кубани прекратила свою деятельность. Кроме того, по мнению И. Рождествиной, нельзя делать вывод о незаконности вынесенного предупреждения, не имея всей полноты конкретных фактов. Также она предложила правозащитникам, в случае несогласия с претензиями органов юстиции, обращаться суд. 

В ответ руководители НПО отметили, что участие в судебных разбирательствах о необоснованности требований органов юстиции, которые, как показывает опыт кубанских правозащитных организаций, могут быть самыми разнообразными и абсурдными, может фактически парализовать их деятельность. 

Необходимо добавить, что региональные правозащитники отмечали на слушаниях: у них есть не только негативный, но и положительный опыт взаимодействия с органами власти. В связи с этим А. Аузан, президент Международной конфедерации обществ потребителей, обратил внимание участников слушаний на то, что в действительности политика федеральных властей также противоречива. Например, несмотря на неоднократные заявления представителей федеральных властей о том, что правозащитная деятельность должна быть включена в число необлагаемых налогом на прибыль, эта проблема до сих пор не решена. И в соответствии с действующим Налоговым кодексом правозащитная деятельность, включая получение грантов, облагается упомянутым налогом.

Заместитель губернатора Краснодарского края М. Ахеджак заявил, что все, о чем говорят представители НПО, не имеет отношения к администрации края, поскольку органы прокуратуры, Управления ФСБ и Минюста – это подразделения федеральных ведомств, и губернатор, по его словам, не может влиять на их деятельность. Губернатор выступает за развитие позитивного диалога с представителями общественных организаций. В частности, сам М. Ахеджак готов принимать участие в «круглых столах», которые проводит «Южная Волна», а также предложил предоставить руководителям НПО возможность присутствовать на заседаниях краевых органов власти.

Однако директор Института прав человека В. Гефтер выразил сомнение в том, что обещания вице-губернатора будут реализованы, так как девять месяцев назад он участвовал во встрече с г-ном Ахеджаком, который давал аналогичные обещания, но с тех пор ситуация не изменилась в лучшую сторону, более того, появились новые факты давления на независимые краевые НПО.

В завершение слушаний Л. Алексеева и М. Ледков, ответственный секретарь Комиссии по правам человека при Президенте РФ, отметили в своих выступлениях, что Комиссия и Московская Хельсинкская группа предпримут совместные усилия (включая поездку в Краснодарский край), направленные на содействие налаживанию конструктивного взаимодействия между правозащитными организациями и администрацией Краснодарского края, прекращению практики предъявления необоснованных претензий и применения санкций к краевым НПО.

Сергей Лукашевский,

Московская Хельсинкская группа

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: 

правозащитный анализ

Пятьдесят пятый выпуск

Публикуется в сокращении

«Нам нужен закон для свободных людей»…

М. Либоракина, к.э.н.,

исполнительный директор Фонда «Институт экономики города»

«Нам нужен закон для свободных людей, а реформа местного самоуправления предлагает закон для муниципалитетов-покойников. Для них разработана система реанимации. А для муниципалитетов-лидеров, для тех свободных и способных людей, кто доказал, что можно добиться успехов даже в сегодняшних трудных условиях, реформа представляет угрозу», – в этих словах мэра подмосковного города Дзержинский В. Доркина – квинтэссенция конфликта вокруг новой редакции ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». В чем суть предлагаемой реформы, какие проблемы пытается решить новый законопроект? Каковы позиции сторонников и противников реформы? 

На сегодняшний день вопросы местного самоуправления можно сформулировать так – недостаточно финансов и недостаточно демократии. Причем прямую ответственность за экономические трудности местного самоуправления несет государство, которое не создало правовой среды, необходимой для того, чтобы ресурсы местного самоуправления были адекватны его задачам. В то же время местное самоуправление справедливо критикуют и за его собственные недостатки – бюрократизм, аппаратное вмешательство в рыночные отношения, слабую связь с населением. 

Реформа местного самоуправления – результат работы Комиссии по разграничению полномочий. Новый контекст обсуждению проблем местного самоуправления создала работа Комиссии при Президенте РФ по подготовке предложений о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления (далее – Комиссия). Опираясь на предложения из регионов, Комиссия активно работала зимой 2001–2002 гг. Ее работа шла достаточно гласно, к участию в рабочих группах Комиссии были привлечены не только ведомства, но и ученые, представители Конгресса муниципальных образований. Был детально проанализирован практически каждый федеральный закон, затрагивающий те или иные функции разных уровней власти по предоставлению общественных услуг населению. По итогам Комиссией разработаны принципы разграничения полномочий между Федерацией и субъектами Федерации и между государством и местным самоуправлением, а также в конкретных сферах: экономические отношения; защита прав и свобод граждан; обеспечение и охрана правопорядка; социально-культурное развитие; безопасность среды обитания; имущественные отношения и иные материальные ресурсы; межбюджетные отношения.

С самого начала работы Комиссии стало ясно, что существующие социальные обязательства превышают возможности консолидированного бюджета в два раза. Был предложен пакет мер по сокращению государственного присутствия в экономике и социальной сфере, т.е. речь уже шла не только о разграничении полномочий, но и о новом определении объема государственных обязательств. Понятно, что политически это крайне тяжелое решение, особенно в предвыборный период. К лету 2002 г. на первый план вышли вопросы общих принципов разграничения полномочий.

К этому моменту возобладало представление о том, что разделение полномочий – не динамический процесс, а определенный статический результат, который можно (и нужно) достичь волевым усилием и оформить законодательно. Чем точнее и подробнее осуществлено это разделение на федеральном уровне, тем более эффективно, с точки зрения разработчиков законопроекта, функционируют местное самоуправление и государственная власть на региональном уровне. Поэтому концепция реформы стала основываться на детальном регулировании всех сторон муниципальной жизни. Право распределения полномочий и ресурсов на местном уровне были закреплено за федеральным центром. Определение территориальных границ муниципальных образований, контроль и санкции за исполнением переданных органам местного самоуправления полномочий возложены на субъекты РФ. В такой системе политические риски за невыполнение обязательств перед населением передаются «вниз». Федеральная власть не берет на себя ответственности за сокращение объема социальных мандатов, но дает возможность регионам и муниципалитетам исполнять их в пределах выделенных субвенций, то есть обязывает губернаторов и мэров принимать самостоятельные решения о том, кто из граждан не получит льгот и пособий, предусмотренных федеральным законодательством. 

Концептуальная дискуссия. Дискуссия, начавшаяся в рамках работы Комиссии, выявила два подхода к решению проблем на местном уровне: централизация полномочий и ресурсов для предотвращения кризисных ситуаций, передача решения ряда вопросов органам государственной власти в целях обеспечения единых социальных гарантий населению; децентрализация, расширение круга вопросов, решаемых местным сообществом самостоятельно и под свою ответственность.

Первый подход, по мнению его сторонников, обещает достаточно быстрый рост эффективности предоставления общественных услуг и одновременно требует усиления контроля со стороны государства, более «удобного» с этой точки зрения административно-территориального деления и других радикальных преобразований. Он возможен только при восприятии местного самоуправления как несамостоятельного, который наделяется «сверху» конкретными полномочиями, в том числе и государственными, и ресурсами для их исполнения. Передача местному самоуправлению ряда государственных полномочий и жесткое регулирование перечня вопросов местного значения на деле есть не что иное, как создание с помощью административной инфраструктуры местного самоуправления третьего уровня государственной власти. Сторонники первого подхода выступали за принятие принципиально нового варианта законодательства по местному самоуправлению.

Второй подход носит эволюционный характер, он обещает стабильный эффект в долгосрочной перспективе. Его сторонники делали акцент на финансовые гарантии местного самоуправления и на вовлечение в экономический оборот таких его ресурсов, как земля и недвижимость, а также на правовые гарантии реализации права граждан на местное самоуправление (государство должно обеспечить это право на любой территории, оно не может зависеть от доброй или злой воли региональных властей). Они выступали за принятие закона о финансовых гарантиях местному самоуправлению (или соответствующих поправок к бюджетному и налоговому кодексам) и за внесение поправок к действующему закону об общих принципах организации местного самоуправления. 

Как уже было упомянуто, эти подходы отражают альтернативные представления о местном самоуправлении: третий уровень публичной власти (de facto местный уровень государственной власти) или институт гражданского общества. 

Вообще идея «публичной власти» оказалась принципиально важной в этой дискуссии. В работе Комиссии термин «публичная власть» использовался как общеродовое понятие, объединяющее и местное самоуправление, и государство. Аргументом в пользу такого объединения была обязательность решений органов местного самоуправления для граждан, аналогичная обязательности решений органов государственной власти. Аргументом против – то, что природа института местного самоуправления, заложенная в Конституции России, – иная. Это форма самоорганизации населения, что позволяет по сути своей отнести местное самоуправление к явлениям общественной жизни. Это институт, играющий не менее важную роль, чем свобода совести и другие конституционные основы демократической системы. Он задумывался в российской Конституции как стратегический, долговременный инструмент, как среда формирования гражданской инициативы, которая будет способствовать становлению новой российской государственности, новой системы отношений между государством и обществом. 

С нашей точки зрения, возникновение термина «публичная власть» в российской практике во многом обусловлено тем, что местное самоуправление выполняет значительную часть государственных полномочий. Сохраняется и ментальность советской поры, когда местная власть для принятия собственных решений ждет установок от власти государственной. Признать, что местное самоуправление – форма самоорганизации населения, сегодня мешает неверие в силы общества регулировать свою жизнь и деятельность самостоятельно, без принуждения государственных институтов. Логика такова: «Чтобы местное самоуправление имело реальные полномочия и реальные рычаги управления, его нужно отнести к институту власти. Если местное самоуправление будет проходить по общественной линии, оно останется бесправным». И эта логика победила.

Хотя руководство Комиссии постоянно подчеркивало, что задача централизации власти в ее работе ни в коем случае не ставилась, итоги ее работы показали, что сторонники гражданского общества остались в меньшинстве. Комиссия представила концепцию реформирования всей системы местного самоуправления, которая исходит из принципа «эффективности»: разграничение полномочий должно обеспечить «решение задач публичной властью на том уровне, который способен сделать это наиболее рационально, прежде всего с точки зрения доступности для граждан публичных услуг», а также «эффективность использования государственных и муниципальных финансовых и иных материальных ресурсов». 

Именно эта концепция была утверждена Президентом РФ и стала основой нового законопроекта.
Суть реформы. Суть предлагаемой реформы – в повышении управляемости в стране за счет более детального регулирования местного самоуправления федеральным законодателем. Вводится три типа муниципальных образований – поселение, муниципальный район и городской округ, каждый со своими обязанностями и полномочиями (в отличие от действующего законодательства список вопросов местного значения будет закрытым и обязательным для исполнения). Формы прямого федерального регулирования и прямого контроля со стороны субъектов РФ предполагаются не только по вопросам исполнения государственных полномочий, но и по вопросам местного значения. 

Законопроект предусматривает масштабную административно-территориальную реформу и соответствующий передел собственности не только между муниципальными образованиями разных типов, но и в целом между местным самоуправлением и государством. Предлагается также ряд мер по оздоровлению муниципальных финансов. Это финансирование исполнения государственных полномочий только за счет субвенций, переход к установлению ставок и (или) нормативов отчислений от федеральных и региональных налогов на долговременной основе. Межбюджетные отношения ставят во главу угла выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований, причем не только за счет государственных средств, но и за счет бюджетов муниципальных районов.

На первый план реформы выходят территориальные и организационные преобразования, в то время как задачи экономического и финансового характера носят вторичный и подчиненный характер. 

Сильные стороны законопроекта. Сильные стороны законопроекта обусловлены тем, что он предлагает целый ряд мер по оздоровлению муниципальных финансов. В частности, меры по сокращению нефинансируемых федеральных мандатов. Существенное достижение законопроекта – финансирование исполнения государственных полномочий только за счет субвенций (ст. 19). Однако его сложно реализовать на практике: если порядок наделения органов местного самоуправления государственными полномочиями не будет соблюден (т.е. субвенции не выделены или будут выделены в недостаточном объеме), органы местного самоуправления могут обжаловать это, но обязаны исполнять государственные полномочия вплоть до судебного решения (ст. 20). 

Другое важное нововведение – за счет перехода к установлению ставок и (или) нормативов отчислений от федеральных и региональных налогов на долговременной основе появляется больше стабильности при формировании доходной базы муниципалитетов. 

Предусматривается предоставление дотаций из региональных и районных фондов поддержки муниципальных образований исходя из уровня расчетной бюджетной обеспеченности и (или) в расчете на душу населения. Система выравнивания основывается на анализе налогового потенциала муниципалитетов, соответственно, становится более эффективной (однако при этом она делается многоканальной, а значит, менее прозрачной, что отрицательно влияет на эффективность любой системы в перспективе). 

Органы местного самоуправления самостоятельно определяют размеры и условия оплаты труда муниципальных служащих, работников муниципальных предприятий и учреждений, устанавливают нормативы расходов местных бюджетов на решение вопросов местного значения (ст. 53 законопроекта). 

Слабые стороны законопроекта. Слабые стороны законопроекта обусловлены тем, что он ориентируется не на лучшую, а на худшую практику, сложившуюся на местах, воспроизводит и развивает перегруженность местного самоуправления государственными полномочиями. 

В целом законопроект не отвечает духу российской Конституции, вызывает сомнение и соответствие законопроекта букве основного закона страны. В частности, порядок формирования представительных органов муниципального района предусматривает возможность непрямых выборов (ст. 35 законопроекта). Это противоречит ст. 130 Конституции РФ, которая указывает, что местное самоуправление осуществляется гражданами «путем референдумов, выборов, других форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления». Если органы местного самоуправления – выборные, то выборы должны происходить на основе прямого волеизъявления. Устанавливается жесткая и обязательная к исполнению структура органов местного самоуправления, включая нормативы численности депутатов в зависимости от численности населения, исключительную компетенцию конкретных органов и т.п. (ст.ст. 34–39 законопроекта). Это противоречит ст. 131 Конституции, согласно которой структура органов местного самоуправления определяется населением самостоятельно.

Законопроект выражает тенденцию к огосударствлению местного самоуправления. Ответственности местного самоуправления перед государством уделяется в несколько раз больше места, чем ответственности перед населением. Формы прямого федерального регулирования и прямого контроля со стороны субъектов РФ предусмотрены и по вопросам местного значения (ст.ст. 5, 75 законопроекта). 
Неоправданно ограничивается самостоятельность местного самоуправления. В отличие от действующего законодательства, в котором вопросы местного значения и полномочия местного самоуправления определяются уставом муниципального образования в соответствии с федеральным законодательством, предлагается только федеральное законодательное регулирование. Предусматривается закрытый и обязательный для исполнения список вопросов местного значения (ст.ст. 14–16, 18 законопроекта). 

«Цена вопроса». «Цена вопроса» очень велика. Прогноз, сделанный Фондом «Институт экономики города», – централизация расходных полномочий органов местного самоуправления, которая характеризуется сокращением как объема собственных расходных полномочий на 31–43% от сегодняшнего уровня, так и доли в общих расходах местных бюджетов до 50–61% по сравнению с 89% сегодня. При этом доля передаваемых органами государственной власти органам местного самоуправления расходных полномочий может увеличиться до 39–49% в расходах местных бюджетов по сравнению с 11% сегодня.

Реализация положений законопроекта о финансировании передаваемых органам местного самоуправления государственных полномочий через субвенции укрепит финансовое состояние местных бюджетов. Однако при этом потребуется дополнительно перераспределить в пользу местных бюджетов порядка 80 млрд. руб. (увеличить местные бюджеты на 11%). Общая «цена вопроса» реализации предложенного законопроекта с точки зрения перераспределения средств по уровням бюджетной системы составляет 131 млрд. руб. или 1,2% ВВП, которые необходимо дополнительно передать местным бюджетам (часть – однократно, для решения проблем просроченной кредиторской задолженности, часть – ежегодно, на исполнение госполномочий). Альтернатива этому – только принятие политического решения о значительном сокращении государственных социальных обязательств. Поскольку вероятность такого решения в данный момент низка, а существующие темпы экономического роста не позволяют надеяться на значительное увеличение ВВП, можно ожидать существенного сокращения расходов на вопросы местного значения. 

В переводе с экономического языка на политический это означает, что ответственность за невыполнение социальных обязательств, установленных федеральным законодательством, будет переходить в регионы и территории, при том, что все меньше и меньше ресурсов останется для собственных дел местного самоуправления – благоустройства, организации общественного транспорта и т.д.. 

Экономические последствия. Экономические последствия принятия закона недостаточно продуманы. Ряд положений законопроекта может тормозить проведение важных реформ, прежде всего реформы ЖКХ. Органам местного самоуправления, муниципальным учреждениям и предприятиям вменяется в обязанность выступать заказчиками работ на жилищно-коммунальное обслуживание населения (ст. 54 законопроекта). Это противоречит концепции реформы ЖКХ, которая предполагает полностью перевести ЖКХ на самофинансирование и рыночные условия хозяйствования, а за счет бюджета производить лишь целевую адресную поддержку населения (предоставление которой, кстати, планируется передать на уровень субъектов РФ).

Межбюджетные отношения ставят во главу угла выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований, причем не только за счет государственных средств, но и за счет бюджетов муниципальных районов. Однако данные для проведения выравнивания (в частности, для исчисления налогового потенциала поселений) отсутствуют и в ближайшее время не появятся. Для изъятия «сверхдоходов» вводятся отрицательные трансферты, но механизмы их реализации затрагивают в том числе и собственные доходы муниципалитетов (местные налоги, закрепленные федеральные или региональные налоги), что делает систему менее прозрачной и формирует антистимулы для экономического развития муниципалитетов.

Поскольку тенденция финансового выравнивания доминирует над тенденцией фискальной автономии, сдерживается конкуренция между муниципальными образованиями и за инвестиции, и за жителей. Кроме того, сдерживается рост мобильности населения, рост мобильности размещения предприятий по территории страны. В результате реализации законопроекта будет в определенной степени «законсервирована» сложившаяся система расселения (создание огромного числа новых рабочих мест работников местного самоуправления в экономически несостоятельных поселениях, в т.ч., центрах вновь образованных муниципальных районов, инвестиции в развитие социальной инфраструктуры новых муниципальных районов и т.п.). Экономический потенциал городов-лидеров будет использоваться для поддержания этой неэффективной системы расселения. 

Предполагается масштабный, не оправданный экономически и политически передел собственности – не только между муниципальными образованиями разных типов, но и в целом между местным самоуправлением и государством. Этот передел собственности резко ограничит возможности развития малого и среднего бизнеса, по крайней мере, в течение переходного периода. 

Будет сдерживаться естественная кооперация муниципалитетов по решению вопросов межмуниципального характера (например, развитие инфраструктуры), поскольку предполагается негибкая система жесткого закрепления этих полномочий за определенными территориями (муниципальными районами). Административное реформирование вовлечет весь корпус губернаторов и мэров и отвлечет их от решения проблем ЖКХ, здравоохранения, образования, социального обеспечения. Отсюда высокий риск коммунальных катастроф, череда проявлений социальной напряженности в городах и регионах. Резко увеличится численность бюрократов и количество инстанций, принимающих решения по вопросам местного значения, возрастут административные издержки. Дополнительные барьеры для развития экономики будут способствовать росту коррупции.

Новая география. Принципы, на основании которых городской населенный пункт может являться городским округом, в законопроекте сформулированы крайне расплывчато (ст. 11, п. 2), и практическая их реализация может привести к негативным последствиям для большинства российских городов. Легче всего в этом отношении «экстерриториальным» поселениям, не входящим в административные районы (наукоградам и ЗАТО): им статус городского округа законопроектом гарантирован (ст.ст. 80, 81). Однако у прочих поселений, в т.ч. весьма значительных, могут возникнуть серьезные затруднения.

Так, в соответствии с законопроектом, статус городских округов могут не получить 36 административных центров субъектов РФ (40% от их общего числа). Они одновременно являются районными центрами, и вся инфраструктура, обслуживающая прилегающий сельский район, находится на их территории, что не допускается п. 2 ст. 11 законопроекта. Если нынешние административные районы автоматически станут муниципальными, то эти поселения должны будут войти в их состав. Среди них есть и крупнейшие города численностью более 500 тыс. чел. (Иркутск, Липецк, Оренбург, Пенза, Рязань, Саратов, Тюмень, Хабаровск, Ярославль) и даже города-«миллионеры» (Новосибирск, Омск). 

В конечном счете, практическое решение вопросов о присвоении или неприсвоении городу статуса городского округа находится в компетенции органов власти субъектов Федерации (ст. 10, п. 2), которые таким образом получают удобный рычаг для борьбы с неуступчивыми муниципальными руководителями. Неполучение же статуса округа не только означает «психологическое» поражение города в правах, но и навешивает на него обязательства по поддержанию дотационных сельских территорий. Города с населением в несколько сот тысяч человек будут обладать одинаковыми правами с поселениями в несколько сот человек. 

Законодательный процесс. Законопроект «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» был внесен в Госдуму Президентом РФ 31 декабря 2002 г. Непосредственно перед обсуждением законопроекта в Комитете по вопросам местного самоуправления Госдумы в его состав были включены новые члены, представляющие «Единую Россию». Их голоса и обеспечили прохождение решения. Позиции других фракций разделились: СПС и коммунисты – «против»; «Яблоко» – «за» в первом чтении с условием, чтобы внести существенные поправки во втором. В результате законопроект был принят в первом чтении 21.02.2003. «За» проголосовали 269 депутатов, «против» – 128, воздержались – 4.

Второе чтение планируется на 25.04.2003. Беспрецедентно число поправок к законопроекту, предложенных законодательными органами субъектов РФ, депутатами Госдумы и членами Совета Федерации ко второму чтению. Их более 7 тысяч. Один из принципиальных вопросов – будут ли до второго чтения внесены в Госдуму поправки к Налоговому и Бюджетному кодексам, которые должны обеспечить практическую реализацию реформы. Множество вопросов вызывают и «отрицательные трансферты», и процедуры введения внешнего управления, и непрямые выборы глав местного самоуправления муниципальных районов, и «сити-менеджеры», назначаемые на конкурсной основе, и закрытые списки вопросов местного значения (сегодня то, чем занимаются органы местного самоуправления конкретных городов и поселков, определяется уставами этих муниципальных образований в соответствии с федеральным законодательством). 

Вместо заключения. Но все эти вопросы, в конечном итоге, связаны с одним: можно ли в Москве придумать, как обустроить жизнь в сибирской деревне. Авторы законопроекта считают, что можно и нужно – во имя защиты прав человека, обеспечения определенного минимума общественных благ на всей территории страны. Критики законопроекта убеждены, что соблюдение минимальных социальных стандартов – это прерогатива и обязанность государства, нельзя перекладывать ее на местное самоуправление, как уже переложили обеспечение жилищно-коммунальных льгот ветеранам и многие другие так называемые «нефинансируемые федеральные мандаты». Они считают, что местное самоуправление – это институт гражданского общества, который должен решать местные проблемы под свою ответственность, что попытки сделать местное самоуправление частью вертикали публичной власти в условиях огромной России с ее пространствами, разнообразием экономических и социально-культурных условий обречены на провал.

От того, каким будет новый закон, насколько сбалансированы будут ресурсы и ответственность, зависят не только должностные обязанности чиновников, но и своевременная выплата заработной платы учителям и детских пособий малообеспеченным семьям, сокращение административных барьеров на пути развития малого бизнеса, а еще шире – возможность обустроить жизнь в каждом конкретном российском городе и поселке по воле и разуму их жителей, а не по предписаниям «сверху».

Пятьдесят шестой выпуск

Тема выпуска: Бочка меда, ложка дегтя

На 25 апреля 2003 г. намечено рассмотрение в первом чтении проекта ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенного Президентом РФ, подготовленного рабочей группой под руководством замглавы президентской администрации Д. Козака. Это если не новая, то, во всяком случае, радикально обновленная версия УК. 

Для простоты усвоения построим анализ новелл, содержащихся в президентском проекте, в два ряда: во-первых, прогрессивные положения, направленные на совершенствование уголовного закона, во-вторых, новации, категорически неприемлемые. При этом мы будем придерживаться последовательности статей УК.

Положения, направленные на либерализацию УК.

1. Сокращение оснований для признания преступления совершенным при опасном либо особо опасном рецидиве, снижение минимального порога наказания при всех видах рецидива и признание за судом права назначения более мягкого наказания при любом из видов рецидива.

Законопроектом формальные основания признания осужденного опасным или особо опасным рецидивистом сокращаются и становятся дифференцированными не только в зависимости от тяжести преступления, но и от того, назначалось ли за него реальное лишение свободы. При признании рецидива не учитываются не только судимости за преступления, совершенные до 18 лет, а также снятые и погашенные, но и судимости за любые преступления небольшой тяжести, любые неосторожные преступления. Не учитываются, по законопроекту, судимости, если осуждение было условным или если по ним предоставлялась отсрочка исполнения приговора, при условии, что впоследствии эти меры не заменялись реальным лишением свободы. Следствием этого станет существенное сокращение количества формальных рецидивистов, а также расширение свободного усмотрения суда при избрании наказания. Этой свободой наделяет проект суд и в отношении тех, кто все же признан рецидивистом.

2. Расширение пределов необходимой обороны.

Несмотря на то, что опасения возможных злоупотреблений правом на самооборону не беспочвенны, такая норма дает возможность избежать необоснованного уголовного преследования за ситуативные действия. Спор же о причиненном вреде, возможно чрезмерном, в результате такого рода защитной реакции должен разрешаться в гражданском, а не уголовном суде. 

3. Исключение наказания в виде конфискации имущества.

По многочисленным делам, где присутствовало это дополнительное наказание (кражи, грабеж, разбой, наркотики), жертвами приговора становились семьи осужденных. Наличие в УПК положения об обязательном обращении в доход государства приговором суда денег и иных ценностей, нажитых преступным путем (ст. 81), компенсирует исключение конфискации имущества из уголовного закона.

4. При всей спорности перевода штрафов из МРОТ в фиксированные рублевые суммы (ст. 46), снижение нижнего допустимого размера штрафа (с сегодняшних 25 МРОТ, т.е. 10000 руб., до 2500 руб., т.е. в четыре раза) следует приветствовать. Это дает возможность применять-таки это наказание к среднеобеспеченным гражданам. Важно при этом и то, что нижний порог штрафа во многих случаях снимается, что позволит суду чаще прибегать к такой альтернативе лишению свободы. Весьма важным дополнением является указание на обязательный учет при определении размера штрафа имущественного положения не только осужденного, но и его семьи.

5. Восстановление возможности отбывания исправительных работ не только по основному месту работы осужденного, но и в иных местах по месту жительства осужденного, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. Такой порядок был предусмотрен до 1997 г. ст. 27 УПК РСФСР. Это уточнение расширяет возможность применения исправительных работ как альтернативы лишению свободы, в том числе в случаях невозможности взыскания штрафа. 

6. Снижение минимального срока лишения свободы с шести до двух месяцев (ст. 56).

Это одно из наиболее значимых нововведений, по сути, компенсирует так и не введенное в действие наказание в виде ареста. С учетом исключения проектом нижнего предела санкции по многим преступлениям, суд получает возможность назначить меньший срок наказания, чем сегодня. Небольшой срок лишения свободы (два-три месяца) является наиболее приемлемым по отношению к несовершеннолетним. Эта норма проекта, наравне с рядом других, усиливает ювенальное содержание Кодекса.

7. Исключение возможности содержания осужденных женщин в исправительных колониях строгого режима (ст. 58). 

Действующая редакция УК определяет, что в условиях строгого режима отбывают наказание женщины при особо опасном рецидиве. Проект предлагает направлять женщин в колонии общего режима при любом виде рецидива.

8. Указание в ст.ст. 75 (освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием) и 76 (освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим) на преступления средней тяжести, на которые теперь также распространяются эти условия декриминализации, обусловлено появлением аналогичных положений в УПК РФ. 

9. Замена освобождения от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки освобождением от наказания по тем же основаниям (новая редакция ст. 77 – по проекту ст. 78).

10. Допущение назначения штрафа несовершеннолетнему при отсутствии у него самостоятельного заработка или имущества с взысканием штрафа с родителей или иных законных представителей с их согласия (ст. 88). Снижение размера штрафа, назначаемого несовершеннолетнему, до 1000 рублей (вместо 10 МРОТ по существующей норме).

11. Снижение максимально допустимого срока лишения свободы для несовершеннолетних и ограничение оснований назначения им лишения свободы (ст. 88).

12. Либерализация условий для освобождения несовершеннолетних от уголовной ответственности за преступления небольшой или средней тяжести (ст. 90). 

13. Возможность освобождения от наказания несовершеннолетнего за преступления не только небольшой и средней тяжести, но и за тяжкое преступление (ст. 92). 

14. Смягчение условий применения к несовершеннолетним условно-досрочного освобождения (ст. 93). 

15. Отмена принудительного лечения от алкоголизма и наркомании по приговору суда (ст.ст. 97, 99).

16. Исключение нижнего порога лишения свободы из ряда статей.

Низший предел исключается из нескольких десятков статей. Следовательно, по ним лишение свободы может назначаться на срок от двух месяцев.

17. Смягчение санкций по ст. 109 ч. 1 (причинение смерти по неосторожности) с трех до двух лет лишения свободы. 

18. Исключение уголовной ответственности за причинение средней тяжести вреда здоровью по неосторожности (ч. 3 и 4 ст. 118, ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст. 264, ч. 1 ст. 266, ч. 1 ст. 267, ч. 1 ст. 268, ч. 1 ст. 269) и снижение санкций за причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью по этим статьям.

19. Снижение наказания, в том числе путем включения санкций, альтернативных лишению свободы, по ст.ст. 138, 144, 168, 191, 196, 198, 199, 203, 215–220, 233, 234, 246–252, 254, 261, 263, 264, 266, 268, 269, 350–352, 360. 

20. Исключение наказания в виде лишения свободы по ст. 156 (неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего). При этом предлагается большая вариативность альтернативных санкций (обязательные, исправительные работы). Также исключается лишение свободы по ч. 1 ст. 171 (незаконное предпринимательство), ч. 1 ст. 191 (незаконный оборот драгоценных металлов), ст. 224 (небрежное хранение огнестрельного оружия), ч. 1 ст. 236 (нарушение санитарно-эпидемиологических правил).

21. Улучшение редакции ст. 158 (кража), в частности, исключение ошибочно включенного в конце 2002 г. в часть вторую квалифицирующего признака – совершение кражи группой лиц (без предварительного сговора).

22. Дифференциация ответственности по ст.ст. 159 (мошенничество) и 160 (присвоение или растрата).

23. Снижение нижнего порога санкции в виде лишения свободы за грабеж (ст. 161, ч. 2) с трех до двух лет.

24. Дифференциация ответственности по ст. 162 (разбой).

25. Дополнение санкций ч. 1 и 2 ст. 166 (угон автомобиля) альтернативным наказанием – штрафом.

26. Декриминализация заведомо ложной рекламы и обмана потребителей (ст.ст. 182 и 200 из Кодекса исключаются).

27. Освобождение от уголовной ответственности участника преступного сообщества, прекратившего в нем участие и активно способствовавшего раскрытию или пресечению деятельности сообщества. 

28. Исключение нижней санкции (от четырех лет) за хулиганство с применением оружия (ч. 3 ст. 213).

29. Существенное улучшение редакций статей 215-1 (прекращение или ограничение подачи электрической энергии либо отключение от иных источников жизнеобеспечения) и 215-2 (приведение в негодность объектов жизнеобеспечения).

30. Значительное сокращение репрессии заложено в предложенной редакции ст. 222 (незаконный оборот оружия). Декриминализируются любые действия с газовым, холодным, в том числе метательным оружием (за исключением сбыта). 

31. Важнейшая новелла проекта – пересмотр ст. 228 (незаконный оборот наркотиков). 

Наиболее принципиальное предложение Президента в этой части – законодательное закрепление порядка определения размеров наркотических средств и психотропных веществ, обнаруженных в незаконном обороте. Устанавливается, что крупным размером признается количество, превышающее среднюю разовую дозу потребления в десять и более раз, а особо крупным размером – в 50 и более раз. Размеры средних разовых доз утверждаются Правительством.

Изготовление, переработка, перевозка без цели сбыта в крупном размере приравниваются к приобретению и хранению (ч. 1 ст. 228). Санкция за хранение и приравненные к нему деяния с наркотиками без цели сбыта (ч. 1 ст. 228), сегодня безальтернативно содержащая лишь лишение свободы, «разбавляется» штрафом и исправительными работами. Преступления сбыта и производства выносятся в отдельную ст. 228-1 (сюда же относится и пересылка). В отдельную статью выделяется бывшая ч. 5 ст. 228 (нарушение правил законного оборота). При этом и здесь предлагается дифференцированный подход. 

С учетом необходимости утверждения Правительством размеров средних разовых доз, изменения в ст. 228 вступают в силу, в отличие от иных норм проекта, по истечении трех месяцев со дня его официального опубликования.

32. Сокращение ответственности за халатность (ст. 293).

33. Дифференцирована диспозиция ст. 306 (заведомо ложный донос). 

34. Дифференцирована ответственность за побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313). 

После столь обширного перечня улучшений, перейдем к следующему ряду, не столь протяженному, но затрагивающему концептуальные положения УК. Оставим за скобками, осознанные ли намерения или добросовестные заблуждения руководили составителями поправок. Но ряд новаций вызывает категорическое несогласие:

1. Исключение из УК института неоднократности (ст. 16). Вполне возможно, рабочая группа проекта исходила из того, что отказ от неоднократности приведет к смягчению уголовного закона и практики назначения наказания и сведет квалифицированные составы преступлений, где отягчающим признаком выступает неоднократность, к более легким, менее наказуемым составам преступлений. Это, конечно, было бы так, если одновременно законопроектом не вносились бы поправки в ст. 17 (совокупность преступлений). 

Как замечает в своем заключении председатель Комитета за гражданские права А. Бабушкин, неоднократность несет в Кодексе двойную нагрузку. Во-первых, она действительно выступает в качестве утяжеляющего ответственность квалифицирующего признака. Но, во-вторых, она является альтернативой совокупности преступлений. Конечно, если некто совершил две «простые» кражи, то по совокупности ему может быть назначено меньше, чем по неоднократности. В случае если человека судят уже за три или четыре кражи, этот баланс меняется – естественно, не в пользу совокупности.

Замена неоднократности совокупностью – триумф американской модели. По тяжести последствий для российского уголовного судопроизводства, российской пенитенциарной системы и российских заключенных это решение способно перевесить все вышеперечисленные плюсы новой редакции УК.

2. В связи с предыдущим «минусом» находятся изменения, вносимые в ст. 69, определяющую порядок назначения наказания по совокупности. С одной стороны, правильно, что наказание по совокупности за преступления средней тяжести будет составлять не 25 лет, как по действующей редакции, а 10. С другой – на практике при совокупности преступлений средней тяжести более 10 лет никогда не назначалось. В то же время, законопроект, в отличие от существующего УК, предусматривает принцип сложения и для преступлений небольшой тяжести – и также в пределах 10 лет. Сегодня, при совокупности деяний небольшой тяжести, в результате сложения не может получиться более двух лет. 

3. Вызывает возражения такое ограничение судейского усмотрения как допущение назначения условного наказания в виде лишения свободы лишь на срок до восьми лет. Это неоправданно ограничивает судейское усмотрение. Как известно, С. Пашин выносил в своей практике приговор в виде 9 лет лишения свободы за убийство, имеющее и существенно отягчающие, и резко смягчающие обстоятельства.

4. Ухудшающим положение несовершеннолетних следует признать исключение возможности освобождения подростка от наказания за совершение преступления по ст. 223, ч. 1 (незаконное изготовление оружия). 

5. Совершенно неправильно и чревато непредсказуемыми последствиями изменение диспозиции ст. 137 (нарушение неприкосновенности частной жизни). Законопроект рассматривает как преступление любое нарушение неприкосновенности частной жизни, независимо как от корысти, так и от наступления от этих действий какого-либо вреда для граждан. 

6. Выпадает из общего ряда смягчения санкций неожиданное увеличение санкции по части первой ст. 166 (угон автомобиля). 

7. Имеются весьма серьезные претензии к новой редакции ст. 228 (незаконные деяния с наркотиками без цели сбыта).

Во-первых, ст. 228 дополняется новой ч. 2, наказывающей за приобретение, хранение и другие не связанные с наркоторговлей действия, «совершенные группой лиц по предварительному сговору». Во-вторых, фактически аннулируется примечание об освобождении от уголовной ответственности лица, добровольно сдавшего наркотики и активно способствовавшего раскрытию или пресечению наркопреступлений. 

8. Вместо того чтобы совершенно справедливо отказаться от уголовного преследования по ст. 265 (оставление места дорожно-транспортного происшествия), авторы проекта, напротив, усугубляют за это ответственность. 

9. Проектом вносится дополнение и в ФЗ «О введении в действие Уголовного кодекса РФ», которым устанавливается запрет на внесение в Госдуму законопроектов об изменении и дополнении в УК, если на эти проекты не имеется официальных отзывов Правительства и Верховного суда РФ.

Эта норма противоречит Конституции, не предусматривающей такого ограничения права законодательной инициативы. Заключение Правительства, согласно ст. 104 Конституции, требуется лишь на законопроекты, предусматривающие расходы, покрываемые за счет федерального бюджета.

Хотя позиций, характеризуемых нами как улучшающие УК, на первый взгляд, существенно больше, чем его ухудшающих, последние, прежде всего вследствие замены неоднократности совокупностью, чреваты резким повышением средней продолжительности наказания. Снижения нижнего порога, замены трех лет на два года и двух – на один по множеству редко применяемых статей не компенсируют сложения сроков по совокупности. 

Потенциал либерализации УК далеко не исчерпан, коль скоро авторы преподносят свой текст как включающий все упущенные и не использованные возможности. Так, отвергнуты предложения о введении в качестве дополнительного основания, исключающего преступность деяния, т.н. «ошибки в запрете», как это установлено уголовными законами Франции, ФРГ, Австрии и других государств (например, по ст. 122-3 УК Франции, «не подлежит уголовной ответственности лицо, представившее доказательства того, что по ошибке относительно права, которой оно не могло избежать, оно полагало, что имело законные основания совершить действие»). Утверждение «незнание закона не освобождает от ответственности» отнюдь не во всех случаях справедливо. 

Не полностью востребованы даже минимальные ювенальные начала. В частности, необходимо сокращение перечня преступлений, за которые ответственность наступает с 14-летнего возраста, отказ от применения института соучастия (как квалифицирующего признака) в отношении широкого круга преступлений, совершаемых несовершеннолетними. 

Необходимо восстановить наказание в виде возложения обязанности загладить причиненный вред (предусмотренного ранее ст. 32 УК РСФСР) и включение его в санкции максимально широкого круга составов преступлений, прежде всего имущественных.

Следует расширить категории осужденных, направляемых в колонии-поселения, применяя это наказание в отношении всех осужденных за неосторожные преступления, а также за совершенные впервые умышленные преступления небольшой и средней тяжести.

В связи с примирением с потерпевшим, законом должно предлагаться не только освобождение от уголовной ответственности, как в ст. 76, но и освобождение от наказания. При этом правосудие примирения не должно ограничиваться формальными рамками впервые совершенных преступлений небольшой и средней тяжести, но простираться, как минимум, на тяжкие (независимо от рецидива), а желательно – и на весь корпус Особенной части.

Внесенный Президентом проект сложно оценивать однозначно. Сложно и, надеемся, преждевременно. Еще есть шанс отказаться от «торжества совокупности» – наиболее опасного посягательства на основы отечественного уголовного права, оказывающегося, на поверку, не столь дурным, как предлагаемый взамен заморский продукт.

О работе Государственной Думы в марте 2003 г.

5 марта, после отклонения Советом Федерации, создана согласительная комиссия по ФЗ «О государственном языке РФ».

5 марта принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменения в ст. 25 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», внесенный депутатами А. Исаевым (ОВР), О. Шеиным («Регионы России»), В. Сайкиным (КПРФ), А. Селивановым (СПС) и другими. Законопроектом вводятся дополнительные гарантии от увольнения для членов выборных профсоюзных органов.

5 марта принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные акты РФ в части, касающейся финансирования общеобразовательных учреждений», внесенный Президентом РФ. 

Проектом разграничиваются зоны ответственности федеральной и региональной государственной власти, а также местного самоуправления в сфере финансирования образования. 

7 марта принят в третьем чтении ФЗ «О порядке учета доходов и расчета среднедушевого дохода семьи и дохода одиноко проживающего гражданина для признания их малоимущими и оказания им государственной социальной помощи», внесенный Правительством РФ.

7 марта принят в третьем чтении ФЗ «О внесении изменения в ст. 146 Уголовного кодекса РФ» (по вопросу об уголовной ответственности за нарушение авторского права и смежных прав), внесенный Президентом РФ.

12 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный депутатами – членами фракции СПС. 

12 марта принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный депутатами – членами Комитета по законодательству.

К делам частно-публичного обвинения, возбуждаемым не иначе как по заявлению потерпевшего, предлагается отнести дела о преступлении, предусмотренном ст. 132 УК (насильственные действия сексуального характера).

Проектом уточняется, что обвиняемый имеет право участвовать в принятии судом решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, о продлении срока содержания под стражей, о помещении в медицинский или психиатрический стационар, о временном отстранении его от должности. Однако при рассмотрении судом вопросов о производстве осмотра жилища, обыска, выемки, личного обыска, наложении ареста на корреспонденцию и на имущество, о контроле и записи переговоров обвиняемый присутствовать не вправе. Хотя в данном случае права обвиняемого ограничиваются, это ограничение обоснованно, так как участие заинтересованного лица в судебном санкционировании прослушивания или обыска лишает это действие всякого смысла.

Существенно конкретизированы нормы, касающиеся ознакомления с протоколом судебного заседания, сроками ознакомления и получением сторонами копии протокола (ст. 259). 

Из ст. 407 (порядок рассмотрения уголовного дела судом надзорной инстанции) исключается право прокурора давать заключение по надзорной жалобе. Прокурор может выступать в процессе (в том числе в надзорной инстанции) только как сторона, поддерживающая внесенное им надзорное представление. Это отвечает принципу состязательности.

Внесены дополнения в ст. 462, регулирующую исполнение запроса о выдаче лица, находящегося на территории РФ. 

Перечисленные и большинство иных изменений позитивны или нейтральны. Однако и здесь не обошлось без «ложки дегтя». Предложенная новая редакция ст. 281, устанавливающая основания оглашения показаний потерпевшего или свидетеля в судебном заседании, серьезно ограничивает принцип непосредственности. 

Ко второму чтению рабочая группа (официально именуемая группой по мониторингу УПК) во главе с депутатом Е. Мизулиной (СПС) готовит существенно расширенный текст, в который будут включены иные важные новации, не зафиксированные в первом чтении. 

19 марта принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений и изменения в Уголовный кодекс РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный депутатом Ю. Рыбаковым (СПС).

Законопроектом предусматривается включение в УК новой статьи, квалифицирующей пытки как самостоятельное преступление против личности. 

Актуальность проекта не вызывает сомнений: применение пыток со стороны должностных лиц стало массовым и трудноискоренимым явлением. Прежде всего – это пытки в милиции с целью получения от задержанных, свидетелей, родственников нужных показаний. Это также пытки в Вооруженных Силах со стороны офицеров или с их ведома и согласия, в закрытых детских учреждениях, в психиатрических стационарах. 

Отсутствие в уголовном законе определения пытки как она трактуется Конвенцией ООН, отсутствие специальной нормы, позволяющей преследовать за применение пыток как за тяжкое должностное преступление, затрудняет борьбу с этим позорным явлением. Подтверждением тому могут служить десятки тысяч жалоб на применение пыток, направляемые в прокуратуру, Уполномоченному по правам человека, депутатам, и лишь единичные уголовные дела в отношении сотрудников правоохранительных органов, доходящие до суда. При этом к виновным применяется в таких случаях, как правило, ст. 286 УК (превышение должностных полномочий), носящая общий характер, что препятствует выявлению распространенности пыток и принятию превентивных мер противодействия.

Конечно, включение в уголовный закон специальной статьи о пытках само по себе проблему не решит. Для искоренения этого зла нужны политическая воля, строгий надзор за милицией, развернутый и углубленный общественный контроль. Дополнение в УК – лишь одно из необходимых условий (далеко не единственное) создания системы противодействия пыткам.

19 марта отклонены в первом чтении два проекта федеральных конституционных законов: «О внесении изменения и дополнений в ст. 5 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в РФ», внесенный депутатами В. Бондарем (СПС) и О. Шеиным («Регионы России») и «О внесении дополнений в ст. 5 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в РФ», внесенный Государственным Советом Республики Коми, а также проект ФЗ «Об Уполномоченном по правам человека в субъекте РФ», внесенный Законодательным Собранием Санкт-Петербурга.

Все три проекта посвящены федеральному регулированию деятельности региональных уполномоченных. 

Основная трудность горизонтального распространения этой службы в России связана с очевидным законодательным пробелом: эффективное исполнение региональным омбудсменом своих обязанностей невозможно без определения пределов его полномочий в той сфере, где, по Конституции, установлено федеральное регулирование. Восполнить этот пробел предлагалось либо путем внесения дополнений в конституционный закон, регулирующий деятельность Уполномоченного по правам человека в РФ, либо отдельным федеральным законом. 

Несмотря на наличие вполне понятной и легко разрешимой проблемы, и Правительство, и профильный Комитет Госдумы по государственному строительству, предложение о федеральном регулировании части компетенции регионального Уполномоченного не поддерживают. 

Правительство в отзывах на законопроекты заявляло, что правовой статус, организационные формы и условия деятельности Уполномоченного субъекта Федерации должны определяться региональными нормативными правовыми актами. Однако при этом игнорировалось, что, согласно ст. 72 Конституции, защита прав и свобод человека и гражданина находится в совместном ведении Федерации и ее субъектов. А по предметам совместного ведения, как говорится в ст. 76 Конституции, издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные акты субъектов РФ.

Результаты рассмотрения законопроектов иллюстрируют степень заинтересованности депутатов в решении этой проблемы. Большинство не приняло участия в голосовании. 

19 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатом Е. Зяблицевым («Народный депутат»).

Проектом предлагалось усилить ответственность за нарушение сроков представления ответов на запросы депутатов и членов верхней палаты, а также наделить депутата Госдумы и члена Совета Федерации правом обращаться в суд с заявлениями о защите прав граждан, зарегистрированных на территории соответствующих избирательных округов.

19 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в ст. 14 ФЗ «О статусе судей в РФ», внесенный Тульской областной Думой.

Проектом предлагалось ввести новое основание прекращения полномочий судьи – умышленное существенное нарушение судьей норм уголовно-процессуального и гражданско-процессуального права, под которым понимается нарушение Европейской конвенции, Международного пакта о гражданских и политических правах, Конституции, УПК и ГПК. Кроме того, прекращение полномочий судьи квалификационной коллегией предлагалось осуществлять с учетом мнения законодательного органа соответствующего субъекта Федерации.

19 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнений в ст. 14 ФЗ «О статусе судей в РФ», внесенный Законодательным Собранием Калужской области.

Проектом предлагалось закрепить в качестве нового основания прекращения полномочий судьи «мотивированный отзыв своего положительного мнения законодательным (представительным) органом государственной власти субъекта РФ». 

19 марта отклонен в первом чтении проект федерального закона «О переходе РФ к поясному времени», внесенный Государственной Думой Томской области.

19 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнения в Закон РФ «О реабилитации жертв политических репрессий», внесенный Белгородской областной Думой.

Предложение о предоставлении права на дополнительное материальное обеспечение пенсионерам, подвергшимся политическим репрессиям, не нашло поддержки. 

19 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ «О порядке и сроках рассмотрения федеральными органами государственной власти обращений органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Костромской областной Думой.

19 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ст.ст. 49 и 53 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатом И. Артемьевым («Яблоко»).

Автором предлагалось полностью отказаться от использования в УПК понятия «допуск адвоката», заменив его во всех случаях императивными положениями о вступлении адвоката в дело и об осуществлении им защиты по уголовным делам. 

19 марта отклонены в первом чтении проекты ФЗ «О внесении изменения в ст. 4 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенные один – Государственной Думой Астраханской области, другой – Думой Чукотского автономного округа.

Проектами предлагалось отказаться от введенного недавно обязательного формирования не менее половины состава законодательного органа субъекта РФ на пропорциональной основе. 

21 марта с четвертой попытки принят во втором чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «Об основах федеральной жилищной политики» и другие законодательные акты РФ в части совершенствования системы оплаты жилья и коммунальных услуг», внесенный Правительством РФ (так называемая «реформа ЖКХ»).

21 марта принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный Президентом РФ.

Законопроекты о дополнении Уголовного кодекса РФ понятием «пытка» и о существенных изменениях УК РФ, внесенных в Госдуму Президентом России

1. Законопроект № 218397-3 «О внесении дополнений и изменения в Уголовный кодекс РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ» (по вопросу ужесточения уголовной ответственности за применение пыток). Внесен депутатом Ю. Рыбаковым. Профильный комитет – Комитет по законодательству. Принят в первом чтении 19.03.2003 г.

Комментарий. Автор предложил ввести в Уголовный кодекс РФ новую ст. 1171, которая определяет понятие «пытки»: «причинение должностным лицом либо с его ведома или молчаливого согласия иным лицом физических и нравственных страданий с целью дачи показаний или иных действий, противоречащих воле человека, а также с целью наказания или в иных целях». 

Примечание. Должностными лицами признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах РФ, других войсках и воинских формированиях РФ.

Это определение соответствует определению Конвенции Совета Европы против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, ратифицированной Россией.

В прошлом году Правительство дало отрицательный отзыв на аналогичное предложение, обосновав его «нарушением стройности уголовного законодательства». В этом году Правительство поддержало законопроект при его голосовании в первом чтении 19 марта с.г., но сочло слишком жестоким предложенное автором наказание за пытки и обещало дать поправки ко второму чтению.

При обсуждении приведенного выше понятия «пытки» с должностными лицами правоохранительных органов РФ (в том числе Военной прокуратуры) и судьями (в том числе военными), выяснилось, что они считают избыточным введение этого понятия, поскольку, по их мнению, оно входит в понятие «истязание», данное в ст. 117 УК РФ. 

Однако понятие «пытка», введенное общепризнанными нормами международного права, и слово «пытка», содержащееся в Конституции РФ (ст. 21), относится к должностным лицам, обязанным охранять права и свободы человека и гражданина (ст. 18 Конституции РФ). Причинение любому человеку физических или нравственных страданий является грубейшим нарушением их должностных обязанностей. А понятие «истязание» – общее, оно относится ко всем тем людям, которые жестоко мучают других людей.

В связи с этим большую тревогу вызывает предложенное Президентом РФ в законопроекте № 304898-3 изменение в ст. 117 УК РФ, дающее явно недостаточное и несоответствующее международному праву определение понятия «пытка»: «Под пыткой ... понимается причинение физических или нравственных страданий в целях понуждения к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле человека, а также в целях наказания либо в иных целях» – без всякого упоминания о должностных лицах, т.е. государство не считает преследуемым должностным преступлением применение должностными лицами пыток к гражданам, находящимся под их властью. 

Следовало бы в ст. 117 УК РФ ввести изменение, исключающее слово «пытка», и добавить в УК РФ предложенную депутатом Ю. Рыбаковым ст. 1171 .

2. Законопроект № 304898-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ» (предложения о гуманизации уголовного законодательства РФ). Внесен Президентом РФ в марте 2003 г. Профильный комитет – Комитет по законодательству. Срок рассмотрения Госдумой еще не назначен.

Президент России предложил внести следующие существенные изменения в УК РФ:

1. Понятие «неоднократность преступлений» считать излишним – исключить ст. 16 УК РФ и соответственно изменить все статьи, в которых это понятие упоминалось (в том числе исключить п. 2 «а» из ст. 335 «Нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности» из разд. VII, главы 33 «Преступления против военной службы»).
Смягчить формулировки понятия «рецидив преступлений» (в ст. 18 УК РФ). Не считать опасным рецидивом, если умышленное преступление совершено лицом, имеющим судимость за ранее совершенное преступление небольшой тяжести, а также «при признании рецидива преступлений не учитывать: судимости за совершение неосторожных преступлений; судимости за умышленные преступления небольшой тяжести; судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до 18 лет; судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, а также судимости, снятые или погашенные в порядке, установленном ст. 86 настоящего Кодекса». Внести соответствующие изменения, касающиеся назначения и отбывания наказаний, в ст.ст. 58, 68 УК РФ – для случаев рецидива преступлений.

3. В ст. 37 добавить положение: «не являются превышением необходимой обороны действия обороняющегося лица, вызванные неожиданностью посягательства, если оно не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения». 

4. Из УК РФ исключить все положения, касающиеся наказания в виде конфискации имущества.
5. Установить размеры штрафов в рублях (в действующем УК РФ штраф кратен минимальному размеру оплаты труда) – изменить редакцию ст. 46 Общей части УК РФ: «Штраф устанавливается в размере от двух тысяч пятисот до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух недель до пяти лет. Штраф в размере от пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период свыше трех лет может назначаться только за тяжкие и особо тяжкие преступления в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса. Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и с учетом имущественного положения осужденного и его семьи, а также возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода» и внести соответствующие изменения в статьи Особенной части УК РФ (в том числе в статьи: 328 «Уклонение от прохождения военной и альтернативной гражданской службы», 346 «Умышленное уничтожение или повреждение военного имущества», 347 «Уничтожение или повреждение военного имущества по неосторожности», 348 «Утрата военного имущества», 354 «Публичные призывы к развязыванию агрессивной войны»).
6. Не назначать исправительные работы инвалидам I и II группы и беременным женщинам (ст. 50 УК РФ).

7. В суде с участием присяжных в случае вынесения ими вердикта о снисхождении назначать наказания без учета отягчающих обстоятельств (ст. 65 УК РФ).

8. При совокупности преступлений небольшой и средней тяжести срок наказания в виде лишения свободы устанавливать не более 10 лет, а если в совокупность входят тяжкие или особо тяжкие преступления – не более 25 лет (ст. 69 УК РФ).

9. Установить, что если статьей УК РФ предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком более 8 лет, суд не может назначать лицу, совершившему такое преступление, условное наказание.

10. Добавить преступление средней тяжести (т.е. до 5 лет лишения свободы) в перечень оснований, при которых лицо, впервые совершившее преступление, может быть освобождено от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ) и в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК РФ).

11. Несовершеннолетним в возрасте до 16 лет за совершенные ими преступления назначать максимальный срок лишения свободы не более шести лет, в возрасте 17–18 лет – не более 10 лет – независимо от максимальной санкции, предусмотренной ст. УК РФ. За первое совершенное подростком 14–16 лет преступление небольшой и средней тяжести, а несовершеннолетним 16–18 лет – преступление небольшой тяжести, не может применяться наказание в виде лишения свободы. Разрешить назначенный несовершеннолетнему осужденному штраф по решению суда взыскивать с его родителей (ст. 88 УК РФ).

12. Установить сроки применения мер воспитательного характера несовершеннолетним за преступления небольшой тяжести – от 1 месяца до 2 лет, за преступления средней тяжести – от 6 месяцев до 3 лет (ст. 90 УК РФ).

13. Облегчить условия применения условно-досрочного освобождения для несовершеннолетних осужденных (ст. 93 УК РФ).

14. Исключить из восемнадцати статей УК РФ положения, устанавливающие низшие пределы лишения свободы за отдельные преступления небольшой и средней тяжести (в том числе из статей: 343 «Нарушение правил несения службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности», 350 «Нарушение правил вождения и эксплуатации машин», 354 «Публичные призывы к развязыванию агрессивной войны»).
15. Смягчить наказание за причинение смерти по неосторожности (ст. 109 УК РФ).

16. Дать определение понятия «пытка» в ст. 117 УК РФ – к сожалению, дано определение, не соответствующее принятому Конвенцией Совета Европы и существенно отличающееся от принятого Государственной Думой в первом чтении 19 марта 2003 г.
17. Статьи 158, 159 , 160, 161 и 162 (кража, мошенничество, растрата, грабеж, разбой) и др. статьи главы 22 «Преступления в сфере экономической деятельности» УК РФ дополнить новыми квалифицирующими признаками, что позволит судам назначать виновным более справедливые наказания. 

18. Ст. 169 главы 22 дополнить примечанием: «В статьях настоящей главы, за исключением статей 174, 174.1, 185, 185.1, 193, 194, 198, 199 и 199.1, крупным размером, крупным ущербом, доходом либо задолженностью в крупном размере признается стоимость, ущерб, доход либо задолженность в сумме, превышающей двести пятьдесят тысяч рублей, особо крупным – один миллион рублей»; ст. 198 – примечанием: «Крупным размером в настоящей статье признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая более ста тысяч рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10% от подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая триста тысяч рублей, а особо крупным размером – сумма, составляющая более пятисот тысяч рублей, при условии, что сумма неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% от подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая один миллион пятьсот тысяч рублей»; ст. 199 – примечанием: «Крупным размером в настоящей статье, а также в ст. 199.1 признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая более пятисот тысяч рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10% от подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая один миллион пятьсот тысяч рублей, а особо крупным размером – сумма, составляющая более двух миллионов пятисот тысяч рублей, при условии, что сумма неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% от подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая семь миллионов пятьсот тысяч рублей»; а ст. 200 «Обман потребителей» из УК РФ – исключить.

19. Смягчить наказания за преступления против общественной безопасности (ст.ст. 203, 210, 213, 215, 216, 217–222, 224, 225 главы 24).

20. Снизить максимальные санкции за преступления, совершенные по неосторожности.

21. Усилить наказание за «незаконные приобретение, хранение, перевозку, изготовление, переработку наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов», ввести наказание за «незаконные производство, сбыт или пересылку наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов», а также за «нарушение правил оборота наркотических средств или психотропных веществ» (ст. 228 УК РФ и новые статьи 228.1 и 228.2).

22. Изменить санкции (в том числе ввести штрафы) за преступления по ст.ст. 231, 233, 234, 236 главы 25 «Преступления против здоровья населения и общественной нравственности» УК РФ. 

23. Изменить санкции (в том числе ввести штрафы) за преступления по ст.ст. 246, 248, 249, 250 главы 26 «Экологические преступления» УК РФ.

24. Исключить из УК РФ ст. 265 «Оставление места дорожно-транспортного происшествия» и изменить санкции за преступления по ст.ст. 263–269 главы 27 «Преступления против безопасности движения и эксплуатации транспорта».

25. Ужесточить санкции за преступления по ст. 293 «Халатность».

26. Смягчить санкции и ввести штраф за преступление по ст. 306 «Заведомо ложный донос». 

27. Ужесточить санкции за побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313).

28. Смягчить санкции за преступления против военной службы по ст.ст. 350 и 351 («Нарушение правил вождения и эксплуатации машин и правил полетов или подготовки к ним») – не указывать нижний предел лишения свободы, а верхний предел снизить до семи лет.

29. Ст. 360 из главы «Преступления против мира и международной безопасности» УК РФ изложить в редакции: «Ст. 360. Нападение на лиц или учреждения, которые пользуются международной защитой: нападение на представителя иностранного государства или сотрудника международной организации, пользующегося международной защитой, а равно на служебные или жилые помещения либо транспортные средства лиц, пользующихся международной защитой, – наказывается лишением свободы на срок до пяти лет; то же деяние, совершенное в целях провокации войны или осложнения международных отношений, – наказывается лишением свободы на срок от трех до семи лет».

Кроме того, предложено внести существенное изменение в ФЗ «О введении в действие УК РФ» № 64-ФЗ от 13.06.96 г. – дополнить его ст. 8 следующего содержания: «Ст. 8. Проекты федеральных законов о внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ могут быть внесены в Государственную Думу Федерального Собрания РФ только при наличии официальных отзывов Правительства РФ и Верховного Суда РФ».

Это, однако, похоже на нарушение ст. 10 Конституции РФ о самостоятельности законодательной, исполнительной и судебной власти в России.

Комментарий. Президент РФ предложил ввести изменения в УК РФ, которые, если будут приняты, покажут, что государство существенно меняет свою уголовно-правовую доктрину. По-видимому, нынешние власти постепенно приходят к пониманию того, что само государство: во-первых, не сумело в течение многих лет создать в России для подавляющего большинства граждан социальные «условия, обеспечивающие достойную жизнь и свободное развитие человека» (ст. 7 Конституции РФ), что и увеличивает количество преступлений; во-вторых, оно не справляется с содержанием за счет федерального бюджета граждан, осужденных по Уголовному кодексу; в-третьих, оно не справляется с обеспечением льгот и компенсаций, установленных федеральным законодательством для работников правоохранительных органов, уголовно-исправительных учреждений и судов, численность которых приходится увеличивать с увеличением количества осужденных; в-четвертых, назначая гражданам большие сроки лишения свободы за незначительные преступления и преступления по неосторожности и направляя их в исправительные учреждения, в которых содержатся граждане, совершившие тяжкие преступления, оно способствует не исправлению граждан, а еще большей их криминализации и лишает их возможности самоисправления; в-пятых, назначая штрафы вместо лишения свободы и конфискации имущества, оно может пополнить казну и уменьшить численность чиновников.

К сожалению, не предложены необходимые изменения в раздел VII «Преступления против военной службы», на основании которых можно было бы: ввести санкции за преступления против жизни, достоинства личности и других естественных и гражданских прав военнослужащих по призыву, которые в настоящее время официально названы «неуставными отношениями», хотя общевоинские уставы Вооруженных Сил РФ не соответствуют Конституции РФ и работа по приведению их в соответствие с Конституцией ведется неудовлетворительно уже около 10 лет (пока она проявилась только в отмене несанкционированного судом ареста военнослужащих по призыву) – неофициально эти преступления называются на армейском жаргоне «дедовщиной» и никак не преследуются, хотя и приводят ежегодно к гибели и инвалидности тысяч военнослужащих по призыву; ввести санкции за непроведение розыска военнослужащих, пропавших без вести в зонах ведения боевых действий и вооруженных конфликтов либо при исполнении обязанностей военной службы, связанных с риском для жизни и здоровья; не привлекать к уголовной ответственности и не применять ст.ст. 337 и 338 УК РФ в отношении военнослужащих, пропавших без вести в зонах ведения боевых действий и вооруженных конфликтов, похищенных, захваченных в плен либо ставших заложниками, а также военнослужащих, пропавших без вести при исполнении обязанностей военной службы, розыск которых не был организован.

Очередное предложение об изменении ФЗ «Об АГС» и ФЗ о помощи малоимущим гражданам РФ

Законопроект «О внесении изменений и дополнения в статьи 4 и 5 ФЗ «Об альтернативной гражданской службе». Внесен депутатами А. Николаевым, Е. Зеленовым, Н. Безбородовым. Профильный комитет и срок рассмотрения Госдумой еще не назначены (по состоянию на 5 апреля 2003 г.).

Комментарий. Это уже шестой законопроект с поправками в ФЗ об АГС, но ни один из них еще не рассматривался Государственной Думой. Авторы этого законопроекта – председатель и члены Комитета Госдумы по обороне, активно поддержавшие в прошлом году принятый правительственный Закон «Об альтернативной гражданской службе» № 113-ФЗ от 25.07.2002 г., в этом году уже считают, что АГС в России должна быть организована по экстерриториальному принципу, и предложили положение пункта 2 ст. 4 принятого ФЗ об АГС заменить положением:

«2. Граждане проходят АГС как в организациях, расположенных по месту их жительства, так и в организациях, расположенных за пределами места их жительства». А также предложено срок в 3,5 года сократить до 3 лет не тем гражданам, которые будут направлены для прохождения АГС в воинские части, а тем, которые будут направлены в организации, расположенные за пределами места их жительства.

Конечно, свои убеждения им пришлось изменить после того, как Правительство и Комитет Госдумы по обороне получили ответы на отправленные в субъекты РФ телеграммы с просьбой высказать свое отношение к прохождению гражданами АГС в их регионах. В этих ответах администрации субъектов РФ высказались против экстерриториального принципа прохождения АГС. Из этих ответов стало также ясно, что зарплата граждан, направляемых на эту службу (450–1500 руб.), будет гораздо ниже прожиточного минимума трудоспособного гражданина, живущего в России (2065 руб. в IV квартале 2002 г. – согласно Постановлению Правительства № 62 от 6.02.2003 г.) 

В этом плане интересно знать: может ли быть применен к проходящим АГС гражданам ФЗ № 44-ФЗ от 5.04.2003 г. «О порядке учета доходов малоимущей семьи или малоимущих одиноко проживающих граждан и исчисления среднедушевого дохода для оказания им государственной социальной помощи». Внесен Правительством РФ 06.08.2001 г. Профильный комитет – Комитет по труду и социальной политике. Принят Государственной Думой в первом чтении 22.03.2002 г. Принят Государственной Думой в третьем чтении 7.03.2003 г. Одобрен Советом Федерации 26.03.2003 г. 

Дополнительный комментарий. Еще в 2000 г. ФЗ № 75-ФЗ от 27.05.2000 г., внесшим изменение в ФЗ «О прожиточном минимуме в РФ» № 134-ФЗ от 24.10.97 г., было установлено, что семья или одиноко проживающий гражданин, среднедушевой доход которых ниже величины прожиточного минимума, установленного в соответствующем субъекте РФ, считаются малоимущими и имеют право на получение государственной социальной помощи. 
По ФЗ № 44-ФЗ от 5.04.2003 г. «О порядке учета доходов малоимущей семьи или малоимущих одиноко проживающих граждан и исчисления среднедушевого дохода для оказания им государственной социальной помощи», гражданин, имеющий низкий доход, может обратиться в орган социальной защиты населения по месту его жительства либо пребывания с письменным заявлением об оказании ему государственной социальной помощи, представив паспорт или иной документ, удостоверяющий его личность. 

Согласно ст. 4 этого Закона «расчет среднедушевого дохода семьи и дохода одиноко проживающего гражданина производится исходя из суммы доходов членов семьи или одиноко проживающего гражданина за три последних календарных месяца, предшествующих месяцу подачи заявления об оказании государственной социальной помощи (далее – расчетный период)». 

Ст. 15 Закона определяет порядок исчисления среднедушевого дохода семьи или одиноко проживающего гражданина: «Среднедушевой доход семьи при решении вопроса о признании ее малоимущей и об оказании ей государственной социальной помощи рассчитывается путем деления одной трети суммы доходов всех членов семьи за расчетный период на число членов семьи. 

Доход одиноко проживающего гражданина при решении вопроса о признании его малоимущим и об оказании ему государственной социальной помощи определяется как одна треть суммы его доходов за расчетный период».

Размер этой помощи еще не установлен, но, по-видимому, государство должно доплачивать до прожиточного минимума.

Возникает вопрос, может ли проходящий АГС гражданин, права которого, в том числе право на труд, существенно ограничены ФЗ № 113-ФЗ от 25.07.2002 г., подать заявление в орган социальной защиты по месту прохождения АГС и получать государственную социальную помощь, если его доход за расчетный период ниже прожиточного минимума?
В ФЗ об АГС должно быть прямое указание о возможности обращения проходящего АГС гражданина в орган социальной защиты населения за государственной помощью, если ему назначат оклад ниже прожиточного минимума. Но его нет. 

Как же сможет жить этот гражданин, если ФЗ об АГС запрещает ему заниматься любой другой оплачиваемой деятельностью? 

Пятьдесят седьмой выпуск (специальный)

Выборы как бедствие

21 марта 2003 г. в первом чтении был принят проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», разработанный Центризбиркомом и внесенный Президентом РФ. Проектом вносятся изменения в Закон РФ «О средствах массовой информации», ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», Уголовный кодекс РФ, Кодекс РФ об административных правонарушениях. 

Все эти изменения – плоды нового, принятого в прошлом году, избирательного законодательства. Как считает председатель ЦИК А. Вешняков, если установлены новые правила, следовательно, должна быть и ответственность за их нарушения. 

Оппозиционные политики и вся пишущая братия (вплоть до Медиасоюза с его Индустриальным комитетом), осознав, что поправки в закон о СМИ означают введение жесткой цензуры, оказывают законопроекту сопротивление. Всем вдруг стало очевидно, что выборы – это не только раз в четыре года выборы в Госдуму и в президентское кресло, но и перманентный региональный процесс. И, таким образом, временное приостановление свободы слова на некий небольшой период и из лучших побуждений оказывается постоянно действующим контролем над изданиями и журналистами.

Между тем, поправки в закон о СМИ (именно они вызывают наибольшее возмущение) стали для внимательных наблюдателей явлением совершенно ожидаемым. Ждать иного, получив в прошлом году новый закон о выборах, было непростительной ветреностью. Когда СПС и «Яблоко» голосовали тогда за закон о выборах и лишь коммунисты вели себя последовательно, никто в Думе не обратил внимания на предупреждения Института проблем информационного права Андрея Рихтера, да и на наши обзоры.

Теперь все вдруг осознали, что средства массовой информации могут сильно пострадать: принятый 21 марта с.г. законопроект, вносящий поправки в закон о СМИ, предусматривает возможность приостановления выпуска и распространения изданий, нарушивших установленные избирательными законами вышеприведенные правила. Странно, но СМИ молчали, когда эти правила устанавливались. Кричать наши СМИ начали лишь тогда, когда власти взялись напрямую за «их» закон, когда до них дошло – отбирают кормушку. Так и подмывает сказать: вот и поделом вам теперь. Так бы и следовало сказать, если бы речь шла только о продажных журналистах. Увы, дело касается всего общества, политического климата в стране. 

Многострадальный, изувеченный многочисленными «исправлениями» последних лет Закон 1991 г. о СМИ дополняется ст. 16-прим с названием: «Приостановление деятельности средства массовой информации за нарушение законодательства РФ о выборах и референдумах». Статьей предусматривается, что деятельность СМИ может быть приостановлена, если в ходе избирательной кампании редакция, ее должностные лица или любой публикующийся в нем журналист два раза нарушат выборное законодательство. При наступлении такого случая, т.е. если в период одной кампании редакция или журналист единожды были привлечены к административной ответственности, соответствующий избирком (в зависимости от уровня выборов и от региона распространения издания) вправе обратиться в регистрирующий орган (Минпечати) с представлением о приостановлении деятельности СМИ. Минпечати обязано в пятидневный срок (а за пять и менее дней до дня голосования и в день голосования – немедленно) либо обратиться в суд с заявлением о приостановлении, либо направить в избирательную комиссию мотивированный отказ. Однако регистрирующий орган не вправе отказаться от обращения в суд, если к данному СМИ в период одной кампании более двух раз применялись административные меры за нарушения законодательства о выборах. Приостановление назначается до момента окончания голосования на выборах, а если проводится повторное голосование – до его окончания, и влечет запрет как на изготовление, так и на распространение продукции СМИ. 

Для теле- и радиовещательных СМИ «самоволка» на выборах чревата более серьезными последствиями – приостановлением действия лицензии во внесудебном порядке (новая редакция ст. 32 Закона о СМИ). Оно и понятно: оперативность пресечения неугодной прессы пропорциональна ее электоральному влиянию. 

Одновременно, как это уже было апробировано в процессе принятия поправок в различные законы под соусом противодействия экстремизму, в закон о СМИ вносятся изменения, не связанные с выборами, но облегчающие под шумок борьбу с нелояльными изданиями. Если действующая редакция ст. 16 допускает приостановление деятельности СМИ судом только в целях обеспечения иска (т.е. приостановление не выступает как самостоятельная санкция), то, по новому законопроекту, такое приостановление возможно одновременно с подачей иска, «если отсутствуют иные способы обеспечить соблюдение настоящего Закона». Это, безусловно, превращает приостановление в дополнительный цензурный инструмент (более подробно эта проблема рассмотрена в публикуемом в настоящем выпуске экспертном заключении Кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву).

Благотворительность волнует СМИ и политиков куда меньше, чем собственное положение, поэтому изменения, внесенные рассматриваемым проектом в ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» обратили на себя куда меньше внимания. Притом что обсуждение проекта в Думе продолжалось более часа, об этих поправках никто даже не упомянул.

Между тем, есть немало людей, которым дела милосердия дают хлеб и одежду, не говоря уже о том, что и сама работа в благотворительной организации (наравне с лечением больных, призрением сирот и стариков) – весьма достойный, хотя и неблагодарный труд многих людей.

Проект запрещает проводить одновременно с благотворительной деятельностью предвыборную агитацию. Кому и при каких обстоятельствах возбраняется такое совмещение, проект не уточняет. И не случайно – по мысли авторов, от любой благотворительности в период выборов лучше воздержаться, поскольку в это время все может быть интерпретировано превратно. «Мы за себя не ручаемся, – как бы говорят нам сочинившие законопроект люди из ЦИК. – Связана раздача бесплатных обедов с выборами или не связана, мы все равно будем интерпретировать это против неугодных нам кандидатов, найдем-таки связку». Голодные пообедают после закрытия избирательных участков. 

Так, выборы объявляются бедствием не только для СМИ, но и для благотворителей. 

«Этот закон, – сказал С. Митрохин, – позволяет вынимать бревна из глаз одних кандидатов, которые больше кому-то нравятся, и бить этими бревнами по головам тех кандидатов, в глазах которых увидели сучки». Поправки, вносимые проектом в УК, подтверждают эти кошмарные предположения.

Во-первых, вдобавок к уже появившейся в Кодексе с июля 2002 г. ответственности за «призывы к осуществлению экстремистской деятельности» (ст. 280) предлагается еще и ст. 141-1, карающая за предвыборную агитацию, содержащую призывы к осуществлению экстремистской деятельности. В. Воротников («Народный депутат»), возглавляющий, кстати, ассоциацию ветеранов госбезопасности и потому знакомый с идеологическими преследованиями не понаслышке, напомнил по этому поводу, что «еще в советском уголовном праве было принято решение об исключении из Уголовного кодекса двух статей: ст. 70 «Антисоветская агитация и пропаганда» и ст. 190-1 «Распространение клеветнических измышлений, порочащих советский государственный строй». Теперь же, по мнению В. Воротникова, «предлагается худший вариант», тем более что те положения «о борьбе с экстремизмом, которые сегодня включены в УК, избыточно перекрывают возможность каких-то экстремистских проявлений».

Если в случае с экстремизмом разработчики из ЦИК руководствовались, скорее всего, желанием угодить начальству, то в случае со ст. 141-2 дело обстоит куда серьезнее. Уголовное преследование предлагается ввести за превышение финансирования выборов – как для оказывающего такую помощь, так и для получающего. Уголовно наказуемым объявляется превышение установленной законом предельной суммы избирательного фонда на 10%. Дающая сторона получает в таком случае до четырех лет лишения свободы, берущая – до пяти. «Откуда организация, которая оказывает помощь, будет знать, превышен ли лимит после внесения ею суммы или нет?» – задавался вопросом А. Баранников (СПС).

Мало того: пятью годами наказывается, по проекту, не только получение от иных лиц сверхлимитных средств на выборы, но и использование кандидатом собственных средств сверх установленной нормы. Как заметил В. Илюхин (КПРФ), «простые общественные отношения отличаются от уголовно наказуемых именно опасностью». О какой общественной опасности идет в данном случае речь?

По словам С. Иваненко («Яблоко»), «сажать в тюрьму за превышение фондов вообще будет партия «Единая Россия», потому что председатель Высшего совета партии стоит во главе Министерства внутренних дел».

«Черный нал», «грязные технологии» – на эти несимпатичные объекты направлено острие президентских поправок. Зададимся, однако, вопросом: что страшнее? Что губительнее для демократии? Спор денег, приемов, разноцветного пиара или же молчание, штиль на выборах? Тихие, спокойные выборы – это уже не политика. 

Но даже если предположить, что внесение упомянутых поправок вызвано искренним стремлением бороться со злоупотреблениями на выборах, ценностная аберрация, заложенная в проекте, порождает опасное извращение правовых приоритетов и подрывает демократические нормы и институты. Получается, что «чистота» выборов выше свободы слова, выше неприкосновенности личности, выше дел милосердия, выше Конституции.

Экспертное заключение на проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 

в референдуме граждан РФ»

Михаил Федотов, д.ю.н.,

руководитель Кафедры ЮНЕСКО по интеллектуальной собственности

Кафедра ЮНЕСКО по авторскому праву и другим отраслям права интеллектуальной собственности полагает возможным дать следующее экспертное заключение на проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», исходя из анализа действующего законодательства РФ, международно-правового инструментария, их доктринального толкования и правоприменительной практики. 

При рассмотрении данного законопроекта Кафедра исходит из того, что он затрагивает вопросы права массовой информации, которые в полном объеме относятся к сфере научной деятельности Кафедры, как она определена Соглашением между Организацией Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) и Институтом международного права и экономики имени А.С. Грибоедова об учреждении Кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву и другим отраслям права интеллектуальной собственности, подписанным в Париже 12 июня 1998 г. и в Москве 1 июля 1998 г.

1. Характеризуя концепцию рассматриваемого законопроекта, следует подчеркнуть, что он нацелен на приведение Закона РФ от 27 декабря 1991 г. «О средствах массовой информации» (далее – Закон о СМИ) в соответствие с новой редакцией ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» от 24 декабря 2002 г. (далее – Закон об основных гарантиях). 

Действительно, между этими федеральными законами имеются некоторые «нестыковки». Причем речь идет скорее о пробелах, чем о противоречиях. 

В частности, п. 8 ст. 56 Закона об основных гарантиях предусматривает, что в случае нарушения порядка проведения предвыборной агитации организацией, выпускающей СМИ, соответствующая избирательная комиссия вправе обратиться в правоохранительные органы, суд, органы исполнительной власти с представлением о пресечении противоправной агитационной деятельности и привлечении организации и ее должностных лиц к ответственности, установленной законодательством РФ. 

Эта норма отнюдь не нова. Она впервые появилась в одноименном законе еще в 1997 г. (п. 6 ст. 45), но наполнилась реальным правовым содержанием только в результате вступления в силу Кодекса РФ об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). Теперь механизм обращения в правоохранительные органы и суд ясен: в соответствии со ст. 28.4. КоАП РФ избирательная комиссия обращается к прокурору, который вправе возбудить дело по ст. 5.8 КоАП РФ «Нарушение предусмотренных законодательством о выборах и референдумах условий проведения предвыборной агитации, агитации при проведении референдума». В свою очередь, суд вправе наложить на виновных лиц административный штраф: на должностных лиц (например), на главного редактора) в размере от двадцати до тридцати МРОТ и одновременно на юридическое лицо (на редакцию газеты, телекомпанию, радиостанцию) – от двухсот до пятисот МРОТ.

Однако вопрос о «пресечении противоправной агитационной деятельности» долгое время оставался открытым. С одной стороны, ст. 27.1 КоАП РФ в целях пресечения административного правонарушения разрешает применять только такие меры, как осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений, изъятие вещей и документов, арест товаров и иных вещей и т.д. Можно даже запретить эксплуатацию транспортного средства, но нельзя запретить деятельность (выпуск) средства массовой информации.

С другой стороны, Закон о СМИ (ст. 16) допускает приостановление выпуска СМИ лишь в качестве средства обеспечения иска регистрирующего органа (МПТР России) о прекращении выпуска СМИ в случае неоднократного в течение 12 месяцев злоупотребления свободой массовой информации, например, осуществления экстремистской деятельности. Здесь приостановление выпуска СМИ является не мерой пресечения административного правонарушения, а средством обеспечения гражданского иска.

Что же предлагает законопроект зафиксировать в ст. 16 Закона о СМИ? «Деятельность средства массовой информации может быть приостановлена судом по заявлению регистрирующего органа, поданному: 1) одновременно с подачей иска о прекращении деятельности средства массовой информации, предусмотренного частью первой настоящей статьи, если отсутствуют иные способы обеспечить соблюдение настоящего Закона; 2) в случаях, предусмотренных ст. 161 настоящего Закона». 

Это означает, во-первых, механическое перенесение института обеспечения иска из сферы гражданского процесса в сферу процесса административного, что противоречит, как ст. 27.1 КоАП РФ, так и главе 13 ГПК РФ.

Во-вторых, предлагаемый п. 1 кардинально меняет главный репрессивный механизм действующего законодательства о СМИ. Получается, что прекратить выпуск СМИ можно только за неоднократное злоупотребление свободой массовой информации, а приостановить – причем без указания максимального срока – для обеспечения соблюдения любой нормы Закона о СМИ. В результате приостановление выпуска СМИ становится самостоятельным видом административных наказаний, что противоречит ст. 3.2 КоАП РФ. 

Обратим внимание также на то, что в данном случае авторы проекта выходят далеко за рамки заявленной цели – приведение Закона о СМИ в соответствие с Законом об основных гарантиях. 

2. Предлагаемая законопроектом ст. 161 «Приостановление деятельности средства массовой информации за нарушение законодательства РФ о выборах и референдумах» предусматривает возможность приостановления выпуска СМИ на срок до момента окончания голосования на выборах, референдуме, а если проводится повторное голосование – до момента окончания повторного голосования. 

Что может стать основанием для применения подобной меры? В официальных комментариях представителей Центральной избирательной комиссии РФ к данному законопроекту неоднократно подчеркивалось, что приостановление выпуска может иметь место только в том случае, если организация СМИ уже не менее чем дважды подвергалась административному наказанию за нарушение законодательства о выборах и референдумах. Однако анализ текста законопроекта показывает, что здесь заложен совершенно другой правовой механизм.

Во-первых, законопроект считает возможным говорить о повторном правонарушении, если ему предшествовало не наложение административного наказания, а лишь «привлечение к административной ответственности за нарушение законодательства РФ о выборах и референдумах». Очевидно, что привлечение к ответственности – это лишь начальная стадия производства по делам об административных правонарушениях. Напротив, лицо считается подвергнутым административному наказанию лишь со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания (ст. 4.6 КоАП РФ). С учетом презумпции невиновности (ст. 1.5 КоАП РФ) лицо не может считаться совершившим административное правонарушение, пока его вина не будет установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа или должностного лица, рассмотревших данное дело.

Во-вторых, совершенно нелогично выводить повторность нарушения законодательства о выборах и референдумах организацией, выпускающей СМИ, из того факта, что ранее это законодательство нарушило ее должностное лицо или журналист. В качестве примера возьмем такую ситуацию: журналист Н., работающий в редакции газеты «М.», зарегистрирован кандидатом на выборную должность. В соответствии с законом он подает на имя главного редактора заявление с просьбой предоставить ему отпуск на период избирательной кампании. Главный редактор отказывает. Налицо нарушение ст. 5.7 КоАП РФ «Отказ в предоставлении отпуска для участия в выборах, референдуме» должностным лицом организации СМИ. 

Если после этого журналист Н. напишет даже не в этой, а в другой газете статье о том, как ему помешали реализовать норму закона, то подпадет под действие ст. 5.11 КоАП РФ «Проведение предвыборной агитации, агитации при проведении референдума лицами, которым участие в ее проведении запрещено федеральным законом», поскольку Закон об основных гарантиях (п. 7 ст. 40) запрещает кандидатам-журналистам участвовать в освещении выборов. По логике авторов законопроекта, это будет уже повторное нарушение законодательства о выборах и референдумах, влекущее приостановление выпуска газеты «М.». Ясно, что такая логика противоречит общим положениям о формах вины в сфере административной ответственности.

В-третьих, установление такого вида административного наказания, как приостановление деятельности СМИ, противоречит ст. 3.2 КоАП РФ, в которой не только дан исчерпывающий перечень видов административного наказания, но и установлено, что в отношении юридических лиц наказания, за исключением предупреждения и штрафа, могут устанавливаться только этим Кодексом, а вовсе не Законом о СМИ.

В-четвертых, ст. 161 предусматривает, что за нарушение законодательства о выборах МПТР России может объявить организации СМИ предупреждение. Но такая поправка противоречит концепции действующего Закона о СМИ, согласно которой основанием для предупреждения может быть только злоупотребление свободой массовой информации, например, осуществление экстремистской деятельности. Подрыв основ действующего законодательства о СМИ в данном случае вряд ли оправдан. 

3. Следует обратить внимание также на предлагаемое авторами законопроекта дополнение в ст. 25 Закона о СМИ: «Распространение продукции средств массовой информации, содержащей информацию о выборах и референдумах, включая агитационные материалы, в период избирательной кампании, кампании референдума должно осуществляться с соблюдением требований законодательства РФ о выборах и референдумах». Это явный шаг назад по сравнению с новой редакцией Закона об основных гарантиях, в котором подчеркивается принципиальное различие между информированием избирателей – оно осуществляется прессой свободно (п. 4 ст. 45) – и предвыборной агитацией. Очевидно, что предлагаемое авторами законопроекта дополнение должно касаться исключительно предвыборной агитации.

4. Нельзя признать удачной и предлагаемую в законопроекте новую редакцию ст. 32 Закона о СМИ. 

Во-первых, введение института приостановления сроком до трех месяцев лицензии на телерадиовещание далеко выходит за рамки задачи, решаемой данным законопроектом. К сожалению, это не первая попытка искусственного «привязывания» к законопроектам фрагментов, не имеющих к ним прямого отношения. Когда ФЗ от 20 июня 2000 г. № 90-ФЗ дополнял ст. 4 Закона о СМИ запретом на распространение в СМИ сведений о наркотических средствах, к нему были «привязаны» слова, запрещающие «распространение иной информации, распространение которой запрещено федеральными законами». Однако, поскольку в названии ФЗ давалась ссылка на ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», постольку данное дополнение может толковаться только применительно к этой сфере.

Во-вторых, вызывает недоумение формулировка: «В случае выявления неоднократных нарушений лицензионных условий держателем лицензии на вещание орган, выдавший лицензию, вправе приостановить ее действие». Ясно, что на практике встречаются, как серьезные, так и малозначительные нарушения лицензионных условий. Законодательное уравнивание лишь открывает ворота административному усмотрению и связанной с ним коррупции. 

В-третьих, предлагаемый в законопроекте механизм приостановления действия лицензии на вещание в качестве наказания теле- или радиокомпании за нарушение законодательства о выборах и референдумах имеет те же недостатки, что были отмечены выше в отношении механизма приостановления деятельности СМИ. 

В-четвертых, вызывает недоумение отсутствие юридической логики в предлагаемом механизме приостановления действия лицензии на вещание. Если новая редакция ст. 16 устанавливает судебный порядок приостановления деятельности СМИ, то в ст. 32 предусматривается исключительно административный порядок. В результате печатные и аудиовизуальные средства массовой информации оказываются не в равных условиях. Более того, создаются условия для противоестественных ситуаций, когда лицензирующий орган, МПТР России, приостановит действие лицензии, а в то же время суд откажется удовлетворить обращение МПТР о приостановлении деятельности данного СМИ.

5. Поскольку отмеченные недостатки касаются общей концепции анализируемого законопроекта, постольку они должны быть устранены до рассмотрения его Государственной Думой в первом чтении.

Заявление Общественного совета по свободе прессы

21 марта Россия сделала серьезный шаг на пути превращения свободы прессы из конституционного института в пустую декларацию – Президент предложил, а пропрезидентское большинство в Государственной Думе обеспечило принятие в первом чтении крайне опасных поправок в Закон о СМИ и другие законы. Под предлогом борьбы с «грязными избирательными технологиями» судьбы тысяч газет и журналов, телекомпаний и радиостанций отдаются в руки избирательных комиссий и органов исполнительной власти. 

Хотя в законопроекте говорится лишь о приостановлении деятельности СМИ за повторное нарушение избирательного законодательства, однако всякому ясно, что это будет означать на практике. Во-первых, скорую ликвидацию неподконтрольных властям изданий, теле- и радиостанций. Во-вторых, лишение граждан возможности получать объективную информацию о кандидатах и избирательных объединениях, а также о злоупотреблениях, творимых чиновниками разного уровня в ходе подготовки и проведения выборов. В-третьих, превращение избирательных кампаний в закулисный ритуал с заранее известным результатом. 

Опасность, которую несет этот проект, удесятеряется тем, что избирательное законодательство крайне широко и расплывчато определяет понятие предвыборной агитации. Фактически, любая информация о кандидате, даже достоверная, может быть истолкована как противозаконная предвыборная агитация со всеми вытекающими последствиями. В такой ситуации печатной и электронной прессе останется выбор между превращением в рупор официальной пропаганды и информационным бойкотом избирательной кампании. В любом случае главной жертвой окажется избиратель, лишенный правдивой информации и ясного, непредвзятого комментария. 

Мы убеждены, что выборы лишь тогда являются демократическим институтом, когда осуществляются в условиях свободы слова и мнений. Природа этой свободы такова, что ее легко разрушить непродуманным юридическим решением, а без нее все другие права и свободы, в том числе избирательные, как и демократия в целом, оказываются под угрозой. В этой связи мы призываем Президента и депутатов Государственной Думы исправить законопроект во втором чтении, обеспечив разумный баланс между потребностью общества в свободе массовой информации, гарантированной Конституцией России, и необходимостью борьбы с грязными избирательными технологиями. 

Подписали: М. Федотов, председатель Комиссии; В. Лошак, зам. председателя Комиссии; члены Комиссии: Я. Засурский, М. Краснов, А. Лысенко, А. Мигранян, С. Пархоменко, И. Петровская, Ю. Рыжов, И. Хакамада, А. Яковлев

25.03.03, г. Москва
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Деятельность органов прокуратуры и права человека

17 декабря 2002 г. после встречи с группой российских правозащитников Генеральный прокурор России В. Устинов подписал указание № 74 об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными организациями (См. «Хронику МХГ» № 1 (97) 2003 г.). 

11 марта 2003 г. в Москве прошли общественные слушания «Деятельность органов прокуратуры и права человека в г. Москве», в которых приняли участие работники Генеральной прокуратуры РФ, прокуратуры Москвы и Московской области, НИИ Генпрокуратуры, Главного управления исполнения наказаний, эксперты, представители общественных организаций и Комиссии по правам человека при Президенте РФ. По итогам слушаний было принято Заключение, текст которого редакция предлагает читателям.

Заключение по итогам общественных слушаний

«Деятельность органов прокуратуры и права человека в г. Москве»

Участники «круглого стола» на тему «Взаимодействие органов прокуратуры и правозащитных организаций в области защиты прав человека» считают необходимым отметить следующее: целью сотрудничества органов прокуратуры и общественных организаций в сфере защиты прав человека является повышение эффективности обеспечения, защиты и восстановления прав человека в нашей стране, а также рост авторитета органов прокуратуры и роли гражданского общества. 
Для обеспечения этих целей необходима организация диалога представителей общественных организаций с органами прокуратуры при проведении проверок, осуществляемых органами прокуратуры по их жалобам.

Целесообразно привлечение по представлению общественных организаций представителей НПО в качестве общественных помощников и экспертов прокуроров. Такие помощники, по мнению участников «круглого стола», должны соответствовать следующим требованиям: наличие опыта работы в соответствующей области не менее 3 лет, а также рекомендаций от общественной организации; отсутствие неснятых или непогашенных судимостей. 

Значительную пользу могли бы принести совместные тематические «круглые столы» для определения стратегии, тактики, форм и методов взаимодействия по конкретным направлениям деятельности. Для этого необходимо обеспечить возможность представителям правозащитных организаций регулярно встречаться с руководством прокуратуры Москвы, Московской области и других органов прокуратуры. 

Очень важным представляется взаимодействие между общественными организациями и органами прокуратуры в направлении законодательного восстановления прокурорского надзора в уголовном и гражданском судопроизводстве. 

Необходимым является обеспечение возможности выступления представителей общественных организаций на подведении периодических итогов работы в органах прокуратуры. 

Необходимо добиться повышения качества жалоб в защиту прав и законных интересов граждан, направляемых общественными организациями в органы прокуратуры, и качества рассмотрения этих жалоб в органах прокуратуры. Основным критерием качества рассмотрения должно стать следующее: жалоба либо удовлетворяется, либо дается такой мотивированный ответ, при котором у заявителя есть основания согласиться с полученным ответом и прекратить дальнейшее обжалование. 

Следует обеспечить доступность для общественных объединений и граждан нормативных актов органов прокуратуры Москвы и Московской области. 

Следует приветствовать публикации статей и интервью руководителей органов прокуратуры в изданиях правозащитных организаций, а также выступлений правозащитных и других общественных организаций в изданиях органов прокуратуры. 

Участники «круглого стола» считают исключительно важным принятие своевременных и надлежащих мер прокурорского реагирования и надзора в таких сферах, как предупреждение пыток, жестоких и бесчеловечных видов обращения и наказания, а также борьба с ними в органах внутренних дел и защита прав лиц, ставших их жертвами; защита прав подозреваемых и обвиняемых, заключенных под стражу; предупреждение разжигания межнациональной, межрасовой и межрелигиозной розни и эффективная борьба с ее проявлениями; защита прав граждан на жилище и благоприятную среду обитания; защита прав беженцев и вынужденных переселенцев, инвалидов, несовершеннолетних. 

Участники «круглого стола» считают необходимым проведение общественными организациями систематического мониторинга по наиболее грубым нарушениям прав человека в Московском регионе и отслеживание реакции органов прокуратуры на результаты данного мониторинга. Результатом мониторинга должен стать Реестр дел, находящихся на контроле в правозащитных организациях Московского региона. Такой реестр станет положительным примером сотрудничества правозащитных и других общественных организаций с органами прокуратуры. Целесообразно назначение в органах прокуратуры должностного лица, с которым общественные организации могли бы непосредственно взаимодействовать по разрешению дел, внесенных в реестр мониторинга. 

Необходимо законодательно восстановить институты общественных помощников и общественных обвинителей в уголовном процессе, предоставление права потерпевшим в качестве своих представителей привлекать к участию в деле не только адвокатов (в силу недоступности для большинства россиян их дорогостоящих услуг и массовости нарушений прав граждан в современной России).

Значительно расширить правозащитные возможности прокуратуры может использование экспертных ресурсов общественных организаций.

В деле обеспечения законности представляется перспективным создание рабочих групп представителей правозащитных организаций и органов прокуратуры по анализу содержания и применения норм законодательства, не соответствующих Конституции РФ и международным обязательствам России.

Участники «круглого стола» считают крайне важным, чтобы нарушения прав граждан, обращающихся в органы прокуратуры, устранялись, а права заявителей защищались уже при первичном обращении в органы прокуратуры. Это, несомненно, приведет к повышению авторитета органов прокуратуры в глазах населения, общественности и органов власти. 

Информация предоставлена Германом Иванцовым,

движение «К гражданскому обществу», Москва

Письма в «Хронику МХГ»

Спасибо за помощь!

Московская Хельсинкская группа, пензенское общественное движение «Солдаты Отечества» и «Союз молодых психологов» благодарят генерального директора ЗАО «Библион – Русская книга» Е.Н. Воронину и генерального директора Службы почтовой рассылки «Новопост» Е.Ю. Барнаулову за оказанную безвозмездную помощь в виде направления художественной литературы в дисциплинарные батальоны для осужденных солдат.

Дмитрий Пысларь,

председатель движения «Солдаты Отечества», Пенза

Содержание № 5 (101)

Памятные даты

Т. Локшина, С. Лукашевский. Московской Хельсинкской группе – 27 лет – стр. 

Соб. корр. Традиционный вечер памяти Андрея Сахарова – стр. 

А. Суетнов. «Размышления о прогрессе…» как либеральный манифест – стр. 

Выступления и заявления

Дети Чечни пишут Президенту России – стр. 

Инициативы

Коалиция «Народная ассамблея». О налогообложении НКО: новые проблемы и наш ответ – стр. 

Акции

А. Никитин. Правозащитник требует привлечь к ответственности чиновников – стр. 

Г. Иванцов. Деятельность органов прокуратуры и права человека – стр. 

В регионах

С. Лукашевский. Преследования общественных организаций в Краснодарском крае – стр. 

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ (№№ 55–57) – стр.

Г. Иванцов. Деятельность органов прокуратуры и права человека – стр. 

Письма в «Хронику МХГ»

Д. Пысларь. Спасибо за помощь! – стр. 

Уважаемые читатели! Вы получили 100-ый с начала издания номер «Хроники Московской Хельсинкской группы». Данный номер уже 101.

Обращаемся к вам с просьбой! Напишите, пожалуйста, в редакцию, удовлетворяет ли вас содержание информационного бюллетеня, какие пожелания вы хотели бы нам высказать.
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