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Выступления и заявления

Обращение к мировой общественности

Второго апреля министр обороны США сообщил, что Саддам Хуссейн учредил стипендии ($25,000) для террористов-самоубийц. Как должен отнестись цивилизованный мир к этому новому виду террора и циничному афишированию метода его финансирования?

Миру известны заказные убийства, организуемые мафией. Это ужасное преступление. Обычно заказчик старается остаться неизвестным, чтобы избежать правосудия. В данном случае заказчик оповещает весь мир о том, что убийство заказано именно им, в уверенности, что правосудия не последует. Людей убивают не поодиночке, а по принципу «чем больше, тем лучше». Единственным мотивом для убийства является политическая, религиозная или расовая принадлежность невинных жертв.

Террористы-самоубийцы принесли в мир новое оружие массового поражения – дешевое и легко транспортируемое. И, бесспорно, оно будет распространяться по планете не только для достижения политических целей различными экстремистскими группами, но и для решения личных проблем десятками и сотнями психически неуравновешенных людей.

Если сегодня кому-то кажется, что новый вид оружия – заказное убийство, совершаемое террористом-смертником – можно территориально локализовать, молчаливо поддерживая убийц-самоубийц, то они заблуждаются. Совершенно очевидно, что если не попытаться поставить заслон этому новому оружию, то очень скоро самоубийцы будут взрываться не только в Иерусалиме. Они будут взрываться на Елисейских Полях, на Красной Площади, на Бродвее, на Пикадилли, на улицах Пекина, Каира, Багдада и Дамаска – в зависимости от того, кто заказал и оплатил взрыв и каковы его цели. При этом самоубийцы могут использовать не только несомые на себе бомбы, но и виды оружия куда более опасные и разрушительные.

Терроризм не всегда является оружием массового поражения. Но он всегда разрушает массовое сознание, лишает людей так необходимого им чувства безопасности и уничтожает основы частного, государственного и международного права – фундамента современной цивилизации.

Террористы-самоубийцы, безусловно, совершают преступления. Но еще большее преступление, которое должно быть квалифицировано как преступление против человечества, совершает тот, кто направляет их, кто заказывает преступление. В уголовном праве есть статьи о принуждении к самоубийству. При внешне кажущейся добровольности действий террористов-смертников – это всегда действия по принуждению, и ответственность за них в полной мере должны нести заказчики этих преступлений, те, кто идеологически обрабатывают террористов, часто несовершеннолетних, вооружают и посмертно оплачивают. Если сегодня не остановить эпидемию, порожденную террористами-самоубийцами, то очень скоро она, поощряемая шальными нефтедолларами, из которых будут предоставлять стипендии на обучение детям убийц-самоубийц, пенсии родителям и другие денежные пособия, захлестнет всю планету. В этом весьма реальном случае взрывы на улицах всех городов мира – Брюсселя и Дели, Москвы и Берлина, Аммана и Исламабада, Стамбула и Парижа – станут обычным явлением. Мусульмане и христиане, конфуцианцы и индуисты, католики и православные, буддисты и протестанты – никто не будет застрахован от того, что его не взорвут.

Внезапная смерть станет обыденным явлением, как и страх перед нею. Уверенность в том, что сегодня это оружие используется в отношении нескольких государств и не применяется в отношении других, является временной и иллюзорной. Невозможно избежать участи БЫТЬ СЪЕДЕННЫМ АЛЛИГАТОРОМ, скармливая ему по очереди своих соседей. С огромным опозданием это увидели те, кто прославляли Мюнхенские соглашения в надежде, что они принесут мир. Но принесли они Вторую мировую войну...

Никогда еще не удавалось остановить распространение нового вида оружия или гарантировать его полное уничтожение. Однако международными усилиями удавалось предотвратить широкое применение оружия, признанного опасным для существования цивилизации или бесчеловечным. Так было с химическим оружием и с атомной бомбой в двадцатом веке.

Террористы-самоубийцы были всегда, но это были хоть и трагические, но одиночные случаи. Тот факт, что сегодня это поставлено на поток и становится почти привычным явлением, перевел этот вид терроризма в новое качество, опасное для всего человечества.

Парадоксальным образом эти, казалось бы, очевидные истины не обостряют чувство опасности, которое несет новое оружие массового поражения, направленное в основном против мирного населения. Террористы-самоубийцы, взрывающие башни-близнецы или дискотеки Тель-Авива, бесспорно, являются таким оружием. И нет большой разницы, воспитаны ли они и направлены Бин Ладеном или Арафатом.

Напротив, в Европе и в Америке под лозунгом защиты палестинского народа разгорается антиизраильская истерия, хотя Израиль ведет необходимую и оправданную войну не с палестинским народом, а с мировым терроризмом, синдикатом терроризма, объединившим Аль Каеду, Хамаз, Фатх, Исламский джихад и других. И эта война Израиля никак не менее справедлива, чем та, которую ведет антитеррористическая коалиция во главе с США. Кто руководит этой истерией и кто платит ее руководителям – мы не знаем. Но ее подпитывают рассуждения специалистов о неизбежном нефтяном бойкоте, шантаж Саддама Хуссейна и личные амбиции ряда политиков и хозяев средств массовой информации. Размах этой истерии впечатляющий – от американских студентов и голливудских звезд до европейских ученых и норвежских парламентариев, до Европарламента и до правозащитных организаций. Ученые додумались до призыва к бойкоту израильских коллег. Европарламент принял 269 голосами антиизраильскую резолюцию. Члены комитета по Нобелевской премии мира сочли, что Перес не достоин премии – ее достоин только Арафат. 

Коротка память у этих политиков. Они сумели забыть, как Черный сентябрь Арафата чуть не разрушил Иорданию, забыли Мюнхенскую олимпиаду и многое другое. Эта истерия ставит Израиль в трагическую ситуацию изолированности, но она куда опасней для Европы и Америки, где уже поднялась мутная волна антисемитизма. А антисемитизм, как известно, легко воспламеняется (нет ничего легче!), да трудно тушится. И никто не знает, каких новых политических лидеров – каких новых Гитлеров – он ведет за собой. «Бей жидов, спасай Россию» – был лозунг российских черносотенцев. Похоже, к чему-то подобному сегодня катится Европа и Америка. И это не бедные страны Африки и Азии, а центры мировой демократии.

Когда-то мы удивлялись, говорили: «Не может быть – Германия и вдруг – Освенцим? Такая история, такая культура!» Все может быть, когда отшибает память! Возможно, со временем ООН, Европарламент, Совет Европы, Европарламент и даже Нобелевский комитет поймут (только не было бы поздно!), что нельзя на основании словесных и даже договорных обещаний требовать немедленного создания палестинского государства или давать премии.

Поймут, что после принятия резолюции Совета Безопасности ООН о его создании первым этапом должно быть уничтожение всех террористических организаций на территориях и в приграничных к Израилю землях. Именно это сейчас делает Израиль.

Вторым этапом, ответственность за который должны нести ООН или страны, отвечающие за мирный процесс, должно быть создание на территориях на определенное и значительное время демилитаризированной зоны, создание или выборы новой администрации, не связанной в прошлом с террористическими организациями. Милицейские функции при ней должны нести силы ООН или НАТО.

Только после этого может начаться следующий этап – переговорный. Мир на Ближнем Востоке может быть достигнут только поэтапно и с неизбежным применением силы против всех групп террористов на первом этапе. Без этого все усилия миротворцев будут тщетны, а резолюция Совета Безопасности останется в Истории как документ не приближающий мир, но провоцирующий насилие.

Необходимы четкие решения ООН и европейских организаций и в проблеме борьбы с терроризмом. Они уже потеряли много времени, не создав международный трибунал, не дав четкое юридическое определение терроризму вообще и новому оружию массового поражения – террористам-самоубийцам. Не сделали и многое другое, что допускает двойной подход к проблеме и, безусловно, сказывается на взаимодействиях стран-участниц антитеррористической коалиции, сводя на нет ее первоначальный успех.

Или терроризм, подпитываемый антиизраильскими действиями, антисемитизмом, антиамериканизмом и личными амбициями некоторых политиков, победит в мире, или наш общий человеческий разум победит его. Третьего не дано!

Я обращаюсь ко всем, кто разделяет мою озабоченность нашим общим будущим, будущим наших детей и внуков, поддержать мое обращение.

Елена Боннэр,

12 апреля 2002 года

Остановить этническую чистку!

Заявление в связи с преследованиями месхетинских турок и других национальных меньшинств 

в Краснодарском крае

Правозащитный центр «Мемориал» выражает глубокое возмущение развернутой властями Краснодарского края кампанией преследования месхетинских турок и других национальных меньшинств и подготовкой к их депортации. 

Зимой 2001/2002 г. власти в Краснодарском крае фактически стали вымаривать турок голодом. Под давлением районных администраций расторгнуты договоры об аренде земли, туркам запрещена торговля на местных рынках, их штрафуют за якобы «самовольный захват» приусадебных участков, которые они приобрели 12–13 лет тому назад. На имущество тех, кто не имеет возможности заплатить штраф, налагают арест. Туркам практически закрыт доступ к механизмам защиты их прав: суды под надуманными предлогами отказывают в приеме исковых заявлений от месхетинцев. Турки подвергаются массовым «проверкам паспортного режима», штрафам за отсутствие регистрации, в которой им отказали, угрозам и насилию со стороны милиции и казачьих формирований. 

Законодательное Собрание края приняло Постановление «О дополнительных мерах по снижению напряженности в межнациональных отношениях в районах компактного расселения турок-месхетинцев, временно проживающих на территории Краснодарского края» № 1363-П от 20 февраля 2002 г., подтвердившее особый статус турок в крае, и  Постановление «О мерах по усилению государственного контроля за миграцией и административному выдворению лиц, незаконно находящихся на территории Краснодарского края» № 1381-П от 27 марта 2002 г., которое предусматривает депортацию лиц, не имеющих местной прописки. Уже предприняты попытки насильственно выселить несколько семей месхетинских турок, армян и курдов. Фактически речь идет о том, что преследования национальных меньшинств перерастают в этническую чистку.

На собрании сотрудников краевой и районных администраций в Абинске 18 марта губернатор края А.Н.Ткачев, открыто пообещав создать «нелегальным мигрантам» невыносимые условия жизни и начать их организованное выдворение, заявил о том, что позиция и планы краевой администрации полностью поддерживаются Президентом РФ. Никакой реакции федеральных властей на подобные заявления и на творимые в крае беззакония до настоящего времени не последовало. Напротив того, состоявшаяся в Сочи 5 апреля встреча президента РФ и губернатора Краснодарского края, не выявила никаких противоречий между ними. Таким образом, ответственность за происходящее в Краснодарском крае ложится на руководство РФ.

Мы требуем от федеральных властей немедленно использовать все имеющиеся возможности для того, чтобы положить конец разворачивающейся в Краснодарском крае этнической чистке и привлечь виновных в ней к ответственности. Мы требуем восстановления нарушенных прав месхетинских турок, как и других граждан бывшего СССР, живущих в России со времени, предшествующего распаду Советского Союза: регистрации по месту жительства, признания гражданства РФ, прекращения дискриминации.

Мы призываем всех граждан, средства массовой информации, общественные объединения, правоохранительные органы и политические силы выступить с безоговорочным осуждением преследования месхетинских турок и других национальных меньшинств в Краснодарском крае, с требованием немедленно привлечь виновных к ответственности и восстановить нарушенные права граждан.

ПЦ «Мемориал», Москва

Памятные даты

В годовщину Чернобыльской катастрофы 

общественность протестует

В день 16-й годовщины аварии на Чернобыльской АЭС на Калужской площади прошел митинг против ввоза иностранного отработавшего ядерного топлива под лозунгом «Нам не нужен новый Чернобыль». 

«Чернобыль начинался со лжи! – сказал, выступая на митинге, Лев Пономарев, глава движения «За права человека». – Граждане Советского Союза узнали о том, что произошло в апреле 1986 года, из передач радиостанций «Голос Америки» и «Радио Свобода». Власти молчали, поэтому они несут ответственность за то, что люди теряли здоровье и гибли». Правозащитник считает, что сегодняшние власти ведут себя точно так же – преступно. Министерство атомной энергии, по его словам, ставит ведомственные финансовые интересы выше безопасности россиян. То, что власть открыла границы для зарубежного ОЯТ, Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы, назвала «позором для правительства и Государственной думы». «Социологи утверждают, – говорит она, – что 80% россиян против ввоза ОЯТ. Мы должны продолжать протесты, чтобы принудить политическую элиту считаться с волей большинства, как того требует Конституция». Игорь Артемьев, депутат Государственной думы, член фракции «Яблоко», заявил, что на атомных станциях России и без того хранятся десятки тысяч тонн радиоактивных отходов, причем не в специальных могильниках, а чуть ли не под открытым небом. К тому же, по его данным, все хранилища уже заполнены до отказа. Как депутат он имел возможность ознакомиться с финансовыми расчетами Минатома по поводу соглашений о ввозе ОЯТ и поэтому считает заведомо ложными заверения министерства в том, что часть средств от этих сделок пойдет на улучшение экологической ситуации на загрязненных территориях, на строительство заводов по переработке собственных радиоактивных отходов и строительство более совершенных АЭС: «Когда начинаешь суммировать все цифры, то видишь, что денег на все просто не хватит. И при коррумпированности наших чиновников эти деньги осядут в их карманах». Он также низвел в категорию мифов обещания вывозить с территории РФ отходы от переработки чужого ОЯТ. «Российская промышленность не умеет перерабатывать иностранное отработавшее топливо. Оно имеет другие химические параметры, – заявил он. – Поэтому ясно, что речь идет о вечном захоронении. Мы – единственная страна, которая благодаря чиновничеству превращается в мировую ядерную свалку отходов».

Помимо митинга, в программу акции, посвященной памятной дате, входило пикетирование 80 станций метро 25 и 26 апреля, конкурсы детских рисунков в школах, возложение цветов к могилам ликвидаторов на Пятницком кладбище. Только в Москве в мероприятиях приняли участие несколько сот тысяч человек. Инициативу поддержали многие экологические и правозащитные организации. Андрей Бабушкин, председатель Комитета «За гражданские права», сообщил, что участники акции также требовали восстановления социальных льгот для пострадавших при аварии на Чернобыльской АЭС. С. Митрохин заверил, что в противостоянии Минатому «Яблоко» не ограничится одними только акциями. Он уже побывал в Вашингтоне, где добился взаимопонимания с американскими экологическими организациями. В дальнейшем он намерен заручиться поддержкой европейских экологов. «От этой авантюры, – сказал он, имея в виду торговлю ОЯТ и радиоактивными отходами, – могут пострадать все, как пострадали многие страны Европы от Чернобыльской катастрофы».

В российских городах по-разному отметили скорбную дату.

Администрация Советского района Уфы запретила Башкирскому отделению Российской демократической партии «Яблоко» проводить пикет против ввоза отработавшего ядерного топлива на территорию России. Пикет был намечен на 26 апреля – День памяти жертв катастрофы на Чернобыльской АЭC. Для обоснования запрета районная администрация использовала аргумент, неоднократно использовавшийся для запрета публичных мероприятий общественных организаций, – «близость линий высоковольтных передач». Как считают в местном отделении партии «Яблоко» и правозащитных организациях, запрет явно незаконен и противоречит Конституции РФ.

По улицам Новосибирска прошла демонстрация против ввоза иностранного отработавшего ядерного топлива на территорию России. Организаторами шествия и митинга протеста выступили Новосибирское региональное отделение партии «Яблоко» совместно с общественным институтом «Ученые Сибири за глобальную ответственность», общественной организацией «Правовое общество», Новосибирской городской общественной организацией «Центр правозащитной деятельности и правовой информации» и другими НКО. В манифестации приняли участие около 1 тыс. человек – студенты новосибирских вузов, представители экологических организаций, сотрудники учреждений культуры. По их мнению, желающих участвовать в шествии и митинге могло бы быть больше, но очень скудна была информация о предстоящей акции. Сами они пришли, заметив на экране телевизора призыв в «бегущей строке». Шествие длилось около часа и закончилось митингом у Государственной публичной научно-технической библиотеки. Открывая митинг, член Регионального совета НРО РДП «Яблоко», председатель исполкома Центра правозащитной деятельности и правовой информации Яков Савченко подчеркнул, что, несмотря на то, что Государственная дума одобрила планы Минатома о ввозе в Россию (а точнее, в Сибирь) отработавшего ядерного топлива, необходимо добиваться проведения всенародного референдума по ОЯТ.

В День памяти жертв аварии на Чернобыльской АЭС в Барнауле и Новоалтайске (Алтайский край) прошли акции против ввоза в Россию ядерных отходов, организованные Общероссийской молодежной общественной организацией «Молодая Европа», экологическим фондом «Алтай – XXI век», общественной организацией «Защита и поддержка гражданских прав и инициатив», региональным отделением Российской демократической партии «Яблоко» и др. Примерно за час было собрано более 600 подписей под обращением к Президенту РФ В. Путину, председателю Правительства РФ М. Касьянову, руководителям фракций и депутатских групп Государственной думы. В обращении содержатся требования: остановить ввоз в Россию отработавшего ядерного топлива (ОЯТ), а до момента полного запрета ввести существенные ограничения на импорт ОЯТ; возместить ущерб пострадавшим от негативного воздействия ракетно-космической деятельности, жертвам аварии на Чернобыльской АЭС; восстановить загрязненные территории. «Акция носит характер общественного давления, поэтому важен сам факт выступления общественности, активная позиция самих горожан», – говорит Александр Гончаренко, один из организаторов мероприятия.

Соб. корр.,

по сообщениям Агентства социальной информации

Инициативы

Общественная комиссия будет расследовать 

обстоятельства взрывов в Москве и Волгодонске

В начале апреля 2002 г. в Москве была образована Общественная комиссия по расследованию обстоятельств взрывов жилых домов в Москве и Волгодонске и проведения учений в Рязани в сентябре 1999 г. Предложение ряда депутатов о создании официальной парламентской комиссии, к сожалению, не нашло поддержки в Государственной Думе, хотя многие депутаты поддержали идею проведения парламентского расследования. 
В положении о Комиссии говорится: «Общественная комиссия по расследованию обстоятельств взрывов домов в городах Москве и Волгодонске и обстоятельств проведения учений в городе Рязани в сентябре 1999 г. образована для выяснения причин, обстоятельств и последствий указанных в ее наименовании событий, а также для выяснения результатов проводящихся официальными органами соответствующих расследований.

Комиссия образована в соответствии со ст. 3 Конституции РФ, гарантирующей непосредственное осуществление народом своей власти, а также ст.ст. 30 и 31 Конституции РФ.

Деятельность Комиссии осуществляется в соответствии с настоящим Положением.

Комиссия образуется инициаторами ее создания.

Численный и персональный составы Комиссии устанавливаются решением Комиссии, принимаемым единогласно. 

Комиссия образована на основе добровольного участия ее членов в работе Комиссии.

Председатель, заместитель председателя и ответственный секретарь Комиссии избираются на заседании Комиссии двумя третями голосов ее членов. 

В целях выполнения поставленных задач Комиссия: проводит общественное расследование причин, обстоятельств и последствий взрывов домов в городах Москве и Волгодонске и обстоятельств организации и проведения учений в городе Рязани; изучает, анализирует и оценивает материалы официального расследования обстоятельств взрывов домов в городах Москве и Волгодонске и обстоятельств организации и проведения учений в городе Рязани; взаимодействует с депутатами Государственной Думы, депутатами законодательных (представительных) органов субъектов Российской Федерации, органами государственной власти Российской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, общественными объединениями, средствами массовой информации, запрашивает у них информацию, необходимую для осуществления работы Комиссии; обращается в экспертные учреждения, а также к экспертам и специалистам, проводит на добровольной основе опросы свидетелей и очевидцев, получает на добровольной основе свидетельские показания; организует пресс-конференции, семинары, другие публичные мероприятия по вопросам своей деятельности; публикует информацию и материалы по вопросам своей деятельности.

Заседания Комиссии проводятся по мере необходимости, но не реже двух раз в месяц. Заседания являются, как правило, открытыми. По решению Комиссии, принимаемому большинством голосов от общего числа членов Комиссии, заседания могут быть закрытыми.

Заседание Комиссии правомочно, если на нем присутствует не менее одной трети от общего числа членов Комиссии. 

Решение Комиссии принимается большинством голосов от общего числа членов Комиссии с учетом голосов отсутствующих членов Комиссии. Член Комиссии, отсутствующий на заседании, вправе заблаговременно сообщить свою позицию либо передать свой голос другому члену Комиссии (другим членам Комиссии) по вопросам повестки дня.  

Член Комиссии, не согласный с принятым решением, вправе приложить к решению Комиссии особое мнение.

Председатель Комиссии: организует работу Комиссии; созывает и проводит заседания Комиссии; представляет Комиссию в отношениях с органами государственной власти и органами местного самоуправления, организациями; подписывает протоколы заседаний Комиссии.

В отсутствие председателя Комиссии его полномочия осуществляет заместитель председателя Комиссии».

В Общественную комиссию по расследованию обстоятельств взрывов домов в Москве и Волгодонске и проведения учений в Рязани в сентябре 1999 г. вошли: Сергей Ковалев, депутат Государственной Думы – председатель Комиссии; Сергей Юшенков, депутат Государственной Думы – зам.председателя Комиссии; Лев Левинсон – ответственный секретарь Комиссии; Леонид Баткин, писатель; Валерий Борщев, правозащитник; Аркадий Ваксберг, писатель; Александр Даниэль, историк; Геннадий Жаворонков, журналист; Борис Золотухин, юрист; Отто Лацис, журналист; Алена Морозова, председатель Комитета «Сентябрь-99»; Каринна Москаленко, юрист; Лев Пономарев, правозащитник; Виктор Похмелкин, депутат Государственной Думы; Юлий Рыбаков, депутат Государственной Думы; Юрий Самодуров, правозащитник; Александр Ткаченко, писатель; Лев Тимофеев, писатель; Муслим Умалатов, правозащитник; Юрий Щекочихин, депутат Государственной Думы. 

Комиссия обнародовало заявление, в котором отмечает: «…нами образована Общественная комиссия по расследованию обстоятельств взрывов домов в городах Москве и Волгодонске и проведения учений в городе Рязани в сентябре 1999 года.

Война в Чечне продолжается. А значит, трагические события, предшествовавшие ее началу, не ушли в прошлое. 

С сожалением восприняли мы отказ Государственной Думы начать парламентскую процедуру проверки обстоятельств террористических актов 1999 года и сопутствовавших им происшествий. Тем большего уважения заслуживает позиция фракций КПРФ, СПС, «Яблоко» и Аграрной депутатской группы, проголосовавших 3 апреля за предложение о создании парламентской комиссии.

Но полномочия комиссии Государственной Думы (если бы таковая была образована), несмотря на ее высокий статус и политические возможности, были бы ограничены отсутствием в Конституции института парламентского контроля, отчего в названии думской комиссии предполагалось использовать выражение «по изучению обстоятельств». Общественность же имеет право на большее: проводить собственное расследование. Такая возможность вытекает из конституционного принципа непосредственного осуществления народом своей власти.

Однако проводить эту непростую работу нам будет трудно без поддержки гражданских организаций, средств массовой информации, всех честных людей – подлинных патриотов своей страны. Мы надеемся и на диалог с государственными органами, на понимание ими необходимости и значимости общественного контроля.

Мы призываем всех, имеющих информацию по изучаемым нами вопросам, направлять ее по адресу: 103265, Москва, Охотный ряд, дом 1, Государственная Дума, депутату Ковалеву Сергею Адамовичу, электронный адрес: kovalev_sa@duma.gov.ru, факс (095) 292-98-25. Телефон ответственного секретаря Комиссии Левинсона Льва Семеновича: (095) 722-54-74».

Соб.корр.,

по материалам Общественной комиссии

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной думе 

Тридцать девятый выпуск (обзор за март 2002 г.)

(публикуется в сокращении)

Тема выпуска: Капитализм – это учет собранной милостыни и сданных пустых бутылок

22 марта в первом чтении принят проект ФЗ «О порядке учета доходов малоимущей семьи или малоимущих одиноко проживающих граждан и исчисления среднедушевого дохода для оказания им государственной социальной помощи», внесенный Правительством.

Отныне будут поступать по справедливости, помогать лишь действительно нуждающимся и подлинно обездоленным, а не тем, кто прикидывается таковыми. Учет и контроль. Одинокая мать? А сколько огурцов засолила и капусты наквасила? Инвалид? Существуешь на пенсию? А почему занимаешь ты в таком случае один двухкомнатную квартиру? 

На языке проекта это выглядит так. Потенциальным получателем помощи считается, в соответствии с Федеральным законом от 17 июля 1999 г. «О государственной социальной помощи», тот, чей доход (или доля в семейном доходе) ниже прожиточного минимума. Такой гражданин, от себя лично либо от имени всей семьи, вправе обратиться в собес (орган социальной защиты населения по месту жительства/пребывания) с заявлением. При этом претендующему на вспомоществование надлежит представить, помимо справки с места жительства, «документы, подтверждающие доход членов семьи или одиноко проживающего гражданина», документы, подтверждающие «совместное проживание» членов семьи «и ведение совместного хозяйства», «документы, подтверждающие сведения о принадлежащем гражданину (его семье) имуществе на праве собственности». 

Собственно перечень видов учитываемых для целей оказания помощи доходов законом предполагается не определять, делегировав это право Правительству, которое и будет решать, относится ли к имуществу соковыжималка и рояль, и как оценивать и оценивать ли доходы, получаемые на церковной паперти. Судя по проекту, в расчет должно браться все. В ст. 5 в категоричной форме заявляется: «При исчислении среднедушевого дохода, дающего право на получение государственной социальной помощи, учитывается совокупный доход каждого члена семьи или одиноко проживающего гражданина как в денежной, так и в натуральной форме из всех источников и по любым основаниям». Иными словами, триста рублей, собранные ко дню рождения советом ветеранов, – доход. Продовольственная коробка, выданная благотворительной организацией – доход. И если вы установите шефство над одинокой бабушкой и станете раз в неделю приносить ей съестного на 50 рублей, вы сослужите ей медвежью услугу, ибо она (а не собес) должна будет доказывать теперь, что и с вашими покупками не дотягивает до прожиточного минимума. 

Хотя в проекте и говорится о том, что все посчитают, кое-что упомянуто специально. Учету подлежат причитающиеся льготы, «доходы от личного подсобного хозяйства … в стоимостном выражении от полученных … плодов и продукции», «доходы от сдачи в аренду (наем) земельных участков, недвижимого и иных видов имущества». Значит, если вы платите за телефон 50%, недоплаченная половина считается вашей прибылью, а право бесплатного проезда – сумма проездного билета, которая будет приплюсовываться к доходу, независимо от ваших потребностей в передвижении. Кроме того, доходы будут учитываться почему–то не «чистыми», а «до вычета налогов и обязательных страховых платежей». Известно, что не все пользуются всеми льготами – не все в состоянии ими воспользоваться. Однако, говоря о доходах, проект причисляет к ним не льготы полученные, а льготы «предоставляемые». 

Замысел прост: радикально сократить число претендующих на пособия. Достигаться это будет всей усложненной процедурой «испрашивания» государственной помощи. Во-первых, старый больной человек никогда не соберет всех справок, не отстоит в очередях. Во-вторых, многие предпочтут остаться с земельным участком и неучтенной картошкой, поскольку, имея соток 15, будут, конечно, отнесены учетчиками к олигархам. В-третьих, для многих, с учетом всех льгот «в денежном выражении», доплаты окажутся не столь велики, чтобы ради них разбиваться – люди предпочтут отказаться от лишней булки, чем унижаться со всем этим ворохом подтверждающих документов из-за ста рублей. Наконец, четвертые, решившиеся дойти до конца, с полгода все равно будут сидеть без пособий, пока не представят всех полагающихся документов: тоже выгода казне. 

Собственно, в документировании – весь секрет законопроекта. Авторы понимали, когда писали этот гуманный акт, что человек нуждающийся, но еще не до конца за десять лет раздавленный, не пойдет собирать доказательства собственной нищеты. Тот же, кому не до гордости, для кого сто, а, может, и двести, и триста рублей – большие деньги, обречен сначала на продолжительные мытарства, на протяжении всего времени которых выплачиваться ничего не будет, а затем, вполне вероятно, на отказ. О проверках со стороны собеса и других органов в проекте умалчивается, но ясно, что они будут – и по всей строгости. Действительно, как подтвердить документально «все источники по любым основаниям»? Как доказать, что квартира не сдается? Каким документом подтверждается, что машина стоит в гараже, а не используется для частного извоза? Даже Комитет Госдумы по труду и социальной политике, рекомендовавший проект к принятию (правда, небольшим перевесом голосов), в своем заключении указал, что «получение справок и документов, которые гражданам необходимо представлять вместе с заявлением об оказании им государственной социальной помощи (ст. 3), в связи с их необъятным количеством и необходимостью заверения в установленном порядке для большинства граждан неосуществимо. Кроме того, ст. 10 ФЗ «О государственной социальной помощи» предусматривается лишь сообщение указанных сведений, а не их официальное подтверждение». В свою очередь, Правовое управление Думы (пока еще не сдавшееся правительственному большинству) не без иронии отмечает по поводу учета «из всех источников и по любым основаниям», что «методика определения такого дохода не определена, поскольку норматив чистого дохода в стоимостном выражении только от полученных в личном подсобном хозяйстве плодов и продукции (ст. 12 проекта) не охватывает всех возможных источников доходов в натуральной форме». 

Доказательный, а не заявительный принцип получения социальной помощи говорит об отношении власти к гражданам: в основу законопроекта положена презумпция всеобщей недобросовестности. Далеко не безупречное, начиная с реформ 1992 года, Правительство видит в народе лишь воров и жуликов. Излюбленный журналистский материал о нищих, зарабатывающих по сотне долларов в день, давно стал играть пропагандистскую роль: просящий, внушают нам, наверняка врет, ищет поживиться на халяву. Как писала Лидия Гинзбург, за наши две копейки мы хотим, чтобы слепой, которому мы подаем, действительно был слеп.

Итак, получить пособие по новым издевательским правилам смогут далеко не все нуждающиеся. Но соответствует ли в таком случае законопроект ст. 7 Конституции, гарантирующей социальную защиту и развитие системы социальных служб? Конституционным ли будет порядок, по которому пожилой человек, похоронивший родных и оставшийся одиноким в большой квартире, должен обменять эту квартиру на меньшую, чтобы воспользоваться пособием? 

Согласимся, что государство, отягощенное расходами на оборону и госуправление, вправе проверять достоверность данных об имущественном положении человека, получающего пособие. В США проверяют получателей различных социальных выплат. Но там проверками занимаются соответствующие службы – гражданин лишь заявляет о своем положении. Государство не вправе перекладывать на граждан собственную проблему – проверять добросовестность клиента. Тем более, если в Конституции этого государства (в отличие от Конституции США) записано, что оно является социальным. Пусть государство проверяет, но не «все и вся» – «из всех источников и по любым основаниям», как говорится в проекте. Проверяться может лишь ограниченный перечень доходов и расходов. Так, государственные службы вправе проверить, не устроился ли пенсионер, получающий доплату к пенсии, на работу, но оно не вправе рыться в холодильнике и выяснять, ведется или нет с детьми или родителями «совместное хозяйство». Справки из ЖЭКа о составе семьи должно быть достаточно. 

Однако в данном случае мы имеем дело не только с привычным сокращением социальных расходов государства. Требуя от бедного человека полной прозрачности, проект никак не защищает неприкосновенность частной жизни, безопасность персональных данных. По сути, одной из целью проекта, под который, как известно, планируется создать развернутую систему электронного накопления информации, и является установление контроля и надзора за «обделенными». Полиция, службы безопасности заинтересованы в сборе такой информации не в последнюю очередь. Отсюда – явная избыточность якобы необходимых сведений, что противоречит общепринятым принципам защиты данных о личности, как они определены Конвенцией о защите личности в связи с автоматической обработкой персональных данных от 28 января 1981 г. Несмотря на название, Конвенция применяется также к базам персональных данных, которые не проходят автоматической обработки. Россия участником конвенции не является. 

Ведь что получается? Соглашаясь на получение помощи, человек соглашается быть пред оком государевым, как на ладони. Все его расходы – не только доходы – будут контролироваться, для чего и обещают нам ввести социальные карточки. Если же он не получает помощи, в то же время нигде не работая, значит, подлежит проверке: криминальной милицией, налоговой полицией. Нильс Кристи назвал это «милосердными мерами контроля», которые «на деле оказываются гораздо более жестокими, чем те, которые предлагает нам нынешнее уголовное право». 

О работе Государственной думы в марте 2002 года

6 марта в третьем чтении принят ФЗ «О приведении законодательных актов в соответствие с Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц», внесенный Правительством. Закон подписан Президентом и опубликован.

20 марта Дума лишила председателя палаты Геннадия Селезнева права решающего голоса на заседаниях Совета Государственной думы, приняв постановление «О внесении изменения в статью 13 Регламента Государственной думы Федерального Собрания Российской Федерации». Совет Думы – совещательный орган, любое решение его может быть пересмотрено либо отменено палатой. Однако именно там договариваются лидеры фракций, там заранее решается, что и когда, а зачастую и с каким результатом будет рассматривать Дума.

Перед рассмотрением постановления Г. Селезнев распространил информацию, подтверждающую, что всего дважды за все время работы нынешней Думы его голос на Совете имел решающее значение для исхода голосования. И оба этих случая с содержательной точки зрения не имели большого значения. Так что председательствующего лишили голоса не за злоупотребление правом, а превентивно. При всей селезневской лояльности Кремлю и гибкости, «банда четырех» («Единство», «Нардеп», ОВР и Российские регионы) намерена к осени – к предвыборному году – полностью обновить Думу, поделить заново комитеты, зачистить аппарат (и не в последнюю очередь Правовое управление) и ударно, без помех и тормозов, исполнить все правительственные заказы. Останется при этом Г. Селезнев председателем или нет – не суть важно. 20 марта ему уже показали его место. Подчеркнуто декоративный, полубезгласный председатель может устроить подлинную, т.е. распорядительно-исполнительную власть: ничего не значащий председательствующий изображает место Думы – кнопконажимательного автомата. 

В том же ряду: принятие Комитетом по Регламенту решения о том, кто из членов Комитета вправе от его имени давать на заседаниях палаты толкования регламентных норм. Раньше это делал член КПРФ Н. Коломейцев. Хотя перегиб в сторону фракционного интереса компартии имел при этом место, Н. Коломейцев служил противовесом большинству: ситуация же в Думе такова, что любая оппозиция позитивна. Теперь новый председатель Комитета по Регламенту О. Ковалев («Единство»), «прославившийся» продавливанием правительственного Трудового кодекса, назначил официальными толкователями процедуры трех приверженных «генеральной линии» проправительственных депутатов – себя, своего заместителя О. Коргунова («Народный депутат») и В. Ледника («Единство»). Очередной захват позиций скажется, в первую очередь, на качестве законодательного процесса, который будет сопровождаться еще большими регламентными нарушениями. 

20 марта не был поддержан предложенный фракцией КПРФ проект постановления «О парламентском запросе Государственной думы Федерального Собрания Российской Федерации председателю Правительства Российской Федерации М.М. Касьянову «О внесении в паспорт гражданина Российской Федерации сведений о его национальности». 

Сами того, видимо, не желая, коммунисты, заступившиеся за «пятый пункт», сработали на возможное исключение соответствующих положений из проекта закона «Об основных документах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации». За что им спасибо. Чтобы не подыгрывать КПРФ, вытащившей проблему для поддержки собственных нетвердых позиций у национал-патриотического избирателя, Правительство и руководимые им фракции выступили против возрождения в бланках паспортов графы «национальность». И это при том, что год назад, когда голосовалась первая редакция того же закона, в которой пункт «национальность по желанию» имелся, Правительство ничего не имело против. Тогда закон провалил (за что ему также спасибо) назначенный по недоразумению докладчиком Ю. Рыбаков (в то время – СПС). Видя правозащитника на трибуне, большинство депутатов почуяло подвох (хотя никакой «задней» мысли защитить чьи-то права у Ю. Рыбакова на сей раз не было) и предусмотрительно решило не голосовать. Теперь же, слиберальничав из политических соображений, представитель Правительства А. Логинов дал основания, ссылаясь на его же позицию, отстаивать исключение графы «национальность» из новой редакции проекта.

Из выступления А. Логинова: «Очень часто, ставя вопросы о внесении в паспорта граждан Российской Федерации графы «национальность», цитируют только первое предложение части 1 статьи 26 Конституции. Я бы хотел процитировать продолжение: «Никто не может быть принужден к определению и указанию своей национальной принадлежности». Графа в паспорте о национальной принадлежности будет служить абсолютно для всех структур, которые выдают эти паспорта, органов паспортно-визового режима указанием заполнить ее. И так же она будет восприниматься теми людьми, которые будут иметь этот паспорт. Таким образом, мы нарушаем права человека, обязывая в своем паспорте заполнять данную графу.

И еще. Почему у нас возникла такая ситуация? … Дело в том, что во всех странах мира существует графа «национальность» – «nationality». Но это воспринимается как указание гражданства, принадлежности к данной стране. В то же время то, что подразумевают у нас под словом «национальность» – это этничность, принадлежность к той или иной этнической группе. Понятия «ethnicity» – этничность ни в одном паспорте ни одной страны мира вы не найдете. Здесь же хотят, поставив все с ног на голову, воспроизвести старую модель государства и государственного учета граждан, которая существовала в советские времена и приводила к очень серьезным искажениям в соблюдении прав человека…» 

20 марта отклонен в первом чтении проект ФЗ «О внесении дополнения в статью 28 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», внесенный Госсоветом Удмуртской Республики. Проектом предлагалось восстановить практику проведения стационарных судебно-психиатрических экспертиз непосредственно в зданиях следственных изоляторов (СИЗО). При всех недостатках таких процедур, которые проводятся в судебно-психиатрических, а не в психиатрических учреждениях (вменяемость должна определяться независимо от вменяемого лицу преступного деяния, так как виновность экспертируемого не доказана), возвращение стационарных коек в СИЗО привело бы к еще большой зависимости врачей от позиции присутствующего тут же, под боком, следователя. 

Проведение стационарных судебно-психиатрических экспертиз в зданиях СИЗО вступило бы в противоречие с ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», в котором под психиатрическим стационаром понимается «государственное психиатрическое учреждение, а равно психиатрическое отделение государственного медицинского учреждения, которые предназначены для круглосуточного содержания пациентов, – разновидность медицинского стационара». 

15 марта при обсуждении повестки дня депутат В. Семенов (СПС) поставил вопрос о приглашении на один из ближайших «правительственных часов» вице-премьера Валентины Матвиенко в качестве председателя правительственной Комиссии по вопросам религиозных организаций. 

Выступление В. Семенова: «Уважаемые коллеги, в последние годы серьезной угрозе подвергается одна из основ конституционного строя, а именно светский характер нашего государства. Вы знаете, что во многих государственных школах священнослужителями православной церкви под видом основ православной культуры преподается Закон божий в сетке часов, а не на факультативной основе. Решением Минобразования в вузах вводится преподавание теологии. В военных академиях, в воинских частях строятся храмы, часовни, организованно, по стойке смирно отправляются религиозные обряды. Патриарх освящает здания государственных ведомств, например Минздрава, недавно освятил даже внутреннюю церковь ФСБ. Более того, федеральные и региональные чиновники идут на поводу у руководства РПЦ и вводят цензурные ограничения на неугодные церкви произведения. 

Я хочу напомнить, что Законом «Об образовании» установлен светский характер образования в государственных образовательных учреждениях. Закон «Об основах государственной службы Российской Федерации» запрещает госслужащим использовать свое служебное положение в интересах религиозных объединений, для пропаганды отношения к ним. По закону «О статусе военнослужащих» военнослужащие могут заниматься религиозной деятельностью только как частные лица и не вправе использовать свои служебные полномочия для пропаганды того или иного отношения к религии. Кроме того, государственные учреждения содержатся на средства налогоплательщиков различных вероисповеданий, а также неверующих, в связи с чем привилегии для какой-то определенной религии нарушают права граждан.

В этой сфере у Государственной думы могут быть серьезные вопросы к Правительству по поводу соблюдения государственными органами законодательства, защищающего светскость государства. Мы с вами очень часто приглашаем Валентину Ивановну по острым социальным вопросам, которые она курирует, но ни разу не приглашали ее как председателя правительственной Комиссии по вопросам религиозных объединений. Я прошу пригласить вице-премьера Матвиенко по теме: о взаимодействии органов государственной власти с религиозными организациями и предпринимаемых мерах по защите светского характера государства». 

Предложение депутата В. Семенова вызвало бурный протест депутата В. Жириновского: «Лучше займитесь мечетями, где готовят боевиков, господин Семенов, смертниками, которых готовят в других конфессиях. Вы доиграетесь. Семинария у нас есть в Сергиевом Посаде. Они будут какие-то другие меры принимать в отношении вас. Как фанаты иногда болеют за свою любимую команду, так появятся и другие какие-то проблемы». 

Предложение В. Семенова было отклонено. Сохранение светского характера государства беспокоит 39 из 450 депутатов. Против проголосовало 166. Правда, некоторые из числа воздержавшихся от голосования подходили к В. Семенову в кулуарах и благодарили за выступление. 

Блок «Армия и права человека»

Законопроекты и законы, касающиеся денежного довольствия военнослужащих и служащих силовых ведомств

1. Законопроект № 98384–3 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопросам денежного довольствия военнослужащих и предоставления им отдельных льгот». Внесен Президентом РФ 2 июня 2001 г. 

В первом чтении законопроект был принят 15 ноября 2001 г. – при условии, что Президент и Правительство установят с 1 января 2002 г. «дополнительные выплаты командирам воинских частей», повысят размеры ежемесячной надбавки к окладам денежного содержания военнослужащих за сложность, напряженность и специальный режим военной службы, увеличат размеры процентной надбавки за выслугу лет к окладам денежного содержания военнослужащих, а также учтут другие замечания депутатов.

Эти условия выполнены. Президент издал указы №№ 1509 и 1510 от 29.12.2001 г. о дополнительных мерах по материальному стимулированию и усилению социальной защиты военнослужащих (доплата за сложность – до 70% оклада по воинской должности). Правительство приняло Постановление № 4 от 4.01.2002 г. «Об установлении военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, ежемесячной надбавки за командование (руководство) воинскими подразделениями и воинскими частями» (от 300 до 500 руб.). 

Во втором чтении законопроект был принят 15 марта 2002 г. с названием «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопросам денежного довольствия военнослужащих и предоставления им отдельных льгот» и с дополнительными условиями, отраженными в Постановлении Государственной думы № 2554–III от 15.03.2002 г.: до 1 октября 2002 г. Комитету по налогам и сборам совместно с Комитетом по обороне разработать проект федерального закона об индексации денежного довольствия военнослужащих и подготовить его к внесению в Государственную думу; просить Президента РФ при утверждении соответствия основных типовых воинских должностей и воинских званий военнослужащих по контракту государственным должностям федеральной государственной службы и квалификационным разрядам федеральных государственных служащих, а также соотношения окладов по другим типовым воинским должностям не допустить умаления должностного положения и материального благосостояния военнослужащих.

Президент Указом № 249 от 4 марта 2002 г. постановил: Правительству представить до 1 мая с.г. табели соответствия должностей и званий и определить уровень денежного довольствия военнослужащим соответствующим уровню денежного содержания (вознаграждения) федеральных государственных служащих, а также сроки и размеры повышения окладов по воинским должностям военнослужащих по призыву. Из Указа неясно, что конкретно примет Правительство, придется подождать его постановлений – до 1 мая они должны быть изданы. 

В третьем чтении закон принят 10 апреля 2002 г.

2. Федеральный закон № 27–ФЗ от 12.03.2002 г. «О внесении изменений в приложения 17 и 18 к Федеральному закону «О федеральном бюджете на 2002 год». 

Закон уже вступил в силу. Им внесены изменения в ст. 135 ФЗ «О федеральном бюджете на 2002 год» № 194 от 30.12.2001 г. и в приложения 17 и 18 к нему – о приостановлении действия законодательных актов РФ, касающихся денежного довольствия, льгот и пенсий военнослужащим в 2002 г. (с момента введения нормативными правовыми актами РФ новых должностных окладов, иных условий формирования денежного довольствия и порядка пенсионного обеспечения военнослужащих и приравненных к ним лиц). В числе этих актов: ФЗ «О милиции» и Положение о службе в органах внутренних дел РФ (не будут компенсироваться 50% расходов на установку квартирных телефонов и 50% оплаты жилой площади); ФЗ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (в денежное довольствие для исчисления пенсий не будет включаться месячная стоимость выдаваемого военнослужащим продовольственного пайка); ФЗ «Об органах федеральной службы безопасности в РФ» (в части денежного содержания военнослужащих ФСБ); ФЗ «О федеральных органах налоговой полиции» и Положение о прохождении службы в органах налоговой полиции РФ (не будут компенсироваться 50% расходов на установку квартирных телефонов и 50% оплаты жилой площади); ФЗ «О службе в таможенных органах РФ» и Таможенный кодекс РФ (в части денежного содержания военнослужащих ГТК). 

3. Законопроект № 82540–3 «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О ветеранах» (о необходимости распространения мер социальной защиты ветеранов боевых действий на ветеранов – участников боевых действий на территории РФ), внесенный Московской областной Думой и депутатами Государственной думы А. Куликовым и В. Вшивцевым, принят в первом чтении 18 апреля с.г.

Законопроектом вносятся изменения в статьи 1, 3 и раздел III ФЗ “О ветеранах”, позволяющие охватить мерами социальной защиты участников боевых действий на Северном Кавказе, начиная с 1994 г. Предлагаемая дата вступления Закона в силу – 2003 год.

4. Отложено на неопределенный срок рассмотрение законопроектов: № 171216–3 «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного управления в области пожарной безопасности», внесенного Правительством РФ; № 145956–3 «О внесении дополнений и изменения в Федеральный закон «О службе в таможенных органах Российской Федерации» (о социальных гарантиях сотрудникам указанных органов), № 145939–3 «О внесении дополнения в Закон Российской Федерации «О милиции» (о социальных гарантиях сотрудникам милиции, прикомандированным для работы в качестве помощника члена Совета Федерации, депутата Государственной думы), № 148127–3 «О внесении дополнений в Закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» (о социальных гарантиях сотрудникам указанных учреждений и органов), № 150333–3 «О внесении дополнений в Закон Российской Федерации «О федеральных органах налоговой полиции» (о социальных гарантиях сотрудникам указанных органов), внесенных депутатами Государственной думы А. Гуровым, В. Илюхиным, А. Куликовым, А. Куликовым, П. Бурдуковым, Г. Гудковым, В. Волковским, С. Шоршоровым;

5. Законопроект № 113815–3 «О внесении изменений в статьи 16, 17, 24, 45 и 46 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (в части уточнения категорий граждан, пользующихся льготами участников Великой Отечественной войны при пенсионном обеспечении), принят во втором чтении 10 апреля 2002 г.
6. Законопроект № 98815–3 «О внесении дополнения в статью 45 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (в части повышения пенсий лицам, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы – олимпийским чемпионам) принят во втором чтении 10 апреля 2002 г.
7. Законопроект № 71274–3 «О внесении изменений в статью 16 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (в части распространения увеличения размера пенсии за выслугу лет на лиц, ставших инвалидами вследствие общего заболевания, трудового увечья и других причин (за исключением лиц, инвалидность которых наступила вследствие их противоправных действий) и являющихся участниками Великой Отечественной войны в соответствии с подпунктом «з» пункта 1 части второй статьи 2 Федерального закона «О ветеранах»), внесенный депутатами Государственной думы Н. Безбородовым, В. Волковым, М. Мусатовым, Э. Воробьевым, А. Коржаковым, А. Николаевым, Д. Солдаткиным, отклонен 10 апреля.
8. Законопроект № 90045283–3 «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (в части выплаты пенсий за время пребывания пенсионера в государственных или муниципальных стационарных учреждениях социального обслуживания), внесенный Воронежской областной Думой, отклонен 10 апреля.

Выделения в тексте принадлежат авторам.

Проект осуществляется: Обществом «Мемориал», Институтом прав человека и Центром развития демократии и прав человека

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: – на сайте Института прав человека по адресу: www.hrights.ru/laws.htm; – на портале «Права человека в России» по адресу: www.hro.org/ngo/duma
НЭПС учит правозащитников

В апреле 2002 года Независимым экспертно-правовым советом (НЭПС, Москва) проводился «круглый стол», на котором разрабатывались проблемы участия общественных объединений в судопроизводстве. В работе «круглого стола» принимали участие представители 36 российских правозащитных организаций.

В свете предстоящего в 2004 году повсеместного введения суда присяжных слушатели НЭПСа ролевой игрой с помощью С.А. Пашина (профессора Московского института экономики, политики и права) в роли режиссера постигали суть грядущих изменений. Вердикт, с которым правозащитники вышли из игрового суда совести, был практически единодушен: государство как обвинитель не заслуживает доверия. И суд присяжных заседателей будет инструментом гражданского контроля за его действиями.

Другой инструмент, как показал профессор В.И. Миронов (он комментировал собравшимся новое трудовое законодательство), – это борьба граждан России за достойное существование. Существование, гарантированное Трудовым Кодексом (ст.2), Конституцией РФ (ст.7), Международным пактом об экономических, социальных и культурных правах (ст.7), а также Постановлением Правительства РФ от 08.02.2002 г. № 91. Этим актом стране прописан прожиточный минимум в размере не менее 1711 рублей в месяц и каждый, чья зарплата менее этой величины, вправе требовать возмещения разницы и установления минимума. Требовать и добиваться всеми доступными способами, вплоть до обращения в Европейский суд. 

Причем, как сказала Карина Москаленко (директор Центра содействия международной защите, адвокат Московской городской коллегии адвокатов), упоминание о возможности обращения в суд в Страсбурге должно содержаться уже в исходных документах граждан (в жалобах, заявлениях и т.п.), ищущих у власти защиты своих прав. 

Жизнь в стране наладится и станет достойной человека, когда ее граждане овладеют инструментарием защиты своих прав и свобод. Как самостоятельно, так и с помощью правозащитного сообщества, благодарного своим учителям. Среди которых НЭПС оставляет в памяти неизгладимый след. 

Информ «Вече» 

Чечня: зона беззакония

«Зачистка» в селе Алхан-Кала 11–15 апреля 2002 г.
Приказ № 80 командующего Объединенной группировкой войск в Северо-Кавказском регионе Российской Федерации не выполняется 

27 марта 2002 г. командующий Объединенной группировкой федеральных войск (сил) в Чечне издал приказ № 80, направленный на борьбу с тяжкими преступлениями при проведении спецопераций в населенных пунктах.

Однако в ходе зачистки села Алхан-Кала Грозненского (сельского) района, проведенной федеральными силами с 11 по 15 апреля 2002 г., этот приказ злостно нарушался.

Номера на бортах многих бронемашин были замазаны, входившие в дома представители федеральных сил не представлялись хозяевам, глава администрации села не была привлечена к проведению спецоперации. 

В ходе «зачистки» имели место грабежи, грубость и жестокость по отношению к местным жителям, избиения и пытки задержанных. Два безоружных местных жителя были расстреляны в собственных домах.

В селе, расположенном на берегу реки Сунжа, проживает более 20 тысяч человек. Утром 11 апреля село было блокировано военными. В течение пяти дней тяжелобольные не могли получить врачебную помощь. Дети не могли ходить в школу. 

Согласно официальной информации, «зачистке» предшествовало нападение 10 апреля вооруженных формирований ЧРИ на автомобиль «Жигули», в котором находились чеченские милиционеры. В ходе боевого столкновения были убиты: старший лейтенант Ш. Дачаев, милиционеры М. Авторханов и Б. Басханов, а также двое нападавших (один из них – 20-летний местный житель); двое нападавших – С. Сосланбеков и Р. Шургаев были ранены и задержаны (ИТАР-ТАСС, ИНТЕРФАКС-АВН, РИА «Новости»).

Как утверждает глава администрации с. Алхан-Кала М. Умажева, руководил спецоперацией генерал И.Б. Броневицкий и в ходе ее проведения присутствовал прокурор Северо-Кавказского военного округа А.Н. Ферлевский, который находился при оперативном штабе на окраине села. 

Свободного доступа к нему у местных жителей не было, так как им было опасно передвигаться по селу. Обязательное присутствие прокурора определяется пунктом 2 приказа № 46 Генерального прокурора РФ от 25.07.2001 г. Однако в нем местом нахождения прокурора определено помещение местной администрации. 

Глава администрации с. Алхан-Кала М. Умажева не была привлечена к операции. Между тем, согласно пункту 2 приказа № 80 командующего ОГВ(с), «для предупреждения возможных нарушений законов Российской Федерации <…> в ходе проведения специальных операций и мероприятий по выявлению, задержанию и ликвидации главарей и членов бандформирований в населенных пунктах Чеченской Республики», обязательно следует привлекать глав администраций населенных пунктов.

М. Умажева по собственной инициативе пыталась вмешиваться в действия лиц, осуществлявших «зачистку», для того, чтобы не допускать совершения ими противоправных действий. Но безрезультатно. 

В нарушение пункта 4 приказа командующего ОГВ(с) номера на военной технике были, по обыкновению, замазаны. 

Лица многих военных и сотрудников силовых ведомств были закрыты масками, входя в дома, они не представлялись. Этим грубо нарушался пункт 3 приказа № 80, который предписывает «старшим досмотровых групп от подразделений внутренних войск Министерства внутренних дел и милиции, выполняющих задачи в пределах населенных пунктов и осуществляющих непосредственную проверку жилых и подсобных помещений, а также хозяйственных построек, находящихся в пределах домовладения, в обязательном порядке представляться хозяевам домовладения с четким указанием своего воинского звания и фамилии, а также цели осуществляемой проверки (досмотра)». 

По окончании «зачистки» главе администрации села не были вручены, как это требует пункт 2 приказа № 80, списки задержанных местных жителей. Глава администрации составила такой список самостоятельно, путем опроса населения и из жалоб жителей.

В пункте 3 приказа № 80 командующего ОГВ(с) от военнослужащих и милиционеров требуется «в ходе проверок проявлять такт, выдержку и вежливость и не поддаваться на возможные попытки спровоцировать военнослужащих на грубость и использование силы».

Вопреки этому представители федеральных сил обращались с жителями крайне грубо. Например, в семье Магомадовых, проживающих на улице Мира, военнослужащие прямо в доме избили молодого человека, но после проверки документов заявили, что они ошиблись и били не того, кого надо было. Им нужен был Магомадов с отчеством Адамович, а били они человека с отчеством Чинаевич.

По-прежнему были случаи, когда представители федеральных сил занимались грабежом. Так, в доме Азниевых военные без присутствия понятых вскрыли полы, оскорбляли и пугали детей, толкнули двенадцатилетнюю девочку-инвалида, которая сидела в инвалидной коляске, отчего у нее начался судорожный приступ. После этого мать с детьми затолкали в одну комнату и заперли на ключ. А сами стали выносить из дома понравившиеся им вещи. Так, они унесли из этого дома генератор электрического тока, электромясорубку, электрический чайник, дубленку, куртку, туфли и т.д. Позже Азниева вместе с главой администрации села попытались обратиться к представителям федеральных сил с требованием вернуть унесенные вещи. Однако старший группы, проводившей в доме обыск, заявил: «А что вы думали? Мы пришли сюда, чтобы брать все, что нам нужно».

Призывы местных жителей выполнять приказ № 80, о котором неоднократно сообщалось по телевидению, были тщетными. 

В первый день спецоперации, 11 апреля, были задержаны 15 мужчин (список составлен главой администрации М. Умажевой). Задержанных отвозили в лесополосу на окраине села, где был организован «временный фильтрационный пункт». Там их избивали, некоторых подвергли пытке током. На следующий день всех задержанных освободили. Они были в тяжелом состоянии и нуждались в медицинской помощи.

В течение последнего года в селе были восстановлены фанерный цех и птицефабрика. Оба эти производственных предприятия в ходе «зачистки» были разгромлены. Помещения местной больницы и сельской администрации, которые были только что отремонтированы, также подверглись погромам.

Глава администрации М. Умажева просила прокурора А.Н. Ферлевского вмешаться в ход «зачистки». Но прокурор, по словам главы администрации, ответил ей, что военные, проводящие «зачистку», ему не подчиняются и с ним не считаются.

12 апреля в Алхан-Калу на вертолете прилетел генерал В. Молтенской. Он встретился с должностными лицами, руководившими «зачисткой», и улетел. 

Когда В. Молтенской покинул село, главу администрации М. Умажеву генерал И.Б. Броницкий и прокурор А.Н. Ферлевский пригласили к себе и предложили подписать протокол о том, что «зачистка» проходила без нарушений прав человека и что у нее нет к ним претензий. 

М. Умажева возразила, что это не соответствует действительности. Но они стали уговаривать ее, подчеркнув, что спецоперация закончена и они в 17.00 покидают село. Поскольку первые два дня «зачистки» прошли без убийств, глава администрации села, опасаясь, что ее упорство спровоцирует военных на более жесткие действия, подписала протокол. М. Умажева говорит: «Я поверила им, но они обманули меня. Получили от меня документ, а на следующий день душу свою отвели на людях».

Утром 13 апреля бронетранспортеры снова въехали в село, и вооруженные люди в камуфляжной форме стали искать и расстреливать тех, кто был в предыдущие дни задержан, а затем освобожден. 

Ниже мы будем использовать термин «военнослужащие», хотя неизвестно, к какому силовому ведомству принадлежали эти люди – к внутренним войскам, армии, милиции или федеральной службе безопасности.

В 8.30 военнослужащие (приблизительно 40 человек) ворвались в дом Уциевых. Они приехали на двух бронетранспортерах без номеров. И. Уциев, 30 лет, был задержан 11 апреля, доставлен на «временный фильтрационный пункт», а 12 апреля освобожден. При освобождении у И. Уциева взяли расписку, о том, что с ним обращались хорошо и что у него нет никаких претензий. Но на самом же деле он был жестоко избит, его подвергали также пытке током: он был весь в синяках, на руках и на теле имелись ожоги. 

Ворвавшиеся утром 13 апреля в дом Уциевых военные выгнали из комнаты женщин. Один из них встал у двери и выстрелил очередью из автомата прямо в И. Уциева, который лежал на кровати и не мог подняться.

После этого военнослужащие закрыли женщин в одной комнате, а плачущих детей – в другой и в течение трех часов делали видеосъемки в доме и во дворе. Родственники убитого утверждают, что представители федеральных сил сами занесли в дом и сарай во дворе дома оружие, которое потом и засняли. Кроме того, военнослужащие забрали из сарая мешок с мукой, говоря, что это тротил. Женщинам, наблюдавшим за съемкой из окон, военнослужащие пригрозили расстрелом.

Подобным же образом в собственном доме был расстрелян В. Шахабов, который был задержан 11 апреля и освобожден 12 апреля. Так же, как и все остальные, он был сильно избит. По рассказам близких, все его тело было покрыто кровавыми синяками, руки от пыток током были синими и опухшими. От этих пыток он стал совсем плохо слышать. После освобождения 12 апреля его принесли домой на руках, так как он не в состоянии был двигаться, и родные буквально кормили его из рук, потому что он не мог есть самостоятельно. 

Военнослужащие подъехали на двух бронетранспортерах без номеров и ворвались в дом. В. Шахабова они сбросили с кровати и стали избивать ногами. Потом схватили его за шиворот, подняли и поставили лицом к стене. После этого жену выгнали, а комнату заперли на крючок изнутри. Раздалась автоматная очередь.

Узнав о начавшихся расстрелах, жители села спрятали остальных оставшихся в живых 13 человек из числа отпущенных накануне. 14 апреля военные продолжали врываться в дома, где жили освобожденные ранее люди.

Глава администрации села пыталась защитить людей, обращалась к военным, взывая к закону и к приказу № 80 командующего ОГВ(с) В. Молтенского. Но военнослужащие оскорбляли ее и смеялись при упоминании этого приказа. 

15 апреля военные, подъехавшие на бронетранспортере, выкинули возле мечети труп человека без головы и без рук. Затем на окраине села нашли еще два трупа. Никто из жителей Алхан-Калы эти тела не опознал. 

По официальным данным, в ходе «зачистки» военнослужащие обнаружили «схроны с большим количеством оружия и боеприпасов». Также найдены: емкость с сильнодействующим ядом, бутылки с самодельной водкой, которая содержала цианистый калий, а в здании начальной школы – «неуправляемый реактивный снаряд, подготовленный для монтажа фугаса» (ИТАР-ТАСС, ИНТЕРФАКС-АВН, ПРЕСС-ЦЕНТР.РУ).

Во второй половине дня, 15 апреля, представители федеральных сил покинули Алхан-Калу.

После этого в центре села собрался сход жителей Алхан-Калы, около двух тысяч человек, которые потребовали от властей вмешаться в ситуацию и «выдать убийц, совершивших казнь ни в чем неповинных людей».

В течение нескольких дней трупы не были похоронены. Несмотря на то, что по требованиям религиозной традиции умерших необходимо хоронить в день смерти, люди ждут от сотрудников прокуратуры выполнения всех необходимых следственных действий.

ПЦ «Мемориал»,

Москва

За рубежом

Заметки наблюдателя

Комиссия ООН по правам человека, 58-я сессия

(Женева, 18 марта – 26 апреля 2002 г.)

С 18 марта по 26 апреля 2002 г. в Женеве проходила 58-я сессия Комиссии по правам человека ООН. Ключевые вопросы этой сессии – борьба с терроризмом и права человека, урегулирование конфликта на Ближнем Востоке. Татьяна Локшина, сотрудник Московской Хельсинкской группы, присутствовала на заседаниях Комиссии в качестве наблюдателя. Предлагаем читателям заметки, присланные из Женевы. Публикуется в сокращении. Выделения в тексте принадлежат автору.

Комиссия работала по 9 часов в день в пленарном режиме, в том числе и по вечерам. До и после пленарных заседаний, а также во время обеденных перерывов проводятся межгосударственные встречи, заседания секретариата Комиссии, открытые семинары и круглые столы. Многочисленные неправительственные организации (НПО) торопятся провести свои обсуждения. 

58-я сессия Комиссии – последняя, на которой Мэри Робинсон выступает в качестве Верховного Комиссара ООН по правам человека. Ее мандат истекает через полгода, и кто придет ей на смену, пока неизвестно. Слухи, во всяком случае, ходят самые разные.

Интересно, что Соединенные Штаты в этом году не вошли в состав Комиссии. Вообще, в Комиссии 53 государства-члена. США не были переизбраны. На 58-й сессии американцы выступают в качестве наблюдателей и в голосованиях не участвуют… к величайшей радости арабских стран, и в особенности палестинцев.

Эта сводка отражает исключительно освещение России (включая заявления и возражения России) на заседаниях Комиссии и не содержит никакой иной информации. Автор приносит извинения за возможную неполноту информации, представленной на основе записей, сделанных непосредственно во время заседаний, – не все тексты выступлений можно получить на руки. 

18 марта 2002 г. Мэри Робинсон, Верховный Комиссар ООН по правам человека, в своем докладе на открытии 58-й сессии Комиссии ООН по правам человека высказала удовлетворение своим сотрудничеством с Россией. В качестве примера приводилось предоставление российскими властями списка случаев расследований нарушений прав мирных жителей со стороны «федералов» в Чечне. При этом г-жа Робинсон подчеркнула, что число таких дел недостаточно велико, а расследования проводятся недостаточно тщательно. Она приветствовала тот факт, что Россия пригласила спецдокладчика по насилию против женщин и специального представителя Генерального Секретаря ООН по детям в военных конфликтах посетить Чечню. Г-жа Робинсон призвала Россию, не откладывая, выслать такие же приглашения спецдокладчикам по пыткам, внесудебным казням и внутренне-перемещенным лицам. 

20 марта 2002 г. 1. В рамках пункта 4 на повестке Комиссии правительственными делегациями обсуждался ежегодный доклад Мэри Робинсон, Верховного Комиссара ООН по правам человека. 

В свете событий 11 сентября и их последствий для международного сообщества, доклад Верховного Комиссара был целиком посвящен теме терроризма, соблюдения прав человека при обеспечении государственной безопасности и роли ООН. 

Выступавшие позже представители различных стран комментировали текст доклада по существу, выражая свою поддержку или несогласие с теми или иными его положениями. Российская Федерация в своем заявлении сути доклада не касалась. Представитель РФ указал на то, что роль института Верховного Комиссара по правам человека, создание которого Россия поддерживала в 1993 году, состоит в том, чтобы развивать и укреплять диалог и сотрудничество между государствами в сфере прав человека. По мнению российского представителя, международные институты и механизмы, включая контрольные, играют лишь «вспомогательную роль», а основная ответственность за защиту прав человека лежит на государствах. В этой связи Россия подчеркнула ключевую роль программ технической помощи как наиболее эффективного механизма Управления Верховного комиссара по правам человека. По мнению российской делегации, вместо того, чтобы представить подробный доклад о работе этих программ и других структур Управления, а также полный финансовый отчет об израсходованных средствах (включая распределения выплат различных государств), Управление из года в год представляет доклад тематический, и эту традицию надо изменить. Россия особо отметила свое неудовлетворение работой Управления Верховного комиссара по правам человека в области проблем эффективной реализации права на развитие, администрирования работы Постоянного форума коренных народов, подготовки и обработки документации и т.д. Россия выразила надежду, что эти недостатки будут исправлены и что в следующем году Управление представит не тематический доклад, а отчет о свой работе.

Гость Комиссии министр иностранных дел Германии Йошка Фишер в своем обращении, в частности, отметил, что ситуация вокруг Чечни неудовлетворительна и, определяя конфликт как антитеррористическую операцию, Россия «имеет право и даже должна» бороться с терроризмом, но при этом «не имеет права» нарушать права мирного населения. И, отметив, что не оспаривает права России на территориальную целостность, г-н Фишер также заявил, что Россия должна оставаться на повестке Комиссии до тех пор, пока улучшение ситуации не станет очевидно.

22 марта 2002 г. Накануне, 21 марта, Комиссия занималась столь животрепещущей темой, как самоопределение (пункт пятый повестки). Речь шла, в основном, о Палестине. Российская делегация за весь день не проронила ни слова, хотя докладчики от НПО несколько раз упоминали Чечню в контексте права народа на самоопределение. 22 марта участники перешли к шестому пункту: «Расизм, расовая дискриминация и другие формы дискриминации». Были рассмотрены результаты III Всемирной Конференции против расизма, прошедшей в Дурбане (ЮАР) 31.08–8.09.2001 г. 

РФ сделала весьма показательное заявление. Сначала Россия оценила результаты конференции в Дурбане как «неоднозначные, но вселяющие надежду» и призвала все государства ответственно подойти к реализации дурбанских решений.

Затем делегация указала на то, что для России борьба с дискриминацией, нетерпимостью и национализмом является непременной составляющей государственной политики и, в принципе, приоритетна, поскольку является «условием укрепления РФ как исторически сложившегося государства». Далее Россия поведала о своих значительных успехах в области предотвращения дискриминации, борьбы с нетерпимостью и преступлениями на расовой почве с помощью законодательных мер, развития института внесудебной защиты и реализации целевых федеральных и региональных программ толерантности.

Российская делегация особенно подчеркивала прогресс в области совершенствования законодательных механизмов. В пример приводились Федеральный закон «О национально-культурной автономии» от 1996 года и статьи расходов на поддержку национально-культурных автономий, предусмотренные бюджетом. Вспомнили также о нескольких законопроектах о предотвращении и противодействии всем формам экстремизма. Россия заявила, что борьба с политическим экстремизмом, ксенофобией и нетерпимостью находится в центре внимания Президента, Правительства и правоохранительных органов, а виновные в преступлениях на расовой почве привлекаются к ответственности.

Представители России подчеркивали, что различные нации и культуры на территории страны живут в мире и согласии. В частности, приводилась ссылка на Президента Путина, который на встрече с руководителями еврейских общин 19 марта сказал, что иудаизм, христианство и ислам в России гармонично сосуществуют веками. 

Убедительно объяснив высокому собранию, что в России с проблемами нетерпимости и преступлений на расовой почве успешно справляются, а проблема дискриминации и вовсе не стоит, российская делегация перешла к обвинениям в адрес других стран. Там, по мнению ораторов, «растут проявления межобщинной напряженности», имеет место всплеск националистических настроений и дискриминации меньшинств, расследования преступлений на расовой почве тянутся годами, а виновные остаются безнаказанными. И все это несмотря на «вполне устоявшуюся демократию» и развитую судебную систему. Особо «теплым словом» Россия помянула страны Европейского Союза, а именно Германию, Францию, Испанию, Швецию и Великобританию, и некоторые страны-соискатели членства в ЕС, например, Эстонию и особенно Латвию. 

Далее российские представители говорили уже исключительно о Латвии: о латвийской политике в отношении гражданства, о законах о языке и образовании, о дискриминации русскоязычного населения. Россия определяет ситуацию в Латвии как «дикую» (в устах дипломата очень жесткое выражение) и идущую вразрез с целым рядом международных стандартов в области прав человека. Россия настаивает на том, что принятое в феврале 2002 года решение закрыть в Риге миссию ОБСЕ было недопустимой ошибкой, что уровень национализма и нацистских настроений в стране неудержимо растет и т.д. В заключение Россия призвала спецдокладчика по современным формам расизма обратить на Латвию пристальное внимание, а саму Комиссию – принять на 58-й сессии резолюцию, осуждающую дискриминационную и националистическую политику Латвии. 

Латвия (которая, кстати, в этом году впервые стала членом Комиссии по правам человека ООН) воспользовалась правом ответа и попросила Россию выражаться более сдержанно. Латвийская делегация выразила удивление тем фактом, что страна, известная своим недостатком сотрудничества со специальными процедурами Комиссии, позволяет себе подобные выпады, тем более в отношении государства, открывшего постоянный доступ на свою территорию всем спецдокладчикам ООН. Российская делегация на это ответила, что уверена в своей правоте и будет настаивать на своих предложениях.

26 марта 2002 г. Неожиданное серьезное затруднение в работе Комиссии. Работая допоздна всю прошлую неделю, Комиссия довольно успешно продиралась через свою повестку и даже вовремя подползла к скандальному пункту 8 «Вопросы нарушений прав человека на оккупированных арабских территориях, включая Палестину». Подготовленный список ораторов по этим «вопросам» поистине бесконечен. Оккупированные территории уже обсуждались и как ключевая часть темы «самоопределение», и как часть темы «расизм, ксенофобия…». Всякий раз обсуждение неизбежно превращалось в перепалку между палестинцами, арабскими странами и Израилем. 

26 марта 2002 г. Предстоящие дебаты по Чечне. Среди прочих документов были распространены доклад Верховного Комиссара по правам человека «О ситуации в Чеченской Республике Российской Федерации» и письменное заявление Хьюман Райтс Уотч «Россия/Чечня» от 14 января 2002 г.

Доклад Верховного Комиссара открывается напоминанием о том, что резолюция «О ситуации в Чеченской Республике Российской Федерации» была принята 20 апреля 2001 г. на 57-й сессии Комиссии. На следующий же день российский МИД сделал заявление, в котором оценил резолюцию как «необъективную» и «невзвешенную» и указал на то, что Россия не считает себя связанной этой резолюцией.

Далее в докладе описывается «работа по Чечне», проделанная Управлением Верховного Комиссара по правам человека с прошлого апреля. Тут говорится о переговорах с российскими властями, техническом содействии, запросах по поводу предполагаемых нарушений прав человека, возможностях приглашения ряда спецдокладчиков, сотрудничестве и получении информации от других структур ООН, международных организаций, НПО. Автор, в частности, указывает на то, что в резолюции прошлого года Комиссия призвала Россию провести независимое расследование случаев нарушения прав человека в Чечне. Управление продолжает (пока безуспешно) предлагать российскому правительству свою техническую поддержку в организации такого независимого следственного органа.

Верховный Комиссар привела полностью данные, предоставленные для доклада российским МИДом. МИД оценивает ситуацию в Чечне как стабильную и говорит о прогрессе в области соблюдения прав человека. Российское министерство считает, что в Чечне возрождается функциональная судебная система, гражданам оказывается юридическая помощь, интенсивно работает прокуратура, ведутся расследования обвинений в адрес «федералов». Одновременно МИД подчеркивает, что криминальная ситуация в Чечне в 2001 г. ухудшилась. В особенности возросло число преступлений против русскоговорящих граждан, представителей местных органов власти, милиции, армии. Приводится такая статистика: возбуждено 321 уголовное дело в связи с актами терроризма и только 106 дел в отношении обвинений «федералов» в преступлениях против мирного населения. МИД описывает меры, предпринятые для ограничения нарушений на блок-постах и при проверке документов. Эти меры характеризуются как успешные. МИД также отмечает эффективную работу спецпредставителя Президента РФ по правам человека в Чечне В. Каламанова, в особенности в отношении жалоб и оказания содействия гражданам. Описываются успехи, достигнутые в области обеспечения населения паспортами и визами, оказания социальной помощи, разрешения проблем внутренне-перемещенных лиц, установления постоянных радиокоммуникаций и т.д.

Список успехов России в деле нормализации ситуации в Чечне – длинный, красочный, полный позитивной статистики. Казалось бы, есть значительный прогресс и скоро все будет в полном порядке.

После информации, полученной от России, Верховный Комиссар представила сведения, полученные от Совета Европы, ОБСЕ, УВКБ, Всемирной программы питания, Красного Креста. Вкратце изложила информацию, переданную НПО, а именно ПЦ «Мемориал», Международной Амнистией и Хьюман Райтс Уотч. Все эти организации оценивают ситуацию гораздо менее оптимистично, чем российский МИД.

В заключение Верховный Комиссар поблагодарила Россию за предоставленные сведения и порекомендовала российским властям создать независимую комиссию для широкомасштабных расследований, облегчить доступ в регион для гуманитарных организаций и тематических спецдокладчиков, обратить еще более пристальное внимание на восстановление экономической и социальной инфраструктуры, сделать возможным и безопасным возвращение в Чечню беженцев.

Верховный Комиссар также выразила обеспокоенность нарушениями прав человека – похищениями, взятием заложников и т.д. – со стороны чеченских боевиков и призвала их положить этому конец.

Верховный Комиссар предложила снова посетить регион, если такой визит будет полезен, и выразила готовность своего Управления расширить техническую помощь российскому правительству для урегулирования ситуации с правами человека в Чечне. Кроме того, Управление готово оказывать всяческое содействие для примирения обеих сторон конфликта.

Хьюман Райтс Уотч в своем заявлении подчеркнула, что Россия два года подряд отвергает резолюцию по правам человека о ситуации в Чечне и не предпринимает мер, рекомендуемых Комиссией.

В 2001 году, пишут авторы из Хьюман Райтс Уотч, Россия многократно пыталась убедить мировое сообщество в том, что ситуация нормализуется. На деле мало что изменилось. Грубые нарушения прав мирных жителей как со стороны «федералов», так и со стороны боевиков, не пошли на убыль.

Затем были приведены результаты исследовательской поездки в Чечню в последнем квартале 2001 г. В тексте говорится о нарушениях прав человека «федералами»: внесудебных казнях, убийствах, исчезновениях людей, мародерстве, поджогах, насилии и т.д. Хьюман Райтс Уотч критиковала политику России в отношении расследования случаев нарушений прав гражданских лиц и указала на неэффективность судов при рассмотрении таких дел.

Хьюман Райтс Уотч призвала Комиссию принять резолюцию по Чечне и поставить перед российскими властями ряд требований, в частности открыть спецдокладчикам доступ в регион и повысить качество процедур по привлечению виновных к ответственности. Поскольку Россия, несмотря на рекомендации международного сообщества, так и не создала национальную структуру по расследованию нарушений прав человека в Чечне, Хьюман Райтс Уотч настаивает, чтобы Комиссия своей резолюцией создала соответствующий международный орган и наделила его полномочиями расследовать обвинения в адрес обеих сторон конфликта. 

Чечня глазами Евросоюза. Министр иностранных дел Франции Х. Ведрин в своем обращении к Комиссии рассуждал о необходимости в пылу борьбы с терроризмом не забывать о правах человека и основных свободах. Он, в частности, сказал, что Франция, как и весь Европейский Союз, независимо от требований и специфики противодействия терроризму, считает, что права человека и нормы гуманитарного трава должны неукоснительно соблюдаться в Чечне и на оккупированных палестинских территориях. 

Швейцарские власти также не удовлетворены ситуацией в Чечне. Федеральный Советник Швейцарского федерального департамента иностранных дел Дж. Дейсс, в своем выступлении заявил: несмотря на определенный прогресс, сделанный Россией в области нормализации ситуации в Чечне, необходимо в полной мере пролить свет на так называемые «зачистки» и особенно на внесудебные казни. Дейсс призвал российские власти сотрудничать со спецдокладчиком по внесудебным казням и другими специальными процедурами ООН.

27 марта 2002 г. Россия и ближневосточный конфликт. По пункту 8 повестки («Вопросы о нарушениях прав человека на оккупированных арабских территориях, включая Палестину») европейские государства фактически не высказывались. Слово брали в основном страны-члены Исламской Конференции и азиатской региональной группы. Впрочем, из этого правила было два исключения – Евросоюз и Россия.

Российский представитель выразил озабоченность эскалацией конфликта и растущим числом жертв. По его мнению, наступил решающий момент для всего ближневосточного региона, когда необходимо принять срочные меры по разрядке и нормализации положения. Были отмечены прошлые и нынешние усилия России, направленные на возвращение израильтян и палестинцев к мирным переговорам и общее урегулирование ситуации. Российская делегация сообщила, что разделяет мнение спецдокладчика по оккупированным арабским территориям: военная агрессия Израиля – основная причина нарушений прав человека и норм гуманитарного права в регионе. Кроме того, Россия признает применимость положений Четвертой Женевской Конвенции к ближневосточному конфликту и право палестинского народа на самоопределение и создание независимого государства. Российская делегация выразила надежду, что стороны конфликта примут рекомендацию Совета Безопасности ООН (резолюция 1397 от 12 марта 2002 г.), предписывающую им опереться на скоординированные действия России, США, Евросоюза и других посредников для прекращения израильско-палестинской конфронтации и установления прочного мира.

В заключение российская делегация сообщила, что будет «самым энергичным образом» способствовать разрешению конфликта, в том числе на основе схемы Тенета-Митчелла и других предложений, которые сейчас обсуждаются международными посредниками. 

Голландцы о Чечне. Министр иностранных дел Королевства Нидерланды Дж. Аартсен в своем обращении коснулся проблемы борьбы с терроризмом. Он подчеркнул, что Нидерланды, как и весь Европейский Союз, всегда признавали за Россией право на защиту от терроризма и сохранение территориальной целостности. Однако то, что обе стороны конфликта применяют военные действия и насилие к мирному населению, вызывает очень серьезное беспокойство. Г-н Аартсен заявил, что необходимо положить конец грубым и систематическим нарушениям прав человека. Единственная возможность избежать зарождения «нового и еще более масштабного радикализма», считает голландский министр, – это решить конфликт политическим путем.

Российский МИД рассуждает о терроризме. Перед Комиссией по правам человека выступал с обращением В. Лощинин, статс-секретарь первого заместителя министра иностранных дел РФ.

Речь г-на Лощинина была посвящена в основном борьбе с терроризмом, что неудивительно – большинство гостей Комиссии в своих докладах наибольшее внимание уделяли этой животрепещущей проблеме. Но российская позиция была иной, чем предыдущие выступления европейцев.

Основная мысль российского доклада такова: «Прежде чем оценивать «ущерб» для прав человека от антитеррористических действий, неплохо было бы вспомнить, что такие действия практически всегда имеют чрезвычайный характер, а перед государством встает дилемма: защищать фундаментальные права, интересы и жизни своих граждан или проявлять «корректность» в отношении террористов». 

При этом российский докладчик сослался на документы Венской Конференции по правам человека 1993 года. В них терроризм во всех формах провозглашен неприемлемым, в частности потому, что такая деятельность направлена на «уничтожение прав человека, основных свобод и демократии». Докладчик не забыл и предыдущие решения Комиссии по правам человека ООН о том, что никакой вид терроризма не может быть оправдан.

Отсюда представитель России сделал вывод, что все государства, которые позволяют террористам эксплуатировать идеи прав и свобод человека и «делят террористов на хороших и плохих», действуют вразрез с Венскими документами и решениями Комиссии. А значит, повинны в «проведении политики двойных стандартов», иначе говоря – «в потворстве терроризму».

Далее г-н Лощинин подчеркнул, что Россия настаивает на принципе первоочередной ответственности государства за защиту прав человека и, соответственно, защищает своих граждан – их право на безопасность, свободу, личную неприкосновенность и т.д. «В последнем десятилетии нам пришлось одними из первых ответить на вызов, брошенный террористами», – констатировал Лощинин. По его словам, Россия, конечно, не считает, что проблемы в Чечне можно решить «исключительно силовым путем», но ищет возможности политического урегулирования и принимает меры для укрепления политической и социально-экономической стабильности в республике. С теми же, кто пытается с помощью терроризма помешать нормализации ситуации, никаких компромиссов нет и быть не может.

В докладе В. Лощинина отвергались обвинения в нежелании сотрудничать с международными институтами, брошенные в адрес России рядом государств. Более того, судя по докладу, российские власти готовы это сотрудничество расширять, но только при условии, что диалог не будет окрашен «политиканством, сиюминутными выгодами, узкокорыстными интересами». 

В заключение российский представитель напомнил Комиссии, что при всей важности проблемы терроризма Комиссия на 58-й сессии обязана уделить приоритетное внимание другим насущным вопросам, а именно борьбе с расизмом и дискриминацией, праву на развитие в контексте глобализации и «целостности судебной системы».

4 апреля 2002 г. Сомнительные достижения Комиссии в области реализации плана великих работ и чеченский вопрос. Комиссия заседала при закрытых дверях вот уже два дня в рамках конфиденциальной процедуры 1503. Иначе говоря, государства-члены Комиссии обсуждали некие больные и проблемные вопросы, к обсуждению которых страны-наблюдатели и НПО не допускаются. Что это за вопросы? Ясность наступит в тот момент, когда «всплывут» ранее публично не упоминавшиеся проекты резолюций и заявлений. 

А пока публичные заседания почти не проводятся. Ну, разве что иногда заслушивают спецдокладчиков – тех, которых выписали специально «под девятый пункт». Спецдокладчик по проблемам образования Катерина Томашевски начала свою речь с того, что выразила недоумение и недовольство тем, что у нее и ее коллег нет реальной возможности участвовать в работе Комиссии по своим темам, и выступления спецдокладчиков по девятому пункту превращаются в формальность. Многие представители НПО вынуждены возвращаться домой несолоно хлебавши, так и не сделав своих заранее подготовленных заявлений. 

В результате проблемы в расписании Комиссии многие организации в этом году зря потратили силы и деньги на поездку в Женеву. Ну, конечно, не совсем зря. 

По Чечне прошло уже три таких брифинга. Один был организован международной правозащитной организацией Freedom House (Дом Свободы) и Американским комитетом за мир в Чечне с участием известной российской журналистки А. Политковской, депутата Госдумы РФ Ю. Рыбакова и правозащитника А. Миронова. Второй был совместным брифингом ПЦ «Мемориал», Международной Лиги прав человека, Международной Амнистии, Хьюман Райтс Уотч и Международной Федерации правозащитных лиг (FIDH). Третий проводился Транснациональной радикальной партией с докладчиками от ассоциаций «Матери Чечни за мир», «Юристы Чечни», «Ассоциации чеченцев в Европе», и Комитета солдатских матерей. С точки зрения числа слушателей и присутствия журналистов и прессы второй брифинг был, пожалуй, наиболее успешным. От «Мемориала» на нем выступали Э. Мусаева (Назрань) и О. Орлов (Москва), которые в тот же день совместно с FIDH (тесно сотрудничающей с «Мемориалом» и выпустившей доклад о ситуации с правами человека в Чечне) провели пресс-конференцию прямо в здании ООН. Журналистов пришло много, включая корреспондентов российских СМИ. 

Российские правозащитные организации настаивают, что первым и важнейшим условием со стороны европейцев должен быть допуск на территорию Чечни спецдокладчиков по пыткам, исчезновениям и другим специальным процедурам Комиссии. Они также указывают, что в заявлении обязательно должна прозвучать критика сложившейся ситуации в разных ее аспектах.

9 апреля 2002 г. Россия – дебаты по пункту 9. В списке докладчиков – около трех десятков государств и 79 НПО. Нельзя отрицать чрезвычайный характер событий, происходящих сейчас на Ближнем Востоке. Перед Комиссией действительно стоит необходимость принять эффективные меры. Но я все-таки не могу удержаться от замечания: на своей 58-й сессии Комиссия по правам человека превратилась в Комиссию по правам Палестины. Многие государства явно эксплуатируют палестинский вопрос, чтобы избежать обсуждения других больных тем, имеющих к ним самим прямое отношение.

По теме России и Чечни высказались следующие правительственные делегации:

Испания (от лица всего Европейского Союза и присоединившихся стран Восточной и Центральной Европы, а также Кипра и Мальты – всего 27 государств). В своем заявлении по пункту 9 испанская делегация перечислила целый ряд государств, в которых ситуация с правами человека с точки зрения Евросоюза далека от благополучной. «Чеченская Республика Российской Федерации» была названа в длинном списке государств-нарушителей. Затем авторы доклада критиковали отдельные государства из этого списка и описывали конкретные нарушения, но Россия не упоминалась. Таким образом, отметив, что в России не все благополучно, дипломаты решили не давать развития этой теме – видимо, не желая поставить под угрозу свои текущие переговоры с Россией о возможности принятия консенсусом Заявления Председателя Комиссии в отношении нарушений прав человека в Чечне. 

Канада выразила озабоченность нарушениями прав мирных граждан в Чечне, потребовала провести незамедлительное расследование всех случаев нарушений прав человека и призвала обе стороны конфликта найти адекватное политическое решение.

США завили, что продолжают получать сведения о нарушении прав человека и международного гуманитарного права в Чечне (показательно, что Америка действительно пренебрегла дипломатическим политессом и сказала «Чечня», а не «Чеченская Республика Российской Федерации»). США выразили озабоченности тем, что российские силы и чеченские боевики подвергают насилию мирное население.

Норвегия выразила обеспокоенность положением с правами человека и гуманитарной ситуацией в Чеченской Республике и призвала российское правительство обеспечить соблюдение фундаментальных прав и свобод и норм гуманитарного права в регионе. 

Новая Зеландия также отметила озабоченность событиями в Чечне. Докладчик подчеркнул: Новая Зеландия понимает, что Россия стоит перед необходимостью бороться с терроризмом, и эта необходимость только усилилась в результате событий 11 сентября 2001 г. Однако угроза терроризма не является оправданием для нарушений прав человека в Чечне. С удовлетворением было отмечено, что Россия открыла доступ на свою территорию Верховному Комиссару ООН по правам человека и ряду других международных организаций. Докладчик поддержал обращения к России по поводу необходимости расследования случаев нарушений прав человека в сотрудничестве с представителями международного сообщества, привлечения виновных к ответственности и достижения политического, а не силового разрешения конфликта.

Последним из государств, коснувшихся чеченской проблематики, была Латвия. Что показательно, в своем выступлении Латвия (в отличие от остальных) говорила только о России и Чечне. 

Для начала латвийская делегация указала на то, в прошлом году Комиссия приняла резолюцию, осуждающую нарушения прав человека в Чечне и призывающую Россию провести независимое расследование случаев таких нарушений. Латвия заявила, что поддерживает эту резолюцию, и что конфликт может быть разрешен только путем диалога между всеми сторонами. Латвийская делегация выразила глубокую озабоченность тем, что в результате военных действий страдают мирные жители республики. С точки зрения Латвии, продолжительное непропорциональное использование силы и различной военной техники ставит под вопрос само наличие в России политической воли к мирному урегулированию ситуации. Признавая территориальную целостность России и не оспаривая необходимость бороться с терроризмом, Латвия считает, что методы борьбы, к которым прибегает Россия, идут вразрез с ее международными обязательствами. Латвия обеспокоена тем, что Россия систематически игнорирует резолюции Комиссии по Чечне, в особенности в том, что касается приглашения в регион специальных докладчиков. Это пренебрежение специальными процедурами ООН, с точки зрения латвийской делегации, особенно неприемлемо в свете того, что Россия – постоянный член Совета Безопасности ООН (т.е. является примером использования «двойных стандартов», «делает вид, что защищает права человека в других странах, игнорируя их в своей стране»). В заключение Латвия призвала Россию уважать рекомендации мирового сообщества, международные договоры в области прав человека и конечно же полностью внедрить все без исключения требования прошлогодней резолюции Комиссии (приглашение спецдокладчиков, проведение независимого расследования и т.д.).

Больше ни одно государство по проблемам России и Чечни не высказывалось. 

Но, естественно, эти вопросы затрагивали докладчики от НПО. Здесь следует повториться: от НПО записалось на выступление около 80 организаций. Далеко не все они получили слово. 9 апреля, когда очередь дошла до выступлений НПО по девятому пункту, произошло нечто беспрецедентное. Председатель заявил, что Генеральный Секретарь ООН не счел возможным удовлетворить прошение Комиссии о предоставлении ей возможности провести хотя бы несколько вечерних заседаний. Комиссия уже на сегодняшний день угрожающе выбилась из графика, и в свете этих факторов Бюро приняло решение закончить девятый пункт к 6 часам вечера 9 апреля. Конечно, некоторые зарегистрированные докладчики от НПО успеют высказаться. В результате по девятому пункту удалось взять слово только 43 НПО, т.е. чуть больше чем половине записавшихся. 

Из 43 прорвавшихся к микрофону НПО о России и Чечне говорили семь. 

Заявление Хьюман Райтс Уотч по пункту 9 было целиком посвящено двум странам – России и Китаю. В отношении России докладчик отметил: российское правительство отвергло прошлогоднюю резолюцию Комиссии по Чечне, а федеральные силы продолжают грубейшим образом нарушать права мирного населения. И хотя Россия настаивает на том, что ситуация улучшается, исследования Хьюман Райтс Уотч доказывают обратное. «Зачистки» сопровождаются произвольными арестами, пытками, исчезновениями и убийствами гражданских лиц. Адекватные расследования по таким делам фактически не проводятся. Докладчик напомнил Комиссии о том, что Чечня сегодня – единственное место в Европе, где ежедневно гибнут мирные жители, и призвал Комиссию продемонстрировать российскому правительству, что методы борьбы с терроризмом, выбранные Россией, несовместимы со стандартами ООН.

Кроме того, выступающий призвал Комиссию принять резолюцию, которая потребует от России привести к ответственности виновных в преступлениях против мирных жителей, открыть неограниченный доступ в регион специальным процедурам ООН, включая спецдокладчиков по пыткам и внесудебным казням и рабочие группы по произвольным арестам и исчезновениям. Кроме того, с точки зрения Хьюман Райтс Уотч, резолюция должна потребовать от России признания применимости норм международного гуманитарного права к чеченскому конфликту.

Международная Амнистия сделала заявление о ситуации с правами человека в Колумбии, Индонезии, Израиле, Палестине, Саудовской Аравии, Зимбабве и России. Что интересно, Международная Амнистия оказалась единственным докладчиком, не только говорившим о России в контексте ситуации в Чечне, но и упоминавшим нарушения со стороны России, не имеющие отношения в вооруженному конфликту.

Докладчик обратил внимание Комиссии на то, что обе стороны чеченского конфликта продолжают грубо нарушать права гражданских лиц, а виновные в пытках, изнасилованиях, исчезновениях и внесудебных казнях, как правило, остаются безнаказанными. Затем было отмечено, что проблемы в области прав человека в России отнюдь не ограничиваются Чечней. Глубокую озабоченность вызывает практика применения сотрудниками правоохранительных органов пыток и жестокого, унизительного обращения с задержанными, включая женщин и детей. Условия содержания заключенных в пенитенциарных учреждениях отнюдь не соответствуют международным стандартам. Государство не предоставляет адекватной защиты и поддержки женщинам-жертвам домашнего насилия.

Международная Амнистия призвала Комиссию принять резолюцию, осуждающую грубые нарушения прав человека в РФ (в том числе в Чеченской Республике, но не только), а также создать международную комиссию по расследованию нарушений прав человека и гуманитарного права в Чечне.

Всемирная организация против пыток тоже говорила о целом ряде стран, в основном африканских. Но начиналось заявление этой организации с жестких высказываний по проблеме нарушений прав человека в Чечне. Снова прозвучало требование создать международную комиссию для проведения расследований. Всемирная организация против пыток подчеркнула, что положение мирных граждан в Чечне после 11 сентября прошлого года ухудшилось. Докладчик подчеркнул, что во время «зачисток» царит произвол, и ссылался на преступления «федералов» в конкретных населенных пунктах Чечни. Он также обратил внимание Комиссии на то, что военные фактически не предстают перед лицом правосудия и нарушают права мирных жителей в атмосфере полной безнаказанности.

Всемирная организация против пыток призвала Комиссию снова принять резолюцию, требующую от России открыть доступ в регион спецдокладчикам по пыткам и внесудебным казням и рабочим группам по произвольным арестам и исчезновениям. 

Свою позицию обнародовали Правозащитный Центр «Мемориал» и Международная Лига прав человека. Их совместное заявление зачитал А. Коротаев, постоянный представитель Лиги в Женеве. Докладчик в первую очередь указал на то, что Россия предлагает международному сообществу рассматривать свои действия в Чечне как часть борьбы с международным терроризмом. Сталкиваясь с такой аргументацией, другие государства должны принимать во внимание, что на террор чеченских боевиков Россия отвечает террором против мирных граждан республики. «Мемориал» привел конкретные примеры различных форм этого террора (актов возмездия населению за действия боевиков, «зачисток» и связанных с ними грубейших нарушений прав гражданских лиц и т.д.). ПЦ «Мемориал» считает, что виновные в этих преступлениях остаются безнаказанными. И хотя число возбужденных уголовных дел за прошедший год возросло, оно несравнимо с числом нарушений. Кроме того, «расследование абсолютного большинства дел приостановлено».

Докладчик подчеркнул, что суды в Чечне не способны обеспечить защиту жертв, а утверждения России об улучшении ситуации в Чечне направлены «на дезинформацию мирового сообщества».

В заключение ПЦ «Мемориал» и Международная Лига обратились к Комиссии с просьбой принять резолюцию, осуждающую нарушения прав человека в Чечне, обеспечить выполнение положений прошлогодней резолюции, в особенности в части посещения региона спецдокладчиками по пыткам, внесудебным казням и внутренне-перемещенным лицам, и создать международную комиссию по контролю за расследованием преступлений, совершенных в Чечне.

В то время как ряд международных правозащитных организаций требует создания международной комиссии по расследованию преступлений, «Мемориал» и Лига ограничиваются международной комиссией по контролю за расследованием, т.е. более слабой мерой. Почему? В первую очередь, наверное, потому что Россия никогда не согласится на международную структуру, которая занималась бы непосредственно расследованиями, и европейские дипломаты, инициирующие на Комиссии документ по Чечне, считают идею создания такой комиссии абсолютно нереалистичной.

Международная федерация христианского действия против пыток (FIACAT) дала возможность выступить от своего имени Зайнап Гашаевой, президенту организации русских и чеченских женщин «Эхо войны». Докладчица подчеркнула, что Россия использует события 11 сентября для оправдания серьезных нарушений прав человека и гуманитарного права в Чечне. Страдания мирного населения от произвольных арестов, пыток, исчезновений и насилия в 2002 году усугубились. З. Гашаева обратила внимание Комиссии на то, что дипломатические усилия Совета Европы и прошлогодняя резолюция Комиссии по правам человека ООН не привели к реальным результатам. 

Докладчица призвала Комиссию занять жесткую позицию по вопросу Чечни, в кратчайшие сроки создать независимую международную комиссию для проведения расследования и оценки ситуации в республике, а также обеспечить срочный доступ в Россию спецдокладчикам по внесудебным казням и пыткам. 

Международная федерация лиг прав человека (FIDH) обратила внимание Комиссии на шесть «неблагополучных» государств, в частности и на Россию.

По мнению FIDH, преступления федеральных сил в Чечне могут быть квалифицированы как преступления против человечности. FIDH обратилась к Комиссии с просьбой срочно выслать в Россию специальную международную миссию расследования, состоящую из соответствующих тематических спецдокладчиков и представителей рабочих групп. Комиссия в своей резолюции также должна потребовать, чтобы виновные в преступлениях против мирного населения предстали перед независимым и беспристрастным трибуналом. Наконец, FIDH призвала Комиссию рекомендовать Совету Безопасности ООН рассмотреть возможность ввести в регион международные силы для защиты мирного населения (последнее – самая жесткая практическая мера из предлагавшихся кем-либо из выступавших по вопросу Чечни).

От имени Международного Бюро за мир выступал Магомед Магомадов, председатель Ассоциации «Юристы Чечни». Докладчик подчеркнул, что Россия – постоянный член Совета Безопасности ООН – виновна в самых серьезных нарушениях прав человека в Европе со времен Второй мировой войны. 

Отметив, что российские суды неэффективны и в основном прикрывают преступления «федералов» и обратив внимание Комиссии на то, что действия России в Чечне привели к гибели 20% населения, докладчик призвал Комиссию воскресить веру чеченцев в международные институты и добиться правосудия. Докладчик потребовал, чтобы международное сообщество признало факт геноцида чеченского народа, а совершенные в Чечне преступления рассмотрел такой орган, как Международный Трибунал по военным преступлениям. 

Вопрос нарушений прав человека в Чечне больше не стоит на повестке Комиссии ООН. 19 апреля Комиссия по правам человека голосовала по 9-му пункту повестки 58-й сессии (нарушения прав человека в любой части мира). Среди предложенных проектов документов была и резолюция по ситуации в Чеченской Республике Российской Федерации. Она не прошла.

В принципе, с самого начала было ясно, что судьба этого документа висит на волоске. И в прошлом году резолюция по Чечне была  принята не без труда. А тут на руку российскому правительству играли события 11 сентября, крепкая позиция в анти-террористической коалиции и т.д. Но все же до последнего хотелось верить, что предложенный Евросоюзом текст найдет необходимую поддержку. Конечно, это в любом случае был бы слабый документ с большим числом противников. Но слабый – лучше, чем никакой. Тем более, составленный испанскими дипломатами текст был довольно хорош: жесткий, не лишенный конкретики. Впрочем, достоинства его сейчас обсуждать бессмысленно. Резолюция принята не была, и на следующий год вопрос Чечни в повестку Комиссии включен не будет.

Перед голосованием по проекту резолюции высказалось несколько государств, стремившихся разъяснить свою позицию по вопросу Чечни. Вкратце все же коснусь содержания сделанных заявлений.

Испания (от лица Евросоюза) посетовала на то, что долгие переговоры с российской делегацией не увенчались успехом и достичь консенсуса по Заявлению председателя Комиссии (в качестве более мягкой меры взамен резолюции) не удалось. При этом испанская делегация поблагодарила российских коллег за немалые усилия, затраченные на переговоры, и подчеркнула, что ЕС огорчен необходимостью выносить на рассмотрение Комиссии такую резолюцию, но другого выхода не видит: сейчас, в свете международной антитеррористической кампании, особенно важно отстаивать ключевую для борьбы  с терроризмом роль прав человека.

Докладчик от Российской Федерации заявил, что Россия рассматривает проект резолюции как «политически мотивированный», «моральнонесостоятельный», «искажающий» реальное положение дел и политику федеральной власти в Чечне и, наконец, способный оказать негативное влияние на ситуацию с правами человека как в России, так и во всем мире. Российская делегация подчеркнула, что Россия больше всех заинтересована в нормализации положения в Чечне и политическом решении конфликта. И, соответственно, российские власти активно сотрудничают с международными, межправительственными и гуманитарными организациями, а также, в первую очередь, с национальными правозащитными НПО, гражданским обществом и т.д. Таким образом, Россия делает все возможное для улучшения ситуации в республике и, проталкивая необъективную резолюцию, Евросоюз фактически «ломится в открытую дверь». Кроме того, неужели ЕС не очевидно, что в Чечне терроризм и сепаратизм сплелись в один плотный клубок, и своей резолюцией Евросоюз призывает Россию к диалогу с террористами, а это по сути равнозначно тому, чтобы обратиться ко всем членам анти-террористической коалиции с призывом начать процесс политического урегулирования с Аль-Каидой и Талибаном? Россия искренне оскорблена поведением своих партнеров по борьбе с терроризмом, недоумевает, почему за все усилия в рамках анти-террористической коалиции ей платят такой монетой, с прискорбием отмечает, что 11 сентября ничему не научило Евросоюз, и, наконец, просто не понимает, как США могут поддерживать этот совершенно неприемлемый документ.

В заключение Россия подчеркнула, что если резолюция будет принята, российское правительство откажется считать себя связанным ее положениями, и призвала всех противников терроризма, вооруженного сепаратизма и двойных стандартов голосовать против предложенного Комиссии документа.

Ливийская делегация выразила сожаление по поводу того, что европейские и российские дипломаты не смогли прийти к консенсусу и выработать устраивающий обе стороны текст Заявления Председателя. И, с одной стороны, подчеркнув, что Россия добилась заметных успехов в области сотрудничества с международными организациями и улучшения ситуации с правами человека в Чечне, а с другой стороны, отметив, что российским властям необходимо предпринять более активные усилия для защиты гражданского населения, сохранения культурной идентичности чеченского народа и обеспечения недискриминации чеченцев по отношению к другим гражданам Российской Федерации, Ливия констатировала тот факт, что при голосовании ей придется воздержаться.

Сирия сочла предложенную резолюцию политически мотивированной и выразила свое возмущение тем, что некоторые страны намеренно привлекают непропорциональное внимание к ситуации в Чечне, а тем временем закрывают глаза  на вопиющие нарушения Израилем прав палестинцев. Так или иначе, с точки зрения Сирии, именно это доказывает, что с помощью резолюции по Чечне Евросоюз преследует свои интересы, а отнюдь не интересы прав человека. Сирия отвергла проект резолюции как некорректный и направленный на вмешательство во внутренние дела суверенного государства. 

Куба, в свою очередь, подчеркнула, что резолюция не просто политизированная, но и дискредитирует уважаемого члена международного сообщества. Последнее, по мнению кубинцев, и является реальной целью Евросоюза и других поддерживающих резолюцию государств, которым конечно же нет никакого дела до нарушений прав человека в Чечне.

Китайская делегация указала на то, что Чечня – часть Российской Федерации, государства, которое лицом к лицу столкнулось с террористическими атаками. А разделения террористов на «плохих» и «хороших»  нет и быть не может. И Россия в сложившейся ситуации делает то, что должно. 

Последней высказалась Индия – приблизительно в том же духе, что и Китай. Индийский посол отметил, что на сегодняшний день основной приоритет международного сообщества – борьба с терроризмом, и Россия предпринимает необходимые меры для того, чтобы остановить террористов и сохранить свою территориальную целостность. Таким образом, предложенную резолюцию поддержать никак нельзя.

А дальше было голосование. И – не поддержали.

Результаты голосования таковы: «за» выступили 15 государств (Австрия, Бельгия, Канада, Коста-Рика, Чехия, Франция, Германия, Гватемала, Италия, Мексика, Польша, Португалия, Испания, Швеция, Великобритания); «против» проголосовали 16 государств (Армения, Бурунди, Китай, Куба, Конго, Индия, Индонезия, Кения, Нигерия, Судан, Свазиленд, Сирия, Того, Венесуэла, Вьетнам и, естественно, Россия).

22 делегации воздержались (Алжир, Аргентина, Бахрейн, Бразилия, Камерун, Чили, Хорватия, Эквадор, Япония, Ливия, Малайзия, Пакистан, Перу, Корея, Саудовская Аравия, Сенегал, Сьерра-Леоне, Южная Африка, Таиланд, Уганда, Уругвай, Замбия).

Пятнадцать на шестнадцать при двадцати двух воздержавшихся. То есть резолюции фактически не хватило двух голосов. И Российская Федерация, гордо размахивая мечом борьбы с величайшим мировым злом – международным терроризмом, с достоинством сошла с повестки Комиссии ООН по правам человека. Весной 2003 года вопрос Чечни как отдельный подпункт обсуждаться не будет. Но всплывет, обязательно всплывет в отчетах спецдокладчиков, выступлениях НПО, заявлениях ряда правительственных делегаций. А там – кто знает... Надежда, конечно, очень слабая, но на то она и надежда, чтобы умирать последней.

Татьяна Локшина, 

сотрудник Московской Хельсинкской группы

Право на свободу совести

Антикатолическая кампания в России:

власти на стороне «главной» конфессии
Сегодня всем стало ясно, насколько недружественные отношения сложились между православным большинством в России и сравнительно малочисленной католической диаспорой. Начиная с февраля 2002 года, не прекращается волна протестов со стороны официальных представителей московской Патриархии, провокационных обсуждений и предложений в Государственной Думе РФ (депутат Алкснис предложил запретить Католическую Церковь в России вообще, а Жириновский предложил не впускать в страну представителей Ватикана).

Пока это, казалось бы, только слова… И, казалось, бы напрямую государства не касающиеся. Ведь, эти призывы в Думе пока что не набрали большинства голосов – не хватило «целых» 60 депутатов, чтобы опозорить парламент на весь мир… 

Но вот уже пошли и дела – в первую очередь, со стороны исполнительной и по Конституции светской власти: Пограничная служба РФ запрещает въезд в страну не просто рядовым клирикам, а руководящим лицам: епископу из Иркутска Мазуру, генеральному Викарию из Саратова о. Скрину, профессору католического колледжа РГГУ и настоятелю храма во Владимире о. Каприо...

До этого еще летом 2000 г. секретарь конференции Епископов РФ о. Станислав Опеля был тихо выдворен из страны – и без всякой огласки.

Все три сотни священников-иностранцев, проживающих в России уже десять с лишним лет, сегодня всерьез задаются вопросами: «кто из нас еще в этом списке» и «получу ли я визу обратно?» А если виза будет получена, то «не отнимут ли ее на границе?»

Потихоньку и не спеша многие иностранные священники (кстати, не только католики) уезжают из России… 

Таким образом объявлен сезон «охоты на католиков». Со стороны чиновников пошли проверки и придирки, задержано строительство нескольких церквей – во Пскове и на Алтае, хотя момент их освящения был совсем близок. 

Приводим несколько материалов с мест, полученных от правозащитников и самих священнослужителей. Как говорится, без комментариев. Но готовы дать и правовую оценку действий государственных органов, нарушающих свой же и далеко не совершенный закон, не желающих отделить Церковь (Русскую Православную) от Государства Российского…

Как живется католикам в России

(из письма католического священника с Дальнего Востока)

…Недавно президент Путин заявил, что в России исчезло понятие гостеприимства, что иностранцы чувствуют себя неуютно и некомфортно. Это откровение касалось деловых людей в первую очередь, которых у нас «грузят» всеми мыслимыми и немыслимыми пошлинами, налогами, с которыми случаются кражи и убийства. 

Те же слова можно переадресовать и всем проживающим в России и многие годы безотказно выполняющим свой долг духовникам-миссионерам. У большинства из них была неплохая жизнь у себя на родине, и они могли бы вполне реализовать себя в той же Африке (как в свое время советовали первому нунцию в Москве монсиньеру Коласуоно его православные коллеги).

Однако мы поверили что Россия меняется, становится правовым государством и будет уважать права всех верующих. В том числе их право на выбор вероисповедания.

Как известно, католические епархии в России существовали чуть ли не всегда, и «виноваты» в этом не миссионеры из-за рубежа, а сами русские императоры: Петр Первый, прорубивший окно в Европу и взявший себе шотландца-католика в адъютанты; Екатерина Великая, осваивавшая приволжские земли с помощью ее земляков-немцев: католиков, лютеран и меннонитов; Павел, принявший титул главы ордена мальтийцев, и т.д. 

А прозападно настроенные политики, художники и философы? Католиками были Чаадаев, Лунин, князь Гагарин, философ В.Соловьев, московский «святой врач» доктор Гааз,  а ныне и вполне открыто – Кристина Орбакайте. 

Напомним, что католичкой была певица Анна Герман, а также, по-видимому, предки Дзержинского, Дворжецких, Ястржембского и многих видных деятелей современной России. Так что, не надо нам говорить: «католики, вон в Польшу». Впрочем, в советские времена нам говорили, что мы «пятая колонна» Ватикана, Германии, белополяков.

Но теперь Православная Церковь объявила всю Россию своей «канонической территорией». Католиков называют сектантами и прозелитами.

Последнее отчасти, может, и справедливо. Дело не в терминах, а в духовной пользе. Поверьте: почувствовав себя невостребованными, миссионеры уехали бы тут же. Если они все-таки остаются здесь, то это означает, что местное духовенство, в частности православное, не полностью удовлетворяет духовные нужды верующих. 

И вопрос вовсе не в деньгах, которые у иностранцев могут быть в большем количестве: не «ревнуйте», пожалуйста! Если бы все 300 католических священников в России были бы миллионерами, то все ровно это не идет в сравнение с тем потенциальным административным и другим ресурсом, который всегда был и есть у православных губернаторов, предпринимателей, деятелей культуры, да и Президент РФ не скрывает своей конфессиональной принадлежности. 

Может, этот ресурс – самый коварный и «козырный» в наметившейся политике по отношению к католикам, и не удивительно, что представитель Московской Патриархии о. Чаплин заявляет, что «мы, дескать, ни при чем», но тут же поясняет, что выдворение католического епископа из России не является примером гонения на католиков.

Сложности в приобретении участков под строительство храмов, нежелание вернуть костелы, построенные до революции, – например, Московский храм св. Петра и Павла (там сейчас офисы), Саратовский кафедральный собор св. Климента (кинотеатр), здание Духовной Академии (возвращается по частям), соборы в Иркутске и Красноярске (филармонии). А в Чите и Благовещенске в католических костелах спокойно служат православные епископы.

Но это все лишь «семечки» в сравнении с тем, что нам ныне предъявляют, упрекая участием в большой политике: сахалинскую префектуру нарекли, мол, японским названием «Карафуто» и возвели в ранг епархий (диоцезов) четыре Апостольские Администратуры...

Поясним: в начале 2002 года Папа, полагая Россию нормальным государством, с целью порвать с советским прошлым, переименовал католические Апостольские Администратуры в епархии. За что и удостоился многих оскорблений на всевозможных митингах, организованных православным братством «Радонеж» и другими «очагами духовности». 

Одновременно он передал опеку над «Карафуто» восточносибирскому епископу Мазуру, изъяв ее из почетного подчинения японскому епископу префектуры Сапорро. Благое намерение навести порядок вызвало негодование «патриотически настроенных» сахалинцев, которым показалось, что это было придумано с целью «поддержать японцев в их стремлении вернуть Курилы». 

О. Ярослав Вишневский, Сахалин

Архиепископ сталкивает православных с католиками

В Пскове разворачивается кампания гонения на христиан, исповедующих в отличие от православных римско-католическую веру.

Объектом нападок на католиков избран строящийся ими храм Пресвятой Троицы. Проект костела был разработан в 1998 г. и в свое время прошел положенные согласования. Однако 2 апреля 2002 г., спустя 4 года, стройка была приостановлена. В деятельность мирских властей, вопреки Конституции, вмешалась Церковь. По письму архиепископа псковского и великолукского Евсевия от католического прихода потребовали дополнительных согласований.

Среди прочих возникли претензии к размерам храма. Их называют грандиозными. Но они продиктованные количеством прихожан (250 чел.) и вполне разумны. Тем более с учетом предполагаемого здесь органа. 

Неправомерны и упреки во вторжении в историческую часть Пскова. Бывшая католическая церковь располагалась именно в историческом центре (у Паганкиных палат), высокими башнями в окружении православных куполов живописуя псковский быт. Строящийся же костел расположен вдалеке от городского центра и оживленных мест. Того же свойства отсылки к археологическим, геодезическим, экологическим и иным организациям (к Управлению гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций в том числе) за согласованиями.

Против мирного сосуществования с католической Церковью Евсевий выступает не впервые. В 1996 г. решением Епархиального Совета был запрещен в священнослужении и изгнан из клира псковской епархии архимандрит Зинон, замечательный русский иконописец, талант которого есть достояние нации. Он был осужден за то, что причастился Христовых Таинств за литургией католического священника.

И вот новый демарш его высокопреосвященства. Закон «О свободе совести и о религиозных объединениях», исходя из положений Конституции и Европейской Конвенции, признавая особую роль православия в России, закрепляет необходимость уважения к христианству (читай – католицизму) и другим религиям, как неотъемлемой части наследия народов России. 

В свете вышеуказанного правонарушения Евсевия не могут быть расценены иначе, как подрыв авторитета псковской области в глазах верующих мира. Нельзя потакать тому, кому закон не писан. Тем более, что история с костелом – это не первый случай нападок архиепископа на свободу совести.

Можно понять ту озабоченность, что присутствует в действиях архиепископа: католическая Церковь – это конкурент в борьбе за духовное влияние на псковичей. Но политикой «стращать, тащить и не пущать» людей в храмы не заманишь. Надо учиться отвечать на вызовы времени.

По материалам Псковского регионального общественного движения «Вече»

Дело о. Стефано Каприо

Настоятелю католического храма Святого Розария во Владимире о. Стефано Каприо был запрещен въезд в Россию. Видимо, священник попал в «особый список», составляемый спецслужбами, где перечислены лица, въезд которым в Россию запрещен. Известно, что Стефано Каприо 5 апреля 2002 года вылетел из Москвы в Милан по частным делам. В «Шереметьево-2» сотрудники службы паспортного контроля отнесли его паспорт старшему офицеру. Через несколько минут документ, на котором был поставлен штамп, разрешающий выезд из страны, был возвращен владельцу. Лишь на выходе из аэропорта в Милане священник обнаружил отсутствие годичной многократной визы на въезд в Россию – документ был отклеен со страницы паспорта. «Стефано Каприо отказано во въезде в Россию», – подтвердил пресс-секретарь Федеральной пограничной службы России генерал-майор С. Иванченко.

Решение о запрете на въезд в Россию принято в полном соответствии с российским законодательством, сообщил департамент консульской службы МИД РФ. Как стало известно из осведомленных источников, причиной запрета на въезд в Россию Стефано Каприо стала якобы его «деятельность, несовместимая со статусом священнослужителя».

Отец С. Каприо живет в России более 10 лет. Он капеллан итальянского посольства и пастырь трех католических приходов: во Владимире, Иваново, Нижнем Новгороде. Кроме того, он преподает в РГГУ и в католическом колледже. С. Каприо известен своими миротворческими, гуманистическими взглядами. Чрезвычайно высоко ценит философские работы и пастырскую деятельность православного священника о. Александра Меня, погибшего от рук неизвестных преступников. 

Эксперты полагают, что необычно жесткие меры, предпринятые ФСБ к о. Каприо, могли быть вызваны «неафишируемыми ходатайствами» со стороны некоторых иерархов Русской Православной Церкви (РПЦ). Дело в том, что о. Стефано – один из активных участников подготовки визита Папы Римского в Россию, чему с невиданным упорством пытается помешать консервативное крыло РПЦ. Вторая причина, вполне вероятно, заключается во все возрастающей популярности католических приходов о. Стефано во Владимире, Иваново, и Нижнем Новгороде. 

Бездоказательные намеки представителей российских спецслужб на возможную шпионскую деятельность этого известного католического священника не выдерживают никакой критики. 

В начале марта 2002 года Владимирский центр помощи и защиты получили интервью с отцом Стефано Каприо с разрешением на опубликование его и согласие священника на предложение предъявить иск к правительству России в защиту прав владимирских католиков. 

Основой для такого иска служит Конституция РФ и Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. В Конституции РФ гарантируется право на свободу вероисповедания, а также установлено, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью ее правовой системы с приоритетом международных норм над законами России.

Фрагменты интервью с о. Стефано Каприо:

Корр.: Оцените размах националистического движения  в регионе и его влияние. 

– Мы находимся во Владимире около 10 лет, и я не могу сказать, что за это время  заметили широкую деятельность националистического движения. Владимирская область очень благополучная, т.е. национальные настроения религиозных организаций здесь очень сдержанные. Позиция православной церкви, которая всегда немного диктует атмосферу, здесь не отмечена в националистических выражениях, по крайней мере, в лице Епископа и близких к нему сотрудников. 

Поэтому духовенство в целом не высказывается с такими настроениями. Есть отдельные представители, особенно священный настоятель храма Боголюбского монастыря, который действительно сам выступает и монахи, которые его окружают, поддерживают его националистическое настроение. Но это не влияет на политику епархии в целом. Это, конечно, сказывается на межконфессиональных отношениях, которые у нас складываются довольно благополучно. Нет причины для конфликтов. Так что можно говорить, что особых проблем национализма во Владимирской области нет. 

Могу сравнить с Ивановской областью, где я курирую приход, там, наоборот, идет напор со стороны православного духовенства. Оно очень агрессивно настроено по отношению ко всем религиям, особенно к западным или к сектам. Даже когда мы подали заявление о возможном обустройстве часовни в Иваново, монахи стали собирать подписи, устраивать митинги. Подобного во Владимире никогда не было.

Корр.: Приведите примеры наиболее значимых региональных событий, связанных с этнической и религиозной нетерпимостью.

– Этническая нетерпимость в регионе средняя по России. Много наших прихожан – студенты из Африки. Некоторых из них избивали на улице, в основном  молодежь. Нам пришлось даже оказывать поддержку в судебных инстанциях молодым людям по этому вопросу. Так же мы поддерживаем кавказское население. Организовывали акции в пользу мигрантов, видя, что их состояние не очень благополучно. Среди прихожан значительный процент приехавших во Владимир из Средней Азии. К нам приходят за помощью русские или метисы, которые претерпели всякие неудобства в Средней Азии, но и здесь они находятся не в самом благополучном положении.

Часто русский национализм – это явление чисто идеологическое, некоторых политических движений, их лозунги не всегда превращаются в реальную заботу о русских или просто нуждающихся.

Корр.: Какие конкретные меры следует предпринять властям региона в отношении проявлений национализма и ксенофобии?

– Это забота не только властей региона, т.к. национализм и ксенофобия имеют социальные корни. Это вопрос урегулирования социального состава населения, который в разных регионах по-разному оформляется. Во Владимире не хуже, чем в других регионах. Здесь не такая острая ситуация межнационального состава миграции. Хотя есть проблемы, т.к. во Владимирской области не просто обстоят дела с работой. Работу для эмигрантов, нерусских, найти действительно не так просто. В регионе же по вопросу национализма и ксенофобии можно работать на уровне образовательных учреждений: школ, институтов и т.д. Не только вести программу гражданского воспитания, но и поддерживать интеграцию детей, молодежи в программах межнационального общения. Мы, как религиозная организация, особенно чувствуем эту проблему, задачу по разрешению которой частично берем на себя. Эта задача не в том, чтобы открыть конфессиональные школы, но поддерживать программы для молодежи и детей.

В частности, это программа по внешкольной работе для детей; репетиционные программы в помощь тем, кто плохо знает язык, особенно мигрантам. Открываем структуры для молодежи, потому что много проблем возникает из-за того, что молодежь не имеет структуры для досуга и проведения свободного времени.

По информации «Владимирского центра помощи и защиты»

Обзор подготовил Валентин Гефтер,

Институт прав человека,

Москва

В регионах

Остановите ядерное нашествие

26 апреля 2002 г., в день 16-й годовщины катастрофы на Чернобыльской АЭС, лидеры общественных объединений Ульяновска и Димитровграда подписали обращение к главе администрации Ульяновской области В.А. Шаманову и депутатам Законодательного собрания Ульяновской области. Изложенные в этом обращении требования связаны с проблемами обеспечения радиационной безопасности населения региона в связи с работой подразделений ГНЦ НИИАР – одного из крупнейших атомных исследовательских центров России, расположенного близ города Димитровграда.

Руководство атомного центра с помощью средств массовой информации и при встречах с общественностью утверждает, что Научно-исследовательский институт атомных реакторов служит прогрессу и несет благо нашему региону, что подразделения атомного центра, работая с соблюдением всех норм и правил, какого-либо отрицательного воздействия на окружающую среду и на здоровье населения не оказывают.

Однако факты свидетельствуют об обратном. Как известно, выбросы происходят постоянно даже на нормально работающих реакторах. И хотя эти выбросы бывают в пределах так называемых норм, тем не менее искусственные радионуклиды, выбрасываемые в атмосферу из реакторов и распространяемые в зависимости от погодных условий по региону в разных направлениях, попадают потом как в природную среду, так и в организм людей. Кроме того, в НИИАРе случаются такие радиоактивные выбросы, когда суточные нормы превышаются многократно, в том числе чрезвычайно опасного для щитовидной железы йода-131. Не поэтому ли страдает здоровье населения региона?

Например, официально осуществленный городскими службами экологический анализ медико-статистических данных за 1970–98 гг. «Здоровье населения Димитровграда» выявил, что ситуация с болезнями эндокринной системы в городе Димитровграде и окрестных населенных пунктах создалась крайне неблагополучная, особенно у детей. С 1985 по 1998 год частота выявления у них этих заболеваний по городу увеличилась в 7 раз, в том числе в течение последних четырех лет в 3 раза!

Именно ГНЦ НИИАР осуществляет и чрезвычайно опасный метод захоронения жидких радиоактивных отходов, которые закачиваются в глубинные водоносные пласты, недалеко от двух пересекающихся тектонических разломов. К настоящему времени в недра уже закачано свыше 2 миллионов кубометров. Более того, НИИАР, зарабатывая для себя деньги, вместе с жидкими радиоактивными отходами закачал в водоносные пласты также свыше 100 тонн ядохимикатов и пестицидов, пришедших в негодность в хозяйствах Ульяновской области. И самое страшное заключается в том, что буквально в 2 километрах от полигона находятся водозаборные скважины, через которые забирается питьевая вода, подаваемая ГНЦ НИИАР для населения западной части Димитровграда, где проживает почти 50 тысяч человек.

А в последнее время руководством атомного центра усиленно насаждается идея строительства в Ульяновской области, где уже действует 7 реакторов, атомной электростанции. Этот губительный для региона замысел стал поддерживать и глава администрации Ульяновской области В.А. Шаманов.

Сторонники АЭС утверждают, что в связи с нехваткой вырабатываемого в Ульяновской области объема электроэнергии атомная станция даст возможность не только полностью обеспечить нужды нашей области, но и позволит продавать электроэнергию за ее пределы. Действительно, объемы производства электроэнергии в Ульяновской области пока не удовлетворяют всех потребностей. Но выход тут видится, прежде всего, в эффективном использовании энергии, а также в применении и развитии других энергоисточников. Что же касается атомной электростанции, то она проблему не решит, а, наоборот, только усугубит.

Хотя в Минатоме России уверяют, что АЭС дают самую дешевую энергию, на самом деле это не так. Себестоимость одного киловатт-часа электроэнергии, получаемой от АЭС, очень велика. От атомной энергетики в последние годы отказывается все большее число стран.

А недавно в Димитровграде появилась еще одна полезная идея в противовес идеи строительства АЭС. Суть ее заключается в следующем – приобрести и в сжатые сроки ввести в строй блочно-модульную электростанцию «АТГ-10», действующую на газе, производства самарского оборонного предприятия «Моторостроитель». В основе станции – газотурбинный двигатель, способный вырабатывать до 10 МВт электроэнергии. Этого объема вполне хватит для того, чтобы обеспечить электроэнергией значительную часть жилых микрорайонов города. Ценность в том, что себестоимость одного киловатт-часа электроэнергии, вырабатываемой такой станцией, – не более 20 копеек, в то время как электричество от «Ульяновскэнерго» обходится сегодня населению в 50 копеек, а предприятиям еще дороже. Другой немаловажный фактор: при 30-летнем ресурсе блочно-модульная электростанция «АТГ-10» окупается всего лишь за три с половиной года!

Однако этой ценной идее пытаются вставить палки в колеса. В числе противодействующих – сторонники строительства АЭС, которые прекрасно понимают, что если упустить нынешний момент, то потом свой опасный атомный объект не навяжешь региону никакими силами.

Сторонники строительства атомной станции пускают в ход и такой довод: мол, тем самым открывается путь для крупных инвестиций. Проект строительства энергоблока с кипящим реактором в Димитровграде оценивается суммой в 520 миллионов долларов, а, по мнению наших экспертов, фактически этот объект может обойтись значительно дороже. Однако даже если исходить из того, что на планируемый энергетический реактор будет затрачено лишь 520 миллионов долларов, то все равно область получит не спасательные инвестиции, а окончательно залезет в долговую яму. Ловушка в следующем. Примерно три года назад Минатом, обхаживая прежнюю администрацию Ульяновской области, уверял ее, что финансирование строительства атомного энергоблока в Димитровграде будет вестись без использования средств региона. Теперь же, когда новая областная администрация попалась на крючок Минатома и стала выступать в роли просителя, то с нее уже начинают требовать вложения одной трети стоимости АЭС. А это – огромная сумма, равная примерно 173 миллионам долларов, что составляет свыше 5 миллиардов рублей!

В общем, строительство АЭС – прямой путь в глубокую долговую яму, из которой городу Димитровграду и Ульяновской области потом не выбраться много лет. А если учесть, что в Минатоме уже сейчас вынашивается идея приватизации атомных электростанций, что по этому поводу уже началось соответствующее обсуждение в верхах, то становится ясно, насколько атомное ведомство пронизано аферами.

Нельзя умолчать и о таком активно эксплуатируемом атомщиками доводе, что сооружение мощного энергоблока в Димитровграде даст возможность использовать имеющийся в атомном центре персонал и обеспечит дополнительно рабочими местами еще несколько сот человек. Однако в действительности к настоящему времени в городе свободных рабочих мест гораздо больше, чем безработных. Напрасно и атомщики боятся остаться без дела, потому что работы им хватит на много лет даже в том случае, если вдруг будут остановлены все реакторы НИИАРа. Ведь все равно их объекты потребуется очень долго обслуживать, а потом, через полтора-два десятка лет, разбирать, что по затратам чуть ли не равнозначно стоимости строительства новых реакторов.

Разумеется, о том, как лучше использовать в перспективе потенциал работников атомного исследовательского центра, нужно думать уже сегодня. Надо бы уже сейчас атомщиков переучивать. И именно по такому пути в последние годы пошли в некоторых атомных центрах России и за рубежом. Поняв, что производство атомных бомб и атомная энергетика – дело бесперспективное, там занялись развитием электроники, созданием компьютерных программ, изготовлением современнейших материалов с использованием высоких технологий.

– Наша общественная организация, – говорит председатель совета Димитровградского «Центра содействия гражданским инициативам» Михаил Пискунов, – поддерживает обращение коллег из Ульяновска к главе администрации Ульяновской области и депутатам Законодательного собрания с призывом отказаться от намерений строительства в регионе атомной электростанции, прекратить чрезвычайно опасную закачку жидких радиоактивных отходов в водоносные пласты и принять региональный закон, запрещающий транспортировку, переработку и хранение на территории нашей области облученного ядерного топлива из других стран. Добиться выполнения этих требований мы сможем, если станем действовать вместе, сообща. Тем более что интересы атомного ведомства и интересы общества все больше оказываются прямо-таки противоположными».

Пресс-группа «Центра содействия гражданским инициативам»,

г. Димитровград

ГУВД отвергло помощь общественности

Краткие итоги независимого наблюдения Ассоциации «Голос» за выборами

в областную думу Законодательного собрания Свердловской области и повторным 

выборам в городскую Думу г. Екатеринбурга

В марте с. г. представители 28 общественных организаций и политических объединений в Открытом письме руководству ГУВД Свердловской области выразили озабоченность в связи с многочисленными нарушениями избирательных прав граждан во время избирательных кампаний, число которых растет от выборов к выборам. В письме было изложено предложение разработать программу совместного наблюдения в день голосования за выборами на территориях, прилегающих к избирательным участкам. 

Предыдущий опыт участия в наблюдении за выборами показал, что без сотрудничества с правоохранительными органами и избирательными комиссиями работа наблюдателей по выявлению фактов нарушения избирательных прав граждан не столь эффективна, т.к. наблюдатели не имеют полномочий пресекать на месте выявленные факты шантажа, запрещенной агитации или, чаще всего, откровенного подкупа избирателей.

И если 08.04.02 г. варианты совместного дежурства (сотрудник ОВД и представитель общественности) около наиболее проблемных избирательных участков Екатеринбурга обсуждались с заместителем руководителя МОБ ГУВД Свердловской области и была достигнута договоренность провести такой эксперимент, то уже 12 апреля было получено сообщение, что сотрудники УВД будут работать по следующей схеме: в каждом районе города в наружном наблюдении будет участвовать оперативная группа из 4–5 человек, которая по поступившим сигналам о нарушениях будет выезжать на места. Практически все, как прежде… Было сказано, что в участии представителей общественности нет необходимости, но если представители общественности все-таки будут наблюдать, то возражений не будет (!).

Категорический отказ на просьбу выделить курсантов школы милиции для совместного с сотрудниками УВД наблюдения в день выборов дал и начальник школы милиции. Хотя это была бы хорошая практика для будущих милиционеров…

Было принято решение сосредоточить внимание на тех избирательных участках, где происходят довыборы в городскую Думу.

Кроме того, обратились во многие (за исключением «За родной Урал», «Единство и Отечество», а в «Союз» не дозвонились) штабы избирательных блоков и объединений с предложением присоединиться к программе совместного с сотрудниками ГУВД наблюдения. Некоторые обещали подумать, реально же откликнулось лишь молодежное «Яблоко».

13 и 14 апреля в помещении Ассоциации «Голос» была открыта горячая линия для приема сообщений от граждан о нарушениях избирательного законодательства. Всего был 21 звонок с информацией о различных нарушениях, большинство сводилось к сообщениям о многочисленных подкупах.

14 апреля в наблюдении за выборами около предполагаемых проблемных избирательных участков приняли участие добровольцы Ассоциации «Голос», студенты института педагогической юриспруденции, педагогического института. Кроме того, в Железнодорожном и Орджоникидзевском районах избирательные участки объезжали на машине представители «Голоса». 

Основные результаты проведенного наблюдения.

Железнодорожный район. 5-й округ. На участке № 1581 во время подсчета голосов в 3 часа ночи появился кандидат в депутаты городской Думы Румянцев со своей командой. После настоятельных требований председателя УИК покинуть помещение избирательной комиссии сам кандидат неохотно, но исполнил просьбу, но его спутники остались.

6-й округ. 14 апреля 2002 г. на территории избирательных участках №№ 1592, 1593 зафиксированы грубые массовые нарушения избирательного законодательства: подвоз граждан на машинах к избирательным участкам, подкуп избирателей и агитация в день голосования происходили практически во всех(!) дворах близлежащих к избирательным участкам домов Жителям предлагалось пойти голосовать за кандидата в депутаты городской Думы А. Хабарова, «за голос» платили по 100 рублей, раздавали спиртное. 

О том, что такие нарушения происходят с самого утра почти у каждого подъезда, можно было услышать на участках от избирателей, от наблюдателей, от членов избирательных комиссий. Но, пройдясь по дворам, все это можно было наблюдать своими глазами и без всякого труда. Тем не менее подкуп, несмотря на всю его очевидность, шел целый день. Примерно с 12 до 17 часов независимые наблюдатели Ассоциации «Голос» воочию видели повсеместную «работу» агитаторов около этих избирательных участков и сделали выводы, что такие масштабы нарушений могут существенно повлиять на результаты выборов. 

Были вызваны сотрудники милиции, которым сообщили где, кем, в каких дворах осуществляется агитация и подкуп людей, были названы номера машин, используемых нарушителями.

Приехавшая по вызову группа ОМОН отказалась составлять акт о правонарушении, чем продемонстрировала свое нежелание должным образом зафиксировать факт нарушений. Сотрудники ОМОН готовы были лишь распугать часть агитаторов. Подъехав к двум молодым людям, замеченным ранее в осуществлении незаконной агитации, они переписали их данные и «рекомендовали» им уехать, после чего отбыли сами. Задерживать и доставлять в милицию они отказались, сославшись на то, что в милиции «мест больше нет» (как впоследствии оказалось, это не соответствовало действительности). Подкуп продолжился с прежним размахом.

Наблюдатели Ассоциации «Голос» вновь вызвали милицию. Приехавшие милиционеры задержали троих таких нарушителей, но это лишь очень маленькая часть тех, кто «радел» в день голосования за явку избирателей и судьбу кандидата в депутаты А. Хабарова, т. е. «за будущее» Железнодорожного района. 

По предварительной информации из УВД Железнодорожного района всего в день выборов милиции в округе № 6 удалось задержать около 12 человек (3 выезда по сообщениям о проводимых подкупе избирателей и агитации голосовать за кандидата в депутаты Хабарова), материалы переданы в прокуратуру.

22-й округ. Поступали сообщения о подкупе и в этом округе, но ни наблюдатели Ассоциации, ни сотрудники УВД не зафиксировали факт самого подкупа. Наблюдатель Ассоциации столкнулся лишь с косвенным признаком подкупа: к нему подошли спросить, не он ли платит деньги за голоса…

Выводы.

1. В ходе наблюдения был реальный шанс предотвратить массовый подкуп избирателей в день выборов 14 апреля при наличии положительного решения руководства ГУВД Свердловской области о сотрудничестве с общественностью – но ГУВД этот шанс не использовал. Те факты предотвращения подкупа сотрудниками милиции, о которых говорилось в СМИ, радуют, но их незначительное количество, увы, мало что может изменить.

2. Отсутствие оперативной связи между сотрудниками УВД и общественными наблюдателями сказалось на эффективности работы и самих сотрудников, и наблюдателей. 

Накануне дня голосования сотрудники Ассоциации «Голос» уточнили телефоны, по которым можно сообщать о нарушениях прав избирателей. Но, во-первых, дозвониться по ним было очень трудно, а во-вторых, ни на один звонок не было быстрой реакции. В ответ на сообщения о нарушениях предлагалось сообщить дежурному на избирательном участке милиционеру, а он уже должен был позвонить дежурному в РУВД, и лишь тогда, возможно, оперативная группа выедет (!).

3. На каждом избирательном участке находилось от 5 до 8 наблюдателей от различных штабов, наблюдавших за работой избирательного участка. А нужно было всего лишь выйти и посмотреть, что же делается вокруг, сообщить в свои штабы, в милицию. И тогда бы был предотвращен массовый подкуп избирателей и, возможно, ваш кандидат победил. 

4. Необходимо разрабатывать программу профилактики нарушений избирательного законодательства в нашем обществе, и заниматься этим должны все властные структуры вместе с общественностью. Это касается всех!

Соб. корр.,

по материалам Ассоциации «Голос»

Поздравляем Александра Морозова!

В марте 2002 г. в Обнинске Калужской области состоялись выборы депутатов местного законодательного органа – городского Собрания. Около 40 чело​век претендовали на восемь депутатских мест. Такого количества кандидатов на местных выборах в Обнинске еще не было. Общественный и имущественный ста​тус кандидатов был весьма значителен: генеральные и просто директора крупных и мелких предприятий, руководители учреждений, бывшие и действующие чиновники от медицины, образования, культуры, силовых органов, а также секретарь парторганизации одной из местных ячеек КПРФ.

Чиновников, начальников и примкнувших к ним коммунистов, рвущихся в «защитники многострадального народа», оказалось так много, что Калужский региональный исследовательский центр по правам человека вынужден был выпустить листовку с призывом к избирателям проигнорировать кандидатуры представителей «чиновного класса» и партократии и отдать голоса кандидатам – членам правозащитных организаций.

К великой радости правозащитников Обнинска, в депутаты не прошел ни один начальник, ни один чиновник, ни один коммунист. В то же время убедительную победу одержал хорошо известный жителям депутат-правозащитник, заместитель директора Калужского регионального исследовательского центра по правам человека Александр Морозов. Таким образом, тенденция роста доверия избирателей к депутатам-правозащитникам в очередной раз получила весомое подтверждение.

Александр Морозов давно и плодотворно работает в правозащитном движении, хорошо известен в Калужском регионе. Учитывая общественную репутацию Алек​сандра Морозова и степень его участия в устранении нарушений прав человека, губернатор Калужской области включил депутата-правозащитника в состав Комиссии по вопросам помилования при губернаторе. Участие в данной Комиссии по​может правозащитным организациям региона полнее и эффективнее содейство​вать решению проблем пенитенциарных учреждений.

Правозащитники Калужского региона желают Александру Морозову дальнейших успехов на нелегком правозащитном пути.

Елена Лазарева,

Калужский региональный исследовательский центр по правам человека,

г. Обнинск

Cуд идет…

Несколько семей, живущих в санитарно-защитной зоне (СЗЗ) «Северстали», с 1994 года добиваются переселения из нее. Кроме публичных акций, переговоров, обращений и жалоб по этому поводу, рассмотрено более ста судебных дел. И хотя закон на нашей стороне, хозяева «Северстали», власть, управление мэрии по экологии, санэпиднадзор, гидрометстанция (контролирующие загрязнения окружающей среды) единой стеной стоят против защиты нашего здоровья. Их во всем поддерживают суд и прокуратура. В том числе – в растранжиривании средств «на улучшение экологической ситуации в Череповце». На эти «цели», как известно, уплыло более 600 млн. долларов США.

А ведь Конституция РФ и законы обязывают судей и прокуроров при рассмотрении дел в первую очередь защищать права человека. Но бывшие советские чиновники еще крепче держатся за старые номенклатурные правила. В результате мы выиграли по существу в судах 23 дела по переселению из СЗЗ, но судьи сделали их неисполнимыми.

После нескольких лет тяжбы в России мы обратились в 1999 году в Европейский Суд по правам человека. В августе 2001 года стало ясно, что решение Европейского Суда будет в нашу пользу. И тогда пришлось срочно командировать в Страсбург в ноябре 2001 года председателя областного суда И. Бараева. О чем там договорились – неизвестно. Но результаты проявились сразу.

Во-первых, зам. председателя Верховного Суда РФ и прокурор Вологодской области опротестовали судебные решения по делам Ледяевых и Тарасовых. А президиум Вологодского облсуда отменил постановления по этим делам, признав эти постановления незаконными. Дела переданы на новое рассмотрение в Череповец.

Во-вторых, в ответ на мою просьбу опротестовать и остальные точно такие же дела, мне ответили из прокуратуры Вологодской области, что эти дела уничтожены за истечением срока хранения.

В-третьих, нам стали везде отказывать в получении экологической информации, хотя это категорически запрещено Конституцией и законами России. Пришлось вновь идти в суд. В большинстве случаев суд поддержал нарушителей.

В-четвертых, Череповецкий горсуд пытается возобновить рассмотрение других дел, по которым вынесены незаконные решения о переселении из СЗЗ. Но это ему не удается, так как он же (Череповецкий горсуд) уничтожил подлинники многих важных документов этих дел.

Сейчас началась судебная тяжба по делам Ледяевых и Тарасовых, которые требуют солидную компенсацию за моральный вред, нанесенный им за эти годы «Северсталью». Уже прошли первые заседания. 

А как посмотрит на эту судебную волокиту Европейский суд?

В ходе судебных разборок всплыли интересные документы.

23.02.93 г. гендиректор ЧерМК Ю. Липухин и директор Ленгипромеза В. Шакуров просят областное и городское руководство сохранить СЗЗ в 5 км (размер СЗЗ установлен еще в 1965 году) и обязуются добиться «в перспективе сокращению размеров СЗЗ». С 1965 по 1993 годы ЧерМК увеличил объем продукции (и, соответственно, выбросы в атмосферу) в 3,3 раза. 

Что же мы имеем «в перспективе»? 

3.09.2001 г. технический директор ОАО «Северсталь» сообщает, что и до 2010 года комбинату утверждена СЗЗ в 5 км. А выбросы в атмосферу в 2000 году составили 338,72 тыс. тонн.

7.12.2001 г. правительство РФ приняло Постановление № 860 “О федеральной целевой программе «Экология и природные ресурсы России (2002-2010 годы)»”. 4-м пунктом отменены региональные программы, в том числе и по Череповцу (Постановление Правительства РФ № 1161 от 3.10.96 г.). 2-м пунктом обещают «выделение средств на реализацию Программы, исходя из возможностей федерального бюджета». Поняли?

Но самое любопытное, в этой новой программе для Череповца записано задание: «Сокращение выбросов вредных веществ в атмосферу на 241,3 тыс. тонн в год (30 процентов)…». Учтем, что комбинат дает 96% всех городских выбросов. Для семиклассника нетрудно подсчитать: сейчас ОАО «Северсталь» выбрасывает в атмосферу около 800 тыс. тонн в год веществ, вредных для здоровья человека.

Сравните с тем, что называют нам начальники на каждом шагу. Какими приличными словами можно назвать все это?

Юрий Ванжа,

председатель ОО «Заступник»,

г. Череповец

В Краснодаре обсуждают проблемы дискриминации

В конце апреля в Кубанском государственном университете (Краснодар) прошла конференция на тему «Российские и международные практики в отношении этнических, религиозных, лингвистических меньшинств и коренных народов: наука, право, политика». В свете обострившихся в последнее время на Кубани антимигрантских настроений, вопросы, рассматриваемые на семинаре, организованном центром потийско-кавказских исследований города Краснодара, привлекли внимание ученых, представителей национальных объединений, правозащитников не только из краевого центра…

В течение двух дней проведения конференции разносторонне рассматривались вопросы защиты прав этнических меньшинств и коренных народов не только на опыте российского, но и международного права.

Наша справка: Утверждения губернатора Краснодарского края А. Ткачева о том, что коренным населением Кубани являются казаки, опровергают как исторические факты, так и законодательство. Как известно, казаки появились на Кубани во времена правления Екатерины II и в период завоевательных войн генерала Ермолова. До этого времени территорию Краснодарского края населяли племена горцев, преимущественно адыгов и шапсугов. Именно эти народы, в соответствии со списком коренных народов России, утвержденным соответствующим Законом РФ, являются коренным населением Кубани. Так что при всем желании губернатора не получается выдать борьбу с мигрантами за «защиту интересов коренного населения».

Кроме правозащитных, рассматривались вопросы культурной интеграции и сохранения самобытности армян, абхазов, турок-месхетинцев и других народов, населяющих Кубань.

Прозвучали доклады о том, как вопросы дискриминации решаются в других странах мира, в частности в Великобритании и США.

Не могли участники конференции обойти стороной и ситуацию в родном крае. О ней говорили депутат Законодательного собрания края Л. Телелейко и член комитета по правам человека при губернаторе Краснодарского края В. Козлов.

Наша справка: Комитет по правам человека при губернаторе, интересная и загадочная структура для всех краевых правозащитников. Сформированный в феврале 2002 года, в течение последних двух месяцев он ни разу не собирался. И это в то самое время, когда из администрации и Законодательного собрания края один за другим выходили документы (постановления и закон Краснодарского края), дискриминирующие права мигрантов и этнических меньшинств. По словам В. Козлова, первое заседание Комитета должно состоятся 26 апреля, однако ряд правозащитников уже не верят в действенность этого органа.

По окончании второго дня, в рамках конференции прошел «круглый стол» на тему «Дискриминация детей этнических меньшинств: проблемы и пути решения». Тема была заявлена новороссийским Фондом «Школа мира», который в настоящее время ведет работу по пилотному правозащитному мониторингу «Право без дискриминации». Справедливости ради отметим, что выступления в рамках «круглого стола» скорее обозначали круг проблем, чем предлагали пути их решения. Однако обмен мнениями дал положительные результаты. Свою готовность бороться за реализацию прав детей этнических меньшинств выразил депутат краевого Законодательного собрания Л. Телелейко. «Всеми силами и данными мне депутатскими полномочиями я буду добиваться справедливости», – заявил депутат.

Новороссийский городской комитет по правам человека,

Краснодар – Новороссийск
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