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Памяти наших коллег
В Санкт-Петербурге убит ученый, правозащитник, 
антифашист Николай Гиренко

19 июня 2004 г. в своей квартире был застрелен Николай Михайлович Гиренко, ведущий научный сотрудник Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого Российской Академии наук. В качестве эксперта он принимал участие в проекте Общественной кампании по противодействию ксенофобии, расизму, этнической дискриминации и антисемитизму в РФ. В проекте, который осуществляли при поддержке Европейского союза Московская Хельсинкская группа, Московское Бюро по правам человека и ряд других правозащитных и исследовательских организаций.

Николай Гиренко был экспертом в ряде процессов над экстремистами, например, над участниками неонацистской группировки «Шульц-88».

Прокуратура Санкт-Петербурга возбудила уголовное дело по статье 105 ч. 1 («Убийство»). Правозащитники не сомневаются в том, что преступление носило политический характер. Н. Гиренко должен был выступать экспертом на процессе в Великом Новгороде по делу местного отделения Русского Национального единства (РНЕ). По свидетельству директора Московского Бюро по правам человека Александра Брода, Н. Гиренко говорил о систематических угрозах в свой адрес со стороны новгородских экстремистов.

Отклики на убийство Николая Гиренко,

поступившие в Московское Бюро по правам человека

12 июня в Доме журналистов Санкт-Петербурга я видел этого красивого человека. Я познакомился с ним в Казани на одной из конференций по толерантности. Это был человек энциклопедических знаний, он прекрасно знал не только русскую культуру, но языки и культуры многих народов мира. Обладая безупречной логикой ученого, он мастерски препарировал книги и газеты на предмет разжигания межнациональной розни. Именно он написал единственное пособие для прокуроров, чтобы они могли осуждать по ст. 282 УК РФ (до него эта статья оставалась без движения). Он согласился выступить экспертом и свидетелем в Новгородском суде по делу Павла Иванова ─ редактора-учредителя нацистской газетенки «Русское вече». Он, несмотря на занятость, неоднократно приезжал в суд на дачу показаний. А когда Иванов спросил его мнение, задевают ли евреев материалы газеты, он ответил: «Они задевают прежде всего меня, как русского человека». Он готовил заключения и для приближающегося процесса над местным отделением РНЕ. А еще он готовил материалы по делу фашистской питерской группировки «Шульц-88»… Вот таков был этот скромный и обаятельный человек. А сегодня в Санкт-Петербурге его убили в собственной квартире. И разве нужно строить догадки о причинах убийства русского интеллигента-бессеребренника? Неужели не ясно, что такие русские люди не нужны нацистам… Вечная память нашему другу и единомышленнику.

Владимир Исаков, Великий Новгород

Выражаю искреннее соболезнование семье убитого правозащитника и ЧЕЛОВЕКА. Мы все понесли тяжелую утрату. Фашизм необходимо задушить, эта грязная идеология не должна овладевать душами людей.

Андрей Ошеров, представитель Московского Бюро по правам человека в Костромской области

Страшная история. Примите соболезнования. Россия потеряла очень большого человека.

Семен Резник, писатель, публицист (США)

Потрясена убийством Николая Гиренко! Гибель ученого не была случайной. Экстремисты убийством ответили на обеспокоенность тех, кто хотел предостеречь: ненависть разъедает душу как индивидуума, так и народа! Будет ли общество слышать и слушать правозащитников? Сейчас можно только сожалеть о том, что ─ нет, не слышат! Убийство Николая Михайловича еще одно предостережение всем нам, в том числе и власти: фашизм уже в России. Всем руководителям и экспертам проекта «Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и этнической дискриминации в многонациональной РФ» крепости духа и стойкости. Передайте соболезнование семье Николая Михайловича Гиренко и от Тверского «Мемориала».

В.А. Шарипова, сопредседатель Тверского «Мемориала»

Страшную новость о Коле Гиренко я узнал вчера из Интернета, а сегодня – Ваше сообщение! Нужна какая-то акция для увековечивания его памяти. Может быть, выпустить сборник воспоминаний питерцев о Гиренко? Хочу выразить свои соболезнования и солидарность с антифашистским движением.

Виктор Шнирельман, доктор исторических наук

Здравствуйте, друзья! Уму не постижимо, что творится, в какой стране мы живем! Убит Николай Михайлович Гиренко ─ один из самых принципиальных, ярких, образованных, обаятельных, тонких, остроумных, интеллигентных людей! Общение с ним приносило величайшее удовольствие и радость. Помню каждую встречу с ним: его лекции и частные беседы. Суждения и оценки Н.М. Гиренко становились поводом для размышлений и написания статей. О его деятельности мы писали в своей антифашистской газете «Час Ноль». Он был настоящим подвижником и бесстрашным человеком. Слезы наворачиваются на глаза при мысли об этой ужасной трагедии. Какая-то мразь стреляет в лучших из рода человеческого. Скорбим вместе со всеми, кто знал Николая Михайловича, имел счастье общаться и работать с ним. Дело, которому Николай Михайлович посвятил свою жизнь и из-за которого он был лишен жизни, будет продолжаться!

Максим Ефимов, руководитель молодежного антифашистского центра при музее памяти жертв фашизма имени М. Кольбе, редактор антифашистской газеты «Час Ноль»

Уважаемые коллеги! Мы потрясены гибелью Николая Гиренко. Позвольте выразить вам и семье Николая Михайловича наши глубокие и искренние соболезнования.

С уважением, Андрей Блинушов, HRO/org/Мемориал-Рязань/Журнал «Карта»

Памяти Николая Гиренко

Заявление Общероссийского общественного движения «За права человека» и Движения «Демократическая Россия»

Мы снова вынуждены писать эти страшные слова: «пуля наемного убийцы сразила видного общественного деятеля, убежденного демократа и антифашиста. С сентября 1990 года ─ с убийства протоирея Александра Меня ─ в нашей стране все продолжается «день открытых убийств». Депутаты, журналисты… Ученый-этнограф, старый «деморосс». В отличие от многих, с огромным риском, несмотря на угрозы, совмещал науку с четкой и однозначной гражданской позицией. Приходил в суды и четко доказывал: эта публикация ─ нацистская, эта политическая программа ─ нацизм в чистом виде. Николай Михайлович как бы возвратил нас на десятилетия назад, когда лучшие представители европейской интеллигенции выходили на передний край борьбы с расизмом и фашизмом. Итог ─ пуля со смещенным центром тяжести (оружие профессионала). Французским антифашистам приходил пакет с пластитом.

Прокуратура, которая неуклюже преследует сотрудников Музея имени Андрея Сахарова «за разжигание национальной и религиозной вражды», конечно, обещает найти убийц. Может быть, через три-четыре года киллера-исполнителя и поймают. Но вряд ли сядет на скамью подсудимых тот, кто отдал изначальный «преступный приказ». Мода такая наступила: отпускать палачей, убийц и погромщиков. Но эта мода ─ не случайна. В стране десятки тысяч правых экстремистов, хорошо организованных, даже в суды приходящих с эмблемами, «очень напоминающими свастику». Но это общая беда развитых стран. Вот объективная помощь экстремистам со стороны если не силовых структур, то «тайных клубов» в них ─ это печальный вчерашний день западных демократий. Но в демократических странах ультраправые популисты и полуфашисты окружены стеной презрения, ругаемая на все корки «политкорректность» не позволяет исподтишка дуть на угольки ксенофобии… У нас, напротив, шовинизм, расизм, ксенофобия ─ почетны и респектабельны. Повсеместное указание на происхождение (разумеется, если не «коренной») правонарушителей в криминальных хрониках. Еле-еле завуалированные оскорбления чужих верований и этнических обычаев в публицистике. Глубокомысленные рассуждения представителей закона: «не будем забывать об этнической преступности». Даже в ходе предвыборной кампании лидеры парламентских блоков и партий позволяют себе откровенно черносотенные лозунги. Все барьеры приличий давно отброшены… И лишь немногие ученые соглашаются выступить в судах против неонацизма и расизма. Дубинки штурмовиков и эсесовские пули не сгинули вместе с Третьим Райхом. Прокуратура и суд не будут стараться, пока не поймут ─ «коричневые» презираемы российским обществом. Они не начнут заниматься этой проблемой всерьез, как с угрозой для страны, пока молчит или отделывается невнятными заявлениями государственная власть: Президент, парламент, министры… Российское общество не поверит в борьбу интеллигенции с ксенофобией, пока кавказофобия не будет встречать со стороны лидеров общественного мнения такого же отпора, как антисемитизм.

Мы ждем реакции Владимира Путина, гаранта Конституции, на очередное убийство антифашиста в нашей стране.

Приносим свои соболезнования родным и друзьям Николая Михайловича Гиренко.

Лев Пономарев,

исполнительный директор ООД «За права человека»,

сопредседатель Движения «Демократическая Россия»

Глеб Якунин,

сопредседатель Движения «Демократическая Россия»
Кончина Абдуллы Хамзаева

В Москве скончался чеченский адвокат и общественный деятель Абдулла Хамзаев.

Этот человек приобрел широкую известность в России и за рубежом в связи с процессом по делу полковника российской армии Юрия Буданова, обвиненного в убийстве чеченской девушки Эльзы Кунгаевой. А. Хамзаев защищал интересы потерпевших, то есть, семьи Кунгаевых.

Он апеллировал не только к суду, но и к общественности. Выступал на пресс-конференциях, принимал участие в общественно-политических телепрограммах, таких, например, как «Свобода слова» на НТВ. Иногда подвергался оскорблениям со стороны своих оппонентов, и многомиллионная телеаудитория имела возможность это наблюдать во время прямого эфира. Так, телеведущий Михаил Леонтьев во время дискуссии на «Свободе слова» грубо спародировал эмоциональную манеру речи Хамзаева: А. Хамзаев говорил о юном возрасте убитой Кунгаевой, а М. Леонтьев в ответ заявил, что среди заложников, захваченных в «Норд-Осте», тоже были юные девушки.

Абдулла Хамзаев занимался не только делом Буданова. Десятки судебных дел о произволе в Чечне он выводил на международный уровень. Именно благодаря его усилиям этими делами стал заниматься суд в Страсбурге.

Всей своей деятельностью адвокат и правозащитник Абдулла Хамзаев опровергал исподволь внедряемый «сверху» в сознание общества постулат о том, что Чечня была, есть и останется зоной беззакония, где все решается силой оружия, где прав тот, кто сильнее.

Заявление «Ялтинской инициативы за мир в Чечне» по поводу кончины адвоката Абдуллы Хамзаева

В Москве в ночь с 13 на 14 июня, около 4 часов утра, в 55-й горбольнице скончался известный чеченский адвокат и общественный деятель Абдулла Хамзаев. Ему было 67 лет.

Абдулла Хамзаев был замечательным адвокатом и миротворцем, сделавшим немало для своего многострадального народа. Он был представителем семьи Эльзы Кунгаевой в деле полковника Буданова; именно благодаря его неимоверным усилиям этот процесс закончился обвинительным приговором. Он довел до Страсбургского суда десятки дел, в том числе дело о бомбардировках Урус-Мартана в 1999 году «неопознанными летающими объектами».

В последнее время Абдулла Хамзаев тяжело болел сахарным диабетом, а в период суда над Будановым пережил клиническую смерть.

Его миротворческую философию можно было охарактеризовать как «Мир через правосудие»: Абдулла Хамзаев считал, что прочный мир невозможен без справедливости. Не осужденное – юридически и морально – зло порождает новое зло. Не осужденный геноцид таит в себе зародыш нового геноцида.

Хамзаев также демонстрировал чеченцам путь, как можно бороться за свои права мирным, ненасильственным и законным путем.

10 марта Абдулла Хамзаев стал обладателем Премии мира, утвержденной Коалицией общественных организаций «Ялтинская инициатива за мир в Чечне». Члены Коалиции всегда высоко ценили его вклад в дело борьбы за прекращение войны в Чечне и по защите прав человека.

Выражаем искреннее соболезнование родным и близким покойного.

Коалиция чеченских и российских организаций «Ялтинская инициатива за мир в Чечне»

Акции

22 июня – никогда снова!

22 июня 2004 г. в 22.00 в Москве, Санкт-Петербурге и других городах России и СНГ Международное Молодежное Правозащитное Движение провело акцию «22 июня – НИКОГДА СНОВА!». 

Организаторы акции призвали всех, кто помнит о Великой Отечественной войне, унесшей жизни десятков миллионов людей, кто хочет почтить память погибших в борьбе с фашизмом и противостоять сегодняшней угрозе неофашизма и неонацизма, присоединиться к акции – 22 июня в 22.00 на 5 минут выключить свет, громкую музыку и развлекательные телевизионные программы, чтобы остаться на 5 минут в тишине в знак Памяти и Скорби, чтобы вместе сказать «Нет – войне, фашизму и насилию!».

Об акции 22 июня, которая станет началом международной акции «СТОП-фашизм/быть фашистом стыдно!», о проблеме неофашизма, набирающего силу в России и других странах СНГ, о способах противостояния неонацизму и неофашизму, мерах по противодействию расизму и интолерантности рассказали накануне на пресс-конференции Андрей Юров (Международное Молодежное Правозащитное Движение), Людмила Михайловна Алексеева (Московская Хельсинкская Группа), Сергей Кривенко («Мемориал»), Алексей Козлов (Фонд «За экологическую и социальную справедливость»).

По словам А. Юрова, акция 22 июня пройдет в рамках просветительской кампании против ксенофобии и национализма «Антифашизм и толерантность», которую проводит Международное Молодежное Правозащитное Движение. Акция «СТОП-фашизм» – второй этап кампании: 1 марта 2004 года в 30 городах мира прошла акция МПД «СТОП-расизм», третья акция будет проходить в сентябре 2004 года под лозунгом «СТОП-нацизм».

Председатель Московской Хельсинкской Группы Л.М. Алексеева говорила о необходимости формирования демократической идеологии в российском обществе, особенно у молодежи. Это одна из важнейших задач общественных организаций, потому что государство этого не делает. Л. Алексеева отметила, что она приветствует проведение подобных солидарных гражданских акций, которые приучают общество выражать свое гражданское мнение ненасильственными методами. 

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская Группа

Проекты МХГ

Правовое противодействие 
этнополитическому экстремизму

В начале июня 2004 г. в Москве состоялась презентация аналитического доклада Московского бюро по правам человека (МБПЧ) «Социально-культурные границы правового противодействия этнополитическому экстремизму».

Доклад подготовлен в рамках совместного проекта МБПЧ, Московской Хельсинкской Группы (МХГ) и UCSI «Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и этнической дискриминации в многонациональной Российской Федерации». 

В презентации доклада участвовали: Э.А. Паин, доктор политических наук, руководитель Центра по изучению ксенофобии и экстремизма Института социологии РАН, эксперт проекта МБПЧ, автор доклада; Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской Группы, член Комиссии по правам человека при Президенте РФ; А.С. Брод, директор Московского бюро по правам человека; А. Гербер, президент Фонда «Холокост»; А.Н. Летичевский, советник Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ; Е.В. Середа, руководитель организационно-аналитического управления Аппарата Уполномоченного по правам человека.

Предлагаемый вниманию представителей СМИ доклад содержит анализ дискуссий о правовых механизмах противодействия экстремизму, раскрывает сущность этнополитического экстремизма, а также определяет границы противодействия экстремизму. Кроме того, в докладе представлен мировой опыт борьбы с экстремизмом.

Автор доклада Э. Паин отметил, что бездействие власти грозит ростом ксенофобских настроений в обществе. Э. Паин считает, что необходима государственная комплексная программа противодействия политическому экстремизму, включающая в себя, в частности, совершенствование и изменение законодательства по данной проблеме, организацию (или реорганизацию) соответствующих государственных структур, проведение широкой культурно-просветительской работы, формирование общественного мнения как основного фактора противодействия экстремизму.

Председатель МХГ Л. Алексеева рассказала о том, что Московская Хельсинкская Группа обратилась к своим партнерам – региональным правозащитным организациям – с просьбой включить в поле своих интересов проблему противостояния ксенофобии. Л. Алексеева уверена в том, что проявления ксенофобии поощряются властью, которая сама не осознает, что именно ксенофобия разрушает основы государства. Председатель МХГ призвала журналистов как можно чаще обращаться к теме толерантности и противодействия ксенофобии.

А. Гербер рассказала об опыте работы фонда «Холокост» по проведению для школьных учителей обучающих семинаров, посвященных проблеме воспитания толерантного сознания. На пресс-конференции А. Гербер говорила о том, что многие директора школ запрещают учителям участвовать в этих семинарах, более того, рассказывать учащимся о ксенофобии, делая вид, что проблемы не существует.

А. Брод отметил, что проблему нетерпимости в обществе можно решить, лишь объединив усилия общественных организаций, государственных структур и общества в целом. 

Соб. корр.

Правозащитники встретились с 
председателем Комитета по безопасности Госдумы РФ

4 июня 2004 г. в Государственной думе состоялась встреча представителей общественных организаций с председателем Комитета по безопасности Госдумы РФ Владимиром Васильевым, на которой обсуждались вопросы взаимодействия правозащитных организаций с думским комитетом по безопасности. 

«Нам необходимо сотрудничество с правозащитными организациями, для того чтобы полнее понимать проблематику и находить компромиссные подходы в решении наиболее острых для нашей страны проблем», – отметил в своем выступлении В. Васильев. 

Формирование и развитие институтов общественного контроля за деятельностью государственных организаций (правоохранительных органов, судебной системы, прокуратуры, Госнаркоконтроля и т.п.), становление ювенальной юстиции и восстановительного правосудия, адаптация бывших заключенных к жизни в обществе, профилактика детской преступности и наркомании – основные проблемы, о которых говорили участники встречи: Председатель Московской Хельсинкской Группы Людмила Алексеева, директор Фонда «Общественный вердикт» Наталья Таубина, директор медицинских программ фонда «Нет алкоголизму и наркомании» Сергей Полятыкин, уполномоченный по правам ребенка в Москве Алексей Головань, руководитель программ восстановительного правосудия и ювенальной юстиции Общественного центра «Судебно-правовая реформа» Рустем Максудов, координатор региональных программ МХГ Ольга Федорова, специалист Общественного центра «Судебно-правовая реформа» Анна Тихомирова.

В. Васильев сообщил, что в ведении его комитета на данный момент находится 24 законопроекта, связанных с проблемами наркотиков, и он очень рассчитывает на знания и опыт правозащитников в обсуждении данных законопроектов на «нулевом уровне», в стадии их подготовки к слушаниям. (Следует напомнить, что предложения правозащитников, поддержанные Минюстом, легли в основу недавнего правительственного постановления о размерах разовых доз наркотиков и наркотических средств.) Более того, В. Васильев пообещал выступить посредником в диалоге между правозащитниками и силовыми ведомствами, сотрудничество с которыми не удается наладить самим правозащитникам – например, Госнаркоконтролем и ФСБ.

«Мы всегда находимся там, где плохо, – сказала Людмила Алексеева. – Зачастую наши действия многие представители закрытых структур, например МВД, оценивают как подрывную деятельность. Это неправда. Наша функция заключается в том, чтобы замечать нарушения и громко сообщать о них, и это приносит свои плоды. Например, как это произошло с нарушениями прав человека в пенитенциарной системе, ситуация в которой существенно улучшилась после неоднократных выступлений правозащитников. На проблему обратили внимание государственные структуры России, были выделены дополнительные бюджетные средства, положение российских заключенных изменилось в лучшую сторону. Мы надеемся, что сотрудничество с Комитетом тоже принесет положительные результаты».
В. Васильев предложил правозащитникам для начала поработать вместе в Тверской области, в своем избирательном округе – создать своеобразное «опытное поле» для сотрудничества. Было решено, что приоритетом в этой работе станут адаптация осужденных, освобождающихся из мест заключения, и соблюдение прав детей, в частности создание патронажных семей. 

Хочется надеяться, что наметившееся сотрудничество будет плодотворным и долговременным, а также что другие комитеты Госдумы последуют примеру Комитета по безопасности.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская Группа
В регионах

Бессрочная голодовка в Калмыкии

С 22 мая 2004 года в столице Калмыкии г. Элисте проводится бессрочная голодовка. Участники акции, число которых на 7 июня 2004 года достигло уже 17 человек, выдвинули политические требования, основным из которых является требование об отставке Президента Калмыкии Кирсана Илюмжинова. Состояние здоровья некоторых участников голодовки критическое. Тем не менее, еще несколько добровольцев заявили о своем намерении присоединиться к этой акции. 

6 июня сотни людей из всех районов республики вышли на улицы Элисты с транспарантами в поддержку требований участников голодовки. 

По мнению участников акции, Президент Калмыкии не способен влиять на социально-экономическую и политическую ситуацию в республике. Доведя до краха экономику, он одновременно проводит политику подавления прав и свобод граждан, преследуя, изгоняя либо просто уничтожая инакомыслящих, насаждает идеологию цинизма и безнравственности.

К сожалению, проводимые до этого массовые акции протеста населения против авторитарно-криминального режима Илюмжинова не имели для него никаких последствий. Более того, когда возмущенный народ выходит на площадь – Илюмжинов находит поддержку у полпреда Президента России в ЮФО, и в результате против безоружных людей бросаются специальные подразделения из соседних регионов, как это имело место в декабре 2003 года. 

Все годы своего одиннадцатилетнего правления Илюмжинову удается скрывать от руководства страны и широкой общественности истинное отношение граждан Калмыкии к его персоне. Но все разговоры о наивном, покорном и послушном народе, обожающем своего «хана», являются всего лишь мифом. 

Проводимая сегодня голодовка – это вынужденная, крайняя форма протеста против режима Илюмжинова, организованная с целью привлечь внимание всего цивилизованного мира к ситуации в Калмыкии. Участники голодовки надеются, что и Президент России, наконец-то, обратит свой взор на Калмыкию и не будет дожидаться, когда озверевший от нищеты и безысходности народ поднимет местных князьков «на вилы». 
Участники голодовки заявляют о своей решимости стоять до конца. 

Уважаемые господа! В стране голодают не только шахтеры, требующие выплаты заработной платы. Пожалуйста, помогите прорвать информационную блокаду вокруг Калмыкии.

Дополнительную информацию можно получить по телефону: (84722) 4-19-03 либо по электронной почте: ateev@infotecset.ru 

Семен Атеев,

Калмыцкий правозащитный центр

Давление на российские 
правозащитные организации продолжается

3 июня 2004 г. в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция «Давление на российские правозащитные организации продолжается».

Участники пресс-конференции – Л.М. Алексеева, председатель Московской Хельсинкской Группы, Н. Каблова, председатель Правозащитного Центра города Казани, Н. Таубина, директор Фонда «Общественный вердикт», Э. Памфилова, председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ, Л. Виноградова, руководитель Независимой психиатрической ассоциации России – сообщили журналистам о фактах давления на правозащитные организации, в частности Правозащитный Центр города Казани, Независимую психиатрическую ассоциацию России, Институт Общественных проблем «Единая Европа» (Орел) и НПО Краснодарского края.

«Сегодня правозащитная деятельность, особенно в регионах, стала крайне опасной. Об этом свидетельствуют погром в офисе Правозащитного Центра г. Казани, давление на Независимую психиатрическую ассоциацию, правозащитные организации в Орле, Краснодарском крае, тяжелое ранение студента Германа Галдецкого, который по личной инициативе расследовал факты произвола милиции, обвинения в шпионаже сотрудников Комитета против пыток из Нижнего Новгорода. Полагаю, все это делается для того, чтобы прекратить деятельность независимых правозащитных организаций, раздражающих власть своими критическими выступлениями. Это выгодно тем, кто всеми силами препятствует укреплению в России институтов гражданского общества и созданию общественного контроля над властными структурами и правоохранительными органами», – заявила в своем выступлении на пресс-конференции Людмила Алексеева.

По словам Натальи Таубиной, Фонд «Общественный вердикт» намерен вести информационное и юридическое сопровождение случаев, подобных «делу» Правозащитного Центра г. Казани, информировать российскую и мировую общественность о всех подтвержденных фактах давления властных структур и правоохранительных органов на правозащитные организации. В ближайшее время Фонд «Общественный вердикт» предоставит СМИ новые материалы общественных расследований случаев неправомерных действий правоохранительных органов, которые проводятся региональными партнерами Фонда.

Несмотря на погром и проверки правоохранительных органов, Правозащитный Центр г. Казани продолжает работать. В настоящее время Центр ведет общественное расследование более чем по 20 случаям неправомерных действий правоохранителей. «Сегодня Правозащитный Центр является единственной организацией в Татарстане, защищающей людей от противозаконных действий правоохранителей, поэтому мы не намерены прекращать свою деятельность», – заявила на пресс-конференции Наталья Каблова.

Элла Памфилова расценила приведенные на пресс-конференции факты как недопустимые в демократическом государстве. «Мы должны и сможем не допустить «наката» на правозащитные организации», – заявила председатель Комиссии по правам человека при Президенте РФ. Э. Памфилова рекомендовала правозащитникам направить обращения по фактам давления в Комиссию по правам человека. В свою очередь, Комиссия обратится в Генеральную прокуратуру РФ с запросами о их проверке.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская Группа
Ксенофобия на Урале

30 мая 2004 г. в Екатеринбурге в «Доме актера» прошло пленарное заседание конференции «Преодоление ксенофобии, расовой дискриминации и организация межэтнического диалога в Уральском Федеральном округе РФ», организованной Московским бюро по правам человека, Московской Хельсинкской группой и UCSJ (США). Это мероприятие проводилось в рамках трехлетнего проекта «Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и этнической дискриминации в многонациональной Российской Федерации», поддержанного Европейской Комиссией. В Екатеринбурге помощь в организации и проведении конференции оказали Уполномоченный по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзлякова и член Генерального Совета Евро-Азиатского Еврейского Конгресса (ЕАЕК), президент Еврейской национально-культурной автономии Свердловской области М.И. Оштрах.

Ранее, в конце марта, под Москвой была проведена общероссийская конференция по противодействию ксенофобии, затем прошли региональные конференции в Южном и Поволжском федеральных округах. В конференции в Екатеринбурге приняли участие представители органов государственной власти и местного самоуправления, национально-культурных, правозащитных и религиозных организаций, гости из Тюмени, Перми, Оренбурга, Кургана, Уфы, Челябинска. Участников конференции приветствовали: от Администрации Губернатора Свердловской области Уполномоченный по правам человека Свердловской области Т.Г. Мерзлякова, от Администрации города Екатеринбурга – заместитель председателя комитета по связям с общественными организациями и молодежной политике М.И. Михайлова, от Евро-Азиатского Еврейского Конгресса, Ваада России и Федеральной еврейской национально-культурной автономии – член Генерального Совета ЕАЕК М.И. Оштрах.

С докладами на конференции выступили А.С. Брод, директор Московского бюро по правам человека, рассказавший о проекте и первых результатах работы. Т.Г. Мерзлякова выступила с сообщением о взаимодействии Уполномоченного по правам человека Свердловской области с общественными организациями по обеспечению прав национальных и религиозных меньшинств. О противодействии ксенофобии и развитии межнационального сотрудничества в Свердловской области и УрФО рассказал М.И. Оштрах. Начальник Управления по делам миграции ГУВД Свердловской области В.А. Нифонтов сделал доклад на тему «Формы и методы преодоления межнациональных конфликтов на территории Свердловской области». Руководитель Уральского территориального Управления МПТР России М.А. Гвоздецкая рассказала о противодействии использованию средств массовой информации для пропаганды ксенофобии в УрФО, в частности, она сообщила, что в конце марта по иску Управления, арбитражный суд закрыл газету «Русская община Екатеринбурга», публиковавшую шовинистические и антисемитские материалы. С сообщениями о проявлениях ксенофобских настроений в отношении этнических групп риска в Свердловской области выступили председатель Общества таджикской культуры «Сомон» Ф.М. Мирзоев, председатель Екатеринбургского центра чеченской культуры «Вайнах» А.Х. Калаев и юрист Екатеринбургской цыганской национально-культурной автономии «Рома-Урал» Е.В. Романова. В этих выступлениях были обсуждены и недавние антитаджикские выступления, организованные Фондом «Город без наркотиков», и случаи ущемления прав чеченцев и цыган. О проявлении ксенофобских настроений в отношении религиозных меньшинств в Свердловской области рассказали начальник юридического отдела Уральского союза церквей христиан веры евангельской С.К. Загайнова и представитель по связям с общественностью Екатеринбургского общества сознания Кришны Л.А. Горбунова.

Поскольку проявления антисемитизма в Свердловской области в последнее время уступили место проявлениям антитаджикских, античеченских и антицыганских настроений, положение дел решил «исправить» председатель Русской национально-культурной автономии Свердловской области В.Ю. Савельев, который выступил с обвинениями в адрес евреев, возложил на них ответственность за все беды России, используя весь арсенал антисемитской мифологии. Он тут же получил отпор в выступлении Л.С. Лукашевой, президента Уральской ассоциации беженцев, которая заявила о недопустимости поиска врагов и разжигании вражды между народами.

Выступившие представители городов Уральского региона рассказали о ситуации в своих регионах и отметили высокий уровень демократии в Свердловской области, сплоченность национально-культурных объединений, налаженное взаимодействие с органами государственной власти и местного самоуправления. Затем состоялась общая дискуссия и обсуждение действий национально-культурных объединений Свердловской области по противодействию антитаджикской кампании Фонда «Город без наркотиков». На конференции М.И. Оштрах сообщил о работе по созданию Совета по толерантности Свердловской области, о завершении подготовки проекта Положения о Совете и предложил заинтересованным участникам конференции подключиться к формированию Совета по толерантности. Конференция разработала рекомендации по организации межэтнического диалога с участием представителей правозащитных организаций и органов государственной власти и управления в Уральском федеральном округе.

Александр Брод,  Московское бюро по правам человека
Преступления регистрируют, но дела не возбуждают

Московская Хельсинкская группа и Московское бюро по правам человека с 12 по 14 июня 2004 г. провели в Санкт-Петербурге конференцию на тему «Практика противодействия этнополитическому экстремизму в Северо-Западном Федеральном округе РФ».

Этот округ, как ни странно, считается «спокойным», хотя именно здесь произошли такие страшные преступления, как зверская расправа над таджикской девочкой и недавнее убийство ученого Николая Гиренко. В самом Санкт-Петербурге действует 17 экстремистских группировок. Эту цифру назвал, выступая на конференции, представитель полпредства Президента РФ по СЗФО Виктор Михайлов. Впрочем, дело не только в этих организациях.

В. Михайлов, например, говорил о фактах межрелигиозной вражды. По его словам, неправославным конфессиям препятствуют в постройках культовых сооружений. Культивируется недоверие к «инаковерцам», и экстремисты этим пользуются. В Вологде и Санкт-Петербурге православным иерархам приходится порой одергивать слишком агрессивных националистов, которые любят выступать от имени Русской Православной Церкви.

Однако констатацией подобных фактов уже никого не удивишь. Вопрос в том, как бороться с ксенофобскими настроениями, которые, по словам директора Московского бюро по правам человека Александра Брода, в той или иной мере овладели умами почти 60 % россиян. Причем, около 10 % поддерживают ультранационалистов.

Представитель Президента качеством «противодействия экстремизму» недоволен. По его словам, власти в большинстве областей округа ограничиваются чисто формальными мероприятиями вроде национальных праздников и выражения поддержки национально-культурных автономий. В. Михайлов полагает, что там, где власть боролась с экстремизмом по-настоящему, были и результаты. Например, в Новгородской области после возбуждения уголовного дела против местной организации Русского Национального Единства (РНЕ) в день рождения Гитлера впервые за несколько лет на стенах не появились нацистские граффити.

Но именно с решительностью возникают проблемы. Выступая на конференции, депутат Госдумы Петр Шелищ привел весьма показательные данные, полученные им из официальных источников. Это – несоответствие зарегистрированных преступлений и возбужденных уголовных дел по статье 282 УК РФ, то есть, за разжигание межнациональной розни. К примеру, в 2001 году было зарегистрировано 32 преступления, а уголовных дел возбуждено всего 6. В 2003 году –11 уголовных дел из 72 зарегистрированных преступлений. Однако даже, когда дела возбуждаются, экстремисты в большинстве случаев отделываются условными сроками.

Властные структуры – понятие не абстрактное. Они состоят из живых людей, которым тоже надо многое объяснять. Ведь не исключено, что некоторые милиционеры, прокуроры, судьи, чиновники тоже в числе тех самых 60 %, которые «в какой-то степени» не любят тех, кто отличается цветом кожи и разрезом глаз. Поэтому на конференции старший научный сотрудник Музея антропологии и этнографии Николай Гиренко и предложил издать специальные учебники по толерантности для сотрудников правоохранительных органов.

Через неделю Н. Гиренко будет убит.

Соб. корр.

Помнить, чтобы не забыть

15 июня 2004 г. в Москве состоялась конференция «Помнить, чтобы не забыть», посвященная 60-летию освобождения узников гетто и концлагерей на территории СССР. Ее организовали Международный союз общественных объединений евреев ─ бывших узников фашизма и Московское бюро по правам человека (МБПЧ).

На конференции выступили президент союза академик Ефим Гологорский, драматург Александр Гельман, писатель и телеведущий Леонид Млечин, секретарь Союза писателей Москвы Валентин Оскоцкий, директор МБПЧ Александр Брод, а также представители союза бывших узников из Украины и Белоруссии.

Выступивший на конференции ветеран войны, Герой Советского Союза Моисей Марьяновский сказал: «В последнее время меня тревожат звучащие вновь и вновь голоса антисемитизма и фашизма. Мы прекрасно видим, насколько наши правоохранительные органы далеки от того, чтобы на корню уничтожить все, что сеет рознь между людьми. Я знаю и помню, что такое единство. Именно благодороя этому единству мы победили фашизм».

На конференции выступил также посол Израиля в России Аркадий Мильман. В своем выступлении он отметил, что российские учебники истории ничего не говорят о Холокосте. Посол именно в этом видит причину того, казалось бы парадоксального факта, что в стране, где практически нет семьи, в которой кто-либо не участвовал в войне против нацизма, люди спокойно смотрят, как молодчики с бритыми головами вскидывают руки в нацистском приветствии.

Московское бюро по правам человека 

Правозащитники и политики 
ищут варианты сотрудничества

2 июня 2004 г. в Москве состоялась встреча лидеров 24 правозащитных организаций и представителей партии «Яблоко»: Григория Явлинского, Сергея Иваненко, Сергея Митрохина. Из правозащитников на встрече присутствовали член Московской Хельсинкской Группы Валерий Борщев, руководитель комитета «За гражданские права» Андрей Бабушкин, представитель Комитета солдатских матерей Ида Куклина и многие другие. В основном обсуждался вопрос о том, как сделать более эффективным сотрудничество между правозащитниками и политическими партиями демократической ориентации. 

Актуальность этой проблемы перед лицом «атакующего авторитаризма» со стороны власти, разумеется, была понятна всем участникам встречи. Что же касается вариантов ее решения, то их предлагали немало: от более полного использования возможностей «яблочных» депутатов и Уполномоченного по правам человека до создания широкого Народного фронта. 

Много внимания уделялось тактике демократических сил. Участники встречи говорили о медлительности и неповоротливости Демократического совещания, однако его ценность как первого опыта выработки общей позиции политических и гражданских организаций они все же признали. Один из лидеров ПЦ «Мемориал» Олег Орлов поставил задачу нового уровня: «объединение не только для выработки общей позиции, но для совместной работы, прежде всего в регионах». Сергей Митрохин сформулировал это так: «Объединение максимума ресурсов для решения минимума общих задач по защите демократии».

В ходе разговора стало ясно, что расхожее прежде мнение «правозащита и политика – разные вещи, и вместе им не сойтись», все чаще ставится под сомнение. Большое значение здесь имеет позиция Комитета солдатских матерей, который обсуждает вопрос о создании собственной политической партии. Очевидно, масла в огонь подлил и Президент, который недавно, привычно ругнув корыстные политические партии с их «унылым однообразием», впервые недвусмысленно выразил недовольство неполитическими организациями. Высказывание главы государства не раз упоминалось в ходе встречи. 

Безусловно, что к поиску новых форм ведет, прежде всего, тяжелое положение политических демократических партий и правозащитного движения в условиях сворачивания демократии.

Лидер «Яблока» Григорий Явлинский говорил о кризисе нынешнего демократического движения, связанного, в частности, с тем, что кое-кто еще питает иллюзии по поводу «демократичности» власти. Сергей Иваненко добавил, что кризис обусловлен еще и «сменой общественной морали». Нынешнее поколение демократов, выросшее на Сахарове, Солженицине, Макаревиче, борется за свободу слова, митингов и референдумов. Но это борьба не понятна и не интересна новому поколению. 

Для разработки механизма сотрудничества политиков-демократов и правозащитников была создана рабочая группа, присоединиться к которой смогли все желающие. Их оказалось 15 человек.

Евгения Диллендорф,

Москва

Свидетеля легче убрать, чем защитить

17 июня 2004 г. в Заводском районном суде г. Орла прошло очередное заседание по обвинению активистов экстремистской организации Русское Национальное Единство (РНЕ) в разжигании межнациональной розни. Главным свидетелем выступил правозащитник Дмитрий Краюхин, по заявлению которого это уголовное дело и было возбуждено несколько месяцев назад. Ситуация вокруг этого процесса дает представление о том, как власть «защищает» своих граждан, которые пытаются бороться за демократию и законность. Именно Д. Краюхину угрожает реальная опасность.

Экстремисты знали домашний адрес и телефон своего главного обвинителя, то есть Д. Краюхина. «Координаты» правозащитника они указали в своих листовках, распространяемых в различных регионах России. С тех пор Д. Краюхину постоянно звонят домой и на работу с угрозами и оскорблениями. Есть основания полагать, что «персональные данные» Краюхина «РНЕшники» получили от местной прокуратуры.

О провокациях в отношении Д. Краюхина правоохранительным органам хорошо известно. Еще в апреле он попытался воспользоваться предусмотренной УПК возможностью получить защиту как свидетель. Однако судья Игорь Пауков отправил заявление Краюхина для проверки лишь через месяц, а прокуратура Заводского района г. Орла ничего проверять не стала и уголовного дела не возбудила. В частной беседе Д. Краюхину сказали: «Никто, разумеется, никаких решений о защите принимать не будет, а в случае чего просто исключат из списка свидетелей». В конце концов, именно это и произошло.

Впрочем, кое-что оказалось неожиданным и для судьи. Так, Краюхин после разъяснения ему обязанности «говорить правду, только правду и ничего, кроме правды», вдруг задал вопрос: «Обязанности мне понятны. А есть ли у меня какие-либо права?» Судья И. Пауков стал лихорадочно листать УПК и, наконец, нужную норму нашел. Тогда свидетель заявил, что хотел бы воспользоваться своим правом быть допрошенным без оглашения данных о своей личности и в условиях, исключающих визуальное наблюдение другими участниками судебного разбирательства, но не понимает, как это можно сделать после того, как суд уже огласил его данные перед сидящими в зале активистами РНЕ. Ситуация действительно сложилась весьма пикантная, и судья «нашел выход», а именно предложил прокурору исключить главного свидетеля из числа вызываемых в судебное заседание.

Правда, в соответствии со статьей 221 УПК РФ прокурор может сократить список лиц, подлежащих вызову в суд только до начала судебного разбирательства. Но если сам судья просит, нельзя же ему отказать…

Остается напомнить, что в 2004 году на государственную программу обеспечения безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного производства выделено 50 миллионов рублей. Интересно, куда идут эти деньги?

Вероника Каткова, Орел
Жестокость в отношении детдомовцев

Краснокамский правозащитный центр опубликовал информацию о фактах жестокого обращения с воспитанниками детского дома. Первый случай, казалось бы, чисто бытовой (нападение хулиганов). Но если ребенок, у которого есть родители, может рассчитывать хотя бы на сочувствие и утешение, то сироты лишены и этого. Второй факт, приведенный правозащитникми, говорит о том, что жестокость процветает и в самом детском доме.
29 февраля около 13 часов воспитанник Краснокамского дома детства Николай Бояршинов находился около дома № 2 по улице Орджоникидзе в центральном районе города Краснокамска. К Николаю подошли двое подростков и потребовали с него 61 рубль. У детдомовца денег не оказалось, тогда малолетние вымогатели завели Николая в подъезд дома, облили его растворителем для краски и подожгли.

Только благодаря случайности подросток остался жив, жильцы дома вовремя заметили лежащего около подъезда обожженного подростка и вызвали скорую помощь.

3 марта реанимационное отделение городской больницы, где находился в тяжелом состоянии воспитанник детдома, посетили представители Краснокамского правозащитного центра Олег Сергеев и Игорь Малых. Передали пострадавшему подростку фрукты и соки. В этот же день Николая Бояршинова увезли в Закамск в областной ожоговый центр.

16 февраля воспитанница Краснокамского детского дома Елена Кольчугина обратилась за медицинской помощью в медицинский кабинет детского дома. У Лены были зафиксированы телесные повреждения: ушибы и ссадины. Девочка рассказала, что она курила на лестнице третьего этажа общежития детдома, к ней подошла младший воспитатель Федотова Таисья Петровна, ударила Кольчугину по лицу и по шее, а затем толкнула ее с лестницы. После этого воспитатель Федотова подошла к Лене, схватила ее за волосы и стала в угрожающей форме требовать, чтобы она никому не рассказывала.

Следует задуматься – в какой нравственной ситуации оказалось наше российское общество, если в отношении сирот, лишенных родительского внимания и заботы, проявляется такая жестокость. 

Краснокамский правозащитный центр

Выступления и заявления

Осторожно, экстремизм!

Прокуратура ЦАО Москвы направила в суд дело по обвинению Ю. Самодурова, Л. Василовской и А. Михальчук по ст. 282 УК РФ – в совершении действий, «направленных на возбуждение ненависти и вражды, а также на унижение достоинства группы лиц по признакам национальности и отношения к религии».

Статья, применения которой по отношению к фашистам, черносотенцам и расистам всех мастей правозащитники безуспешно добиваются годами, использована против людей демократических убеждений, музейных работников и поэта за организацию и проведение в Музее и Общественном центре имени Андрея Сахарова выставки под названием «Осторожно, религия!». Замысел и идея выставки – дать художникам возможность свободно высказать свое отношение к проблемам религии, положительным и отрицательным сторонам деятельности религиозных институтов – принадлежит ее куратору и участнику г-ну Зулумяну, гражданину Армении. Выставка, на которой экспонировались работы около 40 художников (в том числе из Армении, Германии, Грузии, Кубы, США, Японии), проходила в течение 4 дней в январе 2003 года. На пятый день она была разгромлена группой православных фанатиков. Большинство работ были повреждены или разрушены, а те, что прокуратуре удалось изъять у художников, до сих пор им не возвращены. 

Уголовное дело о проведении выставки, было возбуждено в феврале 2003 г. в результате обращения Государственной Думы РФ к Генеральному прокурору, поводом к чему послужило клеветническое письмо протоиерея Шаргунова в Комитет Госдумы по безопасности, в котором выставка расценена как кощунственная, а вся разносторонняя – образовательная, просветительская, культурная и правозащитная – деятельность музея-Центра как «представляющая угрозу конституционному строю», поскольку, по мнению г-на Шаргунова, «Музей и общественный центр имени Андрея Сахарова в течение нескольких лет пропагандирует антиобщественные идеи, защищает бандитов и преступников, прежде всего, чеченских, а под видом упомянутой выставки осуществил политическую провокацию, имевшую своей целью возбудить неприязнь, чувство ненависти к христианской культуре, традициям, религиозным обрядам, оскорбить национальное достоинство основной массы населения нашей страны». Руководители Отдела внешних связей Московского Патриархата Русской Православной церкви – митрополит Кирилл и протоиерей Чаплин также неоднократно и публично высказывались о том, что организаторы выставки должны понести наказание, а Служба коммуникации Отдела внешних связей Московского Патриархата выпустила заявление, в котором говорится, что «Церковь настаивает на том, что любое публичное осквернение иконографических изображений Господа Иисуса Христа, Божией Матери и святых – то есть совмещение их с чуждыми изображениями, помещение в ненадлежащий контекст, употребление в книгах, фильмах и постановках, пропагандирующих человеческие страсти, использование в рекламе, в объявлениях колдунов и знахарей, на этикетках бытовых товаров – оскорбляет чувства верующих». 
Таким образом, налицо прямая попытка Отдела внешних связей Московского Патриархата регулировать светское искусство, а также «приватизировать» образы Христа, Богоматери и святых, при том, что их образы давно стали достоянием не только христианской церкви и христианских верующих, но и всех цивилизованных людей, включая атеистов, буддистов, конфуцианцев и т.д., которые, не веря в существование Христа как Сына Бога или даже как исторического персонажа, считают его образ очень важным и существенным и для мировой культуры и для себя лично. Используются эти образы и в бизнесе. 
Налицо также вмешательство законодательной власти в компетенцию власти судебной. При этом не имевшие никакого собственного представления о выставке и ее экспонатах депутаты Думы в своем обращении к Генеральному прокурору безапелляционно заявили, что представленные на выставке работы «направлены на разжигание религиозной вражды, унижают чувства верующих», то есть без всякого следствия и суда вынесли обвинительный приговор. 

В соответствии со статьей 13 Конституции Российской Федерации никакая идеология не может устанавливаться в России в качестве государственной и обязательной. Статья 14 устанавливает, что Российская Федерация является светским государством, никакая религия в ней не установлена в качестве государственной или обязательной, религиозные объединения, включая РПЦ, отделены от государства и равны перед законом. Статья 28 гарантирует свободу совести, право каждого исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними, право свободно производить и распространять информацию. Статья 29 гарантирует свободу мысли и слова, запрещает пропаганду социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства и не допускает пропаганду или агитацию, возбуждающую ненависть и вражду по указанным мотивам. Статья 44 гарантирует свободу художественного творчества, право каждого на участие в культурной жизни, пользование учреждениями культуры и доступ к культурным ценностям. 

Современное общество представляет собой сложный механизм, в нем приходится уживаться людям разных национальностей, цвета кожи, культур, конфессий, мировоззрений, вкусов и предпочтений. Все законы цивилизованного мира исходят из того, что наличие прав и свобод у одного человека не должно приводить к ущемлению таких же прав и свобод у другого. Как атеисты обязаны считаться с чувствами и правами верующих, так и верующие обязаны уважать права атеистов или приверженцев иных конфессий. Законы светского государства призваны поддерживать баланс прав и интересов, вводить разумные ограничения, в том числе религиозных интересов, для обеспечения подлинного равноправия и социального мира. 

Именно этой цели служит, в частности, Федеральный закон «О свободе совести и религиозных объединениях»: «Проведение публичных мероприятий, размещение текстов и изображений, оскорбляющих религиозные чувства граждан, вблизи объектов религиозного почитания запрещается» (ст. 6). За нарушение данной нормы установлена административная ответственность (ст. 5.26 Кoдекса Административных правонарушений). Из этого следует, что запрет не распространяется на лектории, музеи, выставочные помещения, даже если выставляемые тексты и изображения действительно оскорбляют религиозные чувства какой-то группы граждан. 

Устроители выставки «Осторожно, религия!» руководствовались требованиями Конституции и законов России. Она была организована в специальном помещении – выставочном зале музея, вдали от мест религиозного почитания. Само ее название могло служить предостережением для тех, кто не хочет подвергать испытанию свои религиозные чувства. Ничто не обязывало и не обязывает устроителей и художников ориентироваться на сознание таких православных верующих и таких деятелей Русской Православной церкви, которые отрицают за лицами других конфессий и атеистами право на выражение своих взглядов на проблемы религиозности в светском государстве, считают христианство, православие и Русскую Православную церковь зонами, недоступными для критики, воспринимают отступление от канонов и свободную интерпретацию религиозных символов в художественном творчестве как антирелигиозные и антиправославные действия, оскорбляющие их чувства. 
Разгром выставки был не стихийным протестом слишком чувствительных граждан, пришедших удовлетворить свои культурные запросы и шокированных тем, что неожиданно открылось их взору. Эти люди пришли именно для того, чтобы разгромить выставку и уничтожить выставленные экспонаты, и получили одобрение и поддержку этому поступку у православного священника. Агрессивные действия верующих хулиганов, ведомых фанатичными пастырями, лишний раз подтверждают, что «прогнило что-то» в Русской Православной церкви. Следовательно, выставка как форма протеста против клерикализма, претензий православия на статус государственной религии, тоталитарных устремлений части влиятельных сановников и других негативных сторон в деятельности РПЦ была не только допустима с точки зрения закона, но и весьма своевременна. При этом ни художники, ни устроители отнюдь не преследовали цели разжечь религиозную и национальную вражду, унизить чье-либо достоинство, что является необходимым условием для обвинения по статье 282 УК РФ. Кроме того, по своему конституционному смыслу эта норма направлена на защиту закрепленного в главе 1 Конституции России равноправия граждан независимо от их убеждений, национальной и религиозной принадлежности. Ее главная цель состоит в защите прав меньшинств, недопущении их дискриминации. Вряд ли в условиях Москвы в применении уголовной защиты для запрета художественного творчества и показа работ, свободно интерпретирующих религиозные символы, нуждается такая конфессия, как православие, такое религиозное объединение, как Русская Православная церковь, такая нация, как этнические русские, и такое государство, как Россия. Сегодня сфера искусства так же свободна и неделима государственными границами, как сфера науки. Представить обратное – значит признать, что в нашей стране и ее столице отныне невозможно показывать многие работы не только отечественных художников, но и множество произведений современного светского и даже современного религиозного искусства из музеев Франции, Германии, Израиля, других стран, поскольку образы Христа, Богоматери, святых в работах современных западных художников, скульпторов, фотографов часто и очень резко не соответствуют традиционным христианским канонам и канонам Русской Православной церкви. 
Предварительное расследование в связи с проведением выставки «Осторожно, религия!» осуществлялось крайне тенденциозно, с грубым нарушением норм закона и прав обвиняемых на объективное расследование. Так, из поставленных перед экспертами вопросов прокуратура изъяла принципиальный и существенный для установления истины вопрос, предложенный директором музея и художниками: «Существуют ли в современном изобразительном искусстве России, других стран Европы и США каким-либо образом обоснованные (как именно) и каким-либо образом принятые ограничения (какие именно) на использование в произведениях изобразительного искусства каких-либо религиозных символов из тех, что содержатся в материалах выставки?», а в качестве экспертов, заключение которых служит краеугольным камнем обвинения, привлечены лица, чье собственное мировоззрение основано на крайнем религиозном фундаментализме, нетерпимости к инакомыслию и полном неприятии современного актуального искусства. С этих позиций они и дали свое многостраничное заключение, кратко пересказать суть которого не хватит ни слов, ни красок. В чем-то оно затмевает даже шедевры «литературоведов в штатском», на основании которых в не столь далекие годы выносились приговоры «изменникам Родины» и прочим «антисоветчикам». 

К делу приобщено 13 томов (!) жалоб граждан, которые сами на выставке не были, но поспешили выразить свое «глубокое возмущение». Почти все жалобы написаны по шаблону и напоминают времена, когда советские люди, в том числе советские ученые, в массовом порядке писали: «Я Пастернака (Солженицына, Бродского, Сахарова) не читал, но выражаю гневный протест против преступных действий этого клеветника (отщепенца, тунеядца) и требую его сурового наказания». С очевидной целью – оказать давление на суд – к делу приобщен и откровенно черносотенный видеофильм из программы «Русский дом», в котором священники православной церкви, потрясая Уголовным кодексом (!), угрожают привести тысячи своих прихожан, если организаторы выставки – «еретики и богохульники» – не будут преданы суду и наказаны. 21 февраля 2004 года в Санкт-Петербурге группа лиц разгромила выставку, на которой были показаны работы современного российского художника, имитироввшего в своих работах элементы икон. Почерк преступников не оставляет сомнения, что и в этом случае отличились хулиганы, уверенные в своей полной безнаказанности. Их уверенность питается как фактом освобождения от ответственности их предшественников в Москве, так и все громче звучащими призывами признать православие государственной религией, ввести обязательное преподавание Закона Божия в школах, а иконы и другие атрибуты православия признать государственными символами России наравне с флагом и гербом и всякое непочтительное обращение с ними карать по той же статье. 

Представляется, что Русская Православная церковь, являясь частью гражданского общества, не должна стремиться превалировать над другими его частями, а должна находить и поддерживать более адекватные современности пути и формы решения проблем религиозности людей в светском государстве. В частности, возможно и желательно сотрудничество религиозных и светских институтов гражданского общества при решении таких насущных и острых проблем, как прекращение кровопролития в Чечне, уменьшение социального расслоения, снижение агрессивности по отношению к мигрантам, оказание помощи инвалидам и ветеранам, защита прав верующих других конфессий, поддержка современного религиозного искусства и многое другое. Что касается решительно не одобряемых церковью выставок и произведений, решить вопрос при наличии доброй воли несложно – священники могут рекомендовать своим прихожанам не посещать подобные выставки, а музеи и кураторы могут объявлять и предупреждать о том, что на выставке есть работы, авторы которых свободно интерпретируют религиозные символы, и просить тех, кто не готов к этому, воздержаться от посещения. 
Все шрифтовые выделения сделаны Ю.Шмидтом и Ю.Самодуровым

Юрий Шмидт, адвокат,

Юрий Самодуров, директор Музея и общественного центра им. Андрея Сахарова 

От редакции. Дело рассматривалось в Таганском районном суде Москвы 15 и 16 июня 2004 г. Суд вернул дело в прокуратуру для того, чтобы та более четко сформулировала свои обвинения. 

Заявление правозащитников по делу Игоря Сутягина

Предлагаем совместное заявление правозащитных организаций «Международная амнистия», Хьюман Райтс Вотч, Международная Хельсинкская Федерация по правам человека, Московская Хельсинкская Группа, Общественный комитет защиты ученых по делу Игоря Сутягина.
5 апреля 2004 года Московский городской суд на закрытом процессе признал виновным в государственной измене 39-летнего сотрудника Института США и Канады РАН Игоря Сутягина. Через два дня был оглашен приговор, ставший самым суровым по делам о государственной измене за всю постсоветскую историю, – 15 лет колонии строгого режима. Предварительное следствие и суд на всем протяжении сопровождались нарушениями международных процессуальных стандартов, что дает основания предполагать наличие в деле политической подоплеки. Дополнительным основанием для такой обеспокоенности служит серия других политически мотивированных дел последнего десятилетия в отношении независимых ученых, журналистов и экологов, контактировавших с иностранцами по чувствительным вопросам, в частности дела Александра Никитина и Григория Пасько. 

Приговор Мосгорсуда вызывает у нас глубокую тревогу. Мы призываем в кратчайшие сроки провести новое судебное разбирательство, которое соответствовало бы международным процессуальным стандартам, и освободить Игоря Сутягина из-под стражи до вынесения окончательного решения. Мы также настоятельно призываем международное сообщество в рамках контактов с Российской Федерацией на самом высоком уровне последовательно выражать озабоченность делом Сутягина, а Парламентскую ассамблею Совета Европы – активно заняться этим вопросом. 

Гражданский контроль над делом Ходорковского

Дело Ходорковского выходит на финишную прямую. Слово за судом.

Суд призван ответить на вопрос: виновен или не виновен Михаил Ходорковский по тем статьям обвинения, которые ему предъявлены. И мы придаем исключительное значение тому, как покажет себя в этом деле российская судебная система. 

Многие в России и за рубежом усматривают в возбужденном против М.Б. Ходорковского уголовном деле серьезные политические мотивы. Он открыто оппонировал ряду экономических решений правительства, вызывая недовольство крупных государственных чиновников и самого Президента. Он также открыто финансировал несколько оппозиционных политических партий. М.Б. Ходорковский отстаивал право предпринимателя на самостоятельную гражданскую позицию. И эта позиция находила отражение в социальной политике возглавлявшейся им нефтяной кампании ЮКОС, первой заявившей о стремлении к прозрачности деятельности крупного бизнеса и сделавшей реальные шаги в этом направлении. 

Планомерный разгром ЮКОСа, являвшегося символом новой российской успешности и экономической эффективности, демонстративный арест и содержание под стражей Ходорковского, многочисленные процессуальные нарушения в ходе следствия, превращение гражданских обвинений в уголовные, но, более всего, проводимая властью агрессивная многомесячная информационная кампания – все это не рассеивает, а лишь укрепляет уверенность в политическом характере дела. 

Откровенно устрашающий характер действий Генеральной прокуратуры и других ведомств дает основания сомневаться в перспективах объективности предстоящего судебного процесса. 

Неслучайно именно в ходе т.н. дела ЮКОСа родился и прочно вошел в ткань современного русского языка саркастический термин «басманное правосудие». 

Необходимость гражданского контроля над «делом Ходорковского» очевидна. 

Мы заявляем, что будем пристально следить за процессом над М.Б. Ходорковским, тщательно анализировать и оценивать все действия и аргументы сторон. Мы будем информировать российскую и зарубежную общественность обо всех усматриваемых нами по ходу процесса нарушениях права. По окончании суда мы постараемся дать развернутую, взвешенную оценку «делу Ходорковского» в целом и сделаем все от нас зависящее, чтобы эта оценка прозвучала достаточно громко. 

Мы поддерживаем позицию общественного Комитета за справедливое рассмотрение дела Михаила Ходорковского: «никакие политические обстоятельства не могут служить индульгенцией, освобождающей М.Б.Ходорковского – как и любого гражданина – от ответственности перед законом. Точно так же как никакие государственные интересы не могут оправдать злоупотребления правосудием для борьбы с политическими оппонентами». 

Мы убеждены, что справедливое, основанное на праве разбирательство по этому делу в интересах не только российского бизнеса, но и всего российского общества. 

Независимый суд – опора правового государства, необходимое условие развития прозрачной, некоррупционной, эффективной экономики, важнейший признак демократических общественных отношений. 

Мы призываем всех, кому небезразлично будущее страны, присоединиться к гражданскому контролю над процессом. Следите, анализируйте, делайте выводы самостоятельно. 

Мы уверены, что под пристальным гражданским контролем принципам «басманного» правосудия нелегко будет восторжествовать. 

Документ открыт к подписанию представителями неправительственных организаций и частными лицами на сайте Народной Ассамблеи по адресу: www.civitas.ru/cgi-bin/docshow.cgi?code=36. 

В числе организаций, подписавших заявление, Московская Хельсинкская Группа, Международное общество «Мемориал», Фонд защиты гласности, Комитет «Гражданское содействие», Союз комитетов солдатских матерей России, Фонд Андрея Сахарова, АНО «Интерньюс», Комитет за гражданские права, Международный социально-экологический союз, Центр общественной информации, Центр охраны дикой природы, Алтайский краевой общественный фонд социальной поддержки и гражданских инициатив, Ассоциация «ЭГИДА» по защите прав и свобод человека и гражданина в Еврейской автономной области, Новосибирская городская организация частнопрактикующих врачей, Ижевская городская общественная организация «Центр социальных и образовательных инициатив», Некоммерческая организация фонд «Мир женщины» (Чувашская Республика, г. Чебоксары), Пермская общественная организация «Общество развития предпринимательских инициатив», Творческий Союз «Южная Волна» (г. Краснодар), Челябинский областной общественный фонд «Экология», Экологический центр «Дронт» (Нижний Новгород), Областная экологическая организация «За радиационную безопасность» (Мурманск), Димитровградская общественная организация «Центр содействия гражданским инициативам» (г. Димитровград, Ульяновская область), Рязанское правозащитное общество «Мемориал», Вологодский областной союз общественных организаций «Вологда Молодая», Псковское региональное общественное движение «Вече», Информационно-аналитический центр «СОВА» (Москва), Общественная благотворительная организация «Социальная экология» (Новосибирск), Общественная правозащитная организация «Гражданский контроль» (Санкт-Петербург), Читинская молодежная студия гитарной песни «Великий исток», Экологическая группа «Тайга» (Приморский край, Красноармейский район), Семейная община коренных народов Дальнего Востока «Буа Хони» (Приморский край) и др. 

«Футбол» судей и Президента

В «Хронике МХГ» (№ 11 (107), 2003 г.) было опубликовано адресованное Президенту РФ открытое письмо жительницы Волгограда, активистки общественного движения «За права человека» Алсу Никулиной. В письме затрагивалась проблема судебной власти, то есть одна из самых злободневных и болезненных проблем сегодняшней России. Конкретно речь шла о произволе, который творится в судах. А. Никулина испытала его на себе, когда рассматривался ее иск о восстановлении на работе. В процессе этого дела правозащитница увидела и то, как взаимодействуют друг с другом различные «ветви власти», в данном случае – исполнительная и судебная, и как отражается это взаимодействие на рядовых гражданах. Это побудило ее обратиться с еще одним посланием к главе государства. Письмо, в котором ставился вопрос об ответственности судей за бюрократизм, бездушие и волокиту, также было опубликовано в «Хронике МХГ» (№ 3 (111), 2004 г.). Ответа на письмо А. Никулина не получила и, прождав три месяца, написала руководителю президентской администрации Д.А. Медведеву. Приводим эту переписку полностью.

Уважаемый Дмитрий Анатольевич! В феврале 2004 года на имя Президента Российской Федерации В.В. Путина я направила второе обращение о «преступном взаимодействии» должностных лиц судебной и исполнительной власти при рассмотрении жалоб граждан.

18 февраля 2004 г. мое письмо было вручено в Управление Президента РФ Л.Б. Белозерову, однако после этого прошло уже 3 месяца, а никакого уведомления о дальнейшей судьбе данного документа я так и не получила.
Пока чиновники волокитят рассмотрение моего обращения, произвол в судах и правоохранительных органах Волгоградской области продолжаются.

Работая по проекту ЕС-ТАСИС «Юридическая защита индивидуальных прав в Российской Федерации», мы постоянно сталкиваемся с примерами преступно халатного отношения к своим обязанностям сотрудников вышеуказанных государственных инстанций при разрешении жалоб граждан, касающихся нарушения их прав чиновниками всех ветвей и уровней власти.

К сожалению, даже обращения к Президенту Российской Федерации В.В. Путину, как гаранту Конституции, оказались абсолютно бесполезными, т.к. все должностные лица, чьи действия я обжаловала, продолжают занимать свои посты и нарушать права других граждан. Это касается в первую очередь председателя Ворошиловского районного суда г. Волгограда И.П. Степанова и и.о. председателя Волгоградского областного суда О.А. Гапченко.

До сих пор не назначен новый председатель Волгоградского областного суда, что дает возможность исполняющему его обязанности О.А. Гапченко устанавливать свои «правила рассмотрения» обращений граждан: без всяких оснований отказывать им в личном приеме, препятствовать передаче надзорных жалоб в суд надзорной инстанции, игнорировать факты нарушения своих должностных обязанностей председателями и судьями районных судов и, пользуясь своей властью, отказывать в вынесении представления (без которого в нарушение Закона РФ «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» судебные коллегии отказываются рассматривать непосредственные обращения к ним) о привлечении к дисциплинарной ответственности даже злостных нарушителей законодательства РФ.

О произволе судебной власти я уже писала в своем первом обращении к Президенту РФ В.В. Путину от 11 августа 2003 г., однако реакции не последовало. Как, впрочем, нет реакции и на второе письмо…

Обращаюсь к Вам в надежде, что Вы, как новый руководитель Администрации Президента РФ обратите более пристальное внимание на работу чиновников вверенной Вам структуры с тем, чтобы в дальнейшем рассмотрение жалоб осуществлялось объективно и в установленные законом сроки.

В связи с изложенным прошу Вашего содействия в получении законного и обоснованного ответа на все поставленные в моих обращениях вопросы, а также принятия мер к должностным лицам, допустившим волокиту при их рассмотрении.

Выделения в тексте принадлежат автору

Алсу Никулина,

Волгоград

Ответ А. Никулина получила. Правда, не от Президента и не от руководителя его Администрации.

Ваше обращение от 12.02.2004, адресованное Президенту Российской Федерации и поступившее в Высшую квалификационную коллегию судей Российской Федерации, рассмотрено.

Поставленные в Вашем обращении непосредственно перед Президентом Российской Федерации вопросы в целом не относятся к компетенции Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации, в связи с чем не могут быть рассмотрены ею по существу.

В силу абзаца третьего статьи 4 Положения о квалификационных коллегиях судей, утвержденного Высшей квалификационной коллегией судей Российской Федерации 15.07.2002, Ваше обращение подлежит возврату.

Возврат обращения не исключает возможности повторного его направления в квалификационную коллегию судей, однако, при таком направлении необходимо принимать во внимание требования статей 17, 19, 22 Федерального закона «Об органах судейского сообщества в российской Федерации»

По поручению коллегии – член Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации О.М. Свириденко.

От редакции. Итак, подытожим: главный гарант соблюдения прав и свобод граждан жалобу одного из этих граждан переправляет в другую инстанцию. Эта инстанция сообщает гражданину, что рассматривать ее некомпетентна. Вот и все… Стоит ли удивляться тому, что иски из России уже захлестывают Европейский суд. Это само по себе уже свидетельствует о качестве российского правосудия.

А вообще уместно поставить вопрос: если грубое нарушение судьями прав и свобод человека не является предметом рассмотрения Высшей квалификационной коллегии судей, то вообще, в чем смысл существования данной инстанции?

Людмила Алексеева: Что для Путина демократия?

Предлагаем вашему вниманию статью председателя Московской Хельсинкской Группы, опубликованную в The Washington Post 8 июня 2004 года. 

В это время в США находилась группа российских правозащитников – Л. Алексеева (МХГ), А. Рогинский (общество «Мемориал»), М. Полякова (Независимый экспертно-правовой совет) и А. Симонов (Фонд защиты гласности), которых Национальный фонд демократии (независимая организация, финансируемая правительством США) удостоил американской премии «Democracy Award» за 2004 год. 

В своем последнем обращении к Федеральному собранию президент России Владимир Путин сказал, что цель, к которой должна стремиться страна, – это «зрелая демократия и развитое гражданское общество». Путин также провозгласил «создание в России свободного общества свободных людей». Подобные слова прозвучали вполне уместно из уст лидера государства, которому предстояла поездка на Си-Айленд на саммит «Большой восьмерки», который состоится на этой неделе. 

Но эта нота не была выдержана до конца. В этой же речи прозвучали недвусмысленные обвинения в адрес неправительственных организаций в получении «финансирования от влиятельных зарубежных фондов» или в обслуживании «сомнительных групповых и коммерческих интересов». Как заявил Путин, эти организации неэффективны в решении «острейших проблем страны и ее граждан». Они не справляются с проблемами «нарушений фундаментальных и основополагающих прав человека» и «ущемления реальных интересов людей», потому что «не могут укусить руку, с которой кормятся». 

Является ли эта речь объявлением войны неправительственным организациям России? В России в настоящий момент зарегистрировано более 350 тысяч неправительственных организаций. Многие их них представляют собой «клубы по интересам» – любительские музыкальные группы, спортивные общества, ассоциации коллекционеров и так далее. Есть среди них благотворительные организации, занимающиеся проблемами инвалидов, ветеранов, семей и сирот. 

Именно эти организации, как я думаю, имел в виду Путин, когда говорил: «Без зрелого гражданского общества невозможно эффективное решение насущных проблем людей». И когда говорил, что «необходимо постепенно передавать негосударственному сектору функции, которые государство не должно или не способно эффективно выполнять». 

А что же это за организации, которые, как он считает, неэффективны и пляшут под чужую дудку? Безусловно, он подразумевает те НПО, которые стремятся не только обеспечить социальную и гуманитарную помощь, но также и защитить права и интересы определенных групп населения, работать на укрепление демократии и защиту прав человека. 

Сюда входят правозащитные группы, ассоциации независимых журналистов, образовательные организации, стремящиеся сохранить историческую память и донести до людей знания о правах и об ответственности, экологические организации, организации, обеспечивающие контроль прозрачности и ответственности, научно-исследовательские центры, отбирающие и анализирующие информацию, отсутствующую в контролируемых официальных источниках, организации, контролирующие проведение выборов, комитеты солдатских матерей, организации, предоставляющие независимую информацию о Чечне. 

Власти хотели бы подчинить эти структуры своему контролю. В попытке контролировать неправительственные организации нет ничего нового. В ноябре 2001 года собрался конгресс более чем 5 тысяч НПО России. К счастью, ведущие в России независимые неправительственные организации – Московская Хельсинкская Группа, «Мемориал», Общество защиты прав потребителей, фонд «Гласность» и другие – не позволили Кремлю захватить инициативу. Попытка создать контролируемую государством верхушку, управляющую третьим сектором в России, провалилась. Возможно, недавняя речь Путина была сигналом вернуться к этим попыткам. 

Создается впечатление, что смысл его выступления в том, что если независимые НПО не смогут контролировать, то они будут объявлены вне закона. И первый шаг к этому – как всегда бывает в такого рода кампаниях – это подвергнуть сомнению их патриотизм, предположить, что их деятельность не идет на пользу России и простым россиянам, но является отклонением «от выбранного Россией исторического пути», как выразился Путин в своей речи. 

Атмосфера недоверия делает многие непокорные и независимые неправительственные организации уязвимыми для нападок со стороны налоговых инспекторов или преступников (вроде тех, что разгромили офисы правозащитных организаций в Казани на следующий день после речи Путина). 

Путин воспользовался темой неправительственных организаций для критики других своих оппонентов, среди которых – олигархи, такие как Михаил Ходорковский, финансировавший НПО. Средства олигархов составляли основу неоперившегося стихийного филантропизма в России. 

Теперь же Путин говорит о моральном равенстве между ними и зарубежными источниками финансирования, частными и общественными фондами его партнеров по «Большой восьмерке». Непонятно, каким образом Путин совмещает свое желание сделать Россию полноправным членом клуба G-8 с угрозами в адрес НПО, существующих на гранты членов этого клуба. 

Путин может не сомневаться, что мы разделяем его идеалы роста благосостояния и защиты демократических достижений российского народа. Но в конечном итоге рост экономического благосостояния наилучшим образом может быть обеспечен тогда, когда российским гражданам будут гарантированы их права. Так, как они гарантированы гражданам в других странах «Большой восьмерки» – не только правительством, но и развитым независимым сектором неправительственных организаций и журналистов. 
О борьбе с коррупцией и действиях 

правозащитного сообщества

Меморандум Общественного Экспертного Совета Движения «За права человека»

Общероссийское общественное движение «За права человека» считает коррупцию одной из основных форм нарушения прав и свобод человека в Российской Федерации. Мы видим в коррупции любое злоупотребление властными возможностям, включая и те, где не просматривается прямая корыстная заинтересованность конкретного должностного лица. Коррупция – это принципиальное нарушение представителем власти объективности и условий честного и справедливого состязания. Таким состязанием является любой суд – если он соответствует нормам права. В демократии для нас очень важна именно возможность свободного соревнования политических, социально-экономических и идеологических проектов, возможность для гражданского общества вести полноценный диалог в своей среде и с органами власти. 

Там, где таких возможностей нет, говорить о демократии всерьез невозможно, даже если демократические выборы проводятся регулярно и нет прямых фальсификаций. В этой связи тот вид, который приняла парламенская избирательная кампания, даже если временно вынести за скобки многочисленные случаи прямой и грубой подделки результатов голосования, и без того носит вызывающе коррупционный характер, заведомо ставящий вопрос о легитимности ее итогов. 

В своих подходах по противодействию коррупции как фактору нарушения прав, свобод и законных интересов граждан, мы исходим из следующего разделения коррупционных механизмов по уровням. 

Первый уровень. Это создание на уровне государственной власти незаконных привилегий и возможностей для предпринимательских, политических и квазиобщественных структур. Можно с уверенностью говорить, что существующая в России политическая и властная система вся основана на коррупции такого рода. Коррупция первого уровня неизбежно мультиплицируется на все общество, являсь своеобразным «законодателем моды» на коррупцию для должностных лиц и властных структур всех уровней, поистине становится системообразующим фактором. При этом можно однозначно отследить приоритетную роль первоуровневой, «номенклатурной коррупции» в процессе криминализации социальных отношений. Система российской власти, сама новая, «буржуазно-номенклатурная элита» изначально формировалась, исходя из: а) «перекупки» старого советского истеблишмента, в том числе созданием условий для коррупции и прямого воровства: генералитета, партийно-хозяйственного актива, руководства ряда конфессий, «госпрофсоюзов», и б) откровенного использования коррупционных механизмов при перераспределении административных и финансовых ресурсов внутри элиты. Номенклатурная коррупция в наибольшей степени становится мишенью публицистики, однако, по сути, она является только инструментом внутриэлитной конкуренции, и в этой степени в самой минимальной сфере угрожает правам человека, как они воспринимаются на обыденном уровне. «Нарисуют» ли несколько лишних процентов той или иной партии, каждая из которых в своей основе является продуктом общей политтехнологической стратегии власти − это в первую очередь затрагивает лишь функционеров данных партий. Но пока политические и идеологические процессы в стране в значительной степени являются производными от политтехнологии Кремля и «кремлей» меньшего масштаба. Тоже относится к коррупции в экономической сфере: незаконным является конкретный механизм передачи некоего предприятия от олигарха А. к олигарху Б. или выдача разрешения на внутренний оффшор региональной элите субъекта Федерации В, а не субъекта Федерации Г, но при этом основные общественно-политические силы страны почти не борются с самим существованием закрытых «перераспределительных механизмов». А ведь именно то, что «перераспределительные механизмы» действуют вне контроля гражданского общества, и превратило российскую демократию в иммитационную, а выборы – в дорогостоящий маркетинговый социологический опрос. 

Без радикальных институциональных изменений в политико-правовом устройстве Российской Федерации, которые позволят законодателям формировать исполнительную власть и контролировать ее, а структурам гражданского общества существовать независимо от правящей элиты и свободно обращаться к гражданам, борьба с номенклатурной коррупцией будет лишь орудием внутривидового отбора внутри элиты. Создание президентского Совета по борьбе с коррупцией является фикцией в условиях, когда сам Кремль является заказчиком противоправных акций против Ходорковского и «ЮКОСа» (наиболее прозрачного из российских промышленных гигантов).

Второй уровень коррупции. Это неприкрытый рэкет, практикуемый органами  власти и правоохранительными структурами, и столь же неприкрытое мошенничество. С нашей точки зрения, это самая опасная разновидность коррупции в плане обеспечения конституционных прав граждан. Именно с фактами этого уровня коррупции чаще всего сталкиваются правозащитные организации в своей практике. 

Анонимность принятия административных решений, правовая некомпетентость большинства наших сограждан, невнятность многих правовых норм и нормотворческий хаос, чисто тоталитарные, репрессивные методы, до сих пор остающиеся на вооружении правоохранительных органов, зависимость суда – все это создает идеальные условия для нарушения прав человека. Вот краткий перечень случаев явной коррупции, которыми наша организация занимается в настоящее время. Незаконное строительство в столице, в т.ч. незаконное строительство магазинов в Орехово-Борисово, где районная управа (формально – орган местного самоуправления) и префектура Южного АО игнорируют уже 4 (!) предписания прокуратуры о прекращении незаконных действий. Манипуляции с предоставлением квартир при отселении в Управлении муниципального жилья Северного АО (дело Раевой). Дело Дмитрия Зазвонова (г. Электросталь) – у предпринимателя, соперника мэра города на выборах, пытались отнять собственность, и против него (по инициативе мэра) возбудили уголовное дело. Чем не дело Ходорковского в миниатюре? Финансовый масштаб, конечно, в миниатюре. Но судьбу человека ломали так же. Дело московского предпринимателя Дениса Дикарева, которому подбросили наркотики. Уже после того, как дело очевидно развалилось, представители Госнаркоконтроля требовали от него 50 тысяч евро за прекращение дела. «Дело ветеринаров», когда бюрократическое недоразумение с оформлением анастезиотиков поставило врачей и владельцев домашних животных в этически невозможную ситуацию и привело к уголовному преследованию законопослушных врачей-гуманистов. Активность Госнаркоконтроля, который вместо восстановления здравого смысла в определении применения медикаментов создал ситуацию, обрекающую на нарушение закона и создающую идеальные условия для фабрикации дел и вымогательства. Искусственно созданная правовая неразбериха с гражданством и обменом паспортов. Такой перечень можно продолжать до бесконечности, включая получение федералами дани в Чечне, в том числе «выкуп» жертв зачисток и тел замученных. 

Коррупция второго уровня – наиболее грязный и страшный вид коррупции. Именно для ее обеспечения правоохранительные органы ведут себя максимально зверски – все отдашь, лишь бы отстали. Именно для нее различные администрации создают максимально запутанные и туманные правовые схемы, выжимая поборы – даже таким бесхитростным  образом, как создание при органах власти фирм, занятых регистрацией. Придавленность общества своим бытовым бесправием и создает то «тело коррупции», благодаря которой институциональная номенклатурная коррупция так надежно защищена. 

Коррупция третьего уровня. Это традиционные «знаки уважения». Такая коррупция носит практический, узаконенный бюрократическим обществом характер, почти не затрагивает прав человека, поскольку не влечет за собой перераспределения ресурсов в ущерб другим.

Практика многих стран показывает, что борьба с коррупцией – тяжелая многолетняя деятельность многих общественных и политических сил. Перелом в отношении к коррупции может возникнуть только в условиях пристального демократического контроля за действиями власти. 

Правозащитные организации должны вести постоянный мониторинг случаев «понуждения к коррупции» произволом властей, активно придавать такие факты гласности, заваливать суды и властные инстанции обращениями. Необходимо понимать, что в структурах и власти, и бизнеса есть достаточно людей, испытывающих отвращение к коррупции, уважающих закон и право. Необходимо отладить с ними постоянное взаимодействие. В случае преследований, такие люди должны немедленно получать поддержку общественности, включая и возможности трудоустройства.

Общественные организации, в т.ч. правозащитные, должны консолидировать свои усилия, чтобы эффективно требовать соблюдения законности и, главное, постоянно настаивать на усилении позиций гражданского общества, создании правовых и политических условий для реализации и развития конституционных прав граждан. 

Очевидно, что не только систематическая борьба с коррупцией, но и сама постановка такой проблемы возможны только при сломе существующей политической системы в России.

Лев Пономарев, ООД «За права человека»
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Тема выпуска: народные заседатели возвращаются в уголовный процесс

28 апреля принят в первом чтении проект ФЗ № 395007-3 «О внесении изменений в ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный Верховным Судом РФ.

Проектом предусматривается отсрочка признания утратившим силу ФЗ «О народных заседателях судов общей юрисдикции в РФ» и введения в действие п. 3 части второй ст. 30 УПК РФ до 1 января 2005 г. Это означает, что рассмотрение уголовных дел о тяжких и особо тяжких преступлениях тремя судьями федерального суда общей юрисдикции временно заменяется на рассмотрение таких дел коллегией в составе судьи и двух народных заседателей. Ко второму чтению Комитет Госдумы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству планирует внести поправку о продлении отлагательного срока до 1 января 2006 г. 

В России с народными заседателями не все так просто. При всей привлекательности и конституционной обусловленности возобновления участия заседателей в судопроизводстве, опыт их использования оказался, в основном, негативным. В советские годы, в силу специфики подбора (из числа передовиков производства и пенсионеров) и «социалистического» правосознания этот институт дискредитировал себя и с точки зрения реального (а не формального) участия граждан в судопроизводстве, и как форма коллегиального суда. Попытка обновления этого института путем принятия ФЗ от 2 января 2000 г. «О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в РФ» не увенчалась успехом. Во-первых, закон не детализировал процедуру составления списков, что оставляло возможность их специального подбора, а не случайной выборки. Во-вторых, вопреки предписаниям закона, в судах и после 2000 г. продолжали заседать заседатели, отобранные в незапамятные времена по прежним советским правилам. Не обновлявшиеся 15 с лишним лет списки заседателей, выбранных по Закону РСФСР от 8 июля 1981 г. «О выборах районных (городских) народных судов РСФСР», в силу естественных причин сократились и состарились. Разобраться и навести порядок всем было недосуг. 

Время нашлось лишь у Европейского суда по правам человека. 4 марта 2003 г. Европейским судом по правам человека вынесено решение по делу «Посохов против России». Суд признал, что рассмотрение уголовного дела заявителя народными заседателями, которые были назначены в нарушение порядка, установленного ФЗ от 02.01.2000 г., несовместимо с требованиями ст. 6 Европейской Конвенции и нарушает право человека на рассмотрение дела судом, образованным в соответствии с законом. 

Высшие судебные органы России и после принятия Европейским судом этого решения отказываются пересматривать приговоры и другие решения судов, постановленные с участием незаконных заседателей. 

Чтобы участие заседателей в судопроизводстве вновь не превратилось в фикцию, необходим, в первую очередь, общественный контроль за законностью состава суда. Восстановить авторитет коллегиального судопроизводства с участием граждан, показать приоритет такого суда перед профессиональными «тройками» вполне возможно, если НПО, опираясь на позицию Европейского суда, при поддержке федерального Уполномоченного по правам человека и региональных уполномоченных возьмутся за это дело. 

Продление работы заседателей на полтора года дает шанс отстоять эту форму прямого народовластия, защитить конституционный принцип народного суда, отказаться от его отмены, приводящей к бюрократизации и формализации судебной власти. Восстановление заседателей необходимо и в гражданском судопроизводстве. 

Законопроекты в сфере государственного строительства

2 апреля принят во втором чтении проект ФЗ № 369418-3 «О государственной гражданской службе РФ», внесенный Президентом РФ.

Проект принят в развитие базового ФЗ «О системе государственной службы», вступившего в силу в мае 2003 г. и предусматривающего принятие специальных законов о государственной гражданской службе, военной службе и правоохранительной службе. 

Ко второму чтению существенных ухудшений проекта не допущено. Напротив, уместно отметить даже некоторые позитивные поправки, попавшие в число принятых.

Поддержана поправка депутата третьего созыва С. Ковалева (СПС) о недопустимости для госслужащего оказывать предпочтение каким-либо религиозным объединениям (разумеется, речь в данном случае идет о служебном поведении, а не о выборе предпочтений в личном качестве). Руководителям запрещено допускать случаи принуждения подчиненных к участию в деятельности религиозных объединений.

Ограничены возможности наложения на госслужащих запретов и санкций по расплывчатому, оценочному основанию «несоблюдения требований к служебному поведению», что порождало бы дополнительные возможности для произвольного устранения неугодных чиновников. 

Однако поправки, направленные на исключение целого ряда иных сомнительных положений, были отклонены. Так, в проекте сохранен запрет госслужащим обсуждать деятельность начальства: чиновники не вправе допускать «публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе и в средствах массовой информации, в отношении деятельности государственных органов, их руководителей». 

Не исключены из проекта и положения, предполагающие установление негласного контроля спецслужб за госслужащими. В конкурсные комиссии (равно как и в комиссии по урегулированию конфликта интересов) органам по управлению госслужбой предписывается приглашать «в качестве независимых экспертов» специалистов по вопросам, связанным с гражданской службой, «без указания их персональных данных». Участие в комиссиях таких «приглашаемых» экспертов объявляется обязательным, а их число «должно составлять не менее одной четверти от общего числа членов конкурсной комиссии». Таким образом, определять персональный состав гражданской службы будут неидентифицируемые люди в штатском.

Остается в проекте и недопущение до госслужбы граждан, имеющих неснятую и непогашенную судимость. 

Но даже если бы проигнорированные поправки, направленные на исправление отдельных позиций, были поддержаны, это не изменило бы, конечно, концепции реформы госслужбы, фрагментом которой служит данный законопроект. 

2 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 376231-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный депутатом А. Митрофановым (ЛДПР).

Законопроект был направлен на введение неприкосновенности высшего должностного лица субъекта РФ (президента республики, губернатора). Привлечение такового к уголовной или административной ответственности, его задержание, арест, обыск, допрос, личный досмотр, а также проведение оперативно-розыскных мероприятий в отношении его багажа, транспортных средств, помещений и принадлежащих ему документов и переписки предлагалось допускать лишь с согласия Президента и мотивированного представления Генерального прокурора РФ. 

16 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 2291-4 «О внесении изменения в ст. 13 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Смоленской областной Думой.

Проектом предлагалось наделить законодательный орган субъекта правом обжаловать в суд решение о привлечении депутата к уголовной или административной ответственности, его аресте или избрании иной меры процессуального принуждения, если, по мнению этого органа, имеются факты, подтверждающие, что такое преследование предпринято с целью воспрепятствовать осуществлению депутатом своих полномочий и повлиять на его деятельность. Решение парламента, оформленное постановлением, должно быть рассмотрено судом в 10-дневный срок.

16 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 3526-4 «О внесении изменений и дополнения в ст. 11 ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Самарской Губернской Думой.

Законопроектом предлагалось ввести норму, согласно которой депутат законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ должен руководствоваться в своей работе, в числе прочего, и наказами избирателей.

23 апреля принят в первом чтении проект ФЗ № 28606-4 «О временных мерах по обеспечению совмещения дня голосования на выборах в органы государственной власти субъекта РФ с днем голосования на референдуме субъекта РФ», внесенный группой депутатов Государственной Думы – членов различных фракций.

Проектом предусматривается возможность в указанных в его названии целях допускать продление или сокращение срока полномочий органов государственной власти субъекта РФ не более чем на один год. Такое решение должно быть оформлено законом субъекта РФ.

28 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 400508-3 «О внесении дополнения в ст. 12 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатом третьего созыва С. Апатенко («Единство»).

Проектом предлагалось запретить члену Совета Федерации и депутату Государственной Думы передавать право голоса своим коллегам по палате. По мнению автора проекта, выраженному в пояснительной записке, «данная практика представляется порочной, позволяет манипулировать результатами голосований и, в конечном итоге, ущемляет право граждан на участие в управлении делами государства через своих представителей – депутатов».

28 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 400522-3 «О внесении дополнения в ст. 17 ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым, С. Иваненко, С. Митрохиным («Яблоко»).

Проектом предлагалось в обязательном порядке размещать результаты открытого голосования депутатов и членов Совета Федерации в течение 48 часов с момента голосования в информационных фондах палат и на их серверах в сети Интернет для открытого доступа.

Законопроекты о внесении изменений в КоАП

2 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 220832-3 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Курганской областной Думой. 

Проектом предусматривалось установление ответственности за нарушение правил продажи табачных изделий – розничную их реализацию лицам, не достигшим возраста 18 лет. Предлагалось установить за это штраф для граждан в размере от 5 до 10 МРОТ, должностных лиц – от 15 до 30 МРОТ; юридических лиц – от 150 до 300 МРОТ.

2 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 349519-3 «О внесении изменения и дополнения в ст. 13.15. Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Республики Карелия. 

Проектом предлагалось установить ответственность за распространение передач, пропагандирующих порнографию, культ насилия и жестокости.

Действительно, запрет на распространение таких передач установлен ст. 4 Закона РФ «О средствах массовой информации» («Недопустимость злоупотребления свободой массовой информации»). Однако ни в этом, ни в других законах понятия «порнография», «культ насилия и жестокости» не раскрыты, в связи с чем перенесение указанного запрета в качестве диспозиции правоохранительной нормы повлекло бы субъективное толкование при практическом применении.

Само включение ФЗ от 19 июля 1995 г. в закон о СМИ этих дополнений представляется необоснованным. 

2 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 372309-3 «О внесении изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Оренбургской области.

Проектом предлагалось наделить органы законодательной власти субъектов РФ правом издавать законы об установлении административного наказания в виде конфискации орудия совершения или предмета административного правонарушения.

2 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 14459-4 «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Псковским областным Собранием депутатов.

Проектом предусматривалось дополнение Кодекса ст. 6.141 «Изготовление или хранение с целью сбыта, сбыт самогона или других крепких спиртных напитков домашней выработки». За самогоноварение устанавливался штраф в размере от 15 до 25 МРОТ с конфискацией аппарата и напитка.

20 апреля принят во втором и третьем чтениях проект ФЗ № 311999-3 «О внесении изменения в ст. 18.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Советом Федерации.

Следуя тенденции на ужесточение миграционного законодательства, закон увеличивает размер штрафа за нарушение иностранным гражданином или лицом без гражданства режима пребывания в РФ. Вместо ранее действовавших рамок от 5 до 10 МРОТ устанавливается от 10 до 15 МРОТ.

20 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 285968-3 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Тюменской областной Думой.

Проектом предлагался набор административных мер в сфере защиты нравственности, включая ответственность за вовлечение в занятие проституцией с целью получения дохода, за распространение неэтичной рекламы, рекламу алкогольных напитков и табачных изделий, распространение в средствах массовой информации порнографии, культа насилия и жестокости, а также за нарушение правил распространения эротических изданий, программ и материалов эротического характера.

Защита нравственности – излюбленный предмет субъектов права законодательной инициативы. За всеми подобного рода начинаниями просматривается продвигающий их депутат (в данном случае – региональный), готовящийся к очередным выборам и копящий для предъявления избирателям пакет своих «добрых дел». Хотя проекты из регионов могут вносить только представительные органы субъектов РФ, готовят их конкретные разработчики. Если на уровне Государственной Думы авторство местного депутата не просматривается, то у себя в губернии он записывает себе в актив эти законопроекты.

21 апреля принят в первом чтении проект ФЗ № 290744-3 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатом третьего созыва Н. Овчинниковым («Народный депутат»).

Проект направлен на расширение и ужесточение административных мер в сфере миграционных отношений и регистрационного режима. Некоторые положения проекта по увеличению штрафных санкций совпадают с предлагаемыми в проекте № 323021-3, который был внесен депутатом В. Гребенниковым и принят Думой 26 марта 2004 г.

Наиболее ощутимым для граждан станет содержащееся в рассматриваемом проекте увеличение штрафа за непринятие мер по регистрации приехавших в Россию и проживающих у частных лиц иностранцев и за необеспечение их своевременного выезда по истечении определенного срока пребывания (ст. 18.9). 

21 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 316823-3 «О дополнении Кодекса РФ об административных правонарушениях ст. 17.1-1», внесенный депутатом С. Шишкаревым («Родина»).

За проявление неуважения к члену Совета Федерации или депутату Государственной Думы автор предлагал наказывать граждан штрафом до 30 МРОТ. Что именно, по мнению автора, должно расцениваться как неуважение, не уточнялось.

Законопроекты по вопросам гражданства и миграции

2 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 13819-4 «О внесении дополнения в часть четвертую ст. 13 ФЗ «О гражданстве РФ», внесенный Законодательным Собранием Ивановской области. 

20 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 397054-3 «О внесении дополнения в ст. 14 ФЗ «О гражданстве РФ», внесенный депутатами третьего созыва Б. Надеждиным, И. Хакамада, Б. Немцовым (СПС). 

Проектом предлагался упрощенный порядок приема в гражданство иностранных граждан и лиц без гражданства, осуществивших инвестиции в России в размере, установленном Правительством.

Законопроекты в сфере уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права

16 апреля принят в первом чтении проект ФЗ № 13532-4 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатами П. Крашенинниковым и В. Плигиным (ЕР).

Проект направлен на исправление ошибок, вкравшихся в текст ФЗ от 8 декабря 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ». Из них самая грубая и неприятная – непреднамеренное увеличение срока лишения свободы по ст. 165 («Причинение имущественного вреда путем обмана и злоупотребления доверием») с двух до шести лет. Это не только не соответствует либерализации уголовного закона, осуществленной декабрьским законом, но и нарушает правовую логику статьи: по части второй ст. 165, устанавливающей ответственность с учетом отягчающих обстоятельств, предусмотрено лишение свободы на срок до трех лет, а по части третьей, с учетом особо квалифицирующих признаков, – до пяти лет. 

Также предлагается ряд технических исправлений, в частности замена случайно оставшихся в ст. 196 и 2152 штрафов в МРОТ. По новому порядку, сумма штрафа определяется в рублях. 

16 апреля принят в первом чтении проект ФЗ № 182570-3 «О внесении дополнения в ст. 74 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом В. Буткеевым.

Законопроектом предлагается дополнить ст. 74 УК, признав еще одним основанием, при возникновении которого условное осуждение может быть отменено, сокрытие условно осужденного от контроля.

16 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 262043-3 «О дополнении Уголовного кодекса РФ ст. 101», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым и С. Иваненко («Яблоко»).

Проектом предлагалось закрепить, наряду с существующей в УК обратной силой уголовного закона, улучшающего положение лица (ст. 10), обратную силу иных нормативных актов, за нарушение которых установлена уголовная ответственность. 

16 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 262050-3 «О внесении дополнения в ст. 86 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым и С. Иваненко («Яблоко»).

Законопроект связан с предыдущим и касается признания не имеющим судимости лица, осужденного за совершение деяния, преступность и наказуемость которого были устранены изданным после его совершения уголовным законом. Отсутствие такого указания в ст. 86 УК приводит к возможности сохранения судимости у человека, осужденного за деяние, которое более не признается преступным. На это лицо не распространяется норма ч. 2 ст. 86, согласно которой «лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым» в случае решения вопроса о судимости человека, уже отбывшего наказание.

21 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 288551-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный в январе 2003 г. депутатом В. Пивненко (ЕР). 

Законопроектом предусматривалось исключение из УПК п. 1 части второй ст. 75, которым к недопустимым доказательствам отнесены показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде.

Законопроекты в сфере гражданско-процессуального права

16 апреля принят в первом чтении проект ФЗ № 323742-3 «О внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РФ», внесенный Верховным Судом РФ. 

Новая модель надзора, примененная в ГПК РФ, была выработана ко второму чтению по аналогии с новым уголовно-процессуальным надзором. Однако, в отличие от УПК РФ, надзорное производство по гражданским делам было решено ограничить одним годом со дня вступления обжалуемых судебных решений в законную силу. Пропуск срока – независимо от причин – по действующей редакции ГПК влечет возвращение надзорной жалобы без рассмотрения.

Законопроект предусматривает возможность восстановления пропущенного срока судом, заявление о восстановлении которого подается в суд, рассмотревший дело по первой инстанции (дополнения в ст. 112, 380).

Законопроекты о судебной системе

20 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 350779-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 6, 61 Закона РФ «О статусе судей в РФ», внесенный Государственным Собранием – Курултаем Республики Башкортостан.

Законопроект предусматривал восстановление ранее действовавшего положения о необходимости учета мнения регионального законодательного органа при назначении на должность судьи. 

20 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 386778-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 11 ФЗ «Об органах судейского сообщества в РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»).

Предлагалось заменить представителей общественности в квалификационных коллегиях судей на представителей Совета Федерации (для Высшей квалификационной коллегии) или законодательного органа госвласти субъекта РФ, а также представителей адвокатского сообщества.

Законопроекты по вопросам охраны здоровья

20 апреля приняты в первом чтении проекты ФЗ № 319470-3 «О внесении изменений и дополнений в Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. № 5487-I» и № 319472-3 «О внесении изменений и дополнений в ст. 54 ФЗ от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», внесенные Московской городской Думой.

Законопроекты направлены на расширение возможностей лечения несовершеннолетних больных наркоманией без их согласия. Установленный в настоящее время 15-летний возраст, после наступления которого требуется добровольное согласие на обращение за наркологической помощью, предлагается увеличить до 16-ти лет. 

Законопроекты о регулировании адвокатской деятельности

21 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 343769-3 «О дополнении ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»).

Проектом на совет адвокатской палаты субъекта Федерации возлагалась организация работы по оказанию юридической помощи в тех случаях, когда она должна быть оказана незамедлительно, в том числе по оказанию юридической помощи подозреваемым и обвиняемым при их задержании и избрании в качестве меры пресечения содержание под стражей.

Иные законопроекты

14 апреля снят с рассмотрения отклоненный Президентом ФЗ № 98105170-2 «Об основах организации деятельности комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав», внесенный депутатами А. Апариной, П. Свечниковым, Л. Швец (КПРФ), А. Селивановым (СПС) и другими в 1998 г. 

Отказ Думы от дальнейшей работы над документом обоснован. Закон никак не соотносился с имеющимися разработками в области ювенальной юстиции, не предлагал механизмов встраивания комиссий в необходимое для взаимодействия с трудными подростками реабилитационное пространство. 

14 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 347297-3 «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О занятости населения в РФ» и Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательной Думой Хабаровского края.

Проектом предусматривалось расширение круга лиц, для приема на работу которых устанавливаются квоты: в их число предлагалось включить несовершеннолетних, особо нуждающихся в социальной защите и испытывающих трудности в поиске работы (сирот, выпускников детских домов, детей, оставшихся без попечения родителей, детей из семей, в которых оба родителя являются инвалидами или признаны в установленном порядке безработными, детей из малообеспеченных семей). Для организаций, численность работников в которой составляет более 100 человек, предлагалось ввести обязательную квоту для трудоустройства указанной категории в размере не менее 2% к среднесписочной численности работников.

Действующее законодательство содержит обязательные квоты для приема на работу только в отношении инвалидов.

20 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 220170-3 «Об ответственности органов федеральной исполнительной власти за обеспечение конституционного права граждан РФ на достойную жизнь и свободное развитие», внесенный в июне 2002 г. депутатом С. Глазьевым.

Проект представлял собой попытку облечь предвыборные разглагольствования в форму заведомо необязательного и неисполнимого законопроекта.

21 апреля принят во втором, а 14 мая в третьем чтении ФЗ «О внесении изменений в Закон РФ «Об авторском праве и смежных правах» (проект № 166704-3), внесенный группой депутатов разных фракций – членов комитетов Госдумы по культуре и информационной политике.

Следуя очередным «рекомендациям» Всемирной торговой организации, законодатели усилили охрану авторских прав и ужесточили последствия для нарушителей режима использования произведений (в том числе фонограмм). Определен порядок конфискации контрафактной продукции и уничтожения оборудования для ее производства. 

21 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 358838-3 «О внесении дополнений в ФЗ «О государственной поддержке кинематографии РФ», внесенный депутатом В. Гальченко (ЕР).

Проектом предлагалось установить квотирование показа фильмов иностранного производства в размере 50% всех фильмов, демонстрируемых киновидеозрелищным предприятием в течение года. При этом в первый год, следующий за принятием закона, иностранные фильмы должны были составлять 80%, а затем ежегодно их соотношение с отечественными картинами должно было уменьшаться на 10% до достижения 50-процентного уровня.

23 апреля отклонен в первом чтении проект ФЗ № 96700070-2 «О запрещении пропаганды фашизма в РФ», внесенный депутатом первого–третьего созывов В. Зоркальцевым (КПРФ) еще в феврале 1996 г.

Законопроект был вызван к жизни в эпоху взаимных обвинений политических групп в «красно-коричневом фашизме» и «демофашизме» и являл собой попытку правового определения недопустимой пропаганды фашизма, которую, по мысли разработчиков, можно было бы отграничить от иной политической и публичной деятельности. Наказуемыми объявлялись действия, умышленно прославляющие фашизм. Сама дефиниция раскрывалась в проекте как «идеология и практика господства одних рас и наций и подавления других, выражающиеся в культе жестокости и насилия, в посягательствах на права и свободы граждан». 

Блок «Трудовые права». 

Обзор законопроектов по социально-трудовым вопросам за апрель 2004 г.

Прожиточный минимум в РФ

1. Проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ст. 2 и 5 ФЗ «О прожиточном минимуме».
2 апреля 2004 г. Государственная Дума РФ приняла в первом чтении законопроект «О внесении изменений и дополнений в ст. 2 и 5 ФЗ «О прожиточном минимуме». 

Напомним, что ст. 2 закона о прожиточном минимуме посвящена назначению, целям установления прожиточного минимума в целом по РФ и прожиточного минимума в субъекте РФ. Так, в настоящее время она устанавливает, что прожиточный минимум в целом по РФ предназначается для обоснования ряда важнейших параметров жизни граждан, а именно для:

 – оценки уровня жизни населения РФ при разработке и реализации социальной политики и федеральных социальных программ;

– обоснования устанавливаемых на федеральном уровне минимального размера оплаты труда и минимального размера пенсии по старости, а также для определения размеров стипендий, пособий и других социальных выплат;

 – формирования федерального бюджета.

Понятно, что все названные задачи, в особенности первая и третья, носят во многом декларативный и отвлеченный характер, но в то же время их можно рассматривать как принципы, которые должны выполняться исполнительной властью. 

Комментируемый же законопроект предлагает изменить вторую задачу, исключив из нее слова «для обоснования установления на федеральном уровне минимального размера пенсии по старости» под предлогом того, что ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» не содержит такого понятия, в отличие от ранее действовавшего закона РФ «О государственных пенсиях». На этом основании разработчики заявляют, что изменения носят чисто технический характер. 

Далее, ст. 5 закона о прожиточном минимуме. В действующей редакции она развивает положения ст. 2, а именно содержит общие положения относительно того, каким именно образом величина прожиточного минимума учитывается при установлении минимального размера оплаты труда и минимального размера пенсии по старости, а также при определении размеров стипендий, пособий и других социальных выплат гражданам РФ. В части первой ст. 5 закрепляется принцип, что величина прожиточного минимума является основой для установления названных социальных выплат. Так как среди этих выплат называется и минимальный размер пенсии по старости, то разработчики законопроекта по названной выше причине предлагают исключить это понятие из части первой ст. 5. 

Далее, часть вторая ст. 5 содержит общее пожелание того, что минимальный размер оплаты труда и минимальный размер пенсии по старости должны поэтапно повышаться до величины прожиточного минимума, а также устанавливает принцип, что соотношение между минимальным размером оплаты труда, минимальным размером пенсии по старости и величиной прожиточного минимума на очередной финансовый год устанавливаются федеральным законом о федеральном бюджете на соответствующий год. В принципе, данное положение, пожалуй, единственное в Законе, которое носит нормативный характер, то есть устанавливает конкретную обязанность государства. 

Разработчики комментируемого законопроекта предлагают исключить из ч. 2 ст. 5 именно это положение на основании того, что это, по словам докладчика В. Январева, «вызвано тем, что та методология, которая сейчас используется, после того как мы приняли закон о прожиточном минимуме, предусматривает, что прожиточный минимум устанавливается правительством, устанавливается ежеквартально, и бюджетный год должен устанавливаться на основании прогнозных оценок. А минимальная заработная плата и другие социальные гарантии устанавливаются законодательством. Возникла достаточно сложная конфигурация, когда мы устанавливаем законодательную норму на основании прогнозных расчетов, что на самом деле достаточно проблематично и сложно. И в этой связи мы предлагаем эту норму [т.е. часть вторую ст. 5 ФЗ «О прожиточном минимуме в РФ»] исключить». 

Оценка законопроекта

Надо отметить, что не только закон о прожиточном минимуме устанавливает норму об обязательном определении соотношения величины прожиточного минимума и базовых социальных выплат. Ст. 181 Бюджетного кодекса РФ также предусматривает, что в проекте федерального закона о федеральном бюджете должны быть также определены соотношения между величиной прожиточного минимума и минимальным размером пенсии по старости, минимальными размерами стипендий, пособий и других обязательных социальных выплат. Разработчики обещали «привести» в соответствие с пенсионным законодательством и другие законодательные акты, то есть, надо понимать, и Бюджетный кодекс. 

На самом деле разработчики предлагают решить далеко не технический вопрос – с ними можно было бы согласиться по понятию «минимальный размер пенсии по старости». Разработчики предлагают вообще в принципе убрать норму, которая обязывает устанавливать соотношение прожиточного минимума и минимальных социальных выплат, в том числе и МРОТ. То есть в законодательстве останется только общее пожелание, даже не принцип, а просто благое намерение, что МРОТ поэтапно должен повышаться до прожиточного минимума. Учитывая, что величину прожиточного минимума считает Правительство, то Правительство и будет решать, когда и какими этапами будет МРОТ приведен, наконец-то, к прожиточному минимуму. 

Сама по себе норма части второй ст. 5 Закона о прожиточном минимуме в период своего действия не вызывала одобрительного отношения в целом, так как и при существующем (пока) порядке представляется, что есть огромное поле для усмотрения Правительства при установлении такого соотношения; она казалась не работающей, не помогающей приблизить в действительности МРОТ к прожиточному минимуму. Депутаты, которые были против комментируемого законопроекта, указывали на то, что не снимаются две большие социально-экономические проблемы: сопоставления средних или минимально гарантированных пенсий и прожиточного минимума, а также приведение МРОТ к прожиточному минимуму. Разработчики комментируемого законопроекта предлагают перенести указанные проблемы в другую плоскость – решать эти вопросы путем принятия разнообразных программ во исполнение Послания Президента Федеральному Собранию об увеличении вдвое внутреннего валового продукта. 

Несмотря на то, что оценка исключаемой нормы была в целом негативной, ее исключение вызывает еще более негативную реакцию. Решение проблем соотношения минимально гарантированных социальных выплат и прожиточного минимума отдается полностью на откуп Правительству, которое уже больше не будет «краснеть» за МРОТ, равный 24% прожиточного минимума. 
2. Проект ФЗ «О внесении изменений в ст. 133 Трудового кодекса РФ»

2 апреля 2004 г. Государственная Дума приняла в первом чтении, а затем и в целом проект ФЗ «О внесении изменения в часть пятую ст. 133 Трудового кодекса РФ». 

Суть законопроекта, в изложении официального представителя Правительства РФ, первого заместителя министра труда и социального развития РФ, В. Январева и члена комитета по труду и социальной политике В. Оськиной, заключается в следующем.

Часть пятая ст. 133 Трудового кодекса РФ устанавливает, что порядок расчета прожиточного минимума и его величина устанавливаются федеральным законом. В то же время ФЗ «О прожиточном минимуме в РФ» предусмотрено, что федеральным законом устанавливается только порядок расчета прожиточного минимума, а величина устанавливается Правительством РФ. Проект предлагает внести изменения в ст. 133 ТК РФ с тем, чтобы подтвердить установленный ранее порядок: порядок расчета прожиточного минимума (то есть из чего состоит потребительская корзина) устанавливается законом, а саму величину ежеквартально пусть продолжает утверждать Правительство РФ. Напомним, что при этом стоимостная оценка потребительской корзины определяется по данным Госкомстата. 

Основные аргументы за данный законопроект докладчики привели следующие: 1) невозможно утверждать величину (то есть саму цифру) прожиточного минимума федеральными законами, так как законодательный процесс очень длителен, а минимум утверждается ежеквартально; 2) изменения в ст. 133 ТК РФ уже приняты в первом чтении иным законопроектом: принятым в первом чтении 20 июня 2003 г. проекте ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Трудовой кодекс в РФ». Но поскольку необходимо решить данный технический вопрос очень оперативно, то разработчики пообещали изъять аналогичную норму из того первого большого законопроекта.

Оценка законопроекта
Действительно, с формальной точки зрения между ТК РФ и ФЗ «О прожиточном минимуме» существовало противоречие, которое, однако, нельзя считать очень серьезным или говорить в том, что оно мешало жить Правительству. Можно согласиться с разработчиками о том, что определение порядка установления прожиточного минимума, а также установление порядка определения его величины – это не вопрос Трудового кодекса. Трудовой кодекс должен только устанавливать принцип: минимальный размер оплаты труда не может быть меньше величины прожиточного минимума. Этот принцип установлен в ч. 1 ст. 133 ТК РФ. 

Что касается аргументов о необходимости устранения возникшего противоречия («технической ошибки», по словам А. Исаева) до принятия проекта ФЗ, вносящего изменения Трудовой кодекс, то можно опять согласиться с разработчиками, хотя большой необходимости в срочном решении этого вопроса, по нашему мнению, не было. 

* * * *

В процессе подготовки этого номера бюллетеня к рассылке рассматриваемый выше проект стал законом – 30 апреля 2004 г. в «Российской газете» был напечатан ФЗ от 27 апреля 2003 г. № 32-ФЗ «О внесении изменения в ст. 133 Трудового кодекса РФ».

3. 21 апреля 2004 г. отклонен законопроект № 327064-3 о внесении изменений в закон «О прожиточном минимуме» в части сроков установления прожиточного минимума

Указанным законопроектом, подготовленным Законодательным Собранием Иркутской области, предлагается установить обязательные сроки установления прожиточного минимума, а именно: «Величина прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демографическим группам населения в целом по Российской Федерации на текущий квартал устанавливается Правительством Российской Федерации не позднее десятого числа второго месяца квартала. До ее утверждения применяется величина прожиточного минимума прошедшего квартала.

В субъектах РФ величина прожиточного минимума устанавливается органами исполнительной власти субъектов РФ в сроки, установленные законом субъекта РФ».

4. Законопроект «О внесении дополнений в ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» № 98089956-2 отклонен на заседании Думы 14 апреля 2004 г. в связи с отклонением Советом Федерации. 

Отклоненный проект предусматривал введение нового единовременного пособия на ребенка к началу учебного года в размере одного МРОТ, право на получение которого имел бы один из родителей или лицо, его заменяющее, при среднедушевом доходе в семье, размер которого не превышает величины прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации. 

5. 16 апреля 2004 г. принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РФ» № 323742-3.

Указанный законопроект внесен в Думу Верховным Судом РФ в связи с тем, что после того, как прошел 1 год с момента вступления в силу ГПК РФ (с 1 февраля 2003 г.), возникло много вопросов, в том числе и касающиеся вопросов обжалования судебных постановлений в надзорном порядке. 

ГПК РФ в настоящее время устанавливает, что судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции в течение года со дня их вступления в законную силу (ч. 2 ст. 376 ГПК РФ). Причем из закона явно не следует, какова природа установленного указанной статьей срока, носит ли он процессуальный или пресекательный характер. Это чисто практический вопрос. Сразу же по вступлении ГПК РФ в силу юристы на практике столкнулись с проблемами, касающимися надзора. Ведь надзорное обжалование судебного постановления в том виде, как он установлен в ГПК в настоящее время, состоит из нескольких инстанций: сначала надзорная жалоба подается в президиум суда субъекта РФ, затем Председателю суда субъекта РФ, затем в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда РФ, а затем и Председателю ВС РФ. Причем в каждой из этих инстанций надзорная жалоба может пройти три стадии: истребование дела и его рассмотрение; передача дела и надзорной жалобы в суд надзорной инстанции для рассмотрения по существу по результатам рассмотрения истребованного дела; и в крайне редких случаях – собственно рассмотрение в суде надзорной инстанции. Законом установлены также и довольно большие сроки для прохождения надзорной жалобы на каждой стадии, учитывая также и то, что рассмотрение надзорной жалобы умышленно затягивается (надзорная жалоба рассматривалась дважды судьей Московского городского суда, хотя вторая жалоба была направлена Председателю Мосгорсуда). На практике это привело к ситуациям, когда надзорная жалоба именно в суде субъекта Федерации находилась около года. Неизбежно возникает вопрос, считается ли годичный срок, установленный ч. 2 ст. 376 ГПК, истекшим в этих случаях? Если он носит пресекательный характер, то ответ, по формальным соображениям, – да, он истек, в Верховный Суд заявитель обратиться не может. Однако, по нашему мнению, такое толкование носит явно и необоснованно ограничительный характер прав граждан на обращение во все судебные инстанции. 

Комментируемый законопроект направлен, в частности, и на решение возникшей проблемы. 

Так, законопроект предлагает установить возможность обжалования пропущенного срока, установленного в ч. 2 ст. 376 ГПК РФ. 

Второй важный момент, касающийся надзорного обжалования: в ст. 377 ГПК РФ в п. 3 части второй слова «если жалобы на указанные решения и определения были оставлены без удовлетворения президиумами соответственно верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, суда автономной области, судов автономных округов» предлагается заменить словами «если указанные решения и определения обжаловались в президиум верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа».

Редакция указанного пункта оказалась изложенной нечетко, что привело на практике к неоднозначному толкованию этой нормы.

В частности, обосновывается точка зрения о том, что указанные постановления могут быть обжалованы в Верховный Суд РФ только в случае, если жалобы на них оставлены без удовлетворения коллегиальным составом президиума областного или соответствующего ему суда, то есть на третьей стадии надзорного обжалования, и не могут быть обжалованы в Верховный Суд РФ в случае отказа в их удовлетворении судьей или председателем нижестоящего суда, рассмотревших жалобы в порядке ст.ст.381, 383 ГПК. 

По нашему мнению, предложенные изменения носят положительный характер и заслуживают одобрения. Законопроект предлагает также несколько изменений в другие статьи ГПК РФ, которые, однако, не являются предметом настоящего комментария.

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека, Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адреса в Интернете: электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе на портале «Права человека в России» по адресу: www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/http://www.duma.hro.org/analis.php

;  на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу ; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и

благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Памятные даты

Лаврентий Павлович № 2

15 июня исполнилось 90 лет со дня рождения Юрия Андропова, при Брежневе – главы КГБ, а после смерти Брежнева – главы советского государства. Нынешняя юбилейная годовщина была ознаменована многочисленными публикациями и воспоминаниями, суть которых сводилась в основном к тому, что, будучи палачом диссидентов, гонителем всякого инакомыслия, Андропов в то же время был «реформатором в душе». То есть, «новым изданием» Лаврентия Берия. 

Сходство было даже внешним. Когда в конце 1982 года все советские газеты поместили на первой странице большую фотографию сурового человека в очках, оно сразу бросилось в глаза, и было отмечено многими людьми из кругов интеллигенции. Комментарии были такие: «О Лене (то есть, о Брежневе) мы еще с сожалением вспомним».

Впрочем, имелись и оптимисты. Они говорили о том, что Андропов ─ интеллектуал, пишет стихи, что он друг венгерского лидера Яноша Кадара, и, может быть, страну ждет мягкий вариант коммунизма, как в Венгрии. Недолгий срок правления Андропова показал, что правы были скорее, пессимисты.

При Андропове никакого идеологического послабления не произошло. Напротив, гайки стали закручивать еще сильнее. По телевидению расхваливали работницу паспортного стола, которая отказывалась принимать фотографии молодых людей, у которых на шее висел крестик, на Пленуме ЦК КПСС звучали громогласные обвинения в адрес молодежи, оказавшейся под влиянием западной культуры. Следовать принципу Яноша Кадара «Кто не против нас, тот с нами» Андропов явно не собирался.

Ставшие «притчей во языцах» облавы в банях и кинотеатрах во время рабочего дня, уничтожение южнокорейского самолета в сентябре 1983 года, курс на обострение отношений с Западом (о реальной возможности войны уже говорили на закрытых партсобраниях) – таким было правление бывшего шефа Лубянки.

Возможно, Андропов и был образованным человеком. Но история свидетельствует о том, что подобные интеллектуалы нередко становились наиболее свирепыми палачами. Пол Пот, например, окончил Сорбонну. Ленинское правительство считалось «самым образованным правительством России», что не мешало ему истреблять всех мыслящих людей русского общества. Интеллектуалами были Геббельс и Розенберг.

О «тайном реформаторстве» Андропова свидетельствует лишь его фраза «мы не знаем страны, в которой живем» и то, что он оказывал покровительство Горбачеву. Однако весь жизненный и политический путь Юрия Владимировича дает основания полагать, что, если бы он узнал страну, в которой живет, это привело бы не к либерализации, а, наоборот, к массовым репрессиям. Что же касается, Горбачева то Андропов, скорее всего, устроил бы ему автомобильную катастрофу, если бы в «сказочную гляделку» увидел будущее. Хотя бы, 1989 год.

Даже сторонники версии об «Андропове-реформаторе» признают, что никакой либерализации при нем бы не было. Они объясняют это тем, что Андропов боялся ее как огня, поскольку, будучи послом в Венгрии в 1956 году, лично наблюдал антикоммунистическую революцию, сопровождающуюся «судами Линча» над партийными функционерами и сотрудниками госбезопасности. И помнил, что началось там все с дискуссионных «клубов Петефи», организованных свободомыслящей молодежью. Этот его страх сегодня даже некоторые либеральные публицисты трактуют как некое пусть не оправдание, но логическое объяснение нетерпимости Андропова к инакомыслию в любой форме.

Между тем, «суды Линча» в Венгрии 1956 года были реакцией народа на расстрел сотрудниками госбезопасности мирной демонстрации. Кстати, во время этого расстрела экипаж советского танка, охранявшего здание госбезопасности, перешел на сторону демонстрантов и открыл огонь по «гебистским» снайперам. Не случайно венгерские повстанцы в число требований к лидеру страны Имре Надю включили требование о предоставлении политического убежища советским солдатам и офицерам, которые не стали стрелять в народ. Возможно, и этот эпизод остался в памяти Андропова.

Он был, по своему собственному признанию, даже не коммунистом, а большевиком, то есть, сторонником наихудшей разновидности коммунизма. Даже если предположить, что Андропов допустил бы что-то вроде НЭПа, отношение к такому «НЭПу» было бы большевистским, то есть, как к временному тактическому маневру. Хотя вряд ли получилось что-то путное в создании подобной «рыночной экономики». В отличие от 1921 года в стране уже не было класса предприимчивых и умеющих работать людей, за 70 лет их передавили и передушили. Сами люди-то конечно бы нашлись, но их бы к собственности не допустили. Даже в условиях демократии и гласности эту собственность захватили сросшиеся с мафией партийные, комсомольские и гебистские функционеры, «красные директора».

При тоталитарном режиме «номенклатурный капитализм», который мы имеем сегодня, был бы во сто крат более античеловечным и кровавым.

То же самое произошло бы и при другом подобном «реформаторе», то есть при Берия. «Китайский вариант», на который любят ссылаться сегодняшние апологеты Андропова, свидетельствует лишь о следующем: тоталитарный режим даже при «рыночной экономике» остается агрессивным и опасным, об этом свидетельствуют постоянно звучащие из Пекина угрозы напасть на Тайвань (такое нападение чревато мировой войной), в самом Китае все больше людей требуют свободы, правительство отвечает репрессиями. Рано или поздно перед китайской компартией встанет дилемма: отказаться от власти или вернуться к агрессивному маоизму. Что выберет руководство КПК – мы не знаем. Во всяком случае, в 1989 году на площади Тяньаньмэнь оно показало, чему отдает предпочтение.

Впрочем, применительно к Андропову и такие рассуждения носят абстрактный характер. Если бы он не умер в 1984 году, то, скорее всего, не было бы в живых всех нас. Остается напомнить, что курс на мировую термоядерную войну был уже практически определен.

То, что Андропова расхваливают такие, как «гекачепист» Владимир Крючков, вполне понятно. Тревожнее то, что похвалы раздаются из уст людей, находящихся у власти. И нельзя забывать, что доска с андроповским профилем, сброшенная со здания КГБ после подавления августовского путча 1991 года, при Путине без лишнего шума вернулась на место. А обвинение Путиным правозащитников в получении западной помощи было уже чисто «андроповским».

Андрей Антонов, Центр общественной информации

Компромиссы «буревестника»

18 июня 1936 года в Москве умер Максим Горький. Впрочем, слово «умер» в Советском Союзе скоро заменили на другое:  «убит». Сталин обвинил в этом убийстве Бухарина, Каменева и Зиновьева. Потом уже после смерти диктатора заговорили о том, что Горького ликвидировал сам Сталин. Причины назывались две: желание получить очередной благовидный повод для массовых репрессий и опасение, что Горький может вернуться «к старому», то есть, публично осудить коммунистическую тиранию.

Перепетии противоречивой и парадоксальной судьбы Горького достаточно хорошо известны: гневные обличения большевизма на страницах газеты «Новая жизнь» в 1917 –1918 годах. Скорое закрытие этой газеты по распоряжению Ленина. Параллельно с этим – дружба Ленина с Горьким, благодаря которой писателю удалось вызволить некоторых людей из чекистских застенков. Потом отъезд за границу, жизнь в Италии. Наконец, возвращение в СССР в 1928 году. Статус «классика», «великого пролетарского писателя», «буревестника революции» почти царская, (хотя и в фактической изоляции от страны) жизнь в особняке, отобранном у прежних владельцев Рябушинских, опровержения Горьким «измышлений» на Западе о репрессиях в СССР, его печатная похвала «фабрикам смерти» – Соловкам и Беломору. При Ленине Горький еще мог кого-то спасать. При Сталине уже фактически нет.

Возможно, возвращаясь в СССР, Горький надеялся, что сможет силой своего авторитета и близостью к власти оказывать на эту власть хорошее влияние. Примерно такой же психологией руководствовались некоторые узники концлагерей, которые шли на должность «капо», то есть помощников лагерной администрации.

Однако подобные компромиссы с тоталитарной властью любого уровня всегда шли на пользу только ей и уж никак не ее жертвам. А иногда принимали весьма причудливые формы.

Еще при жизни Ленина его жена Надежда Крупская возглавила акцию по изъятию из библиотек «враждебной литературы». Изымались не только произведения философов, историков, публицистов, но и художественная литература: сказки Чарской, романы Дюма и так далее. В число изъятых книг, например, вошла сказка Ершова «Конек-Горбунок», которую объявили… порнографией. Справедливости ради, надо сказать, что в области мракобесных запретов советский режим все-таки не достиг уровня маоистского Китая или Северной Кореи. Но на протяжении всего коммунистического господства цензура травила и душила не только политическое инакомыслие, но вообще все, что, по мнению цензоров, не вписывалось в идеологию. Когда в 1985 году на советские экраны вернулись (после почти двадцатилетнего запрета) французские приключенческие фильмы о красавице XVII века Анжелике, газета «Комсомольская правда» явно по указанию высокопоставленных идеологов из ЦК, разразилась статьей, в которой назвала Анжелику «идеологическим диверсантом».

Один из «компромиссов» предложенный Горьким в начале 1930-х годов, заключался в том, что он призвал советских писателей переписать все известные произведения мировой литературы (например, «Робинзона Крузо» и «Трех мушкетеров») с точки зрения «пролетарской идеологии». Хотя это уже граничило с полным маразмом, и даже Сталин понял всю абсурдность проекта, поскольку велел его тихо «похоронить», но в общем-то мысль писателя понять можно: и произведения для читателя сохраним, и «идеологически вредными» они уже не будут.

И это было сродни всем другим уступкам «буревестника» власти. Громкие похвалы Соловецкому лагерю в обмен на негласные обещания лагерной администрации Горькому смягчить режим для заключенных и не допускать больше пыток и издевательств (естественно, не выполненные). Публичные отповеди Горького «клеветникам» на Западе, утверждающим, что в СССР нет свободы творчества, в обмен на негласные обещания Сталина снять запрет с того или иного произведения. Насколько долго такое могло продолжаться, диктатор не знал. Прошлое Горького говорило само за себя, и не было уверенности в том, что в один прекрасный день он не сорвется и не успеет крикнуть миру о том, что происходит в стране «рабочих и крестьян».

На всякий случай Горького и убрали. Тем более, что свое дело он уже сделал.

Через год после его смерти, в июне 1937 года, в СССР казнили группу высокопоставленных военных Красной армии, самым знаменитым из которых был маршал Михаил Тухачевский. Бывший царский офицер, он за двадцать лет до своей гибели тоже пошел на компромисс с большевиками, то есть, поступил к ним на службу. Своим знакомым в 1917 году он свой выбор объяснил так: «Я ставлю на сволочь».

Артур Леголасов, Москва

За рубежом

Российские правозащитники выступили в поддержку Белорусского Хельсинкского комитета

Председатель Московской Хельсинкской Группы Людмила Алексеева, председатель международного общества «Мемориал» Сергей Ковалев и генеральный директор Института прав человека Валентин Гефтер направили в Министерство иностранных дел Белоруссии и Хозяйственный суд Минска обращение в защиту Белорусского Хельсинкского комитета (БХК). 

В обращении российских правозащитников говорится, что общественные деятели и неправительственные правозащитные организации России осведомлены о том, что против руководства БХК возбуждено уголовное дело, основанное на претензиях финансовых органов по неуплате налогов в связи с деятельностью комитета по реализации программы технической поддержки Европейского Союза ТАСИС. 

«Нам хорошо известно о системной многолетней работе Хельсинкского комитета в регионах Белоруссии по разным направлениям защиты общественных интересов, в том числе связанному с соблюдением прав и законных интересов граждан на основе международно признанных стандартов, в том числе входящих в конвенции и пакты, ратифицированные Республикой Беларусь. Активисты этой организации помогают многим из обратившихся к ним за правовым содействием в восстановлении их нарушенных прав, ведут общий мониторинг правозащитной ситуации в стране, реализации избирательных и других гражданских прав и свобод граждан Белоруссии. Именно поэтому попытка нейтрализовать, вплоть до ликвидации по решению судебных инстанций, деятельность БХК вызывает нашу глубокую обеспокоенность», – отмечают авторы обращения. 

Российские правозащитники призвали белорусский МИД и минский Хозяйственный суд к объективному рассмотрению данного дела. «Это тем более актуально, что 17 апреля 2003 года Комиссия ООН по правам человека приняла резолюцию о положении в области прав человека в Республике Беларусь, которая содержит призыв «прекратить давление на неправительственные организации», – подчеркивается в обращении. 

Соб. корр.

***

30 июня 2004 г. РОО «Белорусский Хельсинкский Комитет» получил решение Хозяйственного суда города Минска, которым удовлетворен иск БХК к Инспекции Министерства по налогам и сборам по Московскому р-ну г. Минска (ИМНС) об отмене принятых решений о налогообложении в рамках Программы ТАСИС.

В иске содержалась просьба признать недействительным решение ИМНС, согласно которому БХК предписывалось уплатить в бюджет более 90240 тысяч рублей налогов из средств, полученных в рамках Программы ТАСИС, 64988 тысяч рублей экономических санкций, всего в эквиваленте около 73 тысяч долларов США.

Судья Оксана Михнюк признала недействительным в полном объеме с момента принятия решение ИМНС от 13 апреля 2004 г. № 594 о применении экономических санкций к БХК; взыскала с ИМНС в пользу БХК 190 тысяч рублей в возмещение расходов по уплате госпошлины.

Своим решением Хозяйственный суд установил прецедент непосредственного применения международного договора – Меморандума о финансировании и применимых к нему Общих правил. 

Решение суда вступит в силу, если оно не будет обжаловано или опротестовано до 5 июля.

По информации сайта БХК

Ковбой, сокрушивший «Империю Зла»

5 июня скончался Рональд Рейган, президент США в 1981-1989 гг. Ему было 93 года. Несколько последних лет тяжелая неизлечимая болезнь лишила его возможности воспринимать внешний мир. Тот самый мир, который он, возможно и спас от ядерного апокалипсиса. Наверняка можно сказать, что в этом есть заслуга и нашего соотечественника. Александра Исаевича Солженицына. 

Рейган еще до своего президентства высоко оценивал творчество Солженицына, называл писателя великим человеком, «эталоном нравственности». Сейчас и в России, и в мире отношение к Солженицыну несколько поменялось. Заговорили о его авторитарности, нетерпимости и так далее (достаточно вспомнить недавно вышедшую книгу Владимира Войновича «Портрет на фоне мифа»). Но, так или иначе, в 1970-х годах Солженицын дал свободному миру очень верный и полезный совет: «Ни в коем случае не отступайте перед тоталитаризмом. Вы всегда побеждали там, где проявляли твердость, вы всегда терпели поражение, когда шли на уступки». Эту свою мысль Александр Исаевич повторял практически в каждом своем выступлении перед западными слушателями. И подкреплял ее примерами: прорыв в 1948 году советской блокады Западного Берлина американской и британской авиацией, которая доставляла в город продовольствие по «воздушному мосту»; героизм финнов в 1939 году, благодаря которому они в отличие от капитулировавших перед Сталиным латышей, эстонцев и литовцев, сохранили свою свободу; направление войск ООН в Корею, спасшее хотя бы юг страны от кровожадного Ким Ир Сена. Даже если сопротивление «сил свободы» в конечном счете, было подавлено (как Белое движение в гражданскую войну) оно было не напрасным. Ведь если бы не было этого российского сопротивления, большевики бы еще тогда и Россию превратили в один гигантский концлагерь, и набросились на измученную Первой мировой войной Европу, чтобы делать там «мировую революцию».

Высокая оценка Рейганом личности Солженицына дает основание полагать, что к советам русского писателя будущий президент отнесся внимательно.

Прежде всего, придя в Белый Дом, он стал называть вещи своими именами. «Советский Союз поддерживает международный терроризм», «Марксизм-ленинизм пора выкинуть на свалку истории», и, наконец, знаменитое определение главного коммунистического государства, как «Империи Зла».

Все это мир комментировал весьма оживленно: «Вот это по-ковбойски». Кто-то с возмущением, кто-то с восхищением, кто-то без оценок, а лишь, как факт, вспоминая о том, что Рейган до своей политической карьеры был актером и снимался в вестернах.

Об «Империи Зла» следует сказать особо. Это образ из героической сказочной фантастики. В знаменитой трилогии Джона Толкина «Властелин колец» со зловещей страной Мордором сражаются свободные народы (хоббиты, люди, эльфы, гномы). В киноэпопее о «звездных войнах» храбрые бойцы Люк Скайуокер, Хэн Соло, принцесса Лея и их друзья свергают власть тоталитарной империи.

Потому и хаяли последними словами придворные советские киноведы фильм «Звездные войны» (в СССР, естественно запрещенный). Первую книгу трилогии Толкина в советское время, правда, издали, по недосмотру цензоров, посчитавших ее сугубо детской. Но потом цензоры, внимательно присмотревшись, две другие книги запретили. Они были изданы в нашей стране только при Горбачеве.

Во всяком случае, образное выражение Рейгана остается своевременным и сейчас. «Империю Зла», как известно, заменила «Ось Зла». Заискивания и уступки только толкают эти силы на дальнейшие «подвиги»: терроризм, зверства, убийства невинных людей. Подтверждение этой простой истины, которую всегда доносили до нас герои любимых книг и фильмов, мы имеем возможность наблюдать ежедневно по выпускам новостей.

«Без Рейгана, наверное, не было бы и перестройки». Такие слова произнес Михаил Горбачев сразу после кончины бывшего американского президента. Это действительно так. С приходом Рейгана кремлевские «полупризраки» поняли, что шутки кончились. С самого начала своего господства в России (то есть, с 1917 года) этот режим открыто заявлял, что претендует на мировое господство, что любые мирные соглашения – это лишь тактика, да и вообще такие понятия, как нравственность и мораль сугубо классовые. Своих противников коммунисты считали обреченными, лишенными воли и решимости, говорили, что «они продадут нам веревку, на которой мы их же и повесим».

В связи с этим имеет смысл вернуться к Солженицыну и вспомнить эпизод его пьесы «Пленники», действие которой разворачивается сразу после Второй мировой войны. В этом эпизоде бывший белогвардейский офицер говорит своему тюремщику – генералу НКВД: «С вами по-настоящему еще не боролись. Но, когда обложат вашу банду всерьез, тут вам и придет конец». Это вполне можно рассматривать как предсказание прихода Рейгана и его политики.

После кончины Рейгана большинство политических комментаторов сошлось во мнении, что этот президент в свое время спас мир и свободу. И символичным оказалось то, что как раз в эти дни в Нормандии праздновали 60-ю годовщину мощного удара «сил свободы» по тоталитаризму – высадке союзных войск на французском побережье в июне 1944 года. Да, победа над нацизмом была результатом общих усилий стран антигитлеровской коалиции, но Советский Союз, несмотря на героизм советских воинов, к «силам свободы» отнести нельзя по той простой причине, что сталинский режим нес на штыках тиранию не лучше гитлеровской. На нормандских торжествах рядом с лидерами США, Великобритании, Франции стояли лидеры Германии (бывшего тоталитарного противника) и России (бывшего тоталитарного союзника).

И Шредер, и Путин теперь тоже были представителями демократического мира и декларировали свою приверженность идеалам свободы. Конечно, в отношении Путина можно испытывать серьезные сомнения в свете хорошо известных событий, происходящих в России. Но все же не следует забывать о том, что декларирование верности европейским, демократическим принципам уже само по себе серьезно затрудняет для правительства возможность репрессий, произвола, преследования инакомыслящих. Коммунисты и нацисты эти принципы с презрением отвергали. И не стоит удивляться активности в сегодняшней России достаточно влиятельных сил, которые хотят, чтобы наша страна стала врагом «свободного мира» и союзником «Оси Зла». За таким поворотом во внешней политике, поворот во внутренней политике последует очень быстро.

Поэтому нельзя сказать, что востребованность таких политиков, как Рейган, миновала после окончания «холодной войны». У свободы много врагов, и ей нужны люди, способные при необходимости ее защитить.

Андрей Антонов,

Центр общественной информации

Письма в «Хронику МХГ»

Бывает ли правозащита «красной»?

В редакцию поступило письмо от жителя Санкт-Петербурга Владимира Козлова, которое мы сочли нужным опубликовать вместе с нашим ответом. 

Здравствуйте! Не в первый раз вижу бюллетень. Почему правозащитников не было слышно, когда в конце 80-х в союзных республиках стали резать русских? Почему вы молчали, когда начался геноцид русских в Чечне?

Реальностью в России стала «красная» правозащита (Движение за освобождение политзаключенных и против госэкстремизма, Московский совет рабочих депутатов, Комитет защиты политузников-борцов за социализм и др.). Ведь в «демократическом» государстве сидят и левые, и националисты, и исламисты. Однако вы делаете вид, что этих людей нет.

Власти тоже говорят: «В стране нет политзэков», однако в России их три десятка, а вместе с СНГ − намного больше, одна Туркмения чего стоит.

И это не все. Незаконное задержание и содержание под стражей, натравливание фашистов, «крышевание», незаконная «прослушка», пытки в отделах − все это норма для милиции и прочих правоохранителей. Эти вещи касаются всех.

Перед угрозой сползания в полицейское государство, особенно по итогам госдумовских выборов, необходимо находить общий язык разным правозащитным группам, всем, кто против диктатуры. Или либеральные правозащитники продолжают использование «двойных стандартов» и борьбу с ветряными мельницами и тенями прошлого, или скажут слово о современных узниках совести.

С уважением,

Дмитрий Козлов, Санкт-Петербург

От редакции: Уважаемый Дмитрий Козлов! Судя по всему, Вы − человек левых взглядов, тем более, что к своему письму приложили экземпляр коммунистической газеты «Детонатор». Признавая Ваше право на убеждения, мы сохраняем это же право и за собой.

Тема преследований русских в СНГ и Чечне неоднократно поднималась в правозащитных изданиях. Может быть, Вам неизвестно, что правозащитная газета «Экспресс-Хроника» в Чечне при Дудаеве была запрещена именно по этой причине. Что же касается пыток, произвола чиновничества, правоохранительных органов, то это одна из ведущих тем, которую поднимали, поднимают и будут поднимать правозащитники. Думаем, у Вас нет причин обвинять наше издание в том, что она отсутствует на его страницах.

Теперь о «красной» правозащите. Коммунисты носят на митингах портреты Ленина и Сталина, кричат: «Сталин! Берия! ГУЛАГ!», пишут в своих газетах о жертвах коммунистического режима такие слова: «Он подох в лагерях, туда ему и дорога» (газета «Лимонка» о шведском дипломате Рауле Валленберге, который спас от смерти в нацистских лагерях тысячи людей, а потом исчез в сталинских застенках). А когда репрессии касаются их, обращаются к нам за помощью.

Активистов правозащитных организаций не надо просить о помощи, так как они в любом случае ее оказывают, когда речь идет, например, о незаконных методах следствия, о фальсификациях и так далее. Известный правозащитник Валентин Гефтер активно заступался за тех самых молодых коммунисток, о которых пишет газета «Детонатор».

Что же касается объединения сил, то, конечно, оно возможно в конкретных случаях, но мы хорошо помним историю, в частности то, как коммунисты обходились с временными союзниками после своей победы. И в любом случае будем помнить, за что, в конечном счете, ратуют сторонники Зюганова, Лимонова, Анпилова и т.д. Какой режим они хотят установить. И понимаем, что политические силы, которые отрицают свободу, хотели бы использовать в своих целях правозащитников.

С уважением, редакция «Хроники МХГ»
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