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В милиции пытают

13 и 14 марта 1998 года в Центре-музее им. А.Д. Сахарова прошел двухдневный «круглый стол» по тяжелой проблеме российского общества, определенной очень кратко: пытки. «Круглый стол» был проведен Общественным центром содействия реформе уголовного правосудия. 

Речь шла об избиениях и пытках в милиции и во время следствия. В заседаниях «круглого стола» приняли участие правозащитники, юристы, представители милиции, прокуратуры и суда. Участники заседаний сошлись во мнении, что пытки в милиции и во время следствия – широко распространены, они стали неотъемлемым элементом технологии порученной милиции борьбы с преступностью, как ее понимают милиционеры и следователи, и приобрели масштабы, угрожающие национальной безопасности. Эти преступления против личности, совершаемые должностными лицами от имени государства, в подавляющем большинстве случаев остаются безнаказанными, что означает отсутствие правовой защиты граждан в России и, соответственно, разрушает правопорядок. Безнаказанность привела к криминализации правоохранительных органов, они на глазах граждан перерастают в свою противоположность: из органов охраны порядка становятся источником организованной преступности, сливаются с ней.

Выступавшие подчеркивали, что криминализированные государственные органы гораздо опаснее для граждан, чем мафиозные структуры, поскольку облечены властью силой закона и используют эту власть не для защиты права, а для его разрушения.

Участники «круглого стола» привели много конкретных примеров в подтверждение такой суровой оценки состояния российской милиции и следственных органов и значительную часть двухдневной работы уделили анализу причин сложившегося положения. Вывод был, что главная причина состоит в неверной концепции российской уголовной политики. Эта концепция совершенно не учитывает богатейший мировой опыт решения подобных проблем и является сугубо ведомственной. Ведомственный подход к решению любой проблемы всегда во главу угла ставит усиление, расширение данного ведомства, придание ему как можно большей социальной значимости. Это ярко проявилось на примере российской милиции, которая повышает свою значимость, указывая на свою роль в борьбе с организованной преступностью, с которой на самом деле она слилась в значительной своей части. При решении проблемы борьбы с организованной преступностью государство, с подачи милицейского начальства, пошло по пути экстенсивного решения проблемы. Это выразилось в непомерном увеличении штатов правоохранительных органов и учреждений исполнения наказаний. Так, с 1992 по 1996 год следственный корпус увеличился на 16 тысяч человек, т.е. более чем вдвое. Но это вовсе не привело к улучшению его работы. Напротив, качество ведения следствия снизилось, потому что раздувание штатов следователей снизило их профессиональный уровень, ухудшило техническую оснащенность и финансовую обеспеченность. При огромном увеличении штата следователей численность среди них специалистов с высшим юридическим образованием сократилась по сравнению с 1992 годом на 3 тысячи человек и сейчас менее половины следователей имеют соответствующие дипломы. Снизилась и опытность следственных работников. Большинство нынешних следователей имеет стаж работы менее трех лет, а каждый пятый – менее одного года. Не имея ни знаний, ни опыта, следователи не могут добиться результата, не прибегая к избиениям и пыткам. А это, в свою очередь, приводит к весьма опасным для общества и государства последствиям: в совершении преступления обвиняются и отправляются отбывать наказание не действительные преступники, а невиновные люди, не выдержавшие таких методов ведения следствия.

Усугубляет положение столь же свойственный ведомственному подходу критерий оценки эффективности работы следственных органов —- по числу раскрытых преступлений, когда раскрытие такого преступления, как кража бананов с лотка, засчитывается один к одному с раскрытием тяжкого преступления, совершенного преступной группой. Более того, валовой подход к оценке результатов работы следственных органов приводит к тому, что если в данном районе не было совершено серьезных преступлений, их число увеличивают искусственно, пытками и побоями заставляя признаваться в них ни в чем неповинных граждан. Все эти явления расцвели пышным цветом еще и потому, что ослабел государственный контроль за правоохранительными органами при том, что общественный контроль за ними, уже налаженный во всех демократических странах, в России пока отсутствует и его введению всеми силами сопротивляется руководство этих ведомств. Отсутствию контроля со стороны государства и общества противостоит круговая порука милиции, прокуратуры и суда, которые очень часто руководствуются не правом, а корпоративными интересами.

Участники «круглого стола» рекомендовали такие меры для выхода из создавшейся ситуации: прежде всего — изменение концепции уголовной политики — сосредоточение на наиболее опасных видах преступности, а не на численности раскрываемых преступлений за счет незначительных правонарушений, разработка и реализация не карательных мер против мелких правонарушителей. Специальная профессиональная подготовка сотрудников правоохранительных и правоприменительных органов. Введение новых показателей качества работы правоохранительных органов — не по валу раскрытых преступлений, а, например, по отношению к ним населения. Учреждение эффективных механизмов контроля за условиями проведения уголовных расследований, в частности учреждение независимого комитета по расследованию заявлений о пытках и жестоком обращении со стороны сотрудников правоохранительных органов.

Наш корр.

Министр МВД А. Куликов отправлен в отставку

В середине января московские правозащитники, члены Инициативной группы «Общее действие» выступили с заявлением, в котором осуждали высказывание министра внутренних дел (теперь уже бывшего) Анатолия Куликова по поводу «нанесения превентивных ударов по бандитским базам» в Чечне. В этом заявлении они обращались к президенту Б. Ельцину с требованием отставки вице-премьера, министра внутренних дел А. Куликова (заявление опубликовано в «ХТС» № 1, январь 1998 года).

Московской Хельсинкской группой была проведена пресс-конференция, участники которой также высказывались за отставку А. Куликова.

И вот 23 марта 1998 года Указом Президента РФ Анатолий Куликов отправлен в отставку.

Соб. корр.

Теперь мы сможем защищать себя 

и по-европейски

Не нашел правды на родине — требуй поездки в Брюссель

 (публикуется в сокращении) 

Государственная Дума наконец ратифицировала долгожданную Конвенцию по правам человека. Считается, что с этого момента каждый гражданин находится под защитой не только российского закона, но и европейского законодательства. После ратификации мы все получаем право обратиться в Брюссель, в Европейский суд по правам человека, и это заявление будет рассмотрено с вынесением решения, обязательного к исполнению российскими органами власти.

О том, кто может стать российским гражданином, обратившимся в Брюссель, размышляет Светлана Чувилова, координатор «горячей линии» Московской Хельсинкской группы — самой знаменитой правозащитной организации нашей страны.

— Прежде всего хочу предостеречь от излишнего оптимизма — добиться рассмотрения дела в Европейском суде будет непросто. Чтобы состоялось решение ЕС, надо иметь решения, не устраивающие тебя, от районного, городского, республиканского, Верховного судов и, наконец, Президиума Верховного суда России. Если ты не прошел всю эту цепочку в своей стране, документов в Брюсселе просто не примут.

В определенном смысле количество поданных в ЕС дел — свидетельство работы национальной правоохранительной и судебной систем. Как известно, они работают у нас отвратительно. Сдвиг, который наметился в этом отношении в последнее время, — это рассмотрение дел в Верховном суде. 70 процентов дел, отвергнутых на всех предыдущих уровнях, сейчас все-таки можно решить в Верховном. Можно сказать, что он — единственный, кто сегодня способен спасти ЕС от обвала российских жалоб. 

По нашим данным, наибольшая часть всех нарушений, с которыми придется столкнуться судьям в Брюсселе, связана с беззаконием, творимым нашими правоохранительными органами. Мы стараемся бороться с полнейшим беззаконием в этой сфере, но каждый шаг дается огромным трудом. Вот два конкретных примера кандидатов в ЕС.

Чистосердечное принуждение к «чистосер-дечному признанию».

 В декабре прошлого года к нам обратилась семья молодого москвича Михаила, находившегося в тот момент в «Матросской Тишине» по обвинению в умышленном убийстве. Нас не просили ни о чем, кроме как чтобы мы просто пришли в Чертановский суд на заседание и посмотрели своими глазами, что там делается. Довольно быстро стало очевидным, что судья берет за основу для обвинительного заключения доказательства, собранные на уровне первоначального следствия с явным грубым нарушением действующего законодательства.

Судите сами: 1 марта 1997 года два друга из одного двора на своей машине подъехали к своему же дому. В руках у них было шампанское. Постояли у подъезда с соседками, немолодыми женщинами, знавшими их обоих с детства. Тут подъехала другая машина — из нее вышли парни, снимавшие в этом доме квартиру. Отчего-то началась ссора, а потом и общая потасовка. Когда все расступились, на земле остался лежать один из друзей — весь в крови с ножевыми ранениями. Соседки и его друг решают, что ждать «скорую» не будут и сами все вместе отвезут парня в травмпункт. К сожалению, от большой потери крови там он и умирает. Врачи вызывают милицию, и друга с соседками тут же и арестовывают. Женщин допрашивают, и они рассказывают, как все было на их глазах, какие это были два хороших друга и что стычка произошла с заезжей компанией. За ночь семья нашла адвоката, и уже рано утром тот был в 136-м отделении милиции. Однако к подзащитному его не допускали в течение всего следующего дня, в течение которого, как оказалось позже, Михаила хорошенько избили, принудили к самооговору и свозили на следственный эксперимент. Последний был снят на видеокамеру, и на пленке заметно: парня, находящегося в шоке, буквально учат, как «он бил ножом». Тот «показывает» — но совсем не тот удар, которым был на самом деле смертельно ранен несчастный. Тем не менее в тот же вечер Михаилу было предъявлено обвинение в умышленном убийстве.

Весь этот день, пока из парня выбивают «чистосердечное признание», соседок держат тут же, в отделении. Им приносят его показания и требуют — теперь пишите свои объяснения в соответствии с ними. Они отказываются — им отвечают: «Пойдете как соучастницы убийства». Но какие соучастницы? Каждой — за сорок, дома семьи, у одной — парализованная мать и дочь-инвалид, да и вообще они всего лишь вышли к подъезду потрепаться с подружками! Что же, подписали, куда деваться... 3 декабря Чертановский суд, не разбираясь слишком — у них завал дел и план, вынес приговор — 7 лет лишения свободы. На суде парень рассказал все, как было, выступила масса свидетелей, говорила мама погибшего, которая уверяла, что Михаил никак не мог убить ее сына — они слишком дружили, и умоляла найти настоящего убийцу... Ничего не помогло.

Сегодня адвокаты именуют Мосгорсуд мосгорштампом. И на сей раз там никого толком не выслушали — Мосгорсуд оставил приговор без изменения. Парня отправили в зону. Теперь все зависит от Верховного суда. Если откажет и он — можно будет уверенно обращаться в ЕС. Однако все это время парень будет сидеть...

«Хохлами» оказались родители.

 В завершение хочу сказать и о не самых лучших наших гражданах. Очень многие будут писать в ЕС из глубоко корыстных побуждений — они вовсе не борются за истину. Недавно позвонил к нам на «горячую линию» человек из Крыма. Он — гражданин России, но живет на Украине. Сказал: меня притесняют, потому что я русский. Выгнали из дома, отобрали его вместе с имуществом — и сделали это «хохлы». На Украине этот гражданин прошел все положенные инстанции — вплоть до Верховного суда в Киеве. Его точка зрения — все решения оставили без изменения, потому что там зеленая дорога только украинцам. Мы стали разбираться, и «хохлами» оказались старенькие родители его жены. Когда-то они, действительно украинцы, купили этот самый спорный дом, уехав из чернобыльской зоны, на собственные сбережения. Была у них дочка, время шло, и старики решил переписать дом на нее. Она же пообещала, что будет за ними ухаживать. Сначала так и было, но потом вместе с мужем она стала их выгонять. У дочери при этом есть квартира в том же городке, а ее муж, бывший милицейский работник, теперь требует выставить стариков на улицу! Самое омерзительное, что этот деятель прекрасно знает, как правильно политически преподать свое дело, чтобы выгоду соблюсти. Мы ему отказали в помощи, и он теперь грозится писать в ЕС. Увы, среди тех, кто обращается на «горячую линию», сегодня подобных устроителей собственных дел — 90 процентов. К правозащите они не имеют никакого отношения. Но мы работаем ради остальных 10 процентов.

Досье «Горячая линия» МХГ действует с 15 сентября 1997 года. За это время прозвучало 1273 звонка и состоялось 52 дежурства правозащитников. Каждый вторник — бесплатный прием адвокатов, и график сейчас расписан на полгода вперед. 53 дела принято к участию по защите, из них закрыто — 11, как правило, с благополучным исходом. Обычно к услугам «горячей линии» прибегают те люди, кто по разным причинам не смог найти защиты в суде, загнаны в тупик беззаконными действиями правоохранительных органов. Для многих именно тут была последняя инстанция надежды. Большинство из тех, кому не смогли помочь и здесь, как раз и направят в ближайшее время свои петиции в Европейский суд (ЕС).

За годы существования ЕС рассмотрел более 39 тысяч дел по жалобам граждан европейских стран на действия их официальных инстанций. Суд имеет право присудить государство-ответчика не только к удовлетворению конкретной жалобы, но и к внесению необходимых изменений в национальное законодательство с тем, чтобы в дальнейшем не было повторения подобных нарушений. Контроль за выполнением решений ЕС возложен на комитет министров Совета Европы.

Россия подписала Европейскую конвенцию по правам человека 28 февраля 1996 года, и понадобилось еще почти два года, чтобы парламент ее ратифицировал (19 февраля 1998 года).
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Инвалиды в Калмыкии голодают

В Московскую Хельсинкскую группу (МХГ) обратилась группа представителей общественных организаций Калмыкии в связи с грубыми нарушениями прав инвалидов в республике.

По инициативе МХГ 16 марта 1998 года в Национальном институте прессы состоялась пресс-конференция, организованная Информационным центром правозащитного движения, на тему «Люди питаются комбикормом и павшими животными» (о грубых нарушениях прав человека в Калмыкии).

В пресс-конференции приняли участие: Валерий Борщев — депутат Государственной Думы ФС РФ, Людмила Алексеева — председатель Московской Хельсинкской группы, Василий Галашев и Галина Усманова — представители общественных организаций Калмыкии, Лариса Юдина — редактор газеты «Советская Калмыкия».

На пресс-конференции говорилось о том, что в последние годы в республике Калмыкия грубо попираются основные гражданские и социальные права человека. Большинство населения республики находится в нищете и голодает. В республике увеличивается безработица, продолжительное время не выплачивается заработная плата, растет заболеваемость и смертность среди детей. А в это время президент Калмыкии Кирсан Илюмжинов вкладывает огромные средства в различные проекты, совершенно бессмысленные в социальном плане.

В начале марта 1998 года члены общественной организации инвалидов «От сердца к сердцу» объявили голодовку в связи со сложившимся катастрофическим положением инвалидов. В настоящее время в республике проживают более 5 тысяч инвалидов. Голодающие требовали выполнения федеральных законов о социальной защите и отставки правительства. Участники акции по приказу К. Илюмжинова были подвергнуты жестокому избиению и различным репрессиям: председатель организации Лидия Дорджиева по сфабрикованному судом решению была помещена в психиатрическую больницу. В офисе организации «От сердца к сердцу» работники милиции устроили погром. Обращения участников акции к президенту Калмыкии К. Илюмжинову и в прокуратуру республики ничего не дали.

В мае 1998 г. общественными организациями Республики Калмыкиия планируется проведение массовой акции протеста населения Калмыкии — марша протеста в Москву, в котором будут участвовать более 10 тысяч человек.

Соб. корр.

Граждане Башкортостана

 выиграли суд

27 марта 1998 года в Верховном суде РФ состоялось слушание дела по обращению граждан Республики Башкортостан о назначении даты выборов глав местной администрации и мэров городов. 

В Башкортостане ущемляются избирательные права граждан, гарантированные федеральными законами и Конституцией России. В частности, мэры городов и главы администраций назначаются президентом Башкортостана М. Рахимовым. 

Верховный суд России, являясь судом второй инстанции в данном споре, должен дать правовую оценку башкирскому закону о назначениях глав администраций и мэров.

Наблюдатели от правозащитных организаций Москвы (Human/Rights Watch, Международного общества прав человека и Правозащитного центра «Мемориал») глубоко озабочены ситуацией с соблюдением прав человека, сложившейся в этой суверенной республике, и приняли участие в судебном процессе. 

Состоявшийся суд признал правоту граждан Башкортостана и отменил решение Верховного суда Башкортостана, который до этого отказал в проведении выборов глав администраций. Таким образом, появилась надежда на то, что мэры городов в Башкортостане и главы администраций станут избираемыми, а не назначаемыми президентом республики, и будут служить народу, а не президенту.

Соб. корр.

Правозащитную газету пытаются

закрыть

Закон о средствах массовой информации — один из самых демократических российских законов. Но свобода прессы стеснена настолько, что можно говорить об ее отсутствии. В Советском Союзе пресса была лишена свободы государством, правящей партией, в стране действовала жесточайшая цензура. В теперешней России цензуры нет, но пресса попала в экономическую зависимость от сильных мира сего. Бедность большой части населения не позволяет поднимать цены на газеты, а стоимость бумаги, типографских услуг и доставки такова, что для сохранения доступных читателям цен на газеты и журналы им необходимы денежные дотации. Вот и получилось, что общероссийские газеты стали собственностью нескольких самых богатых банкиров, а пресса на местах, как правило, находится в зависимости от местной власти, которая предоставляет редакции помещение, освобождает от налогов и т.д. Именно вследствие почти полной купленности российской прессы с каждым годом все шире распространяется такое явление как крохотные газеты, в 1-2 листа, небольшого формата, выходящие на ужасной бумаге и то нерегулярно и малым тиражом, но зато дешевые и независимые. Такие газеты выпускают, напрягая все свои финансовые и физические возможности, то какой-то свободный профсоюз, то правозащитная или еще какая-то общественная организация, а иной раз и одиночка, не ждущий от своего детища доходов, готовый существовать на грани нищеты ради сохранения независимости. Век таких газет недолог — не хватает сил продолжать их издание долгое время, тем более, что власти стремятся их задушить штрафами за якобы оскорбительные в их адрес замечания, или просто силовыми средствами.

Типична в этом смысле судьба газеты «Вечерний Нефтекамск» в Башкирии.

В Уфе 31 марта 1998 года в Верховном суде республики Башкортостан должны состояться слушания дела по закрытию правозащитной газеты «Вечерний Нефтекамск». До этого суд первой инстанции - Нефтекамский городской суд – вынес решение о закрытии газеты. Редакция опротестовала решение Нефтекамского суда и обратилась в Верховный суд республики.

Как отмечают наблюдатели, в иске, предъявленном газете, не было достаточных причин для ее закрытия. Согласно закону «О средствах массовой информации», основанием для закрытия газеты должны служить серьезные нарушения, допущенные редакцией, такие как неоднократные призывы к войне и разжигание межнациональной розни. На самом деле, как утверждают наблюдатели, причиной для закрытия газеты послужили президентские выборы, которые должны состояться в республике 14 июня 1998 года. 

Газета «Вечерний Нефтекамск» и до этого подвергалась гонениям со стороны башкирских властей. Ее основал Эдуард Хуснутдинов в 1995 году, тираж ее составлял 10 тысяч, что не так уж много для города со 100-тысячным населением. Почти сразу же, в 1995 году газету отлучили от башкирских типографий, а в 1996 после публикации статьи «Башкирский спрут», где рассказывалось о методах руководства башкирского президента, на учредителя газеты Эдуарда Хуснутдинова было заведено уголовное дело и только вмешательство российской прокуратуры спасло журналиста от пятилетнего срока. 

Сейчас опять правоохранительными органами Башкирии против Э. Хуснутдинова заведено уголовное дело. Как утверждает сам «уголовник», объективного расследования дела от башкирских правоохранительных органов ожидать не приходиться, поэтому сейчас он опять вынужден бомжевать в Москве и скитаться по организациям, с целью найти содействие для передачи расследования российской Фемиде. 

Правозащитники считают это уголовное дело спланированной акцией с политическим подтекстом, так как Э. Хуснутдинов постоянно выступает в газетах с материалами, критикующими правящий режим, и публикациями фактов нарушения прав человека в этой суверенной республике.

Наш корр.

От редакции: в МХГ за помощью обратился учредитель газеты «Вечерний Нефтекамск» Эдуард Хуснутдинов, ответом на его просьбу стало опубликованное ниже заявление ИГ «Общее действие».

Заявление Инициативной группы «Общее действие»

Инициативная группа «Общее действие» решительно протестует против притеснений правозащитной прессы в Республике Башкортостан.

31 марта 1998 года в Верховном суде Башкортостана в г. Уфе состоится рассмотрение кассационной жалобы по решению суда первой инстанции о закрытии правозащитной газеты «Вечерний Нефтекамск». Это решение было принято по исковому заявлению Минпечати республики, где в качестве причин закрытия газеты, в частности, указывается публикация материалов, дискредитирующих политику башкирского президента Муртазы Рахимова, а также другие обвинения в нарушениях республиканского законодательства, которые согласно федеральному закону «О средствах массовой информации», не могут быть причиной закрытия газеты.

Считаем закрытие газеты спланированной акцией по «зачистке» информационного поля республики от неугодных СМИ перед предстоящими 14 июня 1998 г. президентскими выборами в Башкортостане, направленной против основополагающих устоев демократии. Призываем всех присоединиться к акции протеста против произвола, творимого властями данного субъекта федерации.

Также требуем передать расследование уголовного дела, возбужденного против учредителя газеты «Вечерний Нефтекамск» Эдуарда Хуснутдинова, на расследование в федеральные правоохранительные органы России или другого субъекта Федерации для проведения объективного расследования и выяснения всех обстоятельств дела.

Подписали: Л.Пономарев, Движение «За права человека»; О.Орлов, Правозащитный центр «Мемориал»; Л.Алексеева, Московская Хельсинкская группа; Ю.Самодуров, Фонд Андрея Сахарова; В.Гефтер, Институт прав человека; В.Сокирко, Общество ЗОХиЭС; С.Сорокин, Движение против насилия; В.Абрамкин, Общественный центр содействия реформе уголовного правосудия; Р.Максудов, Центр «Судебно-правовая реформа»; В.Ойвин, ОФ «Гласность»; С.Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие»; М.Полякова, Независимый экспертно-правовой совет; Д.Лохман, директор «Хьюман райтс вотч»; В.Маликова, член ИГ «Общее действие»

30 марта 1998

«Демократия по-белорусски»

22 марта 1998 года в Минске состоялось санкционированное властями шествие и митинг, посвященные 80-летию со дня основания Белорусской Народной Республики. Шествие началось в 12.00 от пл. Я. Коласа, проходило в полном соответствии с требованиями работников милиции, сопровождающих демонстрантов. После окончания митинга, в 14.20, участники стали расходиться. Основная масса граждан направилась в сторону пр. Скорины, где внезапно дорога была преграждена работниками ОМОНа. По сведениям наблюдателей Белорусского Хельсинкского комитета (БХК), людей, направляющихся в сторону станции метро, оттесняли в противоположном направлении, к пл. Победы. Образовавшаяся таким образом группа участников митинга двинулась в сторону ул. Варвашени, где находится штаб-квартира БНФ. Там уже стояли милицейские машины. Задержания граждан начались уже по дороге, по сведениям наблюдателей БХК сразу были задержаны 8 человек, в том числе журналист газеты «Навiны-Свабода» А. Невяровский. Наблюдатели БХК Д. Маркушевский, Е. Чырвоны, Р. Гук были задержаны людьми в штатском в фойе общежития, куда пошли после окончания работы. Без объяснения причин задержания их отвезли в Советский РОВД, записали данные и отпустили, не составив протокола задержания. Члены БНФ Б. Хамайда и Ю. Карпов были задержаны у здания Администрации президента Беларуси, где они пытались возложить символические фигуры двух аистов.

Задержания граждан сотрудниками милиции продолжались и на следующий день. На выходе из метро по обвинению в краже кошелька арестованы члены «Молодого фронта» Е. Скочко и Т. Дранчук. Позже им предъявили обвинение по ст. 167 УК РБ. 23 мая 1997 года Е. Скочко и Т. Дранчука уже пытались арестовать, подложив в карман Скочко кошелек. Действия сотрудника КГБ были замечены наблюдателем БХК В. Романовским. За участие в акции было арестовано 32 человека.

Сообщение получено из пресс-службы БХК

25 марта 1998

22 марта в Минске прошел международный семинар «Права ребенка. Насилие над детьми». Организаторами выступили Международная Хельсинкская федерация и Белорусский Хельсинкский комитет (БХК). В семинаре приняли участие более 130 специалистов из 6 стран мира. Обсуждались вопросы насилия над детьми, нарушения прав ребенка в семье, школе, детских домах, закрытых спец. учреждениях. По данным Министерства образования Беларуси, 9,5 тысячи социальных сирот воспитываются в приемных семьях, а не в детских домах. На поддержку опекунской семьи государство выделяет 2,5—2,9 миллиона белорусских рублей в месяц. В 1997 году каждый девятый ребенок в Беларуси относился к категории детей-инвалидов либо детей с особенностями психофизического развития. Доля детей в общем количестве населения за пять лет снизилась почти на 2 процента, за три последние года количество детей в стране снизилось на 146,5 тысячи человек. На каждого ребенка в год приходится 1,58 заболевания. Более 2 тысяч детей больны онкологическими заболеваниями, почти 116 тысяч детей больны психически. К моменту окончания средней школы у 44 процента учеников выявляются хронические заболевания, только 14% выпускников школ считаются здоровыми. В начале этого года количество детей-инвалидов увеличилось еще на тысячу и составляет 22,8 тысячи человек. В 1997 году выявлено 5,7 тысяч социальных сирот. Это в 4,3 раза больше, чем в 1990 году. 4,5 тысячи детей были отняты у родителей с лишением или без лишения родительских прав, что в 6 раз больше, чем в 1990 году.

По данным Министерства внутренних дел, в 1997 году преступность несовершеннолетних выросла на 1% по сравнению с 1996 годом, в том числе в Могилевской области - на 5,6%, Гомельской - 5,9%, Минской - 5,7% и на транспорте - 7,6%. Более 76% преступлений направлены против личности. 60% преступлений подростки и дети совершают в группах (1881 подросток состоял в смешанных криминальных группах, управляемых взрослыми). В 1997 году несовершеннолетние совершили 57 убийств и 984 грабежа. 23% преступлений подростки совершают в состоянии опьянения. 2/3 пьющих подростка приучены к пьянству в семье. Ежегодно в нетрезвом состоянии задерживаются 16-18 тысяч подростков. 4113 детей в возрасте 10-13 лет поставлены на учет за совершение общественно неприемлемых поступков. Почти 40% подростков- правонарушителей объясняют свои действия плохим материальным положением в семье. По мнению экспертов МВД и БХК , социально-экономическое положение семьи, где воспитываются дети, настолько низко, что содержит большой криминогенный потенциал. Если в 1990 году 35,3% браков кончались разводом, то в 1997 году это соотношение составило 66,6%. В Беларуси около 165 тысяч алкоголиков. Почти миллион граждан Беларуси систематически употребляет спиртные напитки.

В 1997 году в колониях Беларуси содержалось 1697 подростков. Но применение карательных мер в отношении несовершеннолетних не приводит к снижению преступности. Около 30% осужденных подростков не совершили социально опасных преступлений. Содержание их в колонии, где невозможно обеспечить нормальный воспитательный процесс, приводит к высокому проценту рецидивов. Белорусский Хельсинкский комитет отмечает падение престижа семьи в Беларуси в связи с ее низким социально-экономическим статусом, дальнейшее падение уровня жизни. Воспитание даже одного ребенка становится непосильным бременем. В связи с бюрократизацией, тоталитаризацией общества работа общественных, религиозных организаций стала невозможной. Невозможен и контроль общества за выполнением продекларированных государством программ — «Дети-сироты», «Дети Беларуси», «Социально-экономическое обслуживание семьи и детей». Все это приводит к созданию криминогенной обстановки в семье и школе, нарушению прав ребенка во всех формах. Норвежский криминолог Н. Кристи отметил, что количество заключенных зависит не от преступности, а от комплекса причин, с нею связанных. Это — ориентация политиков на популизм, степень равновесия политических сил, интересы корпоративных и бюрократических кругов, уровень доверия общества к власти. Без решения этих вопросов невозможно решение социальных проблем, в том числе проблемы детских страданий в нашем обществе.

Сообщение получено из пресс-службы БХК
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Смогут ли беженцы и вынужденные переселенцы 

наконец-то законно получать статус

По крайней мере в 20 регионах России – Краснодарском, Ставропольском краях, Ростовской области и др. действуют региональные акты, ограничивающие права беженцев и вынужденных переселенцев на предоставление соответствующего статуса. То есть территориальные миграционные службы, предоставляя статус, руководствуются не законами России «О беженцах» и «О вынужденных переселенцах» или Конвенцией ООН 1951 г. «О статусе беженца», а правилами, определенными местной властью. Создается ненормальная ситуация, когда в разных регионах одной страны действует разная правовая система, а фактически в стране царит бесправие.

Распределение вынужденных мигрантов по территории страны само по себе не представляет ничего необычного. Однако оно должно регулироваться не критериями предоставления статуса – едиными на всей территории и определенными законом, а поддержкой государства мигранту, которая может быть различной в разных регионах. Если положение человека, ходатайствующего о предоставлении статуса, соответствует определению закона, то любая миграционная служба обязана (на то она и существует!) статус ему предоставить. Другое дело, что в желательные для расселения мигрантов местности могут направляться большие средства на ссуды, субсидии, социальное обеспечение для мигрантов, организовываться рабочие места. Так и делается в цивилизованных странах: хочешь получать помощь – поезжай по направлению миграционного департамента, не едешь – справляйся сам. Но наше государство не желает заботиться о мигрантах и пытается регулировать их расселение иными способами, создавая им формальные трудности в получении легального статуса и передвижении.

В Москве противозаконные акты принимались неоднократно. Полагаю, что все безобразия начались с октября 1993 года, всяческие ограничительные акты следовали один за другим, то резко ухудшая, то несколько облегчая участь мигрантов. В марте 1996 года было принято распоряжение мэра № 121, в котором говорилось, что статус беженца может получить в Москве только тот, кто имеет здесь регистрацию по месту жительства (постоянную прописку), а вынужденного переселенца – тот, у кого в Москве есть ближайшие родственники. Часто бывало так: человек, наконец получивший постоянную прописку, обращался за статусом беженца, а ему крутили пальцем у виска и говорили: «Ты же москвич, зачем тебе статус?» Практически никому статус беженца получить не удавалось. Положение со статусом вынужденного переселенца было немногим лучше. Если за 1992 и 1993 годы легальный статус в Москве был предоставлен 12593 нашим бывшим соотечественникам, то за 1994 год статус получили всего 2140 человек, за 1995 и 1996 годы вместе взятые, в разгар чеченских событий, – 1290 человек, за 1997 год, после некоторого послабления, — 1261человек. (О «настоящих» беженцах из третьих стран не стоит даже и упоминать: на всю Россию из них только 240 человек получили статус беженца.)

Наблюдая ежедневно подлинные трагедии, к которым приводит такая политика правительства Москвы, мы пришли к выводу о необходимости попробовать чего-то добиться, объединив усилия правозащитных организаций, чтобы каждая исполняла свою функцию. Наш комитет «Гражданское содействие», который с 1990 года занимается беженцами обратился в Независимый экспертно-правовой совет с просьбой сделать грамотную юридическую экспертизу распоряжения № 121. Мы получили такую экспертизу и на ее основе написали заявление в Генеральную Прокуратуру РФ от нашей организации с просьбой проверить законность этого распоряжения и в случае, если будет ясно, что распоряжение не соответствует закону, принять меры прокурорского реагирования. Наше заявление было отправлено через экспедицию Государственной Думы при поддержке письма депутата Государственной Думы, заместителя председателя Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками В.В. Игрунова. Прокуратура долго думала, исполнителем был подготовлен ответ, который лежал сначала у одного заместителя Генерального прокурора на подписи, потом некоторое время у другого, но все-таки через полгода был подписан и в Московский городской суд подан иск с требованием признать недействительным распоряжение № 121 мэра г. Москвы. Дальнейшие события развивались так — несколько раз назначались слушания, которые откладывались по просьбе представителя мэра, обещавшего, что в распоряжение будут внесены изменения. Мы уже начали было жалеть о своей затее, поскольку из-за нее не рассматривались частные иски, оспаривающие отказы в предоставлении статуса. Пришлось обратится в Генеральную прокуратуру с просьбой более энергично отстаивать свою точку зрения. И наконец, 25 декабря 1997 года представитель Московской мэрии признал (таким образом, в результате было отозвано заявление прокуратуры), что распоряжение № 121 действительно незаконно, и сообщил, что 17 декабря 1997 г. мэром подписано новое распоряжение, не противоречащее закону. Это распоряжение имеет символический номер — 1000, оно отменяет основную часть распоряжения № 121, сохраняя только правила восстановления утерянного удостоверения. В новом распоряжении есть пункт, констатирующий, что отныне порядок предоставления статуса беженца и вынужденного переселенца в Москве будет соответствовать закону о беженцах и вынужденных переселенцах. Ю.М. Лужков все же не может смириться с мыслью, что и без его признания закон России должен действовать в Москве.

Кроме деятельности Комитета «Гражданское содействие», активное участие в решении этой проблемы принимали правозащитный центр «Мемориал», Московская Хельсинкская группа, Сахаровский центр и инициативная группа «Общее действие». Проводились пресс-конференции, «круглые столы», рассылались обращения. Было много публикаций в прессе и телевизионных передач по этому поводу. Таким образом, нам удалось чего-то достичь.

Возможно, Москва и придумает что-нибудь новое. Во всяком случае начало 1998 года действительно характеризовалось изменениями в работе Московской миграционной службы. Прекратились отказы без ссылок на закон на первом этапе рассмотрения ходатайства о предоставлении статуса (хотя некоторые ссылки по-прежнему повергают в недоумение), нам известны случаи получения статуса нашими старыми подопечными, не имеющими родственников в Москве и многократно получавшими отказ на этом основании.

Что можно еще добавить? СМИ, например, прореагировали на восстановление законности по-разному. Меня пригласили прокомментировать новое распоряжение на радио «Эхо Москвы» и, честно сказать, я не ожидала такого уровня неинтеллигентности, с которым мне пришлось столкнуться. Я разговаривала с Ксенией Лариной. Меня поразило то, что было произнесено Ксенией Лариной после моего комментария, — она сказала на самом деле страшные слова: «Ну хорошо, я все понимаю, может быть, с точки зрения прав человека и закона вы правы, но будем рассуждать как нормальные люди: теперь в Москву открыт путь для преступников». Этим в нашем разговоре была поставлена точка, поскольку возразить мне уже не дали. Ведущая радиостанции, которую слушают миллионы людей, должна думать о том, как ее слово отзовется. Связывать в представлении обывателя беженцев и преступников – излюбленный способ добиваться у москвичей поддержки во всяческих противозаконных актах. Однако достаточно взять статистику раскрытых преступлений по Москве, чтобы убедиться, что преступность среди беженцев вдвое меньше, чем среди москвичей. Преступник приезжает на «гастроли». Можно ли представить себе, что он является в миграционную службу со всеми документами и многочисленным семейством, подает ходатайство о предоставлении ему статуса, подвергается процедуре различных проверок (включая дактилоскопию, если того потребует миграционная служба), ждет три месяца ответа, получает удостоверение беженца, и после всего этого приступает к исполнению своих преступных планов? Можно ли подобной чушью возбуждать общественное сознание, и без того всюду находящее врага! Я очень недовольна собой, потому что не смогла дать этому должный отпор.

На самом деле люди все равно едут в Москву, потому что здесь есть рынок рабочих мест. Почему этот рынок свободен? Видимо, заполняются ниши, которые не заполнены москвичами. Любой большой город в этом заинтересован и любой большой город привлекает людей. Часть из них имеет право на статус беженца или вынужденного переселенца, часть – нет. Речь идет не о том, что Москва обязана предоставить вынужденным мигрантам жилье и работу – здесь останутся те, кто может устроиться самостоятельно, энергичные люди, высококвалифицированные специалисты, нуждающиеся только в легализации своего права, т.е. в статусе. Те же, кому нужна помощь, поедут туда, куда их направят. Если им нужен центр временного размещения, они поедут в Тверь, Новгород, Оренбург, Курган — туда, где есть такие центры. Москвичи более всего заинтересованы в том, чтобы в столице жили и работали не нелегальные иностранцы, обираемые разлагающейся милицией, а полноправные жители России, защищенные законами, тем более, что большинство из них наши бывшие соотечественники, готовые стать гражданами России.

Светлана Ганнушкина, 

сопредседатель Комитета 

«Гражданское содействие»,

 член ПЦ «Мемориал»

Депутатка обнаружила венерическую 

диверсию
(публикуется в сокращении)

 В декабре 1997 года депутатам Госдумы было предложено принять постановление по материалу члена думской фракции ЛДПР Нины Кривельской «Информационное сообщение о религиозной экспансии на Дальнем Востоке южнокорейских религиозных миссионеров».

В этом сообщении, со ссылкой на экспертов миссионерского отдела Московской патриархии, г-жа Кривельская утверждает, что «южнокорейские миссионеры призваны готовить благоприятную почву в менталитете жителей края — не корейцев — для предупреждения возможного негативного отношения к планируемому массовому переселению корейцев в край».

Досталось и китайцам. В «Информационном сообщении» они обвиняются в распространении у нас «искусственно выведенных» венерических заболеваний, «вылечить которые с помощью отечественных лекарственных препаратов невозможно». По данным Кривельской, «у китайцев иной состав крови, и для них эти болезни безопасны», то есть китайцы являются только «носителями и распространителями».

Г-жу Кривельскую тревожат не только зарубежные проповедники, но и отечественные представители «нетрадиционных» конфессий. В Думе ею сейчас распространяется еще один «информационный материал», в котором она, опираясь на данные справочника «Новые религиозные организации России деструктивного и оккультного характера» (авторы — снова эксперты миссионерского отдела), обвиняет организацию «Свидетели Иеговы» в нарушении п. 2 ст. 14 нового закона «О свободе совести...», а именно в «склонении к самоубийству или отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи», а также в «пропаганде войны, разжигании социальной, расовой и национальной розни, человеконенавистничества». И все потому, что частью вероучения «Свидетелей Иеговы» является тезис о близящемся конце света.

Кстати, указанный справочник заносит в ряд «деструктивных» целых 83 организации, среди которых мормоны, бахаисты и даже православно-монархические «Ревнители истинного благочестия». Заслуживает внимания тот факт, что материалы и текстовые особенности справочника повторяются в брошюре «Псевдохристианские религиозные организации», авторы которой — Владимир Жириновский и опять же Нина Кривельская.

Все бы ничего, но похоже, что подготовленный в Московской патриархии справочник постепенно превращается в руководство к действию. Например, начальник отдела по связям с конфессиями Орловской областной администрации Иван Полухин заявил недавно, что будет руководствоваться именно этим справочником при регистрации религиозных организаций.

Валерий Никольский,

газета «iностранец»
