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В регионах

В конце июня 2003 года в Москве в Центральном доме журналиста состоялся «круглый стол» на тему «Журналисты и правозащитники: поиски эффективного взаимодействия». В работе «круглого стола» приняли участие представители московских правозащитных организаций и журналисты центральных СМИ. Предлагаем читателям стенограмму заседания, в которой, на наш взгляд, правозащитники смогут найти для себя необходимые рекомендации, чтобы наладить свои взаимоотношения с представителями СМИ.

«Журналисты и правозащитники:

поиски эффективного взаимодействия»

Стенограмма «круглого стола»

В. Гефтер (Институт прав человека): Для того чтобы сегодня собраться, у нас есть один повод и одна причина. Повод – это проект, о котором расскажет Елена Гришина, а причина, на мой взгляд, состоит в том, что журналистам и правозащитникам нужно регулярно общаться. Но не в режиме перепасовки друг другу текстов, чаще некомплиментарных. Потому что мы друг другу нужнее, чем кажется на первый взгляд. Открывая наш «круглый стол», я призываю вас говорить о трудном, о наболевшем, не заниматься комплиментарщиной и без боязни заострить проблему. Так, с моей точки зрения, будет только лучше.

Л. Алексеева (Московская Хельсинкская группа): Я не знаю, нужны ли мы средствам массовой информации, журналистам как таковым, но гражданам (а журналисты такие же граждане, как и мы), я думаю, каждому из вас правозащитники нужны. Я не говорю, что у нас так уж велики успехи в отстаивании прав граждан, в улучшении ситуации с правами человека в России. К сожалению, успехи наши невелики, потому что в настоящее время ситуация с правами человека в стране не лучше, чем была год назад, два года назад и т.д., несмотря на все наши усилия. Мы должны это признать. Но и это мероприятие, и другие наши обращения к журналистам тем и вызваны, что совершенно очевидно и понятно: без помощи средств массовой информации мы эффективность работы своих организаций не увеличим. Потому что то, что мы можем делать сами, мы и делаем. 

Должна сказать, что у меня достаточно часто возникали подобные горестные размышления. Если говорить о численности правозащитных организаций в РФ, их активности, профессионализме – совсем неплохо обстоит дело. Это, на мой взгляд, взгляд человека, который участвовал в правозащитном движении с его зарождения, с того момента, когда его еще не было (это только потом мы обнаружили, что мы – движение). 

Для меня совершенно очевидно, что мы выросли так неизмеримо и в количественном отношении, и в смысле профессионализма, и в смысле активности, что нет необходимости это обсуждать. В 1976 г. Московская Хельсинкская группа была одна на весь Советский Союз. Сейчас в 89 российских регионах нет ни одного, где не было бы правозащитных организаций. И я имею в виду организации не на бумаге, а организации действующие. Опять же условия, в которых мы сейчас работаем, тоже нельзя сравнить с прежними – они гораздо лучше. Тогда, по моим подсчетам, средний срок пребывания на свободе человека, который надумал заняться более-менее постоянно правозащитной работой, составлял два года. Таких долгожителей в правозащите, как я, практически не было. 

Если организаций много и они достаточно профессиональны, почему же нет успехов? И знаете, с чем я столкнулась: несмотря на то, что мы есть, нас как бы нет – это потому что нас не замечают средства массовой информации. Они о нас не рассказывают. Нельзя сказать, что они нас «в упор не видят», но когда они нас замечают, то обычно ругают за то, что мы горлопаны, за то, что мы не профессиональны. Может быть, это и справедливо. Со стороны виднее, и поэтому на подобные замечания я отвечать не буду. Значит, журналисту попался такой правозащитник. У нас же нет копирайт на название, поэтому мало ли кто называет себя правозащитником. 

Некоторые из нас, в том числе и я, не обижены вниманием прессы и телевидения. Когда я встречаю кого-то, кого не видела лет пять, обычно мне сообщают, что часто видят меня по телевизору. По своему опыту, раз уж меня пускают в СМИ, я могу сказать, в чем проблема неэффективного для правозащитников освещения связанных с правозащитным движением ситуаций в СМИ. Информацию, которую допускают в СМИ, и тех, кого допускают, на самом деле ничтожно мало. Не лично меня, а правозащитников в целом (тысячи людей, которые заняты правозащитной деятельностью) если и допускают в СМИ, то обычно с рассказом о том, как нарушаются права человека. И это делать, конечно, нужно, и мы сами обращаемся к СМИ с такими делами, так как если об этом не рассказывать, то неизвестно, что в стране тогда будет. 

Чего не хватает в освещении, так это информации для наших сограждан о том, что представляет собой правозащитное движение и что правозащитники могут. Не о том, какие они гады и недоумки, а о том, что мы можем. У нас есть победы, и если бы эти победы освещались в СМИ, их было бы гораздо больше. Население тогда бы знало, что надо к нам обращаться, что это не безнадежно. И власти бы относились соответственно – оказывается, у правозащитников что-то получается. Я не имею в виду, что надо лакировать действительность и представлять правозащитное движение лучше, чем оно есть. Но хорошо бы представлять его таким, как оно есть. Что оно состоит не только из горлопанов и наша ситуация в области прав человека состоит не только из нарушений, но из яростной борьбы против этих нарушений прав, что иногда случаются победы. Я прошу вас об этом писать не для того, чтобы петь какой-то хвалебный гимн правозащитникам, а потому что это нам поможет увеличить победы и исправить ситуацию с правами человека. 

Журналисты говорят, что им важно иметь интересную тему, я это очень понимаю. В конце концов, я тоже могу сказать, что я журналист. Я с 1977 г. выступаю еженедельно на «Радио Свобода», причем не с двухминутной, а с 22-х минутной передачей. Это дает мне право считаться журналистом. Моя передача состоит из интервью с руководителями и активистами правозащитного движения, обычно из регионов. Такие интервью – это просто разговор: что вы делаете, что получается и что не получается. И они мне все рассказывают. 

И слушатели узнают, например, что в городе Усть-Симбирске с 60 тысячами населения имеется коалиция общественных организаций и они провели «круглый стол» на тему толерантности. Я их спросила о сути проблемы. Они ответили: у нас население в основном русское, но есть проблемы с религией. У нас есть православные и есть католики (католики еще с прошлого века, потомки ссыльных поляков). Оказывается, что существуют проблемы для католиков и, в какой-то мере, для православных. И это обсуждали в Усть-Симбирске. Такое обсуждение стало сенсацией, местные газеты писали об этом, но за пределами Усть-Симбирска никто ничего не знает.

Мне кажется, что нашим соотечественникам было бы интересно узнать, что в городе Усть-Симбирске есть несколько общественных организаций и они что-то делают. Кроме того, что там есть «авторитеты», которые всех грабят. И об этом всем известно. Я думаю, что правозащитники и их усилия заслуживают не меньшей рекламы, чем «авторитеты», которые тоже активны.

Прошу не принять мои замечания как критику. Прошу принять это как гражданское обращение, даже не столько к журналистам, а в первую очередь к гражданам. Если мы хотим, чтобы у нас правозащитное движение имело какие-то успехи, надо эти успехи просто пиарить.

Е. Гришина («Правозащитная информация»): Спасибо всем, что вы пришли на наш «круглый стол». Мы очень волновались, что будет мало журналистов, потому что правозащитников собрать гораздо легче, чем журналистов. И приятно видеть сегодня так много журналистов. Особенно мне приятно видеть не только тех журналистов, которых мы знаем и с которыми работаем не один год, но и журналистов из известных изданий, с которыми мы пока были незнакомы.

Проект, который называется «Правозащитные организации и СМИ: эффективное взаимодействие», осуществляется при поддержке Швейцарской программы содействия укреплению гражданского общества и поощрения прав человека в РФ «Дорога свободы». Он рассчитан не только на тех журналистов, с которыми мы уже работаем в течение более пяти лет, но в первую очередь на привлечение новых журналистов из разных изданий.

В рамках проекта мы рассылаем информацию в виде пресс-релизов о том, что происходит в правозащитном движении, о разных мероприятиях, о конкретных нарушениях прав человека. Информацию, содержащуюся в пресс-релизах, мы получаем не только из Москвы, но и из регионов. У нас очень большая рассылка чеченских материалов, но не потому что мы такие приверженцы этой темы. Просто потому что нам из Чечни каждый день присылают по два-три пресс-релиза.

Первое, что мы предлагаем вам всем, – это рассылку пресс-релизов. Каждый день вы сможете получать в среднем 9 пресс-релизов.

В рамках этого проекта мы проводим мониторинг публикаций центральной прессы и интернет-изданий на правозащитные темы. Если вы еще не получаете и захотите иметь продукты мониторинга, то каждый день вы будете получать перечень публикаций, ближе к вечеру вы сможете получить все статьи, которые упомянуты в перечне. Мониторинг мы проводим в первую очередь для региональных правозащитников, но многие журналисты, которые получают наши информационные продукты мониторинга, не особенно ругаются за то, что мы присылаем им иногда по 50 или больше статей. Им это интересно, и они получают перечень и дайджест, чтобы быть в курсе того, что пишут их коллеги на правозащитные темы.

В рамках проекта мы запланировали два «круглых стола». Это первый «круглый стол», на котором мы хотели бы лично познакомиться с журналистами, которых еще не знаем. Может быть, нам удастся сегодня наметить какие-то общие шаги, подумать о том, что правозащитники и журналисты могли бы сделать вместе. 

Очень важно, чтобы на этом «круглом столе» прозвучала от вас, журналистов, критика в адрес нашей организации, замечания для правозащитников, от которых вы получаете информацию. На самом деле, я часто выступаю на разного рода встречах как адвокат журналистов. Например, на семинарах, где правозащитники высказываются по поводу их взаимодействия с журналистами. Хотелось бы сегодня услышать от вас критику нашего с вами взаимодействия.

Для того чтобы представить, как мы работаем, я приведу цифры за первые полгода 2003 года: мы разослали 750 пресс-релизов, информацию о 90 пресс-конференциях и 16 «круглых столах». По-моему, цифры впечатляют. И по сюжетам наших пресс-релизов и по итогам пресс-конференций и «круглых столов» появилось более тысячи публикаций в центральной прессе и интернет-изданиях. 

Я считаю, что цифры говорят сами за себя, единственное, что можно заметить: достаточно часто публикации появляются по определенным событиям. Например, передо мной лежит перечень от 18 июня 2003 года. В нем 52 статьи и 14 наших, то есть инициированных нами. Конечно же, в этот день произошло интересное событие – была проведена интересная пресс-конференция. И журналисты почти всех изданий об этом написали. Четырнадцать публикаций в этот день было по тем сюжетам пресс-релизов, которые рассылала наша организация, она теперь называется Региональная общественная организация «Правозащитная информация».

В рамках проекта мы создали и заполняем две базы данных. Первая – «Социально ответственная журналистика», в которую входите вы и войдут еще ваши коллеги, которые пишут на правозащитные темы. Эта база данных для правозащитников. Вторая база данных «Правозащитные организации по сферам деятельности» создается для журналистов, чтобы при желании они смогли с нашей помощью найти организации, которые способны дать им расширенную информацию на ту или иную тему, которая является предметом их деятельности.

Этот проект предусматривает еще один «круглый стол», ближе к завершению проекта. Мы посмотрим, какими будут итоги данного «круглого стола», и если вы захотите еще собраться и привлечь своих коллег, мы можем собрать еще один «круглый стол» и обсудить более конкретную тему.

А. Симонов (Фонд защиты гласности): Начну с цитаты. Когда-то в одном эстрадном обозрении преамбула к спектаклю заканчивалась так: «Мы не ждем ни хлопков, ни улыбок, похвалы нам не шлите дождем, только критики наших ошибок, мы развернутой критики ждем». Как краткое содержание выступления Лены Гришиной. 

Я думаю, что вопрос на данном «круглом столе» поставлен вообще неправильно. Я все больше и больше к этому прихожу. Хотя я честно и искренне отдал большую часть своих увлечений действительно попытке налаживания системы отношений между правозащитниками и журналистами, много потратил на это нервов и времени. Но чем дальше живу, тем мне больше понятно, что проблема заключается не в этой системе взаимоотношений. Я думаю, что до тех пор, пока мы будем выстраивать эти отношения в системе «это вы, а это мы», до той самой поры ничего из наших отношений не будет получаться, мы все время будем в претензии друг к другу. 

Давайте рассмотрим проблему в системе треугольника. Официально считается, что СМИ работают для читателя, а правозащитные организации работают для защиты прав населения. Значит, в нашем диалоге ни читатель или зритель, ни население в данном случае пока не присутствуют. Между тем система этих отношений очень сильно влияет на осмысление отношений между двумя служащими гражданскому обществу средами, если можно так выразиться, – прессой и правозащитным движением. До тех пор, пока мы их будем рассматривать в отрыве от того, что мы делаем для населения или для чего мы вообще существуем, до того самого времени нам не разобраться кто из нас прав, а кто нет. Потому что мы всегда будем недостаточно внимательны друг к другу, потому что у нас нет точки измерения, у нас нет результата. Мы можем быть довольны тем, как они написали, они могут быть довольны тем, как мы сказали, но это взаимное профессиональное довольство, которое на самом деле не имеет никакого значения. 

Потому что вопрос состоит в том, как предугадать, как это слово отзовется, как описанное событие повлияет, каким образом сработает, как это применительно к тому, зачем мы занимаемся правозащитой, зачем вы занимаетесь информацией. 

А между тем у нас с вами в этом смысле чрезвычайно тяжелое пахотное поле, очень тяжелое. Мы сейчас провели (пока есть только линейные измерения) довольно подробное исследование в Новосибирской области по выяснению системы приоритетов, отношений и цифр в треугольнике гражданское общество – пресса – власть. Данные пока еще анализируются (примерно 1 300 респондентов населения и 150 с лишним экспертов по трем группам). Мы считаем, что Новосибирск – абсолютно благополучный регион с точки зрения состояния прессы. Действительно, там много разнообразной прессы, вполне приличный регион с точки зрения взаимоотношений прессы и власти. Взаимоотношения конфликтны, но не скандальны, они носят вполне цивилизованный характер. В Новосибирской области очень сильный потенциал гражданских организаций, как нам представляется. Но этих гражданских организаций не знает никто. Сведения от 150 экспертов: первая наиболее известная для них гражданская организация – спортивный клуб «Дельфин», на втором месте – ветераны-афганцы, на третьем – солдатские матери. Больше 4% опрошенных не набрала ни одна из тамошних гражданских организаций. 

При этом имеется атмосфера всеобщей доброжелательности. Населению больше всех нравится, например, такая-то телекомпания – это одна сфера. Но при ответе на вопрос «Какой телекомпании вы доверяете меньше всего?» та же телекомпания занимает первое место у граждан.

На самом деле мы имеем дело с совершенно неструктурированным обществом, несформированным общественным интересом. В этом, мне кажется, и лежит природа того, что должно быть предметом наших отношений. И это наше взаимное общее дело, нам надо подтаскивать население к какому-то более структурированному, более активному общественному интересу. Потому что все равно не завтра, так послезавтра уйдут государственные деньги из прессы и огромное количество прессы рухнет. Что надо делать по этому поводу – молиться за здравие или за упокой?

С точки зрения внедрения рыночных отношений – все будет замечательно. Тогда возникнет реальная справедливость. Она возникнет на трупах десятков и сотен СМИ, которые сегодня, может быть многие из них, перестали быть СМИ, а являются чем-то типа продолжения социальной помощи, чем являются районные газеты. Я говорю о том, что по сути дела они выполняют функцию отделов социального обеспечения. Однако даже в этих районках существует противоречивая ситуация. Все время с прессой происходит противоречивая ситуация. 

При населении района в 6 тыс. человек крохотная газета имеет 1 200 подписчиков. Теперь попробуем сравнить этот результат с самой крупной федеральной газетой и с ареалом ее распространения. Какая газета популярней – «Известия», «Комсомольская правда» или этот несчастный районный листок, который пользуется такой популярностью в районе? Нет простого решения у данного вопроса. Есть одно четкое соображение: гиря дошла почти до пола, уровень управляемости в СМИ чрезвычайно велик. 

Я провел несколько интервью с владельцами и лидерами самой любимой мной генерации – людьми, которые создали региональное коммерческое телевидение. Самое большое, с моей точки зрения, достижение демократии – это ребята, которые в 1990–1991 годах с подбитыми ветром карманами делали на коленке телевидение и которые сегодня стали реальными региональными медиамагнатами с серьезным бизнесом и доходами. Финансово самодостаточными структурами, прошу обратить внимание. Но они поголовно сейчас считают, что журналистика сегодня на этом их телевидении – это почти такая же информационная функция, как камера, автомобиль и направление. То есть, грубо говоря, что нужно для того, чтобы получить новость? Нужно отправить машину с камерой и журналистом, еще желательно, чтобы был оператор, если журналист не снимает сам. А что выйдет в эфир – это не журналистское дело. 

Недавно мы по поручению Интерньюс проводили этическую игру «Как распределяются в журналистике профессия и гражданственность». Пришли к выводу: профессионализм в журналистике сегодня – это добывание информации, а гражданственность – это то, в каком виде это информация выходит в эфир. И гражданственность все больше и больше уходит от журналистов, но профессия остается. 

Эти молодые ребята, на которых я ставил и считал, что они смогут что-то сделать, сейчас, глядя мне в глаза, говорят: а как же иначе, а зачем мне это нужно. Журналист должен раздобыть информацию. А у него главный редактор новостной программы, или я сам главный редактор, или у него есть человек с полномочиями, который знает, как информация должна пойти в эфир. Не журналист знает, а другой человек знает, как должно быть в эфире. И так будет дальше. И это говорят ребята, которые учились в Америке, Интерньюс отправлял их туда учиться. И теперь один из них говорит мне: что вы ко мне пристали. Сначала вы учили меня делать телевидение как бизнес, а теперь вы требуете от меня еще и социальной ответственности – так мы не договаривались.

Я говорю это к тому, что это та среда, в которой лежат наши взаимные интересы. СМИ, которое захочет опереться на общественное признание, не сможет найти его, хотя бы частично структурированное. Структурированное общественное признание – это общественные организации. Общественные организации – это, естественно, не только здесь сидящие, но еще огромное количество людей, сидящих на местах, где происходит то, о чем мы говорим. Убежден, неструктурированная масса не может ничего поддержать.

Два года тому назад первый митинг по ситуации с НТВ возник только тогда, когда руководство НТВ поверило в общественные организации, которые способны были его организовать. И только тогда они позволили себе призвать людей на митинг, организованный этими организациями. Благодаря чему хотя бы в тот момент они приобрели общественное значение. Что сегодня происходит, где эти общественные организации? 

Я глубоко убежден в том, что нам надо искать не способы взаимопонимания, а объекты для совместной работы. Это кажется мне основным, и мы должны перестать думать: чья сейчас инициатива, чей в данном случае интерес выше. И те, и другие в долгу перед третьими. Объект у нас общий, и по отношению к нему надо искать совместные способы взаимодействия, а не просто найти форму взаимоотношений, наиболее удобную для вас и для нас.

М. Гессен (Полит.Ру): Я очень рада, что выступил Алексей Кириллович, потому что когда меня Лена попросила говорить третьей по счету, я ответила, что мне вряд ли будет что сказать, потому что я не знаю, о чем можно говорить. Но теперь мне есть что сказать.

Потому что ужасные вещи говорит Алексей Кириллович. Я понимаю ваш пафос, но, по-моему, вы предлагаете совсем неправильные решения. Я объясню почему. Согласитесь, что журналисты и общественные организации стремятся к одной какой-то хорошей цели – строят гражданское общество, демократию и т.д. Но у нас разные функции – у нас есть своя работа, а у вас – своя. И совершенно неправильно говорить: давайте все будем делать вместе, а не делить наши функции. Нет, давайте будем делить наши функции, потому что только таким образом мы сможем что-то конструктивное сделать. 

Вы говорите, что журналисты обязаны думать, «как наше слово отзовется» и для чего мы пишем о том или ином. Нет, неправда. Мы обязаны сообщать своей аудитории, что происходит. Это обязаны делать журналисты, и более того, у журналиста есть главная этическая обязанность, которая заключается в том, что он не имеет права скрывать информацию, которая имеет отношение к делу. Это главное этическое правило журналистов, если задуматься о том, «как наше слово отзовется». Потому что первая задача журналиста – это сообщать информацию, которую он отыскал. И Ваше, в некотором смысле, пренебрежительное отношение к этому мне не совсем понятно. Вы говорите, что это некоторый уход от авторской журналистики. Давно пора на уровне региональных телекомпаний, вообще на уровне разных телекомпаний, на уровне информационного вещания, информационной прессы уходить от авторской журналистики, уходить в сторону более техничной – и это совсем неплохо. 

Когда Вы говорите, что СМИ надо бы опираться на общественные организации, по-моему, это в корне неправильная постановка вопроса. СМИ нужно отвечать читателю, как Вы правильно сказали, и это наша единственная ответственность – перед читателем. Когда она моделируется для владельца – это плохо, мы все с этим согласились. Главная ответственность – она перед читателем. Мне кажется, что правильнее сказать, что есть некоторый вопрос формирования читательских ожиданий, читательской аудитории. 

Я совершенно не согласна с пессимистическим взглядом на то, как все происходит. Я сейчас очень много езжу. Интерньюс при финансировании Европейского Союза делает огромный проект в 8 регионах, и я в рамках этого проекта провожу семинары по взаимодействию некоммерческих организаций и журналистов. Много плохого и хорошего выходит из этих семинаров. Очень интересно то, что куда мы ни приезжаем, совершенно четко заметны сдвиги в том, как журналисты представляют себе свою профессию. Наши журналисты постепенно приходят к тому, что американские журналисты давно знают: для того чтобы газета маленького города была успешной, нужно чтобы в газете рано или поздно появилась фотография каждого жителя этого города. То есть, если переводить это в более абстрактные категории, нужна социальная тематика, а не паркетная. Нужно то, что имеет непосредственное отношение к жизни. 

Случаются довольно радикальные решения. Есть, например, одна телекомпания в Казани, где недавно сменилось руководство. Они вообще отменили все политические новости и делают только социалку. Ну и прекрасно. 

На семинарах мы проводим разные «мозговые штурмы» по поиску источников информации. Вот журналисты пришли на семинар по взаимодействию с некоммерческими организациями. Для того чтобы они назвали некоммерческую организацию одним из потенциальных источников информации, им надо это три раза подсказать, и это притом что они присутствуют на подобном семинаре. И это проблема, которая решается гораздо более локальным и техничным образом, чем то, о чем мы сейчас говорим. Но для того, чтобы эту проблему решить, нужно договориться о разделении полномочий, разделении функций.

Людмила Михайловна, когда Вы говорите, что журналисты, для того чтобы общественные организации были успешны, должны их пиарить, я с Вами согласна. Но только это нужно делать не журналистам, а общественным организациям.

Мы договариваемся, что PR-задачу решает общественная организация, а журналистскую задачу – журналист. Что это значит? Например, когда мы приезжаем на семинары, мы спрашиваем: какие у вас друг к другу претензии. Очень часто представители общественных организаций говорят, что есть очень важные темы, а журналисты их никак не освещают. На что журналисты отвечают: когда нам нужна конкретная информация, ее не добьешься; когда нам нужно срочно взять интервью на какую-то конкретную тему, нам говорят – а лучше осветите вот это. Более того, когда нам нужно найти человека, с которым что-то случилось, или человека, который мог бы дать объяснение, его нет на месте. И только когда у представителя общественной организации дойдут руки, он (может быть) найдет то, что нужно журналисту. Но это будет тогда, когда информация уже не пойдет в эфир, потому что событие произошло неделю назад и оно уже не новость. 

И такая проблема абсолютно типична. Нужно учить общественные организации технологии PR, и когда они ее освоят, все будет намного проще. Я могу назвать некоммерческие организации, которые полностью владеют такой техникой: например, это Комитет солдатских матерей. Их техника очень проста. Сотрудницы Комитета знают, что нужно разговаривать по телефону с журналистами; они знают, что нужно взять в руки телефонную трубку, позвонить и сказать, что у нас есть история для тебя, и организовать встречу с солдатиком, который убежал. Они обычно предлагают готовую историю, по той же технологии, по которой это делало бы рекламное агентство или PR-компания. Все что от них требуется – это оперативное предоставление актуальной истории, а затем журналист готов сам собирать информацию дальше или вести собственное расследование.

Надо сказать, что в Москве в очень высокой степени эта задача решена организацией «Правозащитная информация». Но если вы хотите критики – переписывайте иногда пресс-релизы, которые вы получаете из региональных организаций. Потому что бывают такие «писатели», которые пишут увлекательный рассказ, но для того чтобы из этого рассказа получить информацию, нужно проделать работу, которая для одного конкретного СМИ с небольшим количеством журналистов часто бывает неподъемна.

Если мы договорились, что у нас есть такое разделение функций, то становится понятно, что журналистам нужна не тема прав человека вообще, а конкретные истории, о которых они могут сообщить читателю. И соответственно – это не информация, что у правозащитных организаций бывают победы, и в Усть-Симбирске есть правозащитные организации, и они что-то делают. Нужен пресс-релиз о том, что в Усть-Симбирске есть конкретный человек, с которым произошло то-то, и он пошел в правозащитную организацию, и она ему помогла. 

И это также касается тех, кто работает в Москве, потому что не должна пресс-конференция абстрактно называться – «Ситуация в Чечне». Пресс-конференция должна быть посвящена какой-то конкретной истории, даже если эта история заключается в том, что после референдума в Чечне резко возросло количество «зачисток». Пресс-конференция должна так интересно называться, пресс-релиз должен быть так написан, чтобы заинтересовать журналистов, которые решают пойти на эту пресс-конференцию или пойти на одну из пяти других.

И нужно пользоваться телефоном. Мы часто слышим от правозащитных организаций: мы вам посылали информацию. А куда вы посылали? Отвечают: у нас есть какой-то адрес. 

Точно так же, как мы должны представлять, как работаете вы, точно так же вы должны знать, как работаем мы. То есть реально представлять себе структуру разных редакций, знать, кто принимает в издании решения. Позвонить этому человеку (если решение принимается централизованным образом) и попросить послать кого-нибудь на пресс-конференцию. Если журналисты сами выбирают для себя сюжеты, позвонить журналисту и сказать: «У меня есть для тебя замечательная история, приходи».

Пресс-конференции, на которых выступает набор из четырех любимых нами правозащитников и более никого, резко теряют для нас ценность. Как бы мы замечательно ни относились к этим людям, как бы мы ни любили им звонить всякий раз, когда у нас возникают какие-то вопросы, их очередное выступление – это, конечно, не новость, не история. Когда четыре человека, лица которых мы всегда видим, рассказывают нам о том, что происходит в другом месте или происходит с другими людьми – это не так уж интересно. Нам нужны люди, которые реально имеют отношение к обсуждаемой теме. Для того чтобы журналист оторвался от стула и пришел на пресс-конференцию или иное мероприятие, нужно чтобы ему было, кого услышать или кого увидеть, кроме тех людей, которые ему доступны в ежедневном режиме. 

А. Симонов (Фонд защиты гласности): Вы же тоже строите абсолютно идеалистическую картину. Могу привести пример. Из Перми привезли одного адвоката, обвиняемых не могли привезти, потому что они были под подпиской о невыезде. Привозим адвоката обвиняемых, привозим редактора газеты. Нас шестеро – и четыре журналиста приходят на эту широко оповещенную пресс-конференцию.

М. Гессен (Полит.Ру): Значит, не было широко оповещено.

З. Светова («Русский курьер»): Мне хочется с Вами, Маша, поспорить по поводу Вашей последней мысли. Мне кажется, что большинство журналистов не пойдет на неизвестного какого-то Пупкина. Хотя вы говорите, что выступают одни и те же, но все-таки мы ходим на Ковалева, на Черкасова, на Алексееву. Мы на них идем, потому что они для нас известны. 

Я не согласна с Вами в вопросе о том, что должна быть чисто информационная журналистика. Она уже у нас есть, ее, по-моему, очень много. Давайте все-таки стараться делать и нравственную журналистику. И в этом смысле, Людмила Михайловна, хочу Вам возразить. Мы не можем правозащитников пиарить постоянно. Если Вы хотите, чтобы был очень крупный PR, делайте профессиональную правозащитную газету. Почему правозащитники до сих пор ее не сделали, я не понимаю. 

Я абсолютно согласна с Машей, что правозащитники должны работать более профессионально. Есть такие организации, которые хорошо работают, не только Комитет солдатских матерей, есть организация «Право матери», которая несколько лет назад начала свою работу. Их никто не знал, но они посылали, посылали, посылали свои факсы – и потом все газеты стали о них писать. И это очень удачный пример, следовать которому призываю всех правозащитников.

Л. Алексеева (Московская Хельсинкская группа): Журналистам лучше, чем кому бы то ни было, известно, что на газету нужны большие деньги. И сказать, что мы не хотим еще одну газету, мы не можем, я, во всяком случае, с удовольствием ее имела бы. Но я понятия не имею, куда бросаться за деньгами. 

И сладкой музыкой прозвучали для меня слова Маши, что журналистское сообщество гораздо больше узнало и стало гораздо больше обращать внимание на правозащитников благодаря Информационному центру правозащитного движения Лены Гришиной. Потому что, она не даст соврать, когда в 1996 г. Московская Хельсинкская группа решила, что основным направлением ее работы будет работа в регионах, мы с Леной договорились, что один из трех человек (было нас всего трое) будет заниматься (заметьте название) не Информационным центром МХГ, а будет организовывать Информационный центр правозащитного движения. Ведь мы поставили перед собой задачу пиарить правозащитное движение. И «Правозащитная информация» (так теперь называется Информационный центр правозащитного движения) делает это, и делает действительно хорошо. И то, что мы смогли, мы сделали, а газету мы просто не можем, хоть мы бы и рады.

М. Гессен (Полит.Ру): Я совсем не хочу сказать, что вся журналистика должна быть информационной, я говорю о том, что у журналистов и правозащитников есть разные функции. У журналистов есть функция сообщать о том, что происходит. Для того чтобы это сообщать, не нужно писать сухие информационные заметки, можно писать прекрасные репортажи и обзорные статьи, в которых, безусловно, есть нравственный, моральный, какой угодно колорит, какое угодно направление. Но это не то же самое, что устраивать кампанию за отмену смертной казни. Кампанией должны заниматься правозащитные организации, а сообщением о том, что она происходит, должны заниматься журналисты.

Ю. Васильев («Московские новости»): Прежде всего, огромное спасибо, что пригласили на «круглый стол». Буду говорить не только как журналист, но и как своего рода функционер. Я возглавляю отдел политики газеты «Московские новости», он же во многом и отдел общества. Я являюсь своего рода функционером, который работает не только с объектом нашей деятельности, но и с субъектом, каковым является наш главный редактор. На самом деле, субъект очень хороший. И режим еженедельника – это тоже классно, для того чтобы делать какие-то вещи в жанре авторской журналистики. Но для того чтобы делать какие-то вещи с объектами, мне их прежде всего надо продать субъекту. Я должен прийти к главному редактора Виктору Григорьевичу Лошаку и сказать: есть такое-то событие, которое произошло там-то. Первый его вопрос будет в большинстве случаев: «Что это нам даст?» Так как бывает, что нужна командировка, далекая командировка. А это, естественно, деньги, которых нет ни у кого, даже у самых успешных. 

Открою небольшой секрет: если я приношу лучший из пресс-релизов Лены Гришиной, (допустим, пресс-релиз по проблемам журналистов в Челябинске) и рассказываю, что там призошло, он говорит – так, это хорошо, но это не пойдет, потому что у нас что-то подобное было. Тогда я могу, если в пресс-релизе указан телефон, созвониться с человеком, он скажет еще что-нибудь напрямую, без посредников в этот раз, и пойду к главному редактору снова. На новую информацию он может отреагировать по-другому. 

Я имею в виду то, что пресс-релизы, и в первую очередь из регионов, должны быть выстроены по определенной форме, а именно: максимально развернутое описание события или преступления, в пресс-релизе должны приводиться адреса, и не только адрес объекта, но и адреса его гонителей. То есть, например, если человек пострадал от милиционеров, в данном случае мне нужен адрес и телефоны отделения милиции. И тогда я посылаю корреспондента для расследования, которому, при наличии всей необходимой информации, будет легче сделать статью. Собрать такую информацию намного проще общественным организациям на местах. Журналисту не надо будет тратить время на то, чтобы обзавестись необходимыми связями, да даже просто необходимыми телефонами. 

Но, к сожалению, из своего опыта и опыта моих коллег я могу сделать вывод, что общественные организации такой расширенной информацией не располагают. И журналисту, который приезжает в регион, приходиться добывать дополнительную информацию самому и идти в ту же местную прессу. А у нее, как говорит Алексей Кириллович, – бизнес. И поэтому там дают информацию с точки зрения своих интересов или не дают вообще. Что тоже нормально. Но, как правило, если тебе и дают кого-то, то это те организации или люди, на кого завязана местная пресса, с которыми журналисты имеют свой интерес, на кого они работают во многом, с кем постоянно сотрудничают по тем или иным соображениям. В результате получается региональный PR, раздутый в федеральном масштабе. К сожалению, это бывает так, несколько раз я уже на этом прокалывался и думаю, что многие другие тоже.

Хочу предложить еще кое-что. Я, конечно, понимаю, что мало кто из общественных организаций имеет прямые контакты с депутатами, например Госдумы. Нам бывает очень трудно, практически невозможно устроить депутатский запрос по какой-то заметке, даже когда это касается прав человека. Призываю вас помогать журналистам устраивать депутатские запросы по каким-то проблемам. 

Приведу в пример мое интервью с Борисом Сергеевичем Мироновым (НДПР), когда мы практически в одиночку поспособствовали закрытию этой партии. После выхода интервью в «Московских новостях» последовал запрос Андрея Вульфа из СПС. Слава Богу, что он был и отреагировал Минюст. Но такие случаи нормальной реакции я могу перечислить по пальцам. И здесь общественные организации, правозащитные организации могут служить посредником, который вместе с нами будет «капать» депутатам на мозги.

В. Ойвин (Комитет гражданского контроля партии «Яблоко»): Что касается точки зрения Маши. По моему мнению, даже когда информация подается, казалось бы, довольно сухая, то зачастую она подается в том или ином ключе. И даже сам способ подачи информации в значительной степени влияет на ее восприятие, поэтому не стоит говорить, что этическая позиция может быть выражена в репортаже или аналитической статье. Она также выражается в форме подачи информации, и это очень важно. В подавляющем большинстве печатных изданий мы сплошь и рядом сталкиваемся с тем, что правозащитная информация искажается настолько или преподносится в таком аспекте, что лучше ее бы не было. И очень мало печатных изданий (их можно пересчитать по пальцам), которые правозащитную информацию подают, если можно так сказать, в достаточно доброжелательном ключе. 

Я скажу, в чем дело, как мне кажется. Пресса должна откликаться на запросы общества. Сегодняшние запросы общества таковы, что оно не хочет знать правозащитную информацию, ему это не нужно, оно устало и хочет знать нечто другое. А если кому-то плохо, чьи-то права нарушены – так это почти у всех. Это, к сожалению, журналистика прекрасно чувствует и в большинстве своем, за редким исключением, идет в этом направлении.

Мне кажется, что пресса должна не только обслуживать желания тех, кто ее читает, но и пытаться формировать общественное мнение, а не только откликаться на запросы.

Л. Левинсон (Институт прав человека): Я убежден, что деполитизированной и деидеологизированной журналистики быть не может. Мы здесь собрались для диалога с той частью СМИ, которая интересуется нашей проблематикой, которая готова совместно работать, уже работает, с которой мы пытаемся делать общее дело. Естественно, по-разному, с разными инструментариями, может быть, немного с разных сторон. 

Все равно будет журналистика, которая обслуживает власть, будет журналистика, которая обслуживает исключительно экономические группы, будет журналистика, определенные идеи которой не родственны нашим подходам, но и будет журналистика, с которой нам интересно работать и круг которой нам интересно расширять. И именно поэтому у меня (мы же здесь собрались не друг друга хвалить) есть некоторые позиции, которые хотелось бы отметить. Я не скажу, что это претензии, но существует некоторая озабоченность.

Во-первых, то, что сейчас происходит с прессой, политической прессой, общественно-политической прессой, – это же трагедия. Я со своей колокольни смотрю, с точки зрения законодательного регулирования. Последние поправки, касающиеся фактически запрета активного участия СМИ в выборах, – это кляп в рот. Это говорит о том, что будет избирательный подход на фоне избирательного процесса. 

Когда последние два-три месяца обсуждались поправки, действительно, СМИ очень активно реагировали. Но поправки в закон о СМИ вытекают непосредственно из того, что было годом раньше – из новой редакции закона об основных гарантиях избирательных прав, где уже было написано, что такое информирование о выборах, что такое предвыборная агитация и что журналист не вправе участвовать в предвыборной агитации – собственно все то, что перетекло в виде санкции запретов в закон о СМИ. Все это уже было закреплено в законе об основных гарантиях избирательных прав. 

Тогда мы пытались кричать, все, что могли, мы делали, и мы, и Андрей Рихтер публиковали информацию, но никакой реакции не последовало. Мы старались, пока закон еще обсуждался, предупредить, надеясь получить отклик. Но, к сожалению, даже родственной и заинтересованной журналистикой услышаны не были, хотя мы говорили не столько о своей проблеме, сколько о проблеме СМИ. По-видимому, сыграли роль и наша недостаточная настойчивость, недостаточное умение, недостаточный профессионализм, я готов это признать. Может, и отсутствие навыка грамотно пиарить свой продукт с нашей стороны присутствует, но со стороны журналистов имеется весьма невнимательное отношение к очень важным проблемам, к тому, что происходит на нашем уровне.

Вторая позиция, о которой я хотел сказать, совсем иная. Возьмем к примеру ситуацию, которая сегодня на слуху, – известные события с милиционерами в Москве. Здесь происходит то, что в деятельности всех СМИ на протяжении последнего времени не перестает возмущать. Получается, что мы вместе с той частью журналистики, которая неравнодушна к нашим ценностям, с которой мы их отстаиваем, не способны действовать в плоскости единых ценностей – это очень печально. Презумпция невиновности существует не только для следователей, она существует и для журналистов, я не вижу никакого основания думать иначе. А что получается? «Преступники», «банда вымогателей» – говорят без всяких оговорок практически все СМИ и печатают в своих изданиях то, что им слили в данном случае по поводу данных полковников: у них два с половиной миллиона долларов, они чуть ли не Юшенкова заказали, у них оружие и т.д. Все это подается как достоверная информация, без каких-либо хотя бы оговорок, которые были бы весьма уместны. И так практически во всех изданиях. 

И это не единичный случай. Отдел происшествий, например, в «Коммерсанте» – это сплошной слив следственных органов и, тем не менее, информация подается как факты. Какие катастрофические последствия это имеет для живых людей, для судебного процесса, который становится связанным и зависимым от сформированного уже общественного мнения! Если СМИ уже заявили, что этот человек Чикатило – 56 человек изнасиловал, как суд может думать по-другому? 

Это очень опасно, явно просматривается во многом стремление завоевать читательский интерес, угодить читательскому спросу. Если журналист пишет, что это может быть не так, – кому это интересно? И читать это неинтересно, зачем читать противоположное мнение, если все СМИ написали об иной достоверности. 

А. Нейстат (Human Rights Watch): Я представляю организацию Human Rights Watch, которая никак не обижена вниманием прессы, и поэтому я скажу в основном о том, о чем говорила Маша, с которой я полностью согласна, но только теперь от имени правозащитной организации. 

Мы организация, индекс цитируемости которой очень высок – порядка 40 ссылок в день в иностранных изданиях и порядка 100–150 в месяц в русских изданиях. Какой ценой мы этого добиваемся? Колоссальной, я не могу передать, сколько усилий тратится Human Rights Watch и конкретно московским офисом на то, чтобы, во-первых, пиарить себя, а во-вторых, проблемы, о которых мы говорим. 

В нью-йоркском офисе существует целый отдел, который занимается прессой, он с утра до вечера занимается одним: каким образом и какую подавать информацию, чтобы журналисты ее публиковали. Что касается московского представительства, то понятно, что у нас таких ресурсов нет, у нас нет даже пресс-секретаря. Но, тем не менее, все, кто может, в нашем офисе стараются вносить свой скромный вклад в процесс PR, подачи журналистам нас и нашей информации.

Что касается гражданской или коммерческой журналистики, нравственной журналистики или безнравственной, я бы сказала, что мы в своей работе руководствуемся следующим – все журналисты, с которыми мы работаем, разделены на две категории и методы работы с ними принципиально различные. 

Всего в нашем списке рассылки порядка 700 журналистов – иностранных и российских. Из них существует очень краткий список тех, кого мы, условно пользуясь терминологией, которая здесь прозвучала, почитаем нравственными журналистами, это люди, которым можно позвонить и сказать – ты знаешь, это должно быть опубликовано – и рассчитывать на некоторый отклик. Таких людей мало, и, безусловно, про них можно долго не говорить, потому что и так все понятно. Большая часть из них здесь присутствует, и они нам тоже звонят, потому что знают, что мы на них рассчитываем.

Что касается всех остальных, то тут подход принципиально другой, это тот подход, который мы используем во всех наших пресс-релизах. Мы исходим из правила «8 секунд». Оно означает следующее: когда факс с нашим пресс-релизом приходит в редакцию, 8 секунд – это время, за которое можно донести его от факса до мусорной корзины. За это время он либо привлечет внимание, либо нет. Первая фраза пресс-релиза должна быть такой, чтобы задержать человека перед тем, как он выкинет факс в мусорную корзину.

Пресс-релизы, которые мы выпускаем, проходят, если я не ошибаюсь, пять стадий редакторской правки в различных отделах, во все наши пресс-релизы непременно включаем уже готовые цитаты, и эти цитаты мы оттачиваем и мучаемся с ними больше, чем с чем бы то ни было. Это то, что журналист может взять и поставить в статью, если пресс-релиз просто новостное сообщение.

Что касается того, о чем говорил Юрий Васильев по поводу приведения в пресс-релизе деталей, мы, конечно, не занимаемся этим. Мы исходим из того, что главное – подать историю в интересной форме, тогда журналист поднимет трубку и позвонит мне или кому-то еще. При этом помним, что необходимо предоставить ему дальнейшую контактную информацию. И еще. Если информация кажется нам не очень интересной в том виде, в котором она существует, мы стараемся подавать ее в интересном форме.

То же самое касается пресс-конференций, о которых здесь шла речь. Перед каждой пресс-конференцией у нас в офисе творится кошмар. Потому что все сотрудники сидят на электронной почте, факсе и телефонах, в каждое издание отправляется e-mail, факс и делается телефонный звонок. И такие действия себя оправдывают. На наших пресс-конференциях, как правило, некуда яблоку упасть. Кроме того, почти на каждой пресс-конференции мы пытаемся придумать что-то необыкновенное, оригинальное: слайды показать, по телефону со Страсбургом поговорить или еще что-нибудь подобное организовать. 

Мы исходим из того, что нашу информацию надо продавать, а не рассчитывать на то, что журналисты с ярко выраженной гражданской позицией будут и так о нас писать.

Последнее, что я хотела сказать, очевидно: у большинства российских правозащитных организаций нет таких возможностей, какие есть у нас. Мы это прекрасно понимаем и часто предлагаем сотрудничество для того, чтобы связать российские общественные организации с западной прессой.

И призыв к журналистам: принимайте во внимание и исходите из того, что форма пресс-релиза может быть недостаточно привлекательной, но интересное может быть внутри. Мне кажется, что журналисты должны быть более снисходительны, чем они иногда бывают, и понимать, что новость в пресс-релизе имеется. Может быть, иногда имеет смысл поднять трубку и позвонить, потому что такие действия обычно окупаются.

М. Гессен. (Полит.Ру): Я быстро хочу рассказать страшную историю. Историю про поправки в закон о СМИ в связи с изменением избирательного законодательства. Это происходило в феврале, когда был внесен законопроект о поправках в целый ряд законов в связи с принятием закона о гарантиях избирательных прав. 

Мы позвонили нескольким людям в тот день, когда законопроект был внесен. Выяснилось, что никто еще в глаза эти поправки не видел. Но это нормальная ситуация. Проходит две недели, кто-то из журналистов на пресс-конференции А. Вешнякова спрашивает что-то про эти поправки, а Вешняков отвечает, что все эти поправки ругают, а на самом деле они очень хорошие и будут вредить только черному PR, а те, кто их ругает, такое впечатление, что они их не читали. Мы думаем: о, прекрасный случай наконец-то написать статью, потому что, несомненно, все уже поправки прочитали. Мы звоним Вам, Лев, но не можем с Вами связаться, звоним в Фонд защиты гласности – отвечают, что поправок в глаза не видели, никто их не читал. У Рихтера поправки есть, но он их еще не читал, звоним Федотову – он их не читал и не видел. Вывод однозначный, и понятно, почему это происходит: у нас темпы работы разные. Пожалуйста, подстраивайтесь немножко под нас. Ваш замечательный обзор законодательства, который мы получаем через месяц после того, как описываемые события были новостью, для самообогащения бесценен, но для оперативной работы – увы.

Ж. Снежкина (Колокол.Ру): Я хотела бы поговорить о нравственной журналистке. Мне кажется, что зимой этого года произошло, на мой взгляд, очень яркое событие, которое всколыхнуло прессу и способствовало внутренней дискуссии. Речь идет о развороте в газете «Консерватор», который назывался «Конец Вороньей слободки». В нем содержался чудовищный, на мой взгляд, наезд на правозащитников. И тогда корпорация, сами журналисты, начали как-то себя отстраивать по отношению к этим публикациям, начались разговоры о том, что можно сделать за деньги? Вот это ты можешь за деньги, а вот это не можешь. Стало понятно, что даже люди, которые пишут на заказ о разном, в том числе и на юридические темы, или те, кто занимается пиаром, очень многие из них задумываются над нравственным вопросом – а что я могу сделать за деньги? Есть некоторый предел, после которого как бы начинается другая сторона. «Конец Вороньей слободки» стал таким водоразделом, совершенно очевидным.

Так что я могу вас немножечко утешить, что отношение к правозащитникам является неким нравственным барометром. Надеюсь, это приятная новость для вас. 

Что касается PR правозащитных организаций. Я абсолютно согласна с Машей и обращаю ваше внимание на один простой факт, что больше всего упоминаются те организации, которые ведут судебные процессы. И основой рейтинга популярности является суд, на который, как правило, реагируют журналисты. 

Что касается PR-акций. Господа, здесь начинаются проблемы очень большие. К сожалению, при прекрасном зачине, при поддержке прессы очень часто общественные акции оканчиваются пшиком. 

Например, история была с БАДами (биологическими добавками). Я лично писала о том, что КонфОП заявила, что они предъявили ультиматум производителям БАДов и потребовали снять в рекламе информацию о том, что это лекарственное средство, в случае несоблюдения условий ультиматума КонфОП пригрозила пойти в суд. Но не было ни одного судебного заседания ни по одному из БАДов. Что это?

Следующая кампания в Верховном суде, которую начинал господин Пономарев, который оспаривает норму ГПК, которой в ГПК просто нет. О чем это говорит? А информация от Пономарева занимает большое место в рассылке «Правозащитной информации».

И тот же Пономарев умудряется сделать еще одну замечательную вещь – во время концертов, которые сейчас проходят по Москве, организаторы подают заявку на митинг, но не подают заявку на концерт. Приходят милиционеры и абсолютно законно требуют уйти Кортнева со сцены. Журналисты потом пишут о том, что Кортневу не дают слова, а виноват в этом Пономарев. Это вопрос профессионализма проведения кампаний.

К сожалению, таких историй очень много. И вопрос непрофессионализма – это важный вопрос. Очень прошу обратить внимание и на точность юридических комментариев, хотя бы на внятность их изложения. 

Пока мы не умеем проводить кампании, но нужно учиться и как-то взвешивать свои возможности. А то получается, что журналисты, которые искренне хотят помочь и действительно пишут о проблемах, бывают разочарованы. Если кампания ни к чему не приводит, то тает доверие журналистов к правозащитным организациям. 

Есть одна очень хорошая традиция в правозащитном движении – приглашать на профильные научные конференции журналистов. Но только, Бога ради, не надо от них требовать сразу при входе, чтобы они об этом написали. 

М. Торочешникова (Радио Свобода): В работе над моей передачей, которая называется «Большие победы маленьких людей в правосудии», я сталкиваюсь с невероятной проблемой поиска информации, особенно реальных судебных дел и побед. Я знаю, что их достаточно в регионах, но они до нас не доходят.

Для того чтобы добыть информацию, я каждый день залезаю на ИА REGNUM, ставлю ключевое слово «суд» и просматриваю всю региональную прессу. И всегда практически фигурирует информация о какой-то правозащитной организации. Может быть, можно как-то наладить связь регионов с Москвой, объединить правозащитников. Потому что – и хочется рассказать, и интересно, но невозможно найти контакты. Я же не могу излагать с чужих слов, мне нужна живая речь, мне нужны живые участники, мне нужны все стороны. Этого очень не хватает.

В рассылке «Правозащитной информации» много сообщений региональной организации «Сутяжник», с которой я и так дружу, очень много Чечни, а из регионов мало информации. Даже из Москвы по каким-то реальным процессам тоже ничего не приходит. Хотелось бы, чтобы подобной информации было побольше. Может быть, имеет смысл самим правозащитникам как-то объединиться и договориться, чтобы был единый информационный центр, откуда можно было бы доставать необходимую информацию.

Н. Cамовер (ИА «REGNUM»): Я единственная из журналистов, кто представляет информационное агентство. Наша задача – писать как можно суше и ничего не комментировать. Мы можем найти значительно больше потребителей, чем те, которые подписаны непосредственно на нашу рассылку. И в том числе, насколько мне известно, среди аудитории нашего агентства присутствует большая доля региональных журналистов, которые у нас отыскивают информацию для своих материалов. 

Вчера и сегодня я находилась в переписке с пресс-секретарем одной крупной неправительственной организации и слезно умоляла не употреблять в своей информационной рассылке выражений типа «на днях» или «в конце прошлой недели» случилось то-то. Полученная интересная информация с такой формулировкой отправляется в мусорную корзину не за 8 секунд, а за одну, поскольку это в электронной почте. И это очень грустно, печально и неприятно. 

Есть некоторое количество чисто технических моментов, о которых говорили сегодня все присутствующие коллеги. Пресса – это машина, и если знать, как с ней обращаться, то она «поедет», несмотря на то, есть у нее социальная ответственность или нет. Нужно просто уважать ее машинерию и знать, как ею пользоваться для того, чтобы она заработала. И в этом нет ничего дурного. А социальная ответственность прирастет, я в это верю, я надеюсь, что она прирастает постепенно, одномоментно она не возникнет. 

Я прекрасно понимаю, что выдвигая требования получения из регионов чистой хорошей информации, мы требуем если не совсем невозможного, то, по крайней мере, трудно выполнимого. Потому что очень большое количество даже крупных и влиятельных организаций не имеют не только профессионального пресс-секретаря, но вообще никакого не имеют. А большинство организаций даже представления не имеют, как должна выглядеть нормальная информация, которую может потребить та самая машина, в которую они пытаются ее вложить. 

Очень благородное дело делает Интерньюс, проводя свои семинары. Но я хочу обратиться к присутствующим лидерам гражданских организаций. Одно дело, когда с региональными организациями пытаются вести диалог посторонние люди из прессы и объяснять им, чего они от них хотят, – это разговор если не оппонентов, то достаточно чужих людей. Возможно, если эти требования прессы будут вами транслироваться вашим же коллегам, они будут восприняты более адекватно. Поэтому помогите нам, пожалуйста, и тем самым вы поможете себе.

С. Маркелов (адвокат): Кстати, очень типичная ситуация для правозащитных организаций и организаций, работающих с журналистами, – полное отсутствие в них профессиональных юристов. Извините, но это откровенный факт. И сейчас, несмотря на то, что на этом «круглом столе» я был представлен как адвокат-правозащитник, я представляю третью сторону, потому что моим постоянным контингентом защиты являются журналисты. Мне приходится соприкасаться и с той, и с другой стороной этого «круглого стола» – и с правозащитниками, и с журналистами. В самом начале говорили, что все будут кидать камни в правозащиту, я попытался вспомнить: может быть, я смогу кинуть цветы по какому-либо поводу. К сожалению, я не смог найти подобного повода, более того, недавно имел очень неприятный опыт общения с правозащитными организациями и с рядом правозащитников, когда осуществлял защиту в деле Буданова. 

Очень тяжело подчас бывает работать с людьми, которые заинтересованы не в конкретной помощи в ведении конкретных судебных дел, а, извините, в самопиаре. Зачем адвокатам с ними работать? Это не только мое мнение, это очень распространенная точка зрения. Она имеет под собой реальные основания. 

Есть другой аспект. Вот я сижу и думаю: тема «круглого стола» «Журналисты и правозащитники: поиски эффективного взаимодействия. Неужели единственный способ взаимодействия между журналистами и правозащитниками – как пропиарить правозащиту? Неужели нельзя поставить вопрос о возможности какой-либо защиты журналистов? Журналисты, которые попадают под давление, оказываются сейчас совершенно в беззащитной ситуации. Они не знают, как себя вести, у нас нет ни одной монографии, изданной правозащитниками, ни одной инструкции, как себя вести журналисту в случае «наезда». Я их не видел.

То, что я видел, либо меня не очень устраивает, либо не доходит до журналиста. Почему-то мы требуем от журналистов, чтобы они приходили на каждую правозащитную акцию, а когда что-то происходит у журналистов, правозащитников надо буквально искать, часто с колоколом. Причем журналисты оказываются в тяжелой ситуации – им некуда пойти. Это, безусловно, камень в юридический огород, у нас нет, пожалуй, ни единой специализированной юридической, а тем более адвокатской конторы, которая занималась бы журналистскими делами. Те юристы, которые существуют при информационных СМИ, обычно хорошо заключают договоры, могут людей увольнять, принимать на работу, но это не специалисты по ведению конкретных дел. 

Последняя ситуация, с которой я столкнулся, это дело заместителя главного редактора «Новой газеты» Михаила Комарова, на которого было заведено уголовное дело. В личной беседе он, один из ведущих журналистов в Рязанской области, сказал сакраментальную фразу: «Когда я был журналистом и на меня еще не было заведено уголовное дело, я был нужен всем, ко мне обращались по всем сложным делам. Как только на меня завели дело – где журналисты, где правозащитники, я никого не вижу». Это очень типичная ситуация. 

Вы можете сейчас мне возразить, что кто-то издал эти инструкции, но, извините, если даже я плохо о них знаю, то это о многом говорит. А ведь я бываю часто на правозащитных собраниях.

А. Малахова («Россiя»): Что касается организации Вероники Марченко и ее коллег, хочу заметить, что они именно в судах работают и у них там много побед, бывают случаи, и я их знаю, когда адвокаты им даже мешают. У «Права матери» есть победы, потому что они умеют судиться.

З. Светова («Русский курьер»): Когда у меня была конкретная проблема, когда милиционер на меня подал иск, я знала, куда обратиться. Я знала, какие в Москве есть правозащитные организации, и от них я получила всю необходимую информацию. 

Л. Алексеева (Московская Хельсинкская группа): То, о чем говорил Станислав Маркелов, происходит потому, что про нас не рассказывает пресса. Когда журналист попадает в трудную ситуацию, он не знает, куда обращаться, и когда адвокат попадает, он тоже не знает. Как мы можем сообщить населению, что мы есть и что мы делаем, кроме как через прессу. Мы сами не можем, нас не слышно; нас слышно, только если СМИ о нас рассказывают. Это то, о чем я уже говорила. Мы помогаем людям, а эффекта нет. Потому что журналисты не рассказывают о том, что мы делаем. 

И еще. На самом деле существует огромное число инструкций для журналистов, которые подготовили правозащитные организации.

В. Гефтер (Институт прав человека): Вы правы и не правы, Людмила Михайловна. А не правы вы в том, что не надо забывать: для того чтобы было о нас слышно, необходимо наличие соответствующей звукопроводящей среды. У нас не только безграмотная старушка, но и грамотный журналист знает, что существует 99 способов решения в неправовом поле возникшей проблемы. Поэтому если даже у него список будет висеть на стене из тысячи правозащитных организаций, он пойдет и «конкретно» решит свои вопросы. Вот в чем у нас основная беда. Поэтому надо чаще писать не о том, как работает ваша или другая правозащитная организация, а о том, почему нам не удается решать те или иные конкретные проблемы, даже при наличии той судебно-правовой системы, в которой мы находимся.

А. Симонов (Фонд защиты гласности): Я бы все-таки хотел вернуться к тому, с чего я начал. Очень мне помог Стас Маркелов. Куда сегодня обратиться журналисту, на которого наехали? Теоретически – куда? В свой Союз журналистов? Из присутствующих кто-нибудь пробовал это сделать? К коллегам обращаться сегодня – это почти нереально. Сидит каждый в своем углу. Единственная среда, где более-менее возникает резонанс, – это информационно насыщенная среда Москвы. 

Я к тому говорю, что можно, конечно, воспринимать прессу как автомобиль, уметь его заводить, знать, какую надо заливать марку бензина, но при этом надо еще иметь уверенность, что он поедет в ту сторону, в которую ты его заряжаешь, если уж так ставить вопрос. Часто оказывается, что автомобиль хочет ехать в одну сторону, шофер едет в другую, а пассажир, который стремится купить правильный бензин и верно обойтись с этим автомобилем, вообще имеет в виду нечто третье. Может быть, мы наконец поймем, что наша принципиальная задача состоит в том, чтобы сориентироваться: либо нас всех везут, либо нам вместе ехать. Потому что вопрос сегодня уже не стоит – на одном языке мы разговариваем или на разных. Вопрос в том, на каком языке нам молчать придется.

И это сегодня очевидно и актуально с точки зрения свободы слова. Интерес к этой свободе потерян, он остался в среде журналистики и в среде правозащиты, а в среде общества он сильно потерян, он намного снизился. И вопрос этот – это вопрос и выживания прессы, и выживания правозащитных организаций, потому что без резонанса они существовать не могут. Об этом я говорил, когда говорил о единстве. Может быть, я неверно сформулировал – подходы, конечно же, разные, безусловно, но дело – общее, и в этом фокус. 

В. Новицкий (Международное общество прав человека): Мне казалось, важно сказать спасибо прессе за то, что она пишет. Это уже очень и очень хорошо, что она пишет о нас и дает возможность что-то донести через те СМИ, которые это позволяют сделать. Ибо, на мой взгляд, существует очень опасная тенденция создания масс-медиа холдингов, которые все подчиняют своим интересам. И в перспективе, мне кажется, нам важно подумать о консолидации усилий правозащитных организаций и журналистов с тем, чтобы защитить свободное журналистское слово. Здесь говорилось о том, что сегодня журналистика превращается в информационное направление, что опасно, на мой взгляд, тем, что в рамках этих холдингов на журналистов начинают смотреть примерно так же, как на землекопов, вахтеров или швейцаров, то есть на людей, которые выполняют техническую функцию. Сегодня один журналист пишет информацию, завтра – второй, неважно кто, его всегда можно заменить. Поэтому мне кажется, что для нас очень важна именно аналитическая журналистика, именно социальная, нравственная журналистика, которую мы должны поддерживать. 

Нам, может быть, надо было подумать вместе и постепенно начинать кампанию разделения владельцев СМИ и журналистов. С тем чтобы владелец СМИ не имел возможности прямого влияния на изложение материала. Я говорю об этом, но это достаточно утопическая вещь. Мне могут сказать: о чем вы говорите? Разве это будет? Но если мы говорим о перспективе, о развитии ситуации в России и вообще в мире и о том, что мы стремимся обеспечить независимость информации, свободу слова и т.д., об этом надо думать, как бы это сложно и трудно ни было.

Теперь о конкретных делах. Здесь присутствует Юра Васильев, мы активно сотрудничаем с «Московскими новостями», это одна из немногих газет, которая поддерживает правозащитную тематику. Но хочу заметить, что в то же время среди журналистов иногда существует тенденция: они, начав какое-то дело, не всегда доводят его до конца. Сделали половину и оставили усилия где-то на середине. 

Например, ситуация с НДПР, которая занимается разжиганием национальной розни, антисемитской риторикой и т.д. Сейчас регистрация ее аннулирована, но по сугубо формальному признаку. Все успокоились. Мы этого добились, говорят одни, вторые, третьи. Мы тоже можем стукнуть кулаком в грудь и сказать, что мы тоже писали заявление, и все мы подписывали заявление о НДПР. Мы писали о том, что эта организация является той организацией, члены которой подлежат ответственности, организаторы в первую очередь, по статье 282 за разжигание национальной и религиозной розни. Да, на нас отреагировали, но таким способом, чтобы в любой момент эту организацию можно было реанимировать. У них зарегистрировано 40 отделений, пять – не зарегистрировано, у партии идет 16 судов в регионах. Представим, что эти суды они выигрывают, по тем или иным причинам будет отмашка сверху или сбоку – неважно. И регистрация партии восстанавливается. Они участвуют в выборах – все нормально, легально – и продолжают пропагандировать свои взгляды. В то же время ощущение такое, что СМИ успокоились. Принято формальное решение, вроде бы это успех. На мой взгляд, это половина успеха. 

В. Гефтер (Институт прав человека): Мне кажется, что сегодня наметилось много конкретных тем и подтем, которые можно было бы в рабочем порядке обсуждать в рамках реализации проекта «Правозащитной информации». Можно было бы конкретные темы обсуждать в более узком составе, в разных форматах. Эти темы я не буду перечислять, они у вас на слуху. 

Чего мне не хватает во всем нашем взаимодействии? Если подытожить и сказать одним словом – диалога. Диалога нашего в разных форматах, о которых мы говорили, и еще больше мне не хватает диалога в СМИ. 

Я всегда это говорил, в частности на Радио Свобода, когда более активно там участвовал. Предположим, в СМИ (одно издание или многие) прошла информация – одна, две, три статьи, даже если это слив или обвинение (хотя нам это очень не нравится), пусть в таком случае будет хотя бы предпринята попытка предоставить иное мнение. Ведь современные СМИ действуют так: если уж задали одну тему, назвали кого-то преступником – им хоть голову теши, все равно будут так называть до конца, даже если приговор будет оправдательным. 

Или, например, то, о чем говорил сейчас Владимир Новицкий. У нас с ним абсолютно разные точки зрения по поводу статьи 282 и обвинения той же НДПР или других партий. Если бы наши СМИ интересовались разной позицией правозащитников или, например, правозащитников и адвокатов, предположим, давали бы возможность высказаться, я думаю, что вас читали бы гораздо больше. 

Потому что в СМИ все время идет монолог. С моей точки зрения, то, что сегодня мы попытались вести диалог, – это уже хорошо. Давайте в практической области дальше это распространять (я думаю, что все полезное записалось) и будем стараться использовать высказанные рекомендации каждый и, может, даже обсуждать их дальше. 

Международная правозащитная ассамблея наблюдает

за выборами в Карачаево-Черкесии

По предложению Международной правозащитной ассамблеи Центральная избирательная комиссия аккредитовала 11 человек, в том числе 6 членов Ассамблеи, в качестве международных наблюдателей за выборами Президента Карачаево-Черкесской Республики (КЧР) 17 августа 2003 г. После этого 10 наблюдателей начали контролировать ход избирательной кампании и фиксировать нарушения законодательства КЧР по выборам Президента практически по всем районам и городам республики.

Я прибыл в КЧР, накануне дня выборов, и сразу же обратил внимание, что в Черкесске, в котором более 80 тыс. избирателей, повсюду развешаны и расклеены агитационные плакаты, призывающие голосовать за М. Батдыева, председателя Национального банка КЧР, и И. Бурлакова, председателя Верховного суда республики. Изредка встречались плакаты, призывающие голосовать за М. Текеева, депутата Госдумы, и И. Наурузова, гендиректора АО «Недра». Ни одного плаката в пользу В. Семенова – действующего Президента – обнаружено не было. Такая же картина сохранялась и в день выборов.

Как мне сообщили наши наблюдатели, предвыборные дни и сам день выборов характеризовались беспрецедентным подкупом избирателей кандидатом М. Батдыевым. Избирателям выплачивалось по 300 руб. при условии голосования за этого кандидата. В день выборов ставки возросли кое-где до 600 и даже 1000 руб. В некоторых аулах председателю сельсовета для этой цели выплачивалось до 20 тыс. рублей. Для проверки «правильности» голосования избиратели опускали бюллетени в урну так, чтобы результаты голосования были видны наблюдателям от М. Батдыева, чему я сам был свидетелем. Слегка подвыпивший избиратель, опустив описанным образом бюллетень в урну, раскланялся с наблюдателем, на что последовал одобрительный кивок головой.

На один из избирательных участков, на котором голосовали преимущественно сторонники В. Семенова, ворвалась группа молодчиков, которые попытались опустить в урну для голосования около 25 недействительных бюллетеней. Тем самым результаты голосования по этому избирательному участку могли быть аннулированы из-за несоответствия количества бюллетеней в урне числу избирателей, получивших бюллетени. 

Об обстановке, царившей в предвыборный период, и ожидаемых в день выборов нарушениях свидетельствует тот факт, что на многих избирательных участках урны для голосования были закреплены (прибиты) к полу во избежание их подмены, как это имело место на предыдущих выборах Президента Карачаево-Черкесии. 

Своеобразно были изготовлены кабины для тайного голосования. Они представляли собой бюро, где закрывалась от посторонних только столешница, на которую укладывался бюллетень и совершался выбор кандидата. При этом сам избиратель при заполнении бюллетеня был в поле зрения наблюдателей и избиркома. Мотивировалась такая своеобразная конструкция кабин тем, что в этом случае избиратель не сможет безнаказанно влезть в карман или за пазуху и подменить бюллетень. По моему и наших наблюдателей настоянию на некоторых избирательных участках кабины были перемещены так, чтобы невозможно было «подсмотреть» процесс голосования (заполнение бюллетеня).

Некоторых проголосовавших избирателей я опрашивал за пределами избирательного участка, интересуясь за кого и почему они голосовали. Всего было опрошено около 50 человек в Черкесске и в ряде районных избирательных участков. Итоги данного опроса полностью противоречили прогнозам избирательного штаба В. Семенова, где накануне дня выборов нас уверяли, что В. Семенов победит в первом же туре, набрав гарантированные 62% голосов. Наш опрос показывал, что не исключено завершение выборов в один тур, но не в пользу Президента, а в пользу М. Батдыева: по нашим данным, В. Семенов отставал от М. Батдыева по числу поданных за него голосов в несколько раз. Основные мотивы избирателей, не голосовавших за В. Семенова: отсутствие у него какой-либо позитивной программы на будущее, вялая избирательная кампания. Только благодаря районам с преимущественно карачаевским населением ситуация была выправлена, и во второй тур вышли М. Батдыев и В. Семенов с разрывом около 2% голосов в пользу М. Батдыева.

На одном из участков я дежурил до окончания подсчета голосов, который закончился около 3 часов ночи. При нашем участии из-за нарушений при оформлении документов избирателей были аннулированы бюллетени, опущенные в две переносные урны.

На следующий после выборов день я встретился с В. Семеновым и высказал ему в весьма острой форме, опираясь на слова опрошенных избирателей, свое мнение о работе его штаба в предвыборный период. Создавалось впечатление, что В. Семенов не очень заинтересован в своем переизбрании и все пустил на самотек. С последним утверждением он, естественно, не согласился, а высказанные замечания принял, посетовав на то, что прокурор республики «куплен на корню» М. Батдыевым, правоохранительные органы, зная о подкупе избирателей и других многочисленных нарушениях, бездействуют. На самом деле, многочисленные акты о фактах нарушений скапливались и лежали без движения у республиканского прокурора. Высказал В. Семенов претензии и к эмиссарам Администрации Президента России, приезжавшим накануне выборов в КЧР.

В связи с законодательством республики в Карачаево-Черкесии пройдет второй тур выборов. Активизирует ли свою деятельность штаб В. Семенова? Какое количество избирателей, проголосовавших за других кандидатов, выскажутся в пользу В. Семенова? Будут ли приняты меры по пресечению подкупа избирателей? И наконец, не является ли избирательная кампания в КЧР прологом предстоящих выборов в Чечне и в целом по России, когда голоса многих избирателей будут куплены, а некоторые избиратели в Чечне будут к тому же и запуганы?

Михаил Арутюнов,

Международная правозащитная ассамблея,

Москва

Наказание должно иметь альтернативу

Уральская государственная юридическая академия и Главное управление исполнения наказаний Минюста РФ по Свердловской области при поддержке и участии Уполномоченного по правам человека Свердловской области провели в Екатеринбурге Всероссийскую научно-практическую конференцию на тему «Проблемы исполнения наказания, не связанного с лишением свободы. Роль науки в реформировании уголовно-исполнительной системы (теория и практика)».

В работе конференции приняли участие: зампредседателя правительства Свердловской области С. Спектор, Архиепископ Екатеринбургский и Верхотурский Владыка Викентий, Уполномоченный по правам человека Свердловской области Т. Мерзлякова, зампредседателя российского отделения организации «Международная тюремная реформа» В. Сергеева, руководители областного суда, ГУИНа Минюста РФ по УрФО и по Свердловской области, уголовно-исполнительной инспекции Екатеринбурга и исправительных учреждений области, юристы и ученые.

На конференции констатировалось, что для Свердловской области проблемы пенитенциарной системы, использования альтернативных методов наказания имеют особое значение. Оказывается, из 19 тыс. российских несовершеннолетних заключенных более 5% отбывают наказание в исправительных учреждениях, расположенных на территории области. Всего же в СИЗО, колониях и других исправительных учреждениях области находятся 38,5 тыс. обвиняемых и осужденных. Кроме того, более 21 тыс. осужденных отбывают наказание без лишения свободы – под контролем уголовно-исполнительных инспекций.

Абсолютное большинство присутствующих на конференции поддержали идею одного из докладчиков о том, что подростков-правонарушителей необходимо наказывать за нетяжкие преступления не условно, а помещая примерно на месяц в исправительное учреждение, возможно в специальный арестный дом. Предполагается, что только тогда наказание будет иметь требуемое воспитательное действие. 

В настоящее время в России используются преимущественно два вида наказаний – штраф и лишение свободы – из шести возможных по закону. По мнению участников конференции, необходимо восстановить лабораторию по профилактике правонарушений среди несовершеннолетних, которая несколько лет назад была закрыта, как сейчас видно, зря.

Также было единогласно поддержано мнение о необходимости самого широкого применения такого вида наказания, как общественно-полезные работы. В Свердловской области, где проживают 4,5 млн. человек, трудоспособным является чуть более трети населения. Поэтому использование труда нарушителей закона на работах, где постоянно наблюдается дефицит рабочих рук, должно дать положительный эффект для местной экономики. Областной ГУИН готов предоставить около 3 тыс. человек в год на общественно-полезные работы. Однако, как рассказала в своем выступлении В. Сергеева, в 2002 г. судами нескольких регионов РФ, где в качестве эксперимента применяется подобный вид наказания, было вынесено только 211 соответствующих приговоров. Причина столь малого использования труда правонарушителей кроется в том, что местные власти не готовы к использованию общественно-полезных работ. Руководители предприятий также не хотят в настоящее время иметь дело с осужденными, но, по мнению В. Сергеевой, введение некоторых льгот должно вызвать у работодателей интерес к данной категории работников. 

В качестве положительного опыта введения общественно-полезных работ можно привести Томск, где они применяются уже не один год. Сначала руководители предприятий боялись работать с правонарушителями, сейчас в Томске экономическая эффективность общественно-полезных работ стала очевидной и работодатели регулярно обращаются в местные уголовно-исполнительные инспекции с просьбами предоставлять работников на пустующие вакансии.

В завершение конференции ее участники приняли резолюцию следующего содержания: Учитывая сложившиеся реалии в сфере экономики, политики, законотворчества, правоприменения и оценивая потенциальные возможности системы уголовного наказания и уголовно-исполнительной системы страны, участники конференции пришли к единому мнению о том, что:

1. Социально-нравственный потенциал наказаний, не связанных с лишением свободы, не только не исчерпан полностью, но и в надлежащем объеме не изучен.

2. Наказания, не связанные с лишением свободы, должны занять значительное (а возможно и ведущее) место в карательной политике государства.

3. В Уральском регионе отсутствует четко налаженный механизм сбора, учета и передачи необходимой информации, не только касающейся состояния удельного веса наказаний, не связанных с лишением свободы, в системе иных мер уголовного наказания, но и наличия положительного опыта в практике их применения.

4. Слабой эффективности исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы, в немалой степени способствует разобщенность в деятельности различных государственных и общественных институтов по реализации этой группы наказаний.

5. В целях устранения обозначившихся в ходе работы конференции негативных факторов, отрицательно влияющих на эффективное использование наказаний, не связанных с лишением свободы, участники конференции считают необходимым создание в Уральском регионе единого научно-практического методического комплексного центра, разрабатывающего стратегию исполнения указанной группы уголовных наказаний.

6. Участники конференции единодушны в том, что проведение настоящей конференции полезно и своевременно и потому должно принести положительные плоды, прежде всего в сфере исполнения наказаний, не связанных с лишением свободы.

Михаил Золотухин,

ОД «Правовая Россия»,

Свердловская область

Взгляд на проблему

Правозащитники и ФСБ: вместе за экологическую 

безопасность России?

В феврале 2003 г. состоялась встреча экологов с представителями ФСБ. На ней М. Рихванова («Байкальская экологическая волна»), А. Яблоков (Центр экологической политики России), Э. Черный (коалиция «Экология и права человека») и О. Разбаш («Экология и правозащита») выступали от имени 148 организаций, которые подписали направленное главе ФСБ Н. Патрушеву «Заявление в связи с акцией ФСБ против «Байкальской экологической волны». Следует отметить, что ответ на обращение экологов пришел только спустя два месяца (вместо положенных 30 дней).

По поручению Н. Патрушева со стороны ФСБ во встрече приняли участие: В. Усов (первый зам. начальника управления Департамента экономической безопасности), А. Фатехов, П. Морин (сотрудники того же департамента), А. Мурашов (начальник отдела Центра общественных связей ФСБ) и М. Головко (ученый консультант НИЦ ФСБ России). 

Представители ФСБ сообщили, что после первой встречи с экологами в 2000 г. со стороны ФСБ были предприняты шаги по организации работы с экологическими организациями, не получившие адекватной реакции. За последние два года в ФСБ от общественных организаций поступило только 6 запросов по экологическим проблемам, на 5 из них были даны ответы. НПО от взаимодействия уклонялись, опубликованная информация о первой встрече (с точки зрения ФСБ) была искажена, поэтому в ФСБ решили отказаться от следующих встреч. Тем не менее, по словам сотрудников ФСБ, их ведомство разослало своим региональным управлениям указание о «необходимости внимательного отношения к позициям экологических организаций». На просьбу экологов ознакомиться с текстом данного указания чекисты ответили отказом, мотивировав его секретностью документа. Правозащитники вполне логично заметили, что, по-видимому, отсутствие активности экологов после первой встречи связано с тем, что подобные шаги ФСБ были чересчур засекречены и остались незамеченными. 

Поводом для второй встречи в ФСБ стала ситуация, сложившаяся вокруг организации «Байкальская экологическая волна». А. Яблоков отметил в своем выступлении, что хотя в ходе первой встречи экологи обратили внимание ФСБ на безграмотные высказывания чекистов о «секретных» экологических картах (что свидетельствует о плохом знании российского законодательства), выводов из этого сделано не было и в случае с «Байкальской волной», где снова фигурируют «секретные» экологические карты.

В 2000 г. А. Яблокову было рекомендовано обращаться в те региональные УФСБ, где отмечались подобные высказывания. Соответствующий запрос был сделан в Воронежское УФСБ, но ответ за истекшие два года так и не был получен. 

На нынешней встрече экологи напомнили об успешной реализации идеи, родившейся на первой встрече в ФСБ, – о проведении Всероссийской конференции по экологической безопасности (Москва, июнь 2002 г.), на которой представители ФСБ (по их словам) присутствовали без афиширования. 29 ноября 2002 г. в Совете Федерации прошла Научно-практическая конференция «За экологическую безопасность в Российской Федерации», в организации и проведении которой приняли участие чекисты (для общественных организаций данная конференция оказалась закрытой). Справедливости ради следует отметить, что в ее решении (правда, с надписью «проект») оказалось много интересного, в том числе рекомендации по созданию специализированных экологических подразделений в МВД, ФСБ и Государственный таможенный комитет.

Но вернемся к ситуации с «Байкальской экологической волной». ФСБ считает, что в данном случае обвинения в ее адрес «необоснованны» и вызваны «либо заблуждением, либо недостатком информации, либо ее искажением». На встрече было заявлено, что никаких претензий к «Байкальской волне» у ФСБ нет. 

Подобное устное заявление не удовлетворило экологов, поскольку заявления сотрудников ФСБ в печати, порочащие «Байкальскую волну», официально не были дезавуированы, а сделавшие их лица не наказаны. Экологи подчеркнули, что особенно обеспокоены тем, что впервые ФСБ осуществила мероприятия не против отдельных активистов, а против целой общественной организации. 

Основные заявления представителей ФСБ на встрече с экологами следующие: 

1. Представители ФСБ имеют дополнительные аргументы для подкрепления позиций экологов против прохождения нефтепровода Ангарск–Дацин по предлагаемой НК «ЮКОС» трассе.

2. ФСБ не возражает против присоединения России к Орхусской конвенции о доступе к экологической информации.

3. ФСБ обеспокоена отсутствием в российском законодательстве определения понятия «экологическая информация», недостаточной проработанностью процедуры раскрытия засекреченной информации в случае, если она представляет значительный общественный интерес. 

4. ФСБ готова поддержать законопроект «Об экологической безопасности».

Следует отметить, что при обсуждении этих проблем выяснилось, что ФСБ избегала и будет избегать публичных инициатив, но готова присоединиться к некоторым из них.

5. ФСБ внимательно относится к проблемам экологической безопасности и регулярно направляет в Правительство материалы по этому вопросу.

6. ФСБ заинтересована во взаимодействии с общественными экологическими организациями, готова рассматривать их предложения по конкретным направлениям обеспечения экологической безопасности (в том числе по проблеме генетически модифицированных организмов, радиационному загрязнению, захоронениям опасных отходов, нелегальному хищническому использованию природных ресурсов и техногенным рискам и т.п.). 

На встрече представители ФСБ неоднократно подчеркивали: пишите об экологических проблемах, требующих нашего вмешательства, по электронной почте. На все вопросы будут даны ответы. И рекомендовали обращаться к офицерам по связям с общественностью, которые есть во всех УФСБ, либо в Центр общественных связей ФСБ по адресу: press@fsb.ru.

В свою очередь, экологи предложили, чтобы формы взаимодействия ФСБ с экологическими организациями были определены аналогично Указанию Генерального прокурора РФ № 74 от 17.11.2002 г. «Об организации взаимодействия органов прокуратуры с правозащитными и иными общественными организациями». Чекисты приняли предложение без энтузиазма, ссылаясь на то, что ФСБ – специфическая непубличная структура с особыми функциями. 

Тем не менее, участники встречи со стороны ФСБ согласились с необходимостью организации конструктивного взаимодействия территориальных управлений ФСБ с общественными экологическими организациями в области обеспечения экологической безопасности России. Сказаны ими были и слова о понимании «большой роли общественных организаций». Разговор был вежливым, корректным и даже дружелюбным.

В целом же у экологов сложилось впечатление, что участие представителей ФСБ во встрече было формальным, они лишь выполняли поручение своего начальства о разъяснении непонятливым правозащитникам безупречной позиции ФСБ по всем вопросам. Чекисты несколько раз подчеркивали, что у них все хорошо налажено (с подтекстом, что ошибок в их системе быть не может). 

Алексей Яблоков,

Центр экологической политики России,

Эрнст Черный,

правозащитная коалиция «Экология и права человека»,

Москва
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Законотворческий процесс в Государственной Думе:

правозащитный анализ

Публикуется в сокращении

Шестьдесят первый выпуск

О работе Государственной Думы в июне 2003 г.

4 июня Дума не приняла в ранее одобренной редакции повторно отклоненный Советом Федерации ФЗ «О внесении изменений и дополнений в статьи 256 и 258 Уголовного кодекса РФ» (по вопросу усиления уголовной ответственности за незаконную охоту и добычу морепродуктов), внесенный Законодательным Собранием Ростовской области (проект № 97045539-2). Закон снят с рассмотрения.

4 июня снят с рассмотрения ФЗ «О временных мерах по политическому урегулированию кризиса в Чеченской Республике» (проект № 95800907-1), внесенный депутатами В. Борщевым, С. Ковалевым, В. Лысенко, В. Шейнисом, Л. Пономаревым, Э. Памфиловой и другими и принятый Государственной Думой первого созыва. Закон был отклонен Президентом Б. Ельциным.

4 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ № 204378-3 «О порядке досрочного прекращения исполнения полномочий Президента РФ», внесенный депутатом С. Юшенковым.

6 июня принят во втором, а 18 июня – в третьем чтении ФЗ (проект № 310209-3) «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ, признании утратившими силу отдельных законодательных актов РФ, предоставлении отдельных гарантий сотрудникам органов внутренних дел, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и упраздняемых федеральных органов полиции в связи с осуществлением мер по совершенствованию государственного управления», внесенный Президентом РФ.

Закон принят вслед недавним президентским указам по реформе правоохранительных органов, направленным на укрупнение двух силовых гигантов – МВД и ФСБ. Упраздняется Федеральная служба налоговой полиции, полномочия которой передаются милиции. Также упраздняются Федеральная пограничная служба и Федеральное агентство правительственной связи и информации. Пограничники вливаются в систему ФСБ. Полномочия ФАПСИ распределяются между ФСБ и Минобороны. Одновременно Госкомитет по противодействию незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ при МВД реорганизуется в самостоятельное ведомство – Госкомитет по контролю за их оборотом. 

Во втором чтении проект существенно доработан. Наряду с редакционными, принят ряд существенных поправок. В частности, уточнено, что функции противодействия незаконному обороту наркотиков (чем, собственно, и должен, судя по всему, заниматься Госкомитет) сохраняются и за МВД, и за ФСБ. По делам о преступлениях, не связанных с наркотиками (за исключением ч. 1 ст. 228 – приобретение и хранение без целей сбыта) устанавливается альтернативная подследственность (Госкомитета и милиции). Следователям органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ подведомственны, согласно принятым уточнениям, уголовные дела по статьям, связанным с наркотиками, в частности, по ст. 188 (в части контрабанды наркотиков). В то же время ст. 228 сохраняется в полном объеме подведомственной милиции. Таким образом, «контролировать рынок» будет теперь не одна структура, а две. В результате, скорее всего, поднимется цена на товар.

Наиболее значимыми представляются следующие.

В изначальной редакции ст. 13, регулирующей права ФСБ, было определено право получать безвозмездно от госорганов, предприятий, учреждений и организаций независимо от форм собственности информацию, необходимую для выполнения возложенных на ФСБ обязанностей, за исключением случаев, когда федеральными законами установлен специальный порядок получения информации. Теперь исключения могут составлять другие случаи: «когда федеральными законами установлен запрет на передачу такой информации органам федеральной службы безопасности». Это изменение было включено в рассматриваемый закон поправкой, внесенной ко второму чтению Президентом.

Представляет интерес новая ст. 7-1 закона о ФСБ. В ней, в числе прочего, устанавливается, что строительство, реконструкция или предоставление объектов, предназначенных для «расквартирования» органов федеральной службы безопасности, может осуществляться не только за счет бюджетных средств, но и за счет средств организаций, по инициативе которых осуществляется строительство или реконструкция указанных объектов. 

Включена в закон о ФСБ и новая ст. 11-2 об информационной безопасности. В ней говорится о «формировании и реализации государственной и научно-технической политики в области обеспечения информационной безопасности, в том числе с использованием инженерно-технических и криптографических средств». Из текста следует, что понятие информационной безопасности шире, чем относящееся к переданным в ФСБ полномочиям бывшего ФАПСИ. 

6 июня принят в первом чтении проект ФЗ № 307533-3 «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства», внесенный Президентом РФ. Альтернативный законопроект № 197371-3 «О государственной защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству», ранее внесенный группой членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы, отклонен.

В отличие от УПК РСФСР, провозглашавшего ключевой задачей уголовного судопроизводства быстрое и полное раскрытие преступлений и изобличение виновных, т.е. пресловутую «борьбу с преступностью», российский УПК (при всех своих недостатках, о которых говорится в настоящем выпуске обзора) называет назначением судопроизводства, во-первых, защиту прав и законных интересов потерпевших от преступлений, во-вторых, защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, незаконного и необоснованного ограничения ее прав и свобод.

Место потерпевшего в уголовном процессе объявлено центральным. И хотя можно спорить, насколько механизмы, содержащиеся в УПК, отвечают заявленным ценностным ориентирам, несомненно, что приоритеты определены новым Кодексом в полном соответствии с Конституцией, обязавшей государство обеспечивать потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. 

Таким образом, гарантированное право потерпевшего – это возмещение вреда, причиненного преступным посягательством. 

В чем же зерно законопроекта, внесенного Президентом? Основывается он (равно как и депутатский), с одной стороны, на презумпции добросовестности защищающих органов, с другой – на требовании максимальной прозрачности защищаемых. Устанавливается, что защищаемые ответственны перед своими государственными охранниками. 

Однажды попав в положение защищаемого, человек, как это следует из проекта, становится полностью зависимым от правоохранительных служб, прежде всего – от их добросовестности. Защищаемые лица обязаны, согласно ст. 23 проекта, «немедленно информировать органы, обеспечивающие государственную защиту, о каждом случае угрозы или противоправных действий в отношении их» (именно не вправе, а обязаны). Органы же, осуществляющие меры безопасности, самостоятельно избирают эти меры из предусмотренного законом набора, «вправе при необходимости изменять и дополнять» их, «требовать … выполнения законных распоряжений, связанных с применением указанных мер» (ст. 24). Поскольку к мерам безопасности относится не только примитивная охрана, но и переселение защищаемого лица, изменение его внешности, «временное помещение в безопасное место» (ст. 6), полномочия государственных защитников простираются достаточно далеко. 

Роль защищаемого пассивна. Хотя определяется, что меры безопасности осуществляются на основании письменного заявления или согласия защищаемого, выраженного в письменной форме (ст. 16), императивного права отказаться от защиты он не имеет. Защищаемый может лишь просить об отмене применяемых мер (ст. 23). Ситуация, аналогичная возбуждению уголовного дела: если поспешное заявление в милицию запустило маховик уголовного расследования, остановить его заявитель не в состоянии. Что же касается родственников и знакомых защищаемого лица, то они и вовсе могут оказаться объектами принудительной защиты без их согласия, а лишь с ведома защищаемого лица (ст. 23). То, что точка зрения на проблемы собственной безопасности свидетеля или потерпевшего может не совпадать с отношением к этому его родственников, в расчет не берется. Не прописана и обязанность органов в полном объеме информировать защищаемых о применяемых мерах безопасности. 

Можно с уверенностью утверждать, что продвигается законопроект не для защиты граждан, вовлеченных в орбиту уголовного судопроизводства, а для расширения полномочий и увеличения объемов финансирования правоохранительных органов. Подтверждение тому – неопределенно широкий круг субъектов, которые могут претендовать на государственную защиту. Это – свидетели, потерпевшие и их представители, частные обвинители, подозреваемые, обвиняемые, их защитники и законные представители, осужденные и оправданные, эксперты, специалисты, переводчики, понятые, гражданские истцы и ответчики, их представители. Кроме того, меры защиты могут применяться в отношении неопределенно широкого круга «близких лиц» защищаемого лица (ст. 2). Очевидно, что если в клетке сидит опасный преступник, по одному только уголовному делу может выстроиться очередь обеспокоенных в своей безопасности. Столь же очевидно, что обеспечить необходимой защитой всех опасающихся преследований невозможно. 

Не секрет, что милиция «крышует» сегодня организованную преступность. Происходит это, понятно, за деньги «крышуемых». Теперь предлагается продолжать ту же музыку, но уже с использованием бюджетного финансирования. Не трудно догадаться, кто выиграет тендер на привилегию быть защищаемым, ведь спрос должен, по логике вещей, значительно превышать правоохранительное предложение. 

С другой стороны, желающих защититься путем включения в «программу» может оказаться совсем немного. Закон вступает в силу со дня официального опубликования, никаких сроков для утверждения Правительством порядка защиты сведений не устанавливается. Следовательно, программы защиты свидетелей могут начать работать без каких-либо правовых гарантий конфиденциальности. Чем это чревато, легко догадаться. 

Кажется, лучше подвергаться опасности, чем быть подверженным навязчивым и сомнительным предложениям безопасности.

6 июня принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 332270-3) «О внесении дополнений в подпункт 2 п. 4 ст. 98 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами А. Аксаковым («Народный депутат»), М. Бугера («Регионы России»), К. Косачевым (ОВР), В. Пехтиным («Единство»). 

Закон уточняет основания предоставления бесплатного эфирного времени и печатной площади избирательным объединениям. По сути, проект носит редакционный характер, снимая возникшую двусмысленность в указанной в его наименовании норме. 

6 июня принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 332275-3) «О внесении изменений в п. 2 ст. 5 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами А. Аксаковым («Народный депутат»), М. Бугера («Регионы России»), К. Косачевым (ОВР), Б. Немцовым (СПС), В. Пехтиным («Единство»).

Закон уточняет день голосования при назначении выборов Государственной Думы. Вместо второго воскресенья месяца, в котором истекает конституционный срок полномочий Думы, выборы будут проводиться в первое воскресенье, т.е. не 14, а 7 декабря. Объясняется это нежелательностью совпадения выборов с продленными выходными днями (12 декабря – день Конституции). 

6 июня принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 332277-3) «О внесении изменения в ст. 36 ФЗ «О политических партиях» и внесении изменений и дополнений в ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами А. Аксаковым («Народный депутат»), М. Бугера («Регионы России»), К. Косачевым (ОВР), В. Пехтиным («Единство»).

Закон лишает общероссийские общественные организации и общероссийские общественные движения права вступать в избирательные блоки на выборах в Государственную Думу.

Принятый закон полностью исключает общественные объединения, не являющиеся политическими партиями, из процесса формирования парламента. 

При этом избавиться от общественных организаций предполагается в два этапа. 

Согласно закону, на предстоящих в декабре этого года выборах в Государственную Думу общественные объединения формально могут участвовать, однако ограничения на включение таких объединений в избирательные блоки существенно расширены. 

Второй этап – окончательное лишение общественных объединений и движений права участвовать в избирательных блоках – наступит, согласно принятым изменениям, в 2004 г.

С учетом огосударствления и бюрократизации политических партий, их государственного финансирования, партийного строительства сверху и тем самым – отторжения от гражданского общества (все это последствия нового законодательства о политических партиях), а также при отмененном праве выдвижения кандидатов избирателями, внесенные законопроекты можно оценивать как окончательное оформление приватизации народовластия властью.

6 июня принят в первом чтении и в целом ФЗ (проект № 332297-3) «О внесении изменений и дополнений в подпункт «ж» п. 5 ст. 40 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и подпункт 8 п. 4 ст. 49 ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ», внесенный депутатами А. Аксаковым («Народный депутат»), М. Бугера («Регионы России»), К. Косачевым (ОВР), В. Пехтиным («Единство»).

Закон уточняет перечень действий, совершение которых может представлять собой использование преимуществ должностного положения. Таковыми не будет считаться обнародование кандидатами, являющимися депутатами, другими выборными должностными лицами, своих отчетов перед избирателями. Злоупотреблением служебным положением отныне постановлено считать лишь не оплаченное из избирательного фонда опубликование отчетов в средствах массовой информации, других печатных материалах, предназначенных для массового распространения. 

6 июня принят в первом, а 11 июня во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 332276-3) «О внесении изменений в ст. 2 и 35 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный депутатами А. Аксаковым («Народный депутат»), М. Бугера («Регионы России»), К. Косачевым (ОВР), В. Пехтиным («Единство»).

Закон распространяет запрет на участие общественных объединений в избирательных блоках на все выборы, осуществляемые по пропорциональной системе. Аналогично порядку, установленному в поправках в законы о партиях и выборах депутатов, до 1 января 2004 г. участие общественных объединений в выборах существенно ограничивается, а после указанной даты – становится невозможным.

6 июня принят в первом, а 11 июня во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 332280-3) «О внесении изменений и дополнений в ст. 18 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный депутатами А. Аксаковым («Народный депутат»), М. Бугера («Регионы России»), К. Косачевым (ОВР), В. Пехтиным («Единство»).

Законом изменяется допустимый процент отклонения числа избирателей в одномандатных округах. Отклонение от средней нормы в труднодоступных или отдаленных местностях увеличивается с 15 до 30%, на территориях компактного проживания коренных малочисленных народов – с 30 до 40%. В пояснительной записке к закону приводится множество соображений в пользу допущения такого неравенства (необходимость представительства интересов коренных народов, исключение возможности попадания в один округ поселений, расположенных рядом, но разделенных горным хребтом и т.п. Как бы то ни было, допущение образования округов со столь существенными количественными различиями приводит к образованию небольших округов, провести выборы в которых дешевле и проще, чем в больших, а, следовательно, к неравенству прав кандидатов.

11 июня принят в третьем чтении ФЗ (проект № 186953-3) «О внесении дополнений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный депутатами – членами депутатской группы «Народный депутат» А. Белоусовым, А. Ивановым, В. Воротниковым и другими. 

Кодекс предлагается дополнить новой ст. 14.26 «Нарушение правил обращения с ломом и отходами цветных металлов и их отчуждения» с санкцией для граждан – до 25 МРОТ, для юридических лиц – до 1000 МРОТ. В сравнении с иными нормами КоАП, санкции представляются завышенными. 

11 июня приняты во втором и третьем чтениях федеральные конституционные законы «О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон «Об арбитражных судах в РФ» (проект № 298915-3) и «О внесении изменения и дополнений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе РФ» (проект № 298921-3), внесенные Президентом РФ. Ко второму чтению существенных изменений они не претерпели.

11 июня принят во втором, а 18 июня в третьем чтении ФЗ (проект № 290135-3) «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», внесенный Президентом РФ. В первом чтении проект был принят 21 марта 2003 г.

Проектом вносятся изменения в Закон РФ «О средствах массовой информации», ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», УК РФ, УПК РФ, Кодекс РФ об административных правонарушениях. Как видно из названия проекта, вносимые изменения обусловлены новым избирательным законодательством.

Репрессивное содержание закона чрезвычайно велико. 

Выборы становятся бедствием не только для СМИ, но и для благотворителей. Поправки, вносимые законопроектом в ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», сохранены в редакции второго чтения без изменения. 

Предлагается запретить проведение «одновременно с благотворительной деятельностью» предвыборной агитации. При этом субъект, в отношении которого устанавливается этот запрет, не определяется, несмотря на то, что в законе «Об основных гарантиях…» ограничение на занятие благотворительностью распространяется только на участников избирательного процесса: кандидатов, избирательные объединения, доверенных лиц. Поправки депутата А. Баранникова (СПС), направленные на приведение вводимых в закон о благотворительной деятельности дополнений в соответствие с законом о выборах, были отклонены. 

Получается, что от любой благотворительности в период выборов благоразумнее воздержаться. 

Даже если предположить, что продвижение карательного законопроекта вызвано искренним стремлением бороться со злоупотреблениями на выборах, с т.н. «черным пиаром», «грязными технологиями», содержащаяся в проекте ценностная аберрация приводит к опасному извращению правовых приоритетов. Получается, что «чистота» выборов выше свободы слова, выше неприкосновенности личности, выше дел милосердия, выше Конституции.

11 июня принят во втором чтении проект ФЗ № 280514-3 «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». Первое чтение проекта, внесенного Президентом РФ, состоялось 21 февраля.

Конституция определяет: в РФ признается местное самоуправление (из чего следует, что оно возникает вследствие волеизъявления граждан, а не импульсов власти); местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоятельно; органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти; структура органов местного самоуправления определяется населением самостоятельно; государству подконтрольна реализация переданных местному самоуправлению государственных полномочий, но не оно само (статьи 12, 131, 132 Конституции). Отсюда и другое конституционное условие: допустимо регулирование только общих принципов организации местного самоуправления (ст. 72 Конституции). Иными словами, в отношении самоуправления на федеральном уровне и уровне субъектов Федерации могут приниматься лишь рамочные законы, конкретизирующие закрепленные в Конституции гарантии и детально регламентирующие лишь зону ответственности самоуправления – исполнение переданных государственных полномочий. 

Вопреки этим основополагающим требованиям, законопроект устанавливает жесткое государственное регулирование местного самоуправления и направлен на огосударствление, а, следовательно, – на сущностное уничтожение самоуправления.

Нельзя утверждать, что в России сегодня существует развитое местное самоуправление. И было бы неправильным утверждать, что оно уничтожается. Но принимаемым законом исключаются условия развития самоуправления, его самостоятельного роста. 

Самоуправление нельзя насаждать, как капусту. Задача не в том, чтобы оно возникло в один прекрасный день (будет этим днем 1 января 2005 или 2006 г.), выровненное, подстриженное, уравненное финансово, а в том, чтобы оно было разнообразным и постепенным. Оно может быть богатым в одном месте и бедным – в другом. Где есть доход, оно может замахиваться на многое, где нет – выкопать хоть колодец. В любом случае, власть не вправе командовать местным самоуправлением, не вправе встраивать его в свою вертикаль.

11 июня принят во втором, а 20 июня в третьем чтении ФЗ (проект № 280525-3) «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», внесенный Президентом РФ. 

В окончательной редакции закона некоторые нормы уточнены, однако он не претерпел принципиальных изменений. 

11 июня принят ФЗ (проект № 316515-3) «О ратификации Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах-участниках Содружества Независимых Государств». Конвенция внесена на ратификацию Президентом РФ.

Конвенция составлена из расчета среднего уровня демократии по СНГ, вследствие чего содержит ряд положений, не соответствующих Конституции РФ и российскому избирательному законодательству, ограничивающих права граждан.

11 июня принят в первом чтении законопроект «О минимальных государственных социальных стандартах» (проект № 209727-3). Проект закона был разработан и внесен на рассмотрение Думы большой группой депутатов, костяк которой составляли представители депутатской группы «Народный депутат». 

Идея введения неких минимальных социальных стандартов, которые государство должно будет обеспечить на всей территории страны, существует уже несколько лет, поэтому выход в свет проекта ФЗ «О минимальных государственных стандартах» во многом закономерен, особенно в предвыборный период. Однако первое, что бросается в глаза при анализе данного законопроекта, это несоответствие цели и даже названия документа его содержанию. Собственно сами социальные стандарты в законе практически не прописаны, а лишь определены сферы, в которых эти социальные стандарты должны утверждаться: образование, здравоохранение, культура, социальное обслуживание населения, жилищно-коммунальное хозяйство, а также оказание юридической помощи гражданам. В некоторых случаях социальные стандарты все же определены, но крайне отрывочно и расплывчато. В сфере образования декларируется возможность получения дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования, а также получения на конкурсной основе высшего образования. В сфере культуры минимальные государственные социальные стандарты понимаются в законопроекте очень узко – только для обеспечения библиотечного обслуживания населения. В жилищно-коммунальной сфере законопроект предлагает «предоставление малоимущим и иным категориям граждан в соответствии с законодательством РФ бесплатного жилья». 

Законопроект носит рамочный или, вернее, заявочный характер: сами же социальные стандарты, согласно тексту закона, должны устанавливаться другими федеральными законами.

18 июня принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 182129-3) «О внесении изменения в ФЗ «О Судебном департаменте при Верховном Суде РФ», внесенный депутатами Г. Райковым, А. Белоусовым («Народный депутат») и другими. Ко второму чтению текст оставлен без изменений.

18 июня принят в третьем чтении ФЗ (проект № 210368-3) «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» и другие законодательные акты РФ», внесенный Президентом РФ. 

После проведенных с Правительством согласований, проект был возвращен во второе чтение, проголосован вновь с учетом переработанной поправки об антиобщественных действиях, после чего одобрен в третьем чтении. В окончательном виде под антиобщественными действиями понимаются «действия несовершеннолетнего, выражающиеся в систематическом употреблении наркотических средств, психотропных и (или) одурманивающих веществ, спиртных напитков, занятии проституцией, бродяжничеством или попрошайничеством, а также иные действия, нарушающие права и законные интересы других лиц». Хотя желательным было бы более узкое определение, с такой редакцией можно согласиться. 

18 июня принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 267193-3) «О внесении изменения в ст. 11 ФЗ «Об органах судейского сообщества в РФ», внесенный депутатом Н. Овчинниковым, бывшим ранее членом фракции «Народный депутат», а ныне сложившим полномочия и назначенным большим начальником в МВД. 

18 июня снят с повторного рассмотрения ФЗ (проект № 97700257-2) «О некоммерческом обществе», внесенный группой депутатов второго созыва, принятый Госдумой в 1999 г. и отклоненный Советом Федерации.

Отказ от внимательного рассмотрения этого весьма важного закона свидетельствует о том, сколь малозначимы для нынешней власти проблемы гражданского общества. Хотя правовое регулирование деятельности некоммерческих организаций осуществлялось в 90-е годы без необходимой системности, этот закон, хотя и нуждавшийся в согласовании с законом «О некоммерческих организациях» (или скорее закон «О некоммерческих организациях» необходимо было привести в соответствие с новым законом), представляет собой образец ответственного подхода к проблеме. 

Поскольку закон ничего не вертикализировал, ничего не запрещал и не предлагал ни с чего брать налог, Думе он оказался не интересен. 

20 июня принят во втором чтении проект ФЗ № 108017-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатами С. Горячевой, В. Лекаревой (вне фракций), Н. Герасименко, В. Зубовым («Народный депутат»), А. Гуровым, Т. Яковлевой («Единство»), З. Воронцовой, Е. Костериным, В. Рашкиным (КПРФ), Н. Останиной (Агропромышленная депутатская группа), М. Рокицким, Ф. Зиятдиновой («Регионы России»). Мы не всегда приводим полный перечень субъектов законодательной инициативы. Но в данном случае страна должна знать своих героев. 

Текст, одобренный во втором чтении, представляет собой уже четвертую версию проекта. Сравнивать исходный, промежуточные и окончательный варианты – занятие неблагодарное. Так что посмотрим на то, что, собственно, на данный момент предлагается.

Неприемлемыми, с точки зрения автора настоящего обзора, являются:

1. Повышение возраста согласия, т.е. установление в статьях 134 и 135 уголовной ответственности совершеннолетнего лица за совершение полового сношения с лицом, не достигшим 16 лет (в действующей редакции УК – 14 лет). 

Повышение возраста противоречит не только здравому смыслу, но и Семейному кодексу, допускающему заключение брака до достижения 16 лет в порядке, определяемом законами субъектов Федерации. Таким образом, провоцируется ситуация, когда появление 18-летнего с 15-летней в ЗАГСе будет квалифицироваться как явка с повинной.

2. Дополнение всех изменяемых статей указанием на неоднократность совершения деяния как отягчающее обстоятельство; исключение из многих санкций альтернативных видов наказания в виде штрафа, исправительных работ, ограничения свободы, увеличение срока лишения свободы, а также введение нижнего его предела там, где, по действующей редакции, установлен лишь максимальный срок. 

Эти новации противоречат предложенной Президентом и одобренной Думой в апреле с.г. в первом чтении концепции пересмотра уголовного законодательства. Президентский законопроект, направленный на смягчение карательного потенциала УК и сокращение численности тюремного населения, предусматривает, в отличие от антисексуального проекта, расширение возможности применения альтернативных лишению свободы наказаний, отмену нижнего порога лишения свободы по преступлениям небольшой и средней тяжести и даже по некоторым тяжким преступлениям.

Судя по всему, авторам проекта придется возвращать его к процедуре второго чтения и, как минимум, убирать из текста упоминания неоднократности. Что будет дальше – предсказывать сложно. Не исключено, однако, что если Дума исхитрится все-таки из предвыборных соображений окончательно принять проект, он может натолкнуться на отклонение в хорошо управляемой верхней палате. 

20 июня принят в первом чтении проект ФЗ № 329663-3 «О внесении изменений и дополнений в Трудовой кодекс РФ», внесенный депутатами А. Исаевым (ОВР), А. Селивановым (СПС) и другими (всего 26 депутатов).

Проект представляет собой большой блок исправлений в 132 статьи Трудового кодекса, вступившего в силу 1 февраля 2002 г. Изменения характеризуются авторами как «устранение имеющихся противоречий и неточностей, исключение возможности неоднозначного толкования правовых норм без изменения положений концептуального характера». Проект одобрен Российской трехсторонней комиссией по регулированию социально-трудовых отношений (Правительство, общероссийские профсоюзы, общероссийские объединения работодателей). 

Количество поправок, вносимых в Кодекс по прошествии полутора лет его действия, свидетельствует о том, что в конце 2001 г. Думой был выпущен недоброкачественный продукт. 

20 июня принят во втором, а 21 июня в третьем чтении ФЗ (проект № 279596-3) «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный депутатами Е. Мизулиной, П. Крашенинниковым, А. Баранниковым (СПС), В. Воротниковым («Народный депутат»), П. Анохиным («Единство»), В. Буткеевым («Регионы России»), А. Федуловым (вне фракций). 10 июля обновленная версия УПК РФ опубликована в «Российской газете». 

Мы всегда соглашались с наличием в новом УПК многочисленных достоинств, и весьма существенных, отмечая, что большинство положений, оцениваемых как обеспечивающие права граждан, представляет собой исполнение решений Конституционного Суда: о лишении суда обвинительных функций; о судебном аресте; о беспрепятственном доступе адвоката к участию в деле; о праве потерпевшего на ознакомление с материалами дела независимо от формы расследования; о судебном обжаловании действий должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование; об участии осужденного в рассмотрении его кассационной жалобы. 

На протяжении первого года действия нового УПК уже в третий раз рассматривался пакет поправок к Кодексу. Наиболее существенным нам представлялся именно последний, принятый ранее в первом чтении, который серьезных возражений не вызывал, за исключением нескольких позиций, по которым предполагалось поработать ко второму чтению. Но ситуация усугублялась поспешностью и во многом кулуарным характером последних (перед выносом на пленарное заседание) обсуждений, суматошным завершением весенней сессии. Поправки к УПК, розданные без сопоставительных таблиц, при отсутствии которых понять что-либо в тексте в принципе невозможно, наверняка не были прочитаны ни одним депутатом.. Голосование в решающем втором чтении состоялось в 20 часов 05 минут. Все обсуждение до этого заняло 3 (три) минуты. И проголосовали не глядя. Результаты голосования: «за» – 395, «против» – 0.

По сути изменений с трибуны было сказано буквально следующее: «Все поправки согласованы со всеми правоприменительными ведомствами, причем не только федерального уровня, но и в регионах. Мы встречались с вашими избирателями – правоприменителями практически во всех федеральных округах. Просим поддержать проект этого закона, ибо он устраняет выявленные в ходе применения УПК противоречия и двойное толкование, нежелательные». Конечно, многие поправки действительно были юридико-техническими. Но далеко не все. О принципиальных изменениях УПК не было сказано ни слова. Конечно, поправки, уже опубликованные и вступившие в силу, неоднородны. Если брать содержательные изменения, можно насчитать десяток очень хороших и нужных норм. Но главное все же не в них.

Поправки, существенно ухудшающие УПК, по нашему мнению, следующие:

1. Полное и безоговорочное лишение подозреваемого, обвиняемого права на отказ от защитника. Теперь, в соответствии с ч. 2 ст. 52, отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя, прокурора. Право на защиту оборачивается обязанностью быть защищаемым по ошибочному или вообще не своему выбору. Дело в том, что ч. 2 ст. 75, относящая к недопустимым доказательствам показания, данные подозреваемым или обвиняемым в отсутствие защитника и не подтвержденные им в суде, не нравилась «практическим работникам», так как, действительно, делала никчемными с таким трудом выбитые показания. Норма эта, несмотря на внешнюю привлекательность, двусмысленна и способна принести обвиняемому, особенно имевшему адвоката по назначению, больше вреда, чем пользы. Из нее следует, что показания, данные в присутствии адвоката, являются допустимыми, тогда как «присутствие адвоката» может быть лишь фигурой протокольной записи. Но, стремясь избежать невыгодных для себя ситуаций, правоохранительное лобби добилось возможности закреплять доказательства через принудительных адвокатов. 

2. Фактическое аннулирование ч. 3 ст. 217, гласящей, что «обвиняемый и его защитник не могут ограничиваться во времени, необходимом им для ознакомления с материалами уголовного дела». Согласно внесенному в статью дополнению, «если содержащийся под стражей обвиняемый и его защитник явно затягивают время ознакомления с материалами уголовного дела, то на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном ст. 125 настоящего Кодекса, устанавливается определенный срок для ознакомления с материалами уголовного дела. В случае, если обвиняемый и его защитник без уважительных причин не ознакомились с материалами уголовного дела в установленный судом срок, следователь вправе принять решение об окончании производства данного процессуального действия, о чем выносит соответствующее постановление». Таким образом, отныне срок ознакомления с материалами дела определяется не законом, а судом. Что же касается затягивания рассмотрения дела, к чему якобы приводит неограниченное время ознакомления, то куда больше проблем (и по масштабу распространенности явления, и по качественным последствиям) создает следственно-судебная волокита. Месяцами следователи не вспоминают о томящихся под стражей людях. Не следовало ли, прежде чем ограничивать права обвиняемого, озаботиться решением этих проблем?

3. Неоправданно увеличивают карательный потенциал УПК поправки, касающиеся подозреваемого. Теперь не только обвиняемый, но и подозреваемый (т.е. любой человек) может быть отстранен от должности (статьи 29, 114). Кроме того, могут приниматься меры по розыску подозреваемого (ст. 210), чего в прежней редакции также не было. 

4. Дела, содержащие сведения, составляющие государственную тайну, вновь отнесены к подсудности верховных судов республик, краев и областей (ст. 31). Ту же направленность носит поправка об исключении из подсудности мировых судей дел по ч. 1 ст. 280 УК («Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности»). Политические дела не должны, по мысли авторов УПК, разбираться неопытными судьями.

5. Начальник следственного отдела наделен правом возбуждения уголовных дел (ст. 39). Как следователь (старший среди следователей), он и без того мог осуществлять эти полномочия. Теперь он будет возбуждать дела как руководящий работник правоохранительного органа, т.е. как должностное, а не процессуальное лицо. Смешение административных и процессуальных функций недопустимо. 

6. Исключено требование обязательного допроса подозреваемого не позднее 24 часов с момента вынесения постановления о возбуждении уголовного дела (ст. 46). Первоначальная редакция исключала лишь случаи, когда место нахождения подозреваемого не установлено. Отныне взаимоувязанность возбуждения дела «в отношении лица» и последующего допроса этого лица отменяется. Это открывает больший простор для возбуждения уголовных дел в целях последующего шантажа. 

7. Дополнение, внесенное в ст. 276, позволяет оглашать показания обвиняемого, данные при производстве предварительного расследования, если в суде он отказался от дачи показаний. Это еще один шаг по укреплению досудебной процедуры, утверждению значимости досудебных доказательств. 

8. Поправки, внесенные в ст. 281, определяющую допустимость оглашения в суде показаний потерпевшего и свидетеля, легализуют такие действия практически в любом случае. В первоначальной редакции содержались достаточно жесткие нормы, закрепляющие приоритет судебного рассмотрения. Ключевым было обязательное согласие на оглашение показаний и стороны обвинения, и стороны защиты. 

По измененной редакции, для оглашения показаний в ряде случаев достаточно ходатайства одной стороны, что полностью перечеркивает изначальный смысл статьи. Более того, суд наделяется правом по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных показаний в случае смерти, тяжелой болезни потерпевшего или свидетеля, отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда, стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд. Не надо сомневаться, что заболеваемость неудобных для обвинения свидетелей в ближайшее время резко возрастет, равно как и количество неких чрезвычайных обстоятельств (под каковые можно подвести все что угодно, – например, отказ руководителя отпустить работника в суд в рабочее время). 

9. Изменения, появившиеся в гл. 40, посвящены «сделке о признании». Если по первоначальной редакции УПК особый порядок мог быть применен по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК, не превышает 5 лет лишения свободы, то в обновленном виде ст. 314 говорит уже о преступлениях, предусматривающих наказание до 10 лет. 

10. Рассмотрение судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемого под стражей в его отсутствие не допускается, – гласит новая ч. 13 ст. 109. Казалось бы, справедливое уточнение, тем более что оно соответствует правам обвиняемого, перечисленным в ст. 47. Однако далее следует: «за исключением случаев нахождения обвиняемого на стационарной судебно-психиатрической экспертизе и иных обстоятельств, исключающих возможность его доставления в суд, что должно быть подтверждено соответствующими документами». Хотя при этом «участие защитника обвиняемого в судебном заседании является обязательным» и судья в постановлении обязан указать причины, «по которым присутствие обвиняемого невозможно», такое дополнение, вне всяких сомнений, нарушает конституционные и конвенциональные права личности. 

11. Дополнение в ст. 113 допускает осуществление привода в случаях, «не терпящих отлагательства», в том числе и в ночное время. Относится это не только к подозреваемому, обвиняемому, но и потерпевшему, свидетелю. Что терпит отлагательства, а что не терпит, решать будет дознаватель, следователь, прокурор, исходя из соображений собственного удобства (в лучшем случае) либо из стремления оказать воздействие на участника процесса. 

12. В новой редакции ст. 115 указывается, что арест может быть наложен лишь на имущество, полученное в результате преступных действий либо нажитое преступным путем. Решение по ходатайству дознавателя, следователя и с согласия прокурора принимает суд (эта норма не изменилась). Однако вправе ли суд, до рассмотрения обвинения по существу и постановления приговора признавать имущество «полученным в результате преступных действий» или «нажитым преступным путем»? Не предопределяется ли таким образом дальнейшая судьба дела, не связывает ли себя суд таким решением?

13. Отказ частного обвинителя (т.е. потерпевшего) от обвинения исключен из оснований, порождающих право на реабилитацию (ст. 133). С этим можно было бы частично согласиться (действительно, в таком случае уместно гражданско-правовое разрешение конфликта), однако как быть с ситуациями, когда по делу частного обвинения применялось содержание под стражей, другие меры процессуального принуждения, источником которых являлся отнюдь не частный обвинитель?

14. Появляется новая часть ст. 236, по которой судебное решение, принятое по результатам предварительного слушания, обжалованию не подлежит, за исключением решений о прекращении уголовного дела и (или) о назначении судебного заседания в части разрешения вопроса о мере пресечения. Решения же, принятые на предварительном слушании о направлении уголовного дела по подсудности или о возвращении его прокурору, о приостановлении производства по делу, теперь обжалованы быть не могут. 

15. Дополнение, внесенное в ст. 360, допускает отмену оправдательного приговора, а также обвинительного приговора в связи с необходимостью применения закона о более тяжком преступлении или назначения более строгого наказания. Непонятно, как это согласуется с сохраненным в той же статье императивным указанием на то, что при рассмотрении дела в кассационном порядке суд вправе смягчить осужденному наказание или применить уголовный закон о менее тяжком преступлении, но не вправе усилить наказание, а равно применить закон о более тяжком преступлении (ч. 3 ст. 360). Считается, что это правило, относящееся лишь к производству по жалобе самого осужденного, гарантирует ему свободу обжалования, так как в противном случае боязнь ухудшить свое положение сдерживала бы его от принесения жалобы». Из текста ст. 360 такой вывод никак не следует.

16. Измененный порядок возбуждения уголовного дела в отношении Генерального прокурора (ст. 448) оказался не лучше прежнего. Если в первоначальной редакции возбуждение уголовного дела против данного должностного лица возлагалось на коллегию из трех судей Верховного Суда (что наделяло суд не свойственными ему обвинительными полномочиями), то теперь дело может возбудить тот прокурор, «на которого в соответствии с Федеральным законом о прокуратуре в этом случае возлагается исполнение обязанностей Генерального прокурора», на основании заключения коллегии из трех судей Верховного Суда, принятому по представлению Президента РФ, о наличии в действиях Генерального прокурора признаков преступления. Вызывает возражение включение в этот ряд Президента, наделяемого фактически контрольными полномочиями по отношению к Генеральному прокурору (тогда как должно быть наоборот). 

Теперь о поправках, улучшающих УПК.

1. Наиболее значимым следует признать дополнение ст. 237 («Возвращение уголовного дела прокурору») запретом производства каких-либо следственных или иных процессуальных действий по возвращенному уголовному делу, за исключением предусмотренных настоящей статьей. 

Таким образом, с учетом внесенных дополнений исключается возможность следственных органов, воспользовавшись формальным возвращением дела и даже умышленно допустив нарушения, влекущие такое возвращение, дособирать в отпущенные 5 дней дополнительные доказательства. Помимо прямого недопущения таких действий, в новой ч. 5 ст. 237 указывается, что доказательства, полученные при производстве процессуальных действий, не вытекающих из формальных оснований возвращения дела, признаются недопустимыми. 

2. Заслуживает поддержки отнесение к делам частно-публичного обвинения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 132 УК, устанавливающей ответственность за насильственные действия сексуального характера (поправка к ст. 20).

3. Несколько расширены права адвоката, свидетеля при производстве следственного допроса последнего (статьи 53, 189, 192). Если в ранее действовавшей редакции адвокату вовсе возбранялось задавать вопросы допрашиваемому свидетелю, то теперь определяется право адвоката давать свидетелю краткие консультации (в присутствии следователя), задавать ему с разрешения следователя вопросы. 

4. В ст. 56 уточнено, что не подлежит допросу в качестве свидетеля не только адвокат, но и любой защитник (защитники, не являющиеся адвокатами, хоть и ограничено, но сохранены в процессе). 

5. Если действующая редакция ст. 81, определяя судьбу вещественных доказательств, безоговорочно устанавливает, что деньги и иные ценности, нажитые преступным путем, по приговору суда подлежат обращению в доход государства, то в новой редакции указывается, что они могут быть возвращены законному владельцу.

6. Большое значение имеет отмена бессмысленной нормы о том, что мера пресечения, избранная на основании судебного решения, может быть отменена или изменена только судом (ч. 4 ст. 110). Наличие этой нормы препятствовало освобождению из-под стражи тех, в чьем дальнейшем пребывании там следствие не имело заинтересованности. Теперь освобождение лица из-под стражи до истечения срока, на который была избрана эта мера, возможно по решению дознавателя, следователя, прокурора. 

7. В статьях 115 и 170 добавлено, что наложение ареста на имущество производится в присутствии понятых.

8. На более полное обеспечение прав потерпевшего направлено дополнение ст. 162 обязанностью следователя в письменном виде уведомить потерпевшего и его представителя о продлении срока предварительного следствия. Прежняя редакция обязывала к уведомлению об этом только обвиняемого и его защитника.

9. Установлено, что дело может быть направлено в суд без вручения обвиняемому обвинительного заключения (обвинительного акта) в случае, если обвиняемый, находящийся на свободе, уклоняется от получения этого документа (статьи 222, 226). Это как раз тот случай, когда ограничения исполнения формальных требований допустимы, если обвиняемый умышленно создает препятствия судопроизводству. Теперь прокурор должен направить уголовное дело в суд, указав причины, по которым копия обвинительного заключения не была вручена обвиняемому. 

10. Более членораздельно сформулирована имеющая большую практическую важность ч. 7 ст. 259, регулирующая порядок ознакомления с протоколом судебного заседания. Уточнено, что ходатайство об ознакомлении с протоколом подается сторонами в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. Если ходатайство по уважительным причинам не было подано вовремя, срок может быть восстановлен. Урегулированы сроки ознакомления с протоколом, в частности, решен вопрос о порядке ознакомления в случаях, когда протокол изготовлен с опозданием (по истечении 3 суток со дня окончания судебного заседания). 

11. Дополнение, внесенное в ст. 306 («Резолютивная часть оправдательного приговора»), имеет некоторое значение для профилактики фабрикации уголовных дел. Отныне установлено, что в случае вынесения оправдательного приговора по основаниям непричастности обвиняемого лица к совершению преступления, а равно в иных случаях, когда лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не установлено, суд должен решить вопрос о направлении дела прокурору для производства вновь предварительного расследования. Следователь будет знать, что, направляя в суд заведомую халтуру, он рискует получить уголовное дело обратно. 

12. В ст. 407, регулирующей порядок рассмотрения дела судом надзорной инстанции, исключено противоречащее принципу равноправия сторон «предоставление слова прокурору для дачи заключения по надзорной жалобе противной стороны». 

13. Ст. 462, регулирующая порядок экстрадиции, дополнена положениями о праве судебного обжалования решения о выдаче. Это соответствует Европейской конвенции о выдаче.

В обновленной редакции УПК много нейтральных исправлений и уточнений, не прибавляющих, но и не умаляющих прав личности. Их разбор представляется в данном случае излишним, поскольку является задачей более полного практического комментария. Однако нельзя не отметить неряшливость многих исправлений. 

Хотя число позиций, характеризуемых нами как заслуживающие поддержки, не намного меньше оцениваемых негативно, их содержательный анализ показывает существенную разницу весовых категорий. Большинство улучшений имеет локальный характер или только разъясняет и так несомненные положения (как, например, поправки в ст. 237). Ухудшающие же положения, в значительной части, касаются всего процесса либо его узловых мест. А дополнительная двусмысленность одних норм или разночтение их с другими – лишь дают правоприменителю возможности для манипуляций «в свою пользу». 
Мы надеемся осенью более подробно осветить новации в действующем уголовно-процессуальном законодательстве в отдельном специальном выпуске бюллетеня, где постараемся обосновать критику некоторых его положений и, особенно, практику их правоприменения, а также дать слово нашим оппонентам – как из Государственной Думы, так и из юридического сообщества в целом.

21 июня принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 194115-3) «О внесении изменений в ст. 322 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатами А. Романчук («Единство»), В. Войтенко, А. Скочем («Народный депутат»).

Комментарии к выборам Уполномоченного по правам человека 21 июня 2003 г.

При голосовании за включение в список для тайного голосования ни одна из восьми кандидатур не набрала необходимого числа 300 голосов. Результаты рейтингового голосования: М. Арбатова – 65 «за», 12 «против», 1 «воздержался»; В. Виноградов – 74 «за», 5 «против», 1 «воздержался»; В. Гребенников – 128 «за», 61 «против», 1 «воздержался»; В. Жириновский – 69 «за», 42 «против», 1 «воздержался»; С. Ковалев – 54 «за», 139 «против»; П. Крашенинников – 283 «за», 12 «против», 2 «воздержались»; О. Миронов – 167 «за», 4 «против»; В. Осипов – 55 «за», 9 «против», 2 «воздержались».

Депутаты дали поручение профильному Комитету по госстроительству продолжить работу над вопросом. (С полными текстами выступлений всех кандидатов можно ознакомиться на сайте Института прав человека по адресу http://www.hrights.ru/newsnews.htm).
Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека,

Институтом прав человека, Обществом «Мемориал»

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: Электронная версия информационного бюллетеня

размещается на нескольких сайтах, в том числе:

на портале «Права человека в России» по адресу: www.hro.org/ngo/duma;

на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу:

www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/;

на сайте Института прав человека по адресу: www.hrights.ru/laws.htm;

на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и

благотворительного общества «Мемориал» по адресу: www.memo.ru/hr/gosduma
Выступления и заявления

Реалии государственной миграционной политики в России

В июне 2003 г. в Москве состоялась пресс-конференция на тему «Президент Российской Федерации и реалии российской государственной миграционной политики». В пресс-конференции участвовали депутат Госдумы Б. Надеждин (СПС); председатель переселенческой организации «Волна» (Волгоградская область) В. Агафонов; президент Международной правозащитной ассамблеи М. Арутюнов; консультант пункта приема беженцев и вынужденных переселенцев Е. Вартанян; сотрудник Института сравнительной политологии РАН В. Переведенцев.

На пресс-конференции было обнародовано Обращение правозащитников к Президенту, депутатам и членам Федерального Собрания РФ, руководителям федеральных министерств и ведомств, к властным структурам на местах, полный текст которого предлагается вниманию читателей.

Президент РФ неоднократно заявлял о необходимости положительного отношения как к состоявшимся, так и к потенциальным мигрантам. Выступая в октябре 2001 г. на Конгрессе зарубежных соотечественников, он заявил: «Пока еще нередко отношение к тем, кто переселяется в Россию, – говорю это с болью – как к непрошеным гостям. Решение этого вопроса не должно отдаваться на откуп отдельным чиновникам. И здесь нам нужна четкая, недвусмысленная законодательная база. Россия заинтересована в возвращении соотечественников из-за рубежа. Это, очевидно, диктуется и экономическими, и моральными соображениями, и всем комплексом проблем, с которыми сталкивается Россия сегодня».

Спустя полтора года в ежегодном послании Федеральному Собранию РФ в мае 2003 г. Президент в очередной раз обратился к этой теме: «Эти люди, которые приехали к нам, жили и работали в России, участвовали в ее политической жизни, многие из них служили в Российской армии. А сейчас оказались без гражданства в своей собственной стране. […] Нам нужны, конечно, не запреты и препоны, нам нужна эффективная иммиграционная политика. Выгодная для страны и удобная для людей. Особенно – для жителей Содружества независимых государств. Для тех, кто близок к нам и с кем мы хорошо понимаем друг друга. С кем говорим на одном языке. Это люди нашей с вами общей российской культуры».

Таким образом, исходя из высказываний Президента, казалось бы, миграционная политика российского государства, главой которого он является, должна быть ориентирована на всемерную поддержку как состоявшихся, так и потенциальных мигрантов, по крайней мере, из стран СНГ и Балтии.

К сожалению, реальная государственная миграционная политика ориентирована на решение совершенно противоположных задач. Она направлена на ужесточение режима пребывания мигрантов в стране, причем не только на воспрепятствование их безболезненного обустройства в российском государстве, но и на их выдворение за пределы Российской Федерации. Для соотечественников из стран СНГ и Балтии, имеющих все основания приобрести или даже подтвердить российское гражданство, возводятся совершенно неоправданные, а во многих случаях непреодолимые ограничения. На решение этих фактически антигосударственных целей направлены принятые в 2002 г. Федеральные законы «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ». Эти же цели положены в основу Концепции регулирования миграционных процессов в Российской Федерации, утвержденной Правительством России 1 марта 2003 г. за № 256-р. 

Непрерывные преобразования ведомства, ответственного за миграционную политику, закончившиеся поглощением его МВД России, по своей природе ориентированным только на карательные действия, еще более усугубили положение мигрантов.

Проводимая в настоящее время миграционная политика ущемляет и даже игнорирует интересы российских соотечественников, прибывших или намеренных прибыть в Россию. В результате в последнее время не только существенно сократился приток русскоязычных иммигрантов в Россию, но наметилась и обратная тенденция. Многие начали выезжать за ее пределы, причем не только в страны Запада, но и в страны СНГ. 

По нашему мнению, проводимая миграционная политика в не столь отдаленном будущем станет угрозой существования государства в его нынешних границах из-за катастрофически снижающейся численности населения страны, сопровождающейся, в том числе, оттоком населения из районов Дальнего Востока и Восточной Сибири. Мы считаем, что никакие ядерные сдерживающие силы не смогут остановить массовую миграцию людей с территорий сопредельных государств на обезлюдевшие российские территории. Одной из немногих альтернатив негативному развитию событий является всяческое поощрение иммиграции в Россию.

О порочности нынешней миграционной политики постоянно заявляли и заявляют неправительственные организации на конференциях, съездах и пресс-конференциях, а также в персональных обращениях к Президенту России. Достаточно вспомнить Чрезвычайный съезд в защиту мигрантов, состоявшийся в июне 2002 г., организованную под давлением неправительственных организаций в декабре 2002 г. «переговорную площадку» в Администрации Президента. Миграционная ситуация обсуждалась на многочисленных «круглых столах», в том числе состоявшихся в 2003 г.: «Карательная миграционная политика РФ – угроза национальным интересам Российской Федерации» и «Обмен паспортов: гражданство миллионов россиян под угрозой?». 

Еще более актуальными стали вопросы, обращенные нами к Президенту РФ в 2000 г.:

1. Нужны ли Российской Федерации состоявшиеся и потенциальные мигранты – соотечественники из стран СНГ и Балтии?

2. Способны ли федеральные и местные власти изменить отношение к мигрантам и прекратить обращаться с ними, как с изгоями общества?

3. Что можно ожидать и как следует действовать мигрантам при возможных различных направлениях развития событий?

Далее в этом обращении было сказано: «Мы осознаем всю остроту поставленных вопросов, но вместе с тем понимаем, что далее не может продолжаться то бесправное, унизительное и нищенское существование многих дееспособных мигрантов и их семей в Российской Федерации. Они, являющиеся наиболее динамичной частью общества, ничего особенного не просят от властных структур – только не мешайте им. 

Мы уверены, что если коренным образом не изменится отношение к состоявшимся и потенциальным мигрантам со стороны властных структур любого уровня и некоторой части коренного населения, то стране, которую все мы считаем своей Родиной, грозит, наряду с продолжающейся «утечкой мозгов», уже начавшийся еще более массовый исход квалифицированных промышленных и сельских рабочих и их семей.

Неужели же мы оставим нашим детям и внукам обезлюдевшую территорию, а не цивилизованное и процветающее государство?»

Обращаясь к Президенту, депутатам и членам Федерального Собрания РФ, руководителям федеральных министерств и ведомств, к властным структурам на местах, мы, участники настоящей пресс-конференции, считаем совершенно необходимым срочно принять перечисленный ниже минимум мер, который позволил бы если не остановить, то хотя бы замедлить негативное развитие событий:

1. Переориентировать миграционную политику на всяческое поощрение обустройства состоявшихся мигрантов и прием вновь прибывающих.

2. Подтвердить российское гражданство гражданам бывшего РСФСР независимо от обладания ими иного гражданства и места фактического проживания в прошлом и в настоящем.

3. Внести изменения в законодательство, позволяющие приобретение гражданства в Российской Федерации по упрощенной процедуре по месту фактического проживания.

4. Отменить дискриминационные статьи указанных выше законов, касающиеся граждан бывшего СССР, проживающих в Российской Федерации в настоящее время.

5. Официально отменить все негласные ограничения, направленные против мигрантов из Чеченской Республики независимо от их национальной принадлежности.

6. Отменить Концепцию регулирования миграционных процессов в РФ и разработать Концепцию миграционной политики, ориентированной на текущий момент и на отдаленную перспективу. 

7. Освободить МВД России от несвойственных ему функций, передав миграционные дела новому самостоятельному Миграционному ведомству (министерству). 

8. Обеспечить выполнение всеми органами государственной власти миграционной политики, озвученной Президентом в его выступлениях.

9. Обязать представителей ведомств, ответственных за миграционную политику, не уклоняться от участия в открытых дискуссиях с неправительственными организациями. 

10. Оказать содействие неправительственным организациям по созданию массового независимого общественно-политического журнала, освещающего миграционные проблемы.

Мы подчеркиваем, что практически все из перечисленного не требует сколько-нибудь существенных затрат из федерального бюджета.

Мы убеждены, что предлагаемое изменение миграционной политики невозможно без замены ответственных за нее лиц на компетентных руководителей.

P.S. В недалеком будущем предстоят выборы в Государственную Думу и выборы Президента Российской Федерации. Нет сомнения, что миллионы мигрантов – граждан Российской Федерации, их знакомых и родственников придут на избирательные участки только в случае срочного и реального, а не на словах, изменения политики в отношении мигрантов и проголосуют за тех, кто их поддерживает. 

Чечня: зона беззакония

Страсбургский суд принял к рассмотрению

первые шесть жалоб жителей Чечни

В январе 2003 г. было официально объявлено, что Европейский суд по правам человека признал приемлемыми шесть жалоб российских граждан, жителей Чеченской Республики, поданных в суд весной 2000 г. и касающихся событий вооруженного конфликта на Северном Кавказе. Впервые Страсбургский суд согласился рассмотреть иски граждан Российской Федерации чеченской национальности к федеральным войскам. 

По данным жалобам интересы заявителей в процедурах суда представляют юрист Правозащитного центра «Мемориал» К. Коротеев и профессор Университета Северного Лондона У. Боуринг (с лета 2002 г.). Помощь в подготовке исков и в переписке с судом оказывала международная правозащитная организация Human Rights Watch, в частности директор ее московского представительства Д. Лохман. Всего ПЦ «Мемориал» направил в Страсбургский суд 36 жалоб, из них 32 касаются событий вооруженного конфликта в Чечне. Все они зарегистрированы и ждут своего рассмотрения в Европейском суде по правам человека.

Кратко изложим обстоятельства шести жалоб, признанных судом приемлемыми. Они будут рассматриваться судом в трех делах.

В первом деле объединены жалобы М.А. Хашиева (№ 57942/00) и Р.А. Акаевой (№ 57945/00). Родственники заявителей стали жертвами несудебных казней, пыток, жестокого и унижающего обращения со стороны российских военнослужащих во время «зачисток» Старопромысловского района Грозного в январе 2000 г. Тела брата и сестры первого из заявителей, двух его племянников, а также брата второго заявителя были обнаружены со следами огнестрельных ранений. Несмотря на то что суды Ингушетии установили факты смерти родственников заявителей в феврале 2000 г., уголовное дело не возбуждалось до мая 2000 г. Затем расследование неоднократно приостанавливалось, возобновлялось и приостанавливалось вновь.

Второе дело включает в себя жалобы М.Ч. Исаевой (№ 57947/00), З.А. Юсуповой (№ 57948/00) и Л. Базаевой (№ 57949/00). Эти жалобы касаются удара с воздуха по колонне беженцев, пытавшихся покинуть Чеченскую Республику. Трагическое событие произошло 29 октября 1999 г. В тот день, узнав об открытии «коридора» для выезда в Ингушетию, тысячи людей решили воспользоваться этой возможностью. Однако контрольно-пропускной пункт на границе Чечни и Ингушетии оказался закрыт. Сотни машин с беженцами долго стояли на шоссе колонной, а затем стали разворачиваться, чтобы вернуться по трассе Ростов–Баку назад, в сторону Грозного. Однако у села Шаами-Юрт колонна была внезапно атакована с воздуха. Десятки людей были убиты и ранены. Погибли двое детей и невестка первой заявительницы, вторая заявительница была ранена, третья жалуется на душевную травму и уничтожение принадлежавшего ее семье имущества. Уголовное дело по факту гибели людей также было возбуждено лишь в мае 2000 г., а впоследствии прекращено за отсутствием в действиях летчиков состава преступления.

Третье дело содержит жалобу, поданную З.А. Исаевой (№ 57950/00) о событиях обстрела села Катыр-Юрт в начале февраля 2000 г. В конце января того года командованием федеральных сил в обстановке полной секретности была проведена специальная операция по выманиванию чеченских отрядов из Грозного. До чеченских командиров была доведена дезинформация, что боевики якобы могут просто купить у российских военных безопасный выход из Грозного в горы по определенному маршруту. Те оплатили коридор, но на самом деле на этом пути боевиков поджидали подготовленные минные поля. Федеральные артиллерия и авиация наносили удары по селам, через которые проходил этот маршрут. Чеченские отряды понесли значительные потери, но еще больше жертв было среди гражданского населения. Под огнем погибли сын заявительницы и три ее племянницы. Расследование, проведенное прокуратурой, по результатам совпадало с расследованием второго дела. Российское правительство настаивает, что смерть родственников заявительницы наступила в результате абсолютно необходимого применения силы.

Что означает признание этих жалоб приемлемыми? Какие последствия это влечет для сторон разбирательства (которыми могут являться гражданин, группа граждан или негосударственная организация в качестве заявителя и в качестве ответчика – государство, предположительно нарушившее их права)? 

Для полного и точного ответа на эти вопросы обратимся к процедурам Европейского суда по правам человека и рассмотрим путь, который проходит индивидуальная жалоба от направления первого письма в суд до исполнения решения.

Первоначальное заявление о желании подать жалобу можно послать в суд в виде письменного документа произвольной формы. В ответ Секретариат суда высылает формуляр жалобы, инструкцию, пояснительную записку, формуляр доверенности. После того как жалоба послана в суд на полностью заполненном формуляре с достаточным изложением фактов и мотивировкой предполагаемых нарушений Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, жалоба регистрируется, ей присваивается номер. Многие российские заявители полагают, что факт регистрации свидетельствует о желании суда принять дело к рассмотрению или даже удовлетворить их требования. Однако этап регистрации не является даже началом процесса.

На следующем этапе Председатель суда направляет жалобу в одну из секций суда, а Председатель секции назначает судью-докладчика и передает ему жалобу для изучения. Затем она или передается в Комитет, состоящий из трех судей, которые вправе единогласно объявить ее явно необоснованной и тем самым прекратить все дальнейшие процедуры. 

В случае продолжения рассмотрения жалобы происходит следующее: а) суд коммуницирует (объявляет) жалобу представителю государства-ответчика, если в жалобе достаточно изложены факты. При этом представителю государства предлагается в определенный судом срок представить свои возражения по существу и по допустимости жалобы; б) суд может обеим сторонам предложить представить дополнительную информацию в отношении фактических обстоятельств дела; в) суд может предложить обеим сторонам представить дополнительные письменные замечания.

Меморандум с возражениями представителя государства суд передает представителям заявителя, им предлагается передать в суд свои замечания на этот меморандум. 

В отношении вышеуказанных шести жалоб такая переписка между Европейским судом по правам человека, Уполномоченным РФ при Европейском суде и представителем заявителей (ПЦ «Мемориал») происходила в 2000–2001 гг. 

На следующем этапе рассмотрения жалобы состоящая из семи судей Палата, проанализировав представленные документы, иные доказательства и переписку, принимает решение о приемлемости жалобы, то есть о том, что соблюдены формальные критерии и что суд приступит к рассмотрению жалобы по существу. Именно это произошло в отношении шести жалоб против России в декабре 2002 г.

Затем суд предлагает сторонам представить дополнительные замечания по существу дела и предложения по возможному дружественному урегулированию спора. Если стороны не достигают дружественного урегулирования, Палата суда выносит решение по существу дела. Это решение вступает в силу через три месяца после его принятия.

В течение этих трех месяцев у каждой из сторон остается возможность апеллировать к Большой Палате, состоящей из семнадцати судей, если решение поднимает серьезные вопросы толкования и применения Конвенции и если на это согласится Коллегия Большой Палаты, состоящая из пяти судей.

Решения Большой Палаты вступают в силу в день их принятия. В течение трех месяцев после вступления решения в силу, если этим решением присуждена компенсация морального и (или) имущественного вреда, государство-ответчик обязано исполнить его. Исполнение решений контролирует Комитет министров Совета Европы.

Мы надеемся на принятие Европейским судом по правам человека окончательного решения в пользу заявителей.

Информация ПЦ «Мемориал»

Письма в «Хронику МХГ»

Потом будет поздно

Глубокоуважаемые коллеги! У меня, а также у пенсионеров из Екатеринбурга, Сыктывкара, Петербурга, Волгодонска есть решимость оспорить законы, по которым граждане России (за исключением верхушки чиновничества и депутатов Государственной Думы, которые создали для себя отдельную пенсионную систему), в том числе и работники высшей квалификации, бывшие высокооплачиваемыми в течение 30–40 лет, получают нищенские пенсии. Так, моя пенсия в августе 2003 года составляет 65 долларов в месяц. Когда она мне назначалась в 1993 году, мой трудовой стаж уже насчитывал более 40 лет. Сейчас он, по закону 1997 года, стал равен… 37 годам. Соответственно, я не получаю полной пенсии, хотя и она смехотворна.

Я потребовала у Пенсионного фонда вернуть мне разницу за незаконно выброшенный из трудового стажа период обучения в вузе и аспирантуре. Естественно, получила отказ. Откажет мне и суд по месту жительства.

Что делать дальше? Я не имею юридического образования и в поле моего зрения, увы, нет специалистов, которые могли бы дать квалифицированное правовое обоснование последующих исков.

Помощь нужна следующая:

1. Сформулировать исковые требования со ссылками на нарушаемые законы – для «подкопа» под пенсионный закон 1997 года, исключивший из стажа время обучения в вузе и т.д. даже для лиц, которым пенсия была рассчитана до 1997 года.

2. Сформулировать исковые требования со ссылками на нарушаемые законы – для «подкопа» под всю современную российскую пенсионную систему, находящуюся, по моим ощущениям, в противоречии с международным правом.

3. Находятся ли пенсионные дела в компетенции МОТ? На нее у меня было бы больше надежд, чем на Европейский суд.

4. Может ли кто-то из авторитетных юристов, имеющих опыт работы с Конституционным и Европейским судами, взяться за ведение конкретного дела о пенсионном произволе, чтобы получить не только профессиональное удовлетворение, но и широкое общественное признание? Материальная благодарность, увы, по определению невозможна, и это одна из морально травмирующих причин, по которой конституционное право обращаться к правосудию не реализуется пенсионерами РФ. Мы нищие и потому еще более бесправные, чем остальные, мы граждане десятого сорта. Такая же участь ждет и почти всех остальных (пока еще трудоспособных) наших сограждан. Воистину «колокол, который звонит и по тебе».

Думаю, что если судебные иски будут поданы пенсионерами разных городов (с освещением процесса в СМИ) именно сейчас, в предвыборные месяцы, есть надежда на какую-то реакцию Правительства и Госдумы. Потом будет поздно.

Для контактов: Россия, тел.: (8332) 67-40-35; e-mail: golovina@ezmail.ru
С уважением и наилучшими пожеланиями,

Элеонора Головина,

нищий вятский профессор

Объявления

Конкурс журналистских работ «Произвол в законе»

14 августа 2003 г. в Москве в «Интерфаксе» было объявлено начало первого Всероссийского конкурса журналистских работ о нарушениях прав человека и гражданина «Произвол в законе». Учредителями конкурса выступили РОО «Открытая Россия», общероссийская общественная организация малого и среднего предпринимательства «ОПОРА России», Фонд защиты гласности, АНО «Интерньюс». Конкурс проводится при информационной поддержке «Еженедельного журнала», радиостанции «Эхо Москвы» и интерент-издания «Газета.Ru».

В пресс-конференции, посвященной старту проекта, приняли участие члены жюри и учредители конкурса: писатель С. Каледин, депутат Госдумы С. Иваненко, директор проекта Фонда «Открытая Россия» И. Ясина, генеральный директор АНО «Интерньюс» М. Асламазян. «Средства массовой информации являются институтом, который от имени общества встает на защиту прав личности от властного произвола. Всероссийский конкурс «Произвол в законе» – дань общества мужеству и профессионализму журналистов, выбравших тематикой своей работы защиту прав граждан», – сказала, открывая пресс-конференцию, И. Ясина.

Для привлечения общественного внимания к материалам, присланным на конкурс, Оргкомитет конкурса, с разрешения правовладельцев, намерен осуществлять их публикацию в центральных СМИ и размещать конкурсные работы в эфире теле- и радиокомпаний. В рамках конкурса будет работать Экспертный совет, который проверит юридическую грамотность присланных работ и будет комментировать конкурсные материалы в случае их публикации в центральных СМИ. 

Состав жюри конкурса: С. Каледин, писатель – председатель жюри; И. Ясина, Фонд «Открытая Россия»; М. Асламазян, «Интерньюс»; А. Симонов, Фонд защиты гласности; С. Замошкин, юрист; С. Борисов, «ОПОРА России»; М. Максимовская, телевизионный журналист; С. Иваненко, депутат Госдумы; О. Радзинский, Rambler.Ru.

Для участия во Всероссийском конкурсе «Произвол в законе» приглашаются журналисты печатных СМИ, радиостанций и телекомпаний из всех российских регионов. На конкурс принимаются материалы, уже вышедшие в радио- или телеэфире или опубликованные в печатном издании (с января 2002 года). Участие в конкурсе бесплатное.

Конкурс будет проводиться по трем номинациям, охватывающим основные права и свободы человека и гражданина: «Нарушения прав личности» (нарушение права на свободу и личную неприкосновенность, незаконный арест и незаконное содержание под стражей, нарушение права на человеческое достоинство, запрет пыток); «Нарушения политических прав граждан» (нарушение права на свободу выражения своего мнения, нарушение права избирать и быть избранным); «Нарушения социально-экономических прав граждан» (нарушение права на неприкосновенность частной собственности, права на труд, образование, отдых). 

Победителям в каждой номинации, отдельно по печатным СМИ, радио и телевидению, вручаются главный приз и дипломы. По решению жюри будет также вручен Гран-при конкурса. 

Каждый участник может представить на конкурс только одну работу в каждой из трех номинаций. Участнику конкурса необходимо заполнить заявку и выслать ее в адрес Оргкомитета вместе с заверенным редакцией текстовым вариантом работы. Радио- и тележурналисты должны прислать на конкурс расшифровку своего материала, а также аудио (видеокассету) с репортажем и эфирную справку о прохождении конкурсного материала в эфире теле- или радиокомпании.

Тележурналисты могут присылать свои работы на носителях, формат которых используется их телекомпаниями (Betacam, DVcam, S-VHS); радиожурналисты – на AudioCD или в формате mp3; журналисты печатных СМИ отправляют газету или ее ксерокопию в адрес Оргкомитета, а по электронной почте дополнительно – текстовый вариант работы.

Конкурсные материалы принимаются Оргкомитетом конкурса строго до 15 октября 2003 года по адресу: 121019 Москва, Никитский бульвар, д. 8а, Центральный дом журналиста, АНО «Интерньюс» или по электронной почте: info@proizvol.info.

Работы, отправленные после 15 октября 2003 г., рассматриваться не будут. (Для работ, отправленных почтой, датой заявления участия в конкурсе будет служить дата на штемпеле отправления).

Подведение итогов конкурса и церемония награждения победителей состоятся в Москве 18 ноября 2003 года. 

Все подробности о конкурсе журналистских работ «Произвол в законе» на сайте: http://www.proizvol.info или по тел.: (095) 789-31-79, (095) 540-95-65.

Оргкомитет конкурса «Произвол в законе»

Вниманию получателей «Хроники Московской Хельсинкской группы»

Уважаемые читатели!

Редакция бюллетеня переходит на электронную рассылку «Хроники МХГ» тем получателям, которые имеют электронные адреса. Это связано с двукратным подорожанием почтовых отправлений. Хотим заметить, что электронная рассылка имеет существенное преимущество для получателей бюллетеня – оперативность.

Будем признательны, если вы сообщите в редакцию по адресу: infcenter@mtu-net.ru адрес своей электронной почты, по которому мы смогли бы отправлять вам «Хронику МХГ». Наши читатели, живущие за пределами России и располагающие компьютером с кириллицей, также будут иметь возможность получать по e-mail «Хронику МХГ».

К сожалению, для читателей, не сообщивших в редакцию адрес своей электронной почты, получение «Хроники МХГ» становится проблематичным.

Редакция «Хроники МХГ»
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