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Скоро выборы

Скрытые пружины предвыборной кампании: рейтинги и потенциал политических партий

Данные очередного экспертного опроса, проведенного Центром стратегического анализа и прогноза совместно с ЦИОМ «Глас народа» 16 – 20 апреля 2003 г., позволяют выявить скрытые факторы предвыборной борьбы и оценить потенциал ведущих политических партий по 10 параметрам: 1) региональные партструктуры, 2) творческий потенциал «штабов», 3) «административный ресурс», 4) известность и популярность программ, 5) финансовые ресурсы, 6) харизма ведущих фигур партсписка, 7) яркость и наступательность PR-акций, 8) известность в электорате, 9) информационная поддержка СМИ, 10) готовность избирателей голосовать «за» – электоральная поддержка. Помимо оценок по параметрам, в этот раз эксперты оценивали и потенциал партий обобщенно, в целом.

Предвыборный потенциал партий оценивался по экспертным оценкам, основанным на официальной и неофициальной информации об их деятельности, а также на данных опросов разных социологических служб. Так возникли прогнозные параметрические рейтинги. Методика показала адекватность и прогностическую силу в избирательных кампаниях 1995 – 1996 гг. и 1999 – 2000 гг. Полученные результаты приводятся ниже. 

Новый фон предвыборной кампании

Убийство депутата Государственной думы С. Юшенкова создало новую ситуацию, в которой разговор о «скрытых пружинах» приобретает особый смысл. Одной из начатых, но не законченных убитым акций было создание коалиции демократических (а возможно, не только демократических) сил, которая могла изменить предвыборные расклады. Теперь эта коалиция вряд ли состоится. Объективно, это может сработать в пользу тех, кто сумеет подобрать «малых демократов» – Союза правых сил или «Яблока». Не исключены и иные претенденты. Так или иначе, после этого убийства, носящего явно политический и где-то даже ритуальный характер (уже прозвучало выражение «PR-убийство»), требуется переоценка предвыборных сил. 

Обобщенный потенциал первой десятки партий, по усредненным оценкам экспертов, выглядит следующим образом: Коммунистическая партия РФ – 6.94; Единая Россия – 6.56; Либерально-демократическая партия России – 4.86; Яблоко – 4.78; Союз правых сил – 3.68; Народная партия России – 3.68; Аграрная партия России – 1.76; Партия пенсионеров – 1.24; Объединенная промышленная партия – 1.12; Экологическая партия «Зеленые» – 1.08; Другие партии – 1.00.

В общем списке определилось явное расслоение. Лидирующие партии разделились попарно: КПРФ конкурирует с «Единой Россией» за 1-2 места, ЛДПР с «Яблоком» за 3-4, Союз правых сил с Народной партией России за 5-6 места. Позиции остальных партий пока заведомо ниже.

В целом, отметим не слишком высокий общий уровень оценок: предвыборная кампания еще явно не набрала полные обороты. Показатели только двух партий превысили средний уровень (5 баллов). Остальные только стремятся к нему. Это подтверждает очевидное: только КПРФ и «Единая Россия» бесспорно будут достаточно широко представлены в новой Государственной думе. Состязание этих сил – борьба двух электоральных моделей. КПРФ берет свое за счет силы региональных партструктур, известности и привлекательности программы у части населения, а также «раскрученности» в электорате партийного брэнда. В совокупности, это обеспечивает преимущественное положение по электоральной поддержке. «Единая Россия» по-прежнему опирается на сверхмощные административный и финансовый ресурсы и мощную поддержку СМИ. Эксперты, наконец, оценили усилившуюся яркость PR-акций «Единой России» в последнее время. В совокупности, это дает вторую позицию по электоральной поддержке. 

Однако оба лидера, кроме достоинств, имеют очевидные слабости. У КПРФ низок творческий потенциал штабов, снизился административный ресурс, явно ухудшилось финансовое положение, слабеет харизма Г. Зюганова. PR-акции коммунистов, как и информационная поддержка в СМИ, оставляют желать лучшего. У «Единой России» не заметен реальный креатив в работе штаба (достаточно вспомнить не очень уместный митинг против войны в Ираке в день, когда война кончилась), неубедительна «лоскутная» программа (принятый на недавнем съезде декларативный партийный манифест пока не оценен экспертами), по-прежнему низка и мало привлекательна харизма лидеров. Известность в электорате растет, но медленно, за счет не столько качества, сколько количества и масштабов PR-мероприятий (торжествует пресловутый «план по валу»). 

Две партии, ЛДПР и «Яблоко», имеют реальные шансы на преодоление 5-процентного барьера. На стороне ЛДПР – харизма В. Жириновского и яркие PR-акции с его участием. Партия хорошо известна в электорате и обладает мощной поддержкой СМИ. Отсюда – третья позиция по электоральному ресурсу. На стороне «Яблока» – все еще самый креативный штаб, известность программ («Яблоко» и Г. Явлинский – признанные рекордсмены по созданию самых разных программ), немалые финансовые ресурсы М. Ходорковского, вторая по яркости харизма лидера. Отсюда – устойчивое четвертое место по электоральной поддержке. Хотя отметим, что в предвыборной кампании «Яблока» не видно ощутимых «рывков» – она идет по рутинным схемам.

Еще две партии, Союз правых сил и Народная партия России, находятся на подступе к 5-процентному барьеру. Однако отметим, что показатели СПС в последние месяцы снижаются. Проблемы с местными отделениями (например, в Санкт-Петербурге и на Алтае), переход председателя политисполкома Янбухтина на работу в «Единую Россию», снижение PR-активности лидеров и, как следствие, их харизмы ведут к тому, что население начинает «подзабывать» данную партию. Отсюда – заметное снижение электоральной поддержки. С другой стороны, постепенно набирает темп наиболее агрессивная среди всех прочих кампания Народной партии. Она выходит на заметные места по силе региональных партструктур, креативному потенциалу штабов, административному ресурсу. Нарастает яркость партийных PR-акций и, вместе с тем, информационная поддержка СМИ. Совокупный ресурс СПС и Народной партии эксперты оценили как практически равный, но динамика последнего времени – в пользу Народной партии. 

Четыре следующих за лидерами партии составляют «головку», начало довольно большого второго эшелона. Сейчас к этой «головке» эксперты относят Аграрную партию России, Партию пенсионеров, Объединенную промышленную партию, Экологическую партию «Зеленые» («Кедр»), а также недифференцированное множество под названием «Другие». Отметим неожиданное 9 место впервые появившейся в списке Объединенной промышленной партии. Не исключено, однако, что с течением времени к этому второму эшелону присоединятся и некоторые другие, пока отставшие партии – например селезневская Партия возрождения России или напомнившая на днях о себе съездом мироновская Партия жизни. В целом же, список партий, имеющих право участвовать в выборах, известен. Реально, по мнению экспертов, в бюллетене окажется от 20 до 30 партий или объединений. В принципе, пока еще у всех игроков есть некоторое время, но его становится все меньше. Главная «скрытая пружина» – необходимость завоевать право быть игроком перед спонсорами и кремлевской администрацией. Сейчас идет борьба между партиями за попадание в «повестку дня».

10 слагаемых успеха

Сила региональных партструктур – один из самых устойчивых параметров. Изменения в нем всегда медленны. За последний месяц отметим только две «рокировки»: Народная партия догнала ЛДПР, а «Яблоко» сравнялось с СПС.

Творческий потенциал «штабов». После мартовского неожиданного прироста (тогда сказалось кадровое усиление и мощная подготовка к съезду) в апреле вновь несколько сдала «Единая Россия», уступив чистое третье место Народной партии. Несколько приподнялась Аграрная партия, еще ниже опустились «Зеленые». Стабильным становится 7-е место КПРФ. 

«Административный ресурс» эксперты в основном стабильно отдают «Единой России». Причем оценки этой партии столь высоки, что возникает ощущение: больше власти (Кремль и особенно губернаторы) ни на кого административного ресурса тратить не будут. Во всяком случае, оценки других партий за месяц снизились. Изменились и занимаемые ими места. После начала активной контркоммунистической кампании в ряде регионов (например, в Саратове), резко упал административный ресурс коммунистов: со 2 места они опустились сразу на 5. За счет региональных реорганизаций СПС с 4-го места опустился на 6-е, тогда как «Яблоко», напротив, заняло его место. Неожиданно на 2-е место с 5-го поднялась ЛДПР. Стабильно 3-е место Народной партии. Однако все это – мелкие крохи административного ресурса, остающиеся от «Единой России». 

Программы почти всех российских политических партий мало известны населению и, по мнению экспертов, не слишком для него привлекательны – выше среднего по этому параметру эксперты по-прежнему оценивают только КПРФ: коммунистические идеи популярны у части россиян. После мартовского съезда по этому параметру явно поднялась с 9-го места на 4-е. «Единая Россия» – видимо, сказывается принятие морозовского манифеста. «Яблоко» поменялось местами с СПС, несколько опередив его в этот раз.

По финансовым ресурсам по-прежнему впереди всех «Единая Россия». На 2-м месте по-прежнему находится СПС. С 3-го места на 6-е опустилась КПРФ – сказывается целенаправленная работа против коммунистов и на этом фронте. С 5-го на 3-е место поднялось «Яблоко» – судя по всему, Ходорковский выполняет свои обещания. Несколько поднялась Народная партия России – похоже, ее спонсоры усилили финансирование, оценив динамику предвыборной работы партии. Остальные партийные структуры по-прежнему выглядят почти нищими – особенно это относится к Партии пенсионеров и экологической партии «Зеленые».

Харизма ведущих фигур будущих партийных списков выглядит не очень убедительно. Впереди по-прежнему ЛДПР. Со 2-го на 4-е место опустились коммунисты. Немного поднялись СПС и «Яблоко». В целом же, остается заметным дефицит ярких лидеров в лидирующей группе. В. Жириновский, Г. Явлинский, Б. Немцов с И. Хакамадой, Г. Зюганов и Б. Грызлов с Г. Райковым – этим почти исчерпываются все лидеры нашей нынешней публичной политики. Пока еще партлидеры, кроме В. Жириновского, не включились в кампанию на полную мощность.

По яркости и наступательности PR-акций с 5-го на первое место поднялась «Единая Россия», взяв его не столько яркостью, сколько массовостью и оргресурсом привлечения людей на митинги. ЛДПР отошла на 2-е место – начинает сказываться усталость от В. Жириновского. С 3-го на 6-е место отошла КПРФ. Напротив, с 6-го на 4-е место поднялась Народная партия. Со 2-го места на 5-е опустилось «Яблоко» – и здесь появляется «эффект оскомины». 

По известности в электорате практически нет изменений. Это естественно – данный параметр относится к числу стратегических, здесь перемены происходят неспешно и трудно ждать быстрых перемен – новые брэнды раскручиваются медленно.

Информационная поддержка СМИ по-прежнему наиболее очевидна и максимальна у «Единой России». СПС поменялся местами с ЛДПР, сменив 2-е место на 3-е. С 6-го места на 4-е поднялась Народная партия. Напротив, с 4-е на 6-е место опустились коммунисты. Происходят естественные процессы: против КПРФ начата борьба по всем основным линиям. 

Оценка электоральной поддержки во многом основана на данных последних массовых опросов. Впереди по-прежнему КПРФ, ей несколько уступает «Единая Россия». На 3-е место вышла ЛДПР, обогнав «Яблоко». В целом же, лидирующая шестерка по этому параметру довольно серьезно оторвалась от других партий. Корреляция данных экспертных опросов с результатами массовых социологических опросов о готовности голосовать за ту или иную партию показывает, что барьером, отделяющим лидирующую группу от второго эшелона, являются 3,2 – 3,7%. Те, кто сегодня не может собрать такие цифры, к серьезным игрокам не относятся. 

Справка о методике и опросе

Методика построения параметрических прогнозных рейтингов разработана специалистами Центра стратегического анализа и многократно использовалась в ходе федеральных (парламентских и президентских) предвыборных кампаний 1995 – 1996 и 1999 – 2000 годов. Это давно отмечено специалистами: «Обоснование прогноза аналитических центров отличалось как характером подхода, так и мерой основательности. Чаще всего… использовались опросы экспертов. Так или иначе, со всеми достоинствами и недостатками, они пытались идти путем суммирования мнений экспертов. Достаточно характерна в этом отношении была процедура Д. Ольшанского, опросившего 50 экспертов по 10 параметрам предвыборной кампании. Эта процедура, помимо социологических рейтингов, включала оргструктуры поддержки кандидата на должность Президента, интеллектуальный потенциал команды, «административный ресурс», известность и привлекательность программы, финансовые ресурсы, яркость харизмы, популярность лозунгов, известность в электорате, информационную поддержку средств массовой информации. Как видно, это были интересные и достаточно продуктивные категории анализа» ( Е.Г. Андрющенко).

Социологические прогнозы результатов выборов Президента Российской Федерации « Выборы Президента Российской Федерации. 1966. Электоральная статистика. – М.: Центризбирком, изд-во «Весь мир», 1996. – С. 284.

В настоящем опросе участвовали 50 экспертов, среди которых: 1) политологи, 2) журналисты, 3) функционеры политических структур, партий и движений, 4) штатные аналитики спецслужб (ФАПСИ, ФСБ, МВД, МЧС, Совет безопасности). Представители последних групп участвовали в опросе на условиях анонимности.
Дмитрий Ольшанский,

Центр стратегического анализа и прогноза, Москва
Мнение

При участии Московской Хельсинкской группы в прошлом году вышел сборник статей под названием «Язык мой… Проблема этнической и религиозной нетерпимости в российских СМИ» (см. «Хронику МХГ № 11 (95), 2002 г.). Предлагаем читателям материал, пришедший в редакцию из Московского бюро по правам человека. Это – не аналитическая статья, а, скорее, рассуждение на тему…
Показали язык. Вражды
«Язык мой… Проблема этнической и религиозной нетерпимости в российских СМИ» 
М.: Центр «Панорама», 2002

У Евгения Евтушенко были такие строки (я часто их цитирую):

«О, вспомнят с чувством горького стыда

Потомки наши, расставаясь с мерзостью,

То время очень странное, когда

Простую честность называли смелостью!»

Стихотворение написано в «оттепель», в эпоху искренней веры в светлое будущее. Между прочим, социальный оптимизм был тогда характерен не только для граждан СССР. Помню рассказ одного американского фантаста о будущем, там люди совсем не обращают внимания на цвет кожи друг друга, а древнее слово «ниггер» забыто навсегда.

Прошло почти пятьдесят лет, но мы живем все в таком же искаженном мире, где честность путают со смелостью, элементарную воспитанность с благородством, а средний уровень интеллекта с мудростью. Что же касается «ниггеров», тут дело обстоит намного хуже.

Тенденция последних лет такова, что как бы мы не начали вспоминать с ностальгической грустью Америку пятидесятых со всеми ее ку-клукс-кланами, а уж советская дружба народов – это вообще недостижимая по нынешним меркам вершина интернационального сознания. Ведь в прессе не было тогда и не могло быть никакого шовинизма и разжигания этнической розни. Школьники не называли евреев «жидами», слово «хачи» отсутствовало в лексиконе вовсе, а неграм или вьетнамцам искренне симпатизировали все поголовно – без различия возраста и социального статуса… Что случилось? Чем нас отравили? Какого зелья добавили во всеобщий рацион?

Если экстраполировать текущие процессы даже не на пятьдесят, а хотя бы на десять лет вперед, отчетливо видишь лишь одно – череду масштабных геноцидов, а за ними – грандиозные межнациональные и межрелигиозные войны, которые с поправкой на современный уровень техники означают не больше, не меньше, как окончательный и неизбежный закат цивилизации.

«Отчего такие мрачные мысли? – подумает читатель. – Неужели автор до сих пор находится под впечатлением пресловутого «Норд-Оста»?» Нет, господа, не угадали. И даже не война в Ираке настроила меня на подобный лад. Просто недавно я прочел одну небольшую, но очень страшную книгу – сборник статей под названием «Язык мой… Проблема этнической и религиозной нетерпимости в российских СМИ» М.: Центр «Панорама», 2002 (при участии Московской Хельсинкской группы, Центра развития демократии и прав человека, Фонда защиты гласности). Подзаголовок получился скучноватый, излишне академичный, однако название недвусмысленно намекает, что «язык мой – враг мой». Об этом и речь – о том, как наш язык (в обоих смыслах) может навредить окружающим и нам самим, о том, как мысли, выраженные в словах, могут служить взаимопониманию, а могут превращаться в Язык Вражды.

Последние два слова – это не фигура речи, а конкретный термин. Насколько я понимаю, в наш журналистский и политический обиход он вводится впервые, а заимствован из английского, где существует давно. Там это называется hate speech, и один из авторов сборника предлагает иной вариант перевода – речевая агрессия. Тоже неплохо, однако Язык Вражды – это все-таки шире по смыслу, да и точнее, пожалуй. Ведь имеются в виду любые слова, выражения, эвфемизмы, намеки и даже просто способы подачи текста, тем или иным образом оскорбляющие, унижающие, задевающие достоинство человека другой национальности или вероисповедания. Причем это могут быть совершенно безобидные на первый взгляд вещи, пересказ чужого мнения, анекдот или строчка в милицейском протоколе, вроде такой, например: «…задержаны два студента и азербайджанец». Большая вражда может начинаться с самых незначительных эпизодов, и авторы сборника убедительно доказывают, сколь важны для общества все эти тонкости и детали.

Что включает в себя эта книга? Введение (от издателей); подробное изложение самой методики мониторинга со списками и таблицами; девять статей, затрагивающих практически все основные аспекты выбранной темы – статей не столько публицистических, сколько научных; и, наконец, в качестве приложения – документы, выдержки из профессиональных кодексов работников прессы различных стран и примеры саморегулирования в журналистском сообществе, то есть примеры решительного осуждения Языка Вражды самими журналистами. Таким образом, книга заканчивается как бы на мажорной ноте. Однако пока доберешься до этих светлых надежд, такого мрака нахлебаешься, что и здесь обращаешь внимание уже не на справедливые решения Большого жюри Союза журналистов, а на чудовищные цитаты из газет и телепередач, ставшие предметом обсуждения.

Ситуация с Языком Вражды в регионах много хуже, чем в Центре (статья Т. Локшиной и С. Лукашевского), и помимо уровня жизни и уровня культуры, на которые проще всего сослаться, это говорит еще и о серьезности самого феномена и пугающей широте его распространения. Чего стоит один лишь отчет о состоянии СМИ в Рязани (Г. Ковальская) – городе по преимуществу мононациональном и достаточно спокойном. А уж обзор оппозиционных изданий (В. Лихачев), в котором меньше чем на двадцати страницах сконцентрирован огромный объем совершенно непотребных высказываний, и вовсе потрясает.

Конечно, сегодня о национализме пишут и говорят достаточно. Казалось бы, от чего тут вздрагивать? Давно пора привыкнуть. Но в том-то и дело, что говорят, как правило, писатели и публицисты, то есть высказываются личные, очень эмоциональные взгляды на проблему, с которыми можно и нужно спорить. А тут (для меня впервые!) – холодное, трезвое, чисто научное исследование – жуткое, как мацерация трупа, когда все мягкие ткани удаляются за ненадобностью, и остается перед нами лишь голый скелет. Скелет статистики: где, когда, сколько раз, в какой форме и в связи с чем журналисты позволяли себе Язык Вражды. И всюду предельно взвешенный, отстраненно-объективный анализ всех видов Языка Вражды, а их специалисты насчитывают около двадцати – от цитирования чужих пакостей без комментариев до прямых призывов к насилию по национальному, расовому или религиозному признаку. И три десятка категорий объектов Языка Вражды – по отдельным нациям, этническим группам и более общих: не белые, не славяне, не русские… Списки, таблицы, цифры. Вот от этого холодного препарирования и повеяло настоящей жутью. Я же человек с техническим образованием, мысленно начал графики строить, вот тогда и напугался всерьез.

Да, конечно, определенные события в нашей жизни дают всплески определенных настроений. Например, операция в Афганистане спровоцировала антиамериканскую и антимусульманскую истерию, а теракт в Москве не добавил любви ни к чеченцам, ни к спецслужбам. Но вот с какой такой радости в обществе растут антисемитские настроения? Вряд ли из-за военных действий на «оккупированных территориях», они же там регулярные, можно сказать, давно набившие оскомину и всегда исключительно ответные – после жестоких вылазок палестинцев. Уж не просыпается ли вместе с имперским сознанием великорусский шовинизм? Ведь не случайно самый махровый антисемитизм, государственный или бытовой, был характерен как раз для тоталитарного мышления.

Однако взглянем на проблему шире: по какой причине наблюдается пусть не резкий, но устойчивый рост «антивсяких» настроений? Ведь в российском обществе – подчеркиваю – в самые последние годы нагнетается нетерпимость всех ко всем: бедных к богатым и богатых к бедным, аборигенов к приезжим, покупателей к продавцам, милиционеров ко всем прочим… Люди элементарно звереют, а поводом в девяноста процентах случаев является национальная принадлежность другого человека.

И, что самое ужасное, происходит это не только в России. В перестройку наша страна легко сокрушила «железный занавес», и за полтора десятка лет мы успели подцепить все инфекции, как Запада, так и Востока, да и свою заразу пустили по всему свету. Так что наиболее серьезные социальные болезни у нас давно уже общемировые.

И, прежде всего, книга – об этом. Поэтому очень хорошо, что она все-таки вышла. Пусть тиражом в 1000 экземпляров, пусть для узкого круга специалистов. Так ведь она и составлялась с расчетом на работников прессы, а не на широкий круг читателей. Эту книгу следует рассылать по всем редакциям газет и журналов, телеканалов и радиостанций, ее надо обсуждать на летучках, собраниях и форумах. Эту информацию надо впрыскивать каждому работнику СМИ, как прививку от смертельно опасной эпидемии. Вообще сборник представляет собою итог пилотного этапа большого проекта «Язык Вражды в российских СМИ: мониторинг и общественные действия». Очень хочется верить, что проект будет успешно продолжен. И тогда… Может, я все-таки сгустил краски, и человечество еще не поздно спасать?

Пока же практически любой из нас, журналистов, внимательно изучив классификацию видов Языка Вражды, познакомившись с многочисленными примерами их употребления в различных изданиях – от фашистских листков, тиражируемых на ризографе и ксероксе, до самых респектабельных столичных газет – обнаружит, что и он грешен: хоть разок, хоть где-то, а ведь тоже дал маху. Кто-то спешил и просто не подумал; кто-то сознательно давал волю чувствам («Они про нас что пишут? Вот и мы про них!..»); кто-то изящно пошутил, понадеявшись на всеобщую грамотность и воспитанность (мол, читатели поймут, что я не всерьез, они же меня знают); а кто-то до такой степени привык к упоминанию в речи и в текстах, допустим, «лиц кавказской национальности», что уже и не считает это словосочетание оскорбительным…

А ведь речь пока только о журналистах, то есть о людях по замыслу интеллигентных, образованных, о людях, в чьи профессиональные обязанности входит задумываться над смыслом произносимых и печатных слов. Что же говорить об остальных!..

Язык Вражды – болезнь хроническая, массовая и очень заразная. Непосредственно в сборнике «Язык мой…», в одной из лучших статей – «Кому выгодно тиражирование нетерпимости?» И. Дзялошинского – на странице 107 читаем: «Понятно, что иерархия врагов у разных параноиков разная, но это уже детали…». А ведь разговор идет не о психиатрической клинике, а всего лишь о так называемых «притесняемых россиянах, идентифицирующих себя с русским народом». Я тоже не слишком ласково отношусь к этой категории граждан. Но помилуйте, господин Дзялошинский, диагноза им никто не ставил!

К счастью, такой пример всего один на всю книгу, но он характерен, очень характерен.

Не могу не добавить: когда я сам двумя абзацами выше упомянул фашистские листки, я вначале назвал их грязными, а потом перечитал, вздрогнул и вычеркнул избыточный эпитет. Ведь это все та же ползучая инфекция Языка Вражды. Само слово «фашизм» куда сильнее, чем слово «грязь». И второе: как только мы даем волю эмоциям, мы проигрываем. Если в вас плюют, недопустимо плевать в ответ, ибо именно этого они и добиваются…

Продолжение следует

Антон Молчанов,

Московское бюро по правам человека

Так что? Началось?

«Ты смотришь телевизор?» – позвонил мне поздно вечером друг, известный московский журналист и издатель популярного журнала для мужчин. По ОРТ показывали арест «банды оборотней». По полу ребята в масках лицом вниз возили хорошо одетого интеллигентного вида мужчину. На экране серьезного вида дядя клеймил своих коллег, предавших святое. Хлесткие обвинения иллюстрировались кадрами из жизни погрязших в роскоши и разврате, продавшихся мамоне «силовиков-оборотней». 

На первый взгляд – можно только аплодировать: наконец-то началась борьба с расхитителями и взяточниками в погонах, наконец-то трудящиеся массы, обираемые чиновниками всех мастей и уровней, получают реванш. Операция по зачистке рядов идет вовсю, скоро вновь в органах будут только люди «с холодным рассудком, горячим сердцем и чистыми руками», как завещал великий Феликс. «Браво, занавес, аплодисменты!!!» – но почему-то вслед за классиком хочется воскликнуть: «Не верю!». Да, коррупция беспредельна, да, всем надоели мордастые чиновники и толстопузые милиционеры, «через губу» общающиеся со своим доверителем и нанимателем – российским народом. Все это так. Но, господа-товарищи, зачем же превращать серьезное дело борьбы с коррупцией в PR-кампанию? Зачем же превращать благой призыв борьбы с бедностью в борьбу с богатыми? И, наконец – а где главенство закона? А где презумпция невиновности, где, в конце концов, права человека? Силовик – он же тоже человек… Вопросов больше, чем может показаться тем ретивым чиновникам и журналистам, которые раскручивают весь этот шум в СМИ. Под улюлюканье обывателя несложно назвать подозреваемого сразу и преступником, и оборотнем и даже посадить в тюрьму за «золотой унитаз». Это может быть и «по справедливости», но не по закону. А от «принципа справедливости» до особых троек и «чрезвычайки» не так уж далеко. Согласитесь?

«Так что, началось?» – задались мы вопросом по телефону с моим другом-журналистом. И что, собственно, началось? Ответ неоднозначен. 

Предложу свою версию: «откуда ноги растут». Понятно, что на фоне стабильности, отдающей застоем, кое-кому хочется подойти к выборам с яркой и громкой победой «в кармане». Но где взять победу и над кем? С чем воевать-то? Кто враг? Ресурс Чечни и злодеев-террористов использован в предыдущей кампании, да и с победой здесь перспективы смутноваты. «Слепить» из Америки врага на фоне иракской кампании тоже вроде не сложилось – а как было бы красиво, как сплотились бы ряды перед новой угрозой «зарвавшихся милитаристов». В общем, сложно с врагами-то. Что делать, где добывать победу? «Может, попробуем с коррупцией победоносно побороться?» – размышляет предвыборный стратег. Но здесь проблема – воруют-то больше всех чиновники. То есть, собственно, тот самый политический класс, который и должен инициировать антикоррупционные действия. А самому себя высечь – всегда непросто. Тут два ресурса. Самый простой и очевидный: давайте «мочить богатых с золотыми унитазами и шестисотыми «Мерсами». Для ясности и для того, чтоб на улицах отличались от хороших и честных людей, наклеим им на лбы ярлыки «Олигархи». Научно обоснуем кампанию докладами об угрозе «олигархического переворота», закошмарим пиаром обывателя, и – вперед! У нас же общество, склонное к простым решениям. Поэтому превратим борьбу против бедности в новорусское раскулачивание. Вроде – что проще, богатеев на место ставить и уравнивать всех, на Руси это почти всегда проходило. Но сейчас-то посложнее будет. Во-первых, поистаскался лозунг нью-национализаторов и уравнителей: «Грабь награбленное». Во-вторых, так никакого удвоения ВВП к 2010 году точно не достичь. В-третьих, «олигарх» нынче пошел не тот – в политику почти не лезет, гражданскими и образовательными проектами занялся, социалку тянет во многих регионах. Ну и, в-четвертых, в современном «глобальном» мире ХХI века – такой «накат на бизнес» чреват потерей имиджа, серьезными международными санкциями, военно-политическими рисками и экономическими издержками… Второй ресурс у разоблачителей и искателей победы пожиже: давайте «ментов и прочих ворюг» шумно так пошерстим. ГАИ-шников особенно. Вроде и благое дело – давно пора. Однако «дачи-замки» ведь не за один день понарастали, и вовсе это не новость. Потому-то похож больше весь этот шум-гам на разборы конкурирующих «за золото для унитазов» силовых бригад, причем разбирающих проблему по понятиям, а не по закону. Так и подмывает – вот бы еще пару-тройку небольших, но ярких землетрясений, и PR-кампания совсем задалась…

Но не будем демонизировать тех, кто так бестолково берется за серьезные дела, решили мы в итоге с другом-журналистом. Им, мягко говоря, далеко до тех, кто «чрезвычайку» при советской власти реализовывал… Не тот масштаб, не та сплоченность, да и профессионализм не тот. А главное, время не то. Так что, полагаю, не получится у этих псевдосерьезных дядек свести назревшие проблемы борьбы с коррупцией к «PR-гудку». Не надейтесь, господа-товарищи, нам все с вами понятно. Слабо вам… 

Андрей Ильницкий,

Москва

Права работников правоохранительных органов

Наверняка, кто-то из моих коллег – правозащитников, прочитав заголовок данной статьи, скривится: ну вот, еще права «ментов» защищать – ведь они людей избивают! 

Но, во-первых, не только среди работников правоохранительных органов имеются подлецы – они есть и среди людей любой иной профессии, включая даже самих правозащитников. 

Во-вторых, стоит задуматься: а почему все же эти самые «менты» так часто избивают своих сограждан, например, при допросах? Не могут же все это они делать от того, что любой ближний вызывает в них ненависть и желание над ним поиздеваться (вспомните слова известной песенки: «Собака бывает кусачей только от жизни собачей!»).

Вот над этим вопросом мне и хотелось бы поразмышлять вместе с тобой, читатель, тем более что перед написанием статьи я провел ряд бесед с работниками самых различных подразделений правоохранительных органов Свердловской области. 

Так, при беседе с одним из работников местной разрешительной системы УВД младшего звена я его спросил: почему он ходит на службе в гражданской одежде, а не в форме. Сотрудник милиции ответил мне: «Я задавал вопрос насчет формы своему начальнику, и он мне сказал, чтобы я искал спонсора, если хочу иметь форму. Кстати, а ты не мог бы от своего Правозащитного центра выделить нам бумаги для ксерокса, авторучек, папок, может, еще каких-то других канцелярских товаров?» Во время нашего разговора в комнату, где мы сидели, зашел еще один милиционер и обратился к моему собеседнику: «Только что позвонили с фирмы «Тоник» – она что-то нам дает в качестве спонсорской помощи. Надо ехать забирать» (название изменено, за реальной фирмой стоит, предположительно, одна из преступных группировок Свердловской области. – Прим. авт.).

Тот же сотрудник МВД из разрешительной системы пожаловался мне, что завтра его в составе группы отправляют на полгода в Чечню, но командировочных денег им не дали, что означает: ему и его коллегам придется оставить свои семьи на полуголодное существование. Кстати, другой мой знакомый, работающий в отделе по борьбе с экономическими преступлениями, признался, что он также не может получить деньги за подобную командировку в Чечню, из которой вернулся два месяца назад.

Один из руководителей ОБНОН (отдел по борьбе с незаконным оборотом наркотиков), с которым я беседовал недавно, сказал мне прямо, что скоро в его подчинении некому будет работать, так как у младших сотрудников зарплата оставляет, мягко говоря, желать лучшего. Другой руководитель, но уже из ГИБДД-ГАИ, не скрывая, признался, что он закрывает глаза на изымание денег с водителей его сотрудниками низшего звена во время их дежурства на дорогах: зарплата рядового «гаишника» составляет всего полторы тысячи рублей (разговор происходил в июле 2002 г.), а у каждого есть семья, которую необходимо содержать.

Из-за низкой зарплаты в следственном аппарате работают преимущественно потенциальные пенсионеры (которым осталось до пенсии несколько лет) и «девочки после педучилища» – о чем с болью в голосе пожаловался мне начальник следственного отдела одного из РОВД.

Бывший руководитель подразделения УВД г. Нижнего Тагила, ныне пенсионер А. Никельберг в своем интервью одному местному изданию высказал мысль, что происходящее в МВД (низкая зарплата сотрудников, недостаточное финансирование и т.д.) совсем не случайно. Тем, кто «наверху» создал собственные спецслужбы, окружил себя собственной охраной и т.д., наплевать, им выгоден этот беспредел преступности в стране.

Даже сотрудники ФСБ, которые всегда жили лучше работников МВД, жалуются на свою зарплату. Жалобы приходится слышать как от работников данной организации в Нижнем Тагиле (были времена, когда часть зарплаты им выдавалась товарами народного потребления, например микроволновыми печами), так и в других городах: даже в Москве знакомый полковник «конторы глубокого бурения» плакался мне по данному поводу. 

Низкая заработная плата заставляет работников МВД и ФСБ заниматься «крышеванием» предпринимателей наравне с преступными группировками, о чем пишет даже местная пресса. На территории Свердловской области человек, решивший заняться предпринимательской деятельностью, должен выбрать «крышу» – одну из трех, чтобы делать ей соответствующие отчисления. 

Как известно, в России большая часть экономики контролируется преступными группировками и коррумпированными чиновниками (никто из них не был посажен после смены Президента, а в Свердловской области до 2002 г. не было возбуждено ни одно уголовное дело по коррупции). При Б. Ельцине на директора одного из наиболее крупных предприятий Нижнего Тагила в местном ФСБ имелось самое толстое досье с документами по его финансовым махинациям. На мой вопрос, почему его не арестовывают, мне было сказано, что «власть не та». Сегодня власть в лице Президента и других руководителей страны вроде бы иная, но взяточники и коррупционеры по-прежнему гуляют на свободе. Больше того, в настоящее время граждане и общественные организации (прежде всего правозащитные), выступающие за соблюдение законности на территории РФ, находятся под контролем российских спецслужб – в 1998 г. Б. Ельцин подписал Указ о создании в ФСБ управления по защите конституционного строя (а под понятие «антиконституционные силы» можно подвести любые группы граждан).

В части регионов правоохранительные органы находятся под влиянием преступных сообществ – как известно, в России каждый четвертый житель страны отсидел определенный срок в колонии или тюрьме. Население опасается работников правоохранительных органов не меньше, а порой даже и больше, чем членов преступных группировок. Соответственно, многие из граждан именуют Россию словами «эта страна», как бы пытаясь отделить свое «я» от их родины. 

По вышеперечисленным и другим причинам борьба с преступностью не будет в России иметь успеха еще долго. Власти будут надувать щеки и делать громогласные заявления по борьбе с той же коррупцией, принимать в угоду мировому сообществу соответствующие законы (которые не работают), но дальше этого дело не сдвинется. Может, «власть не та» по-прежнему? Или каковы мы, такова и власть?

Михаил Золотухин,

Нижнетагильский правозащитный центр

Интервью

От «Крестов» до Владикавказа

Предлагаем интервью с Антуаном Аракеляном, вице-президентом Конгресса национальных объединений России, ведущим экспертом Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия» и Московской Хельсинкской группы (МХГ), членом экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ. Основная тема беседы – проблемы российской пенитенциарной системы.

Насколько мне известно, с местами лишения свободы вы знакомы не понаслышке?

Да, в середине 80-х я провел 3 года в заключении за «антисоветскую деятельность» с пребыванием в СИЗО, колонии, пересыльных тюрьмах, на химии, в различных больничных отделениях, в том числе психиатрических, разных городов: Петербург («Кресты»), Вологда, Череповец, Архангельск, Холмогоры, Киров. С 1990 г., будучи наблюдателем на выборах разных ветвей власти, а также занимаясь мониторинговыми исследованиями соблюдения прав человека, я посещал учреждения мест принудительного содержания (далее МПС) в разных регионах и странах – Армения, Белоруссия, Литва, Украина, Ингушетия, Саратовская область, Северная Осетия-Алания, Чечня.

А кто вообще может посещать тюрьмы?

Посещения МПС осуществляются в соответствии с законодательством страны. В РФ санкционированными посетителями, как правило, являются оперативно-следственные работники, федеральный и региональные уполномоченные и комиссии по правам человека, комиссии по вопросам помилования, группы депутатов, адвокаты, родственники и свидетели, участники культурно-благотворительных акций, представители различных инспекций и наблюдений, СМИ. Это все по согласованию с администрацией. А право беспрепятственного посещения без предварительного уведомления имеет ряд международных специализированных структур (ООН, Совет Европы и др.).

И часто они этим правом пользуются?

В 90-х годах пользовались достаточно часто. Последние пару лет – несколько реже: отчасти ослабевает интерес, отчасти в связи с тем, что на свои обоснованные претензии и призывы по улучшению условий содержания заключенных они слышат в ответ от руководства ГУИН: «Мы сами этого хотим и посильно это делаем. Помогите нам средствами, если вы так об этом печетесь». Тем не менее эти посещения, а также информация в международные организации от различных правозащитных групп из России дают определенный эффект, например, с окон «тюрем» убрали «реснички», препятствующие доступу света и воздуха в камеры. 

А когда на вашей памяти представители общественности впервые «проинспектировали» какую-нибудь питерскую тюрьму?

Это было в марте 1990 г., во время референдума. Тогда в знаменитый СИЗО Ленинграда «Кресты» явились наблюдатели, чтобы контролировать «конституционное правоприменение». Нас было четверо: видный политик, советник Президента и народный депутат СССР и РСФСР Г. Старовойтова, знаменитый артист О. Басилашвили, представитель общественного движения военных майор Турчин и от Ленинградского народного фронта – ваш покорный слуга. Причем пришли мы туда нежданно-негаданно. Начальство «Крестов», спешно созвонившись с Литейным, 4, повело нас по этажам этой крупнейшей «тюрьмы», где обитали в тот момент свыше 10 тыс. нарушителей закона. 

Оказалось, что их не надо агитировать голосовать – они тоже были увлечены романтикой времени. Через окошко для кормления в дверях почти все обитатели камер опускали в ящики отмеченные бюллетени и оживленно беседовали со знаменитыми визитерами.

Вообще все прошло очень гладко, за исключением одной заминки. Когда вроде все камеры были пройдены и тюремное начальство уже даже предложило отметить успех акции в кабинете «хозяина» «Крестов», Г. Старовойтова – с моей подачи – предложила спуститься в «четыре ноль» и посмотреть ход голосования там. Люди в погонах опешили. Де откуда нам про «четыре ноль» известно? И вообще, там, мол, находятся «психи» и им не положено голосовать. Но Г. Старовойтова, со свойственной ей твердостью, укорила «законников» – лишить права голосования может только суд, а пока что это подследственные. Пришлось всей компании спуститься в подвальное помещение – психиатрическое отделение больницы. И люди, находившиеся там, как и их «коллеги» с верхних этажей, охотно проголосовали.

Вероятно, это был первый визит наблюдателей в стране на то время.

Как Вам кажется, происходят какие-нибудь существенные изменения российской пенитенциарной системы?

Безусловно. Хотя я бы сказал, что они носят двойственный характер. 

С одной стороны, либерализация пенитенциарной системы РФ, в частности после вступления в силу в 2002 г. новых Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов, приводит к уменьшению количества заключенных, ликвидируется перенаселенность камер, снижается уровень насилия со стороны следственных органов, поскольку право заключения под стражу передано суду, а там может все вскрыться. Все чаще подследственным удается выдвигаться и даже избираться в представительные органы власти. 

Улучшение ситуации происходит заметнее в регионах, где развит гражданский сектор и правозащитное сообщество, работают институты региональных уполномоченных и региональных комиссий по правам человека. Отмечу некоторые положительные подвижки, наблюдаемые собственными глазами.

В марте 2002 г. в составе группы представителей комиссии по правам человека (КПЧ) при президенте Северной Осетии-Алании я побывал в колонии строгого режима во Владикавказе, рассчитанной на 1800 осужденных, и, как обычно, привез им в подарок правовую литературу. Мы беспрепятственно заходили в любые помещения – казармы, промзону, комнаты свидания, столовую, больницу, штрафные места (БУР и ШИЗО) – и общались наедине с людьми. В колонии отбывали наказание «не первоходки» со всего Северного Кавказа и ряда других регионов страны. Встречи с близкими у осужденных осуществлялись без особых проволочек и в сносных помещениях. Расходы на свои нужды осужденные и колония в основном покрывают за счет реализации произведенной в колонии продукции, поэтому основной проблемой для начальства и «зеков» являлась острая нехватка сырья для дерево- и металлообрабатывающего производства. Впрочем, это проблема большинства исправительных учреждений.

Кстати, Владикавказский СИЗО на 1500 мест тоже относительно благополучный  – регулярное теплое питание, горячая вода и занавешенные туалетные места, есть телевизоры в камерах. Регулярных приездов толкового, знающего республиканские реалии и силовые структуры эксперта КПЧ Э. Валиева там с нетерпением ожидают и «подневольные», и начальство. 

Помню, в КПЧ обратилась мать одного из подследственных, тот после неоднократных жалоб по необоснованному осуждению объявил голодовку и сшил себе губы, чтобы не допустить принудительного кормления. Лишь после встречи с Э. Валиевым он позволил тюремному врачу снять швы и получил необходимую медицинскую помощь, прекратив голодовку. Его ходатайство о пересмотре дела было передано в органы прокуратуры. 

Можно отметить и ситуацию в Саратовской области. Региональный уполномоченный А. Ландо находится в дружеских отношениях с губернатором. Это помогает решать многие вопросы. Одной из новаций саратовского омбудсмена является назначение его протеже ответственными по соблюдению прав человека в каждом из учреждений ГУИН региона по приказу министра юстиции области. 

Кстати, достаточно приличное состояние МПС Саратовской области отмечалось и в недавних репортажах СМИ в связи с «пребыванием» в колонии № 13 общего режима г. Энгельса известного Эдички – писателя Э. Лимонова. 

А почему Вы сказали о двойственном характере изменений?

Потому что наряду с либерализацией привычные методы насилия сохраняются и развиваются, адаптируясь к новым условиям: по-прежнему существуют «пресс-хаты» по выбиванию нужных показаний у строптивых, активно используется метод устрашения. 

Совершенствуется система коррупции, подкупа, мздоимства, фабрикации уголовных дел: за деньги можно посадить невиновного и освободить от уголовной ответственности виноватого, смягчить или переквалифицировать уголовное дело.
Много ли возможностей вмешиваться в тюремные дела у федерального Уполномоченного по правам человека?

Хочу отметить, что в последнее время рамки возможностей российского омбудсмена значительно сузились, в частности из-за нестыковок в российском законодательстве. 
В соответствии с Федеральным конституционным законом об Уполномоченном по правам человека в РФ главный федеральный правозащитник имеет право свободно посещать СИЗО, колонии, тюрьмы. Однако в новом УПК записано особое условие: при наличии жалобы. (Кстати, норма закона, согласно которой письменное обращение лица из мест принудительного содержания к федеральному Уполномоченному должно без цензуры и беспрепятственно доставляться в течение 24 часов, не выполняется сплошь и рядом). 

Федеральный омбудсмен был вынужден отправить письма председателю Верховного суда В. Лебедеву и председателю Комитета Госдумы по законодательству П. Крашенинникову с предложением инициировать соответствующие поправки, предусматривающие приведение в соответствие с Конституцией некоторых положений УПК и ГПК. 

Какие проблемы, связанные с местами лишения свободы, представляются вам самыми острыми?

Результаты мониторинга (с ними можно ознакомиться по адресу http://www.mhg.ru/publications/1BADF80), проведенного весной 2003 г. по договоренности между председателем МХГ Л. Алексеевой и Генпрокуратурой РФ, региональными координаторами МХГ, свидетельствуют, что в России до сих пор особенно актуальна проблема пыток: масштабы применения насилия чрезмерны, а защита потерпевших неэффективна.

Кроме того, по данным мониторинга и исследований международной организации «Врачи без границ», в российских тюрьмах содержатся почти 100 тыс. больных туберкулезом и 35 тыс. ВИЧ-инфицированных. В штате медиков – недобор. Набор лекарств минимальный, а число больных туберкулезом неуклонно увеличивается. По словам представителя «Врачей без границ» Н. Канто, некомпетентный медперсонал российских тюрем вывел новую форму этого заболевания, устойчивую к лечению антибиотиками. При этом если лечение простого туберкулеза обходилось в 100 долларов, то полирезистентной формы болезни – в 5 тыс. долларов. 

Большие нарекания у МХГ вызвало и положение заключенных-женщин. Например, в женских колониях не предусмотрена выдача необходимых гигиенических прокладок. 

Серьезной проблемой является невозможность самообразования в российских тюрьмах. 

Кстати, руководители ГУИН положительно отнеслись к работе, проделанной правозащитниками. Заместитель начальника ГУИН Минюста России О. Филимонов отметил, что этот доклад позволит еще раз поднять на самом высоком уровне вопрос о положении заключенных. Возможно, государство найдет наконец необходимые средства для финансирования реформы пенитенциарной системы России. Но дело не только в деньгах, нужна настоящая прозрачность тюрьмы, настоящий общественный контроль!

Журнал «Пчела», № 2 (42) май–июль 2003 г.,

Санкт-Петербург

Олег Миронов: «Мы с властью делаем общее дело»

Вот уже пять лет в России действует институт Уполномоченного по правам человека, в Швеции же такой институт омбудсмена был учрежден еще в 1809 году. Впервые идея его создания в России прозвучала в 1991 году. В дальнейшем должность Уполномоченного по правам человека нашла закрепление в Конституции РФ 1993 года. После долгих депутатских баталий был принят обеими палатами парламента, подписан Президентом и 4 марта 1997 г. вступил в силу Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации». В мае 1998 г. депутаты двумя третями голосов избрали на должность Уполномоченного по правам человека в РФ депутата Государственной Думы 1-го и 2-го созывов, профессора, доктора юридических наук, заслуженного юриста Российской Федерации Олега Орестовича Миронова. 

Закон предусматривает, что омбудсмен не заменяет и не подменяет собой деятельность государственных органов и должностных лиц, которые обязаны следить за соблюдением прав человека. Он способствует совершенствованию их деятельности, указывает на недостатки в работе, защищает граждан. За пять лет работы ведомству О. Миронова удалось создать сплоченный коллектив профессионалов. Каждый месяц сотрудники аппарата Уполномоченного рассматривают более 3 тыс. только письменных жалоб со всей России. Любой гражданин вправе напрямую обратиться в приемную заявлений граждан аппарата Уполномоченного или позвонить по «горячей линии». С мая 1998 г. в ведомство О. Миронова поступило около 130 тыс. обращений. И по каждому были направлены запросы в соответствующие учреждения, в компетенции которых разрешение того или иного конфликта. Настораживает статистика, согласно которой более 40% обращений – по криминальной тематике. 27% граждан обращаются по вопросам гражданского права и жилищным конфликтам. 

Понятно, что, сидя в офисе в Москве, всех проблем не решишь, поэтому аппарат Уполномоченного организовал выездные приемные на местах. Ездит по России и сам омбудсмен, не раз был в Чечне. Аппаратом Уполномоченного проводится большая работа по правовому просвещению граждан. В случаях, когда явно нарушены права человека, О. Миронов лично обращается в судебные и административные органы. Ежегодно Уполномоченный по правам человека подготавливает доклады о своей деятельности, которые направляются во все эшелоны власти: Президенту, Правительству, обеим палатам парламента, в Верховный, Высший Арбитражный и Конституционный суды, Генеральному прокурору страны.

«Должность Уполномоченного по правам человека достаточно сложна, – говорит Олег Миронов. – Она сочетает в себе два качества: умение видеть недостатки в деятельности исполнительной власти и жестко реагировать на нарушения прав человека со стороны этих структур. В случаях массового и грубого нарушения прав граждан мне приходится лично обращаться к высшим должностным лицам государства. Ситуации возникают разные».

Корр.: Олег Орестович, кто из власть имущих вспоминается с наибольшей теплотой?

Олег Миронов (О.М.): Валентина Ивановна Матвиенко, недавний вице-премьер по социальным вопросам. Конечно, всех проблем она решить не могла, но к каждой человеческой беде подходила с душой. Ведь именно она отвечала за самую «больную» часть нашей экономики – социальную сферу, в которой в основном и нарушаются права человека. Валентина Ивановна всегда была внимательна, многим реально помогла решить жилищные проблемы, вопросы с пенсиями и социальными пособиями. В конце прошлого года мы наградили ее почетным знаком «За права человека», учрежденным Уполномоченным по правам человека в РФ.

Корр.: Валентина Ивановна Матвиенко намерена баллотироваться на пост губернатора Санкт-Петербурга. Как Вы оцениваете ее шансы?

О. М.: Я не политик и таких прогнозов давать не могу. Петербуржцы сами сделают свой выбор.

Недавно Валентина Матвиенко обратилась к остальным кандидатам в губернаторы с предложением разработать и подписать хартию-обращение к избирателям «Петербургу – чистые, честные и демократические выборы».

Корр.: Как Вы думаете, предвыборная гонка в Петербурге обойдется без сюрпризов?

О. М.: Еще раз напомню, что политика – не моя сфера. Вдумайтесь: избирательный закон переписывается перед каждыми выборами. А ведь это далеко не две страницы. Его и сами кандидаты не успевают как следует прочитать, не говоря уж об избирателях. В точности этот закон известен разве что самому главе Центральной избирательной комиссии А. Вешнякову.

Корр.: Олег Орестович, вернемся к вопросам взаимодействия вашего ведомства с федеральными структурами.

О. М.: В целом, за исключением некоторых нюансов, отношения складываются нормальные, рабочие. С Генеральной прокуратурой России у нас заключено соглашение о сотрудничестве. Когда нам становится известно о нарушениях прав человека, например, в следственных изоляторах, я лично обращаюсь к прокурорам. В большинстве случаев удается добиться положительного результата. Я лично обращался с исками в защиту прав граждан в суды.

Корр.: Вспомните, пожалуйста, какой-нибудь конкретный случай.

О. М.: Ветерану Чернобыльской аварии недоплачивали пенсию. Я обратился с иском в один из судов столицы. Суд постановил: недоплаченную пенсию компенсировать. Но мы подали еще один иск – в результате ветерану Чернобыля повысили пенсионные выплаты на 4,5 тыс. рублей. 

Еще случай: в Твери незаконно арестовали молодого человека. Под давлением он оговорил себя в убийстве девушки. Ко мне обратилась мать арестованного. Я начал действовать. Настоящий убийца был найден. Я сам лично поехал в Тверь и вручил иск о возмещении морального ущерба родственникам молодого человека. Вначале суд оценил их страдания в 5 тыс. рублей. Мы это постановление обжаловали, и суд вынес уже более щедрое решение: по 10 тысяч. Тоже, согласитесь, немного, но все же.

Корр.: Как складываются взаимоотношения с Минюстом?

О. М.: В ведении Минюста, как известно, находится уголовно-исполнительная система. Я регулярно посещаю учреждения и органы, исполняющие наказания. При этом меня обязательно сопровождает начальник исправительного учреждения. Должен отметить, что с июля прошлого года, когда решения о заключении под стражу стали выносить только суды, порядка в следственных изоляторах стало больше. Но, к сожалению, никак не могу убедить Минюст построить на Чукотке следственный изолятор. Осужденных приходится переправлять самолетами в Магадан и Хабаровск, за тысячу километров. Все говорят: денег нет. Хотя тут нужно хорошенько подсчитать, что дешевле: строительство местного изолятора или бесконечные полеты участников процесса на самолетах за государственный счет. В целом отношения аппарата Уполномоченного с федеральными ведомствами складываются в рабочем, конструктивном русле. Уверен: власти не меньше нашего хотят, чтобы права и свободы в России соблюдались, как и в любой цивилизованной стране.

О многих действительно благих делах, которые удалось осуществить ведомству федерального Уполномоченного, Олег Орестович умолчал. Мало кому известно, что право бесплатного проезда на железнодорожном транспорте для военнослужащих удалось восстановить благодаря усилиям аппарата Уполномоченного. Помог омбудсмен и ветеранам. Более 100 тысяч участников ВОВ, ставших инвалидами уже после войны, получили такие же льготы, как и инвалиды Великой Отечественной войны. 

Беседовала Елена Фалатова,

Московское Бюро по правам человека

Методики правозащитного движения

Правозащитники и власть: 
опыт «Объединенной общественной приемной»

В настоящее время актуальна проблема воплощения на практике конституционного положения о том, что Россия является демократическим правовым государством, где права человека – высшая ценность. 

Очевидно, что эффективная правовая защита граждан, практически содействующая построению правового государства, должна основываться на партнерстве общественного правозащитного движения и правоохранительной системы российского государства при поддержке всех ветвей государственной власти по всем уровням – от Центра к федеральным округам, регионам и до уровня местного самоуправления. 

Для того чтобы правовое демократическое государство стало для России реальностью, общественности и государству нужно наладить многоплановый механизм взаимодействия.

Профессионализм, принципиальная направленность на эффективное разрешение социальной проблемы каждого гражданина с вовлечением широкого круга общественности, системный характер партнерства государства и власти во благо рядовых граждан, а не конкретной общественной организации – именно эти принципы легли в основу деятельности Межрегионального общественного учреждения «Объединенная общественная приемная» (далее Приемная).

Создание Приемной было продиктовано необходимостью правовой защиты человека и общества. Особенно в реализации положения ст. 48 Конституции РФ, утверждающей, что «каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи». Однако защищать права граждан нужно, не подменяя собой функций, присущих государству, а заставляя бюрократическую государственную систему действовать во благо рядового гражданина. Правозащитники свой долг, прежде всего, видят в оказании помощи государству по проблемам борьбы с произволом со стороны отдельных представителей государственных структур, в оказании бесплатной квалифицированной юридической помощи социально незащищенным и неимущим слоям населения, а также в системном проведении просветительской работы в области соблюдения и защиты прав человека.

Сотрудники Приемной – ветераны правоохранительных органов, обладающие глубокими теоретическими знаниями и практическим опытом. Они способны не только правильно оценить информацию и направить ее в соответствующий орган, но, при необходимости, и практическими советами помочь государственному исполнителю. 

В настоящее время Приемная реализует свою деятельность в 10 субъектах РФ, где действует 62 пункта. Только за прошлый год квалифицированная юридическая помощь была оказана 22 000 граждан, причем в результате работы сотрудников Приемной 65% обратившихся получили положительное разрешение вопросов.

Приемная ориентирована на поиск механизмов конструктивного диалога с властными структурами, без поддержки которых общественное учреждение не может стать достойным партнером власти в области защиты прав человека.

Именно поэтому председатель Комиссии по правам человека Э.А. Памфилова выбрала Приемную в качестве своего партнера.

Комиссия по правам человека при Президенте Российской Федерации представляет собой институт взаимодействия власти и общественности в правозащитной сфере. За 6 лет своего существования Комиссия, несмотря на неоднозначный характер развития, не превратилась в правозащитную фикцию и не стала придатком государственной власти в стране. Сегодня конструктивное сотрудничество уже дало позитивные результаты: первая Общественная приемная Комиссии с ноября прошлого года начала свою работу в Москве.

Сейчас филиалы Общественной приемной Комиссии открываются во всех федеральных округах России, в том числе в центре Северо-Восточного федерального округа – Санкт-Петербурге. Работа идет в тесном контакте с законодательной и исполнительной властью, общественностью округа, и в первую очередь, с В.И. Матвиенко, полномочным представителем Президента.

Другое масштабное направление взаимодействия с властью связано с необходимостью реального вовлечения молодых людей в правозащитную деятельность.

Молодые юристы и студенты юридических вузов, работающие в Межрегиональном общественном учреждении «Объединенная общественная приемная», выступают с практической инициативой создания сети клубов по правовому просвещению и воспитанию молодежи, детей и их родителей.

Этот проект является первым этапом реализации программы Общероссийского неполитического общественного движения «Молодежь – за права человека, против терроризма», созданного по инициативе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации (учредительная видеоконференция состоялась в апреле 2002 г.). 

Приемная активно вовлекает в общественно значимую деятельность молодежь: студенты профильных юридических вузов проходят стажировку и практику в отделениях учреждения, приобретая необходимые навыки работы с гражданами. Имеется опыт проведения тематических лекций и семинаров по правовому просвещению молодежи, детей и их родителей. 

На первом этапе планируется создание клубов в каждом центре федеральных округов России.

На последующих этапах от этих «клубов-ячеек» пойдет распространение движения по регионам России, при поддержке со стороны полномочных представителей Президента РФ в федеральных округах, руководителей регионов и органов местного самоуправления. 

Важными задачами сети клубов являются: системная правовая квалифицированная защита молодежи, детей и их родителей, в особенности из малоимущих и слабо защищенных категорий населения; правовое просвещение и воспитание молодежи, детей и их родителей; вовлечение молодежи в решение социально-юридических проблем жителей государства; консолидация общественности и органов государственной власти и управления в процессе разработки и реализации социально-правовой политики государства, касающейся молодежи, детей и семьи; взаимодействие с органами государственной власти и управления, органами местного самоуправления, политическими партиями и движениями, коммерческими и некоммерческими организациями, образовательными учреждениями по вопросам, связанным с реализацией задач сети клубов.

В деятельность по созданию клубов вовлечены члены экспертного совета и сотрудники аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, известные всероссийские, межрегиональные и региональные молодежные организации, научная общественность. 

Информируя коллег – лидеров НКО, общественных деятелей, представителей научной и творческой интеллигенции – о своих программах взаимодействия с властью, сотрудники Приемной обращаются к ним с призывом консолидировать свои усилия по улучшению положения рядовых россиян в рамках вышеуказанных механизмов сотрудничества. 

Выделения в тексте принадлежат авторам
Анатолий Божков,

Юлия Баталова,

Объединенная общественная приемная, Москва

В регионах

«Гражданские инициативы – демократическим партиям»

Выдержки из стенограммы Общероссийской конференции

Продолжение. Начало в № 7 (103) «Хроники МХГ»
В конце июня 2003 г. в Москве прошла Общероссийская конференция «Гражданские инициативы – демократическим партиям», организованная Общероссийским движением «За права человека» при поддержке Союза правых сил (СПС). Вел конференцию Л.А. Пономарев, исполнительный директор Общероссийского движения «За права человека». Предлагаем читателям выдержки из стенограммы конференции.

Захаров В.М. (Центр экологической политики): Я представляю на конференции Центр экологической политики России, и не столько нашу организацию, сколько «зеленое» движение страны. Хотел бы обратить внимание на это. Для всех присутствующих это крайне важно, и для общественности, и для Правительства, и для партийного строительства, хотя часто говорят, что проблема «зеленого» движения, охраны природы, использования ресурсов – это второстепенные вещи, и уж в России, когда нам надо поднимать экономику, об этом просто говорить не стоит. Мне кажется, это совершенно неверно. 

Центр внимания сейчас во многих отношениях смещается в сторону использования природных ресурсов и окружающей среды. За счет чего может возрождаться экономика России? Только за счет использования природных ресурсов. Как бы я ни ратовал за охрану природы, другого пути для развития России сейчас предложить не могу. Если это так, то, естественно, многие интересы сосредотачиваются и основные конфликты возникают именно здесь. 

Экономику страны возрождать надо, и она сейчас поднимается за счет природных ресурсов. При этом необходимо учитывать, насколько данный процесс является экономически выгодным, и не только в перспективе, но уже и сейчас. 

Мы неоднократно беседовали с представителями международного сообщества, которые поддерживают развитие российского бизнеса. Но не стоит забывать, что при этом тратятся миллиарды и миллиарды долларов на то, чтобы восстановить нормальную ситуацию, например, на Великих озерах в США, чтобы сохранить реки в Западной Европе. Первые же ориентировочные расчеты наших экономистов показывают, что рост ущерба здоровью населения в России от неблагоприятной окружающей среды уже сейчас порядка 6,2%, что сопоставимо с ростом экономики России. Но с этим фактом мало кто считается. 

Образовался интересный союз экономистов и экологов. Ключевая роль принадлежит не столько Правительству, сколько структурам гражданского общества. Не секрет, что в неразделенной прибыли 70% составляют природные ресурсы, а в доходной части бюджета – не более 20%. Мы только используем свои ресурсы, но не используем преимущества и те возможности, те доходы, которые мы от этого реально получаем. 

Может быть, мы драматизируем ситуацию? Во всем мире международное сообщество сейчас немного отвернулось от окружающей среды. Наверное, все это заметили. Вы помните эйфорию, связанную с устойчивым развитием, с охраной природы. Сейчас, к сожалению, я сам, энтузиаст этого направления, должен признать, что охлаждение происходит. Меня лично оно не пугает. Всегда циклически развиваются приоритеты: то одно ставится во главу угла, то другое. Давайте посмотрим, что произойдет лет через 5. Международное сообщество наверняка придет к прежним приоритетам с тем, с чем они сейчас вошли в эту прохладную зону. На Западе на экологическом контроле, на контроле охраны здоровья человека от загрязнения среды стоит внутренняя культура людей и отлаженная система контроля. У нас нет ни первого, ни второго. Лет через 5 международное сообщество придет с тем же багажом, а мы можем придти с катастрофой, потому что используем свои ресурсы катастрофически, мы загрязним свою среду настолько, что скоро будем представлять угрозу не только для себя, но и для других. 

Что в области экологии может и должна делать такая структура, как гражданское общество? Если мы посмотрим на развитые страны, кажется, что гражданских структур не видно и они там слабы. Но это не так. Гражданское общество не видно тогда, когда оно и не нужно. В демократической стране, если правительство более-менее действует, что должны делать общественные организации? Чуть-чуть подправлять. И совсем иные их функции в нашей стране, это мы видим на примере использования природных ресурсов. Действительно, сейчас в России особая роль у гражданского общества. 

Будет ли так всегда? Думаю, что нет. Как только удастся наладить нормальные отношения и Правительство будет выражать основные интересы населения, тогда, наверное, и у нас гражданские структуры будут не так видны. А в настоящий момент, действительно, основные конференции и съезды, если кто-то не знает, проводятся, в том числе и в экологическом движении, если не по инициативе, то с активным участием представителей общественности. 

О каких же путях развития гражданского общества здесь можно говорить? Обычный вопрос: кто виноват. Естественно, Правительство, которое ведет себя определенным образом и недостаточно поддерживает гражданские структуры. Но мне кажется, что поставить точку здесь – неконструктивно. А гражданское общество, сама общественность? Можем ли мы говорить, что наше общество может делать то, что оно хочет? Нет, еще не можем. Например, это то, что есть далеко не во всех западных странах, когда людям не так важно, какие законы есть на самом деле, они объединяются и стараются своими силами добиваться того, что происходит. 

Еще одна важнейшая вещь – это развитие так называемых приоритетов. Как же исправить технологическую ситуацию в стране? Говорить, что у нас плохо с лесом? Значит, хорошо с водой. С водой плохо? Значит, хорошо с лесом. Везде более-менее плохо. А где же корень зла? Мы пришли к выводу, что это необходимость повышения ценности природных ресурсов и в рублях, и в умах людей. И тогда мы стали говорить о необходимости распространить эти приоритеты. Главное, чего у нас сейчас нет, хотя мы анонсируем, – необходимости повышения ценности человека, его жизни и здоровья, и тогда решатся многие проблемы, о которых мы сейчас толкуем. 

Каким же образом поступать? Есть два варианта: первый – Правительство выстраивает структуру гражданского общества сверху. Мне посчастливилось, или наоборот, поучаствовать в выпуске ежегодника по развитию человеческого потенциала, что осуществляет ООН у нас в стране. Я, готовя статью, обнаружил, что целый ряд людей действительно считают, что за годы советской власти, за 70 лет у нас общественность стала такой слабой, что выстраивать структуры гражданского общества может только Правительство сверху. Я уверен, что в такое выстроенное гражданское общество вряд ли поверим мы или кто-то за рубежом, оно может возникать только единственным способом – снизу. Делать это нелегко, но необходимо. Многие из вас слышали о недавнем заявлении, в котором зеленое движение выступает, что нам очень приятно, как органическая, естественная часть общедемократического движения и речь в котором идет о возможности проведения этой осенью такой встречи «за гражданское общество», когда все сектора объединяются и обсуждают: что же им в этом плане надо делать. 

Мы все время сетуем на то, что у нас нет гражданского общества. Да, виновато Правительство, да, наверное, мы виноваты, я имею в виду представителей общественности, – мы должны работать более активно. Нам необходима правительственная поддержка, поддержка различных структур гражданского общества, необходим закон. Если кто-то присмотрится к жизни Запада (опять же, не слепо повторять, а использовать негативный опыт для того, чтобы учиться на чужих ошибках), то увидит, что большинство бизнесменов заняты благотворительной деятельностью. Есть выбор – либо ты доверяешь своему правительству, все отдаешь в налог, и что оно там делает в социальной сфере – это его дело, либо ты хочешь сам этим заниматься, и очень многие так поступают: часть прибыли они используют сами или отдают на благотворительную деятельность. В России нет сейчас такой законодательной основы, но если бы подобное удалось сделать, то это, с одной стороны, дало бы реальный результат, с другой стороны, оживило бы необходимую культуру бизнеса, так называемую филантропическую или благотворительную деятельность.

И в заключение мне хотелось бы подвести некоторые итоги. Главная ценность страны, которая у нас есть, – это человеческий и природный ресурсы. Единственным гарантом их нормального, рационального использования, естественно, являются структуры гражданского общества. Важнейшая проблема, возникающая в связи с этим --эффективное сотрудничество различных секторов гражданского общества. Зеленое движение, несомненно, должно органично участвовать в этом процессе, и нам приятно, что первые шаги уже делаются. 

Графова Л.И. (Форум переселенческих организаций): От нашего Форума, который включает 198 переселенческих организаций в 43 регионах России, сегодня здесь присутствуют еще 6 лидеров из разных регионов. Прежде всего, хотела бы объяснить, почему мы в таком составе прибыли на эту встречу. Это потому что мы благодарны СПС за поддержку, оказанную нам еще до начала предвыборной кампании. Ровно год назад, 20–21 июня прошлого года состоялся Всероссийский чрезвычайный съезд защиты мигрантов, и СПС был нашим партнером в проведении этого важного съезда. 

Опять же радует, что Е. Гайдар на встрече с элитными экономистами страны заявил, что проблема миграции является одной из четырех самых жгучих проблем России. Дело в том, что у меня с Е. Гайдаром и его соратниками многолетняя дискуссия о том, что Россия слепо и совершенно нерачительно относится к тому богатству, которое ей выпало после распада Союза, такое количество родных по менталитету людей, готовых специалистов приезжают в Россию, а Россия их топчет. И мне не раз г-н Мау говорил: да, конечно, это хорошая гуманная работа – защита мигрантов, но рынок сам все поставит, и у государства на это денег нет. Я очень рада, что Е. Гайдар сейчас понял: так относиться к человеческому потенциалу – это вообще губить Россию. 

Что касается миграционной политики, она идет каким-то, простите, вредительским образом, потому что всем абсолютно очевидно, что Россия обезлюдивает, демографический кризис нарастает, каждый год мы теряем один миллион человек. И при этом принимаются абсолютно нелогичные законы «О гражданстве», «О правовом положении иностранных граждан». Это законы, сделавшие иностранцами всех наших соотечественников, которые хотят приехать в Россию, вернуться на свою историческую Родину, они будут здесь столь же бесправны, как и любой беженец из Африки. Процедура, которую должны проходить люди, в том числе, даже родившиеся в России, такая мучительная, совершенно непонятно, за что такая казнь нашим людям, которые и так возвращаются фактически нищими, потеряв все. И Россия забывает требовать от бывших советских республик долги, ведь возвращающиеся соотечественники, создавали там инфраструктуру, строили заводы, фабрики, а теперь, возвращаясь, они даже квартиры свои оставляют, а руководство России стесняется потребовать отдать элементарные долги. 

Проблема миграции находится все время в тупике, нет другого такого несчастного министерства, которое бы, как Федеральная миграционная служба, за 3 года претерпело 2 реорганизации через ликвидацию и смену 5 руководителей. Возникает ощущение, что идет какое-то специальное уничтожение даже тех наработок, которые были сделаны за все предыдущие годы в России, а были сделаны неплохие, довольно гуманные законы «О беженцах», «О вынужденных переселенцах». 

Уже 3 месяца висит в невесомости эта страшнейшая трагедия: 8,5 млн. человек прибыли за 11 лет в Россию, только 1 млн. 300тыс.  – имели статус, только 500 тыс. – получили по этому статусу помощь, остальная часть – как-то сами. Спасение утопающих – дело рук самих утопающих, и сейчас вообще сплошная неизвестность. Такое ощущение, что после передачи миграции в ведение милиции совершенно методично зачеркивается проблема обустройства очень нужных России соотечественников и приоритетом становится борьба с нелегалами. И в нелегалов превращаются наши законопослушные граждане, которые по вине милиции не могли получить регистрацию, а потому и гражданство. Все это время, пока милиция ведает миграцией, за 2 года в два раза сократилось число статусных мигрантов, а прибытие новых фактически вообще прекратилось. 

Пользуясь случаем, я хотела бы выразить Э. Памфиловой огромную благодарность: она, проявляя удивительную стойкость, бьется за права мигрантов и тех, кого пытаются вытеснить из Ингушетии в Чечню, очень большую работу проводит ее Комиссия по Закону «О гражданстве». 

Все знают, что в своем Послании Президент РФ признал фактически ошибкой эти репрессивные законы, но вся беда в том, что теперь засуетятся, будут вносить поправки. Кстати, год потерян, этот закон, как Дамоклов меч, висел над ветеранами труда и ветеранами войны, они были лишены всяких прав. Теперь поправки начнут вносить те самые люди, которые сделали эти ошибки. Большая просьба к Союзу правых сил, который боролся за то, чтобы не допустить этого вредного Закона «О гражданстве», проявлять последовательность и отстаивать логику здравого смысла и интересы России, чтобы эти поправки не усугубили ситуацию. 

Сейчас решается проблема бюджета, уже начинается мельтешение, а хозяина, борца за права мигрантов, среди которых столько брошенных страдающих граждан, в Думе нет. Мы очень надеемся, что СПС будет защитником в данном случае, потому что, разумеется, без денег проблемы не решишь. Мы не можем сказать, что будем обручены только с СПС. Форум переселенческих организаций, у которого очень много людей в разных регионах, не может пропагандировать среди своих мигрантов идеи только СПС, хотя бы потому что партия «Яблоко», вице-спикер В. Лукин сейчас создали инициативную группу по разработке проекта «О репатриации». 

В своем наказе мы рекомендуем Союзу правых сил взять девиз Форума переселенческих организаций в свою Программу: «Мигранты не обуза, а благо для России». 

Самодуров Ю.В. (Музей и общественный центр им. А. Сахарова): Тема, о которой я буду говорить, – «Мирное урегулирование в Чечне». «Война в Чечне» – к сожалению, это почти стершиеся слова, не вызывающие никакого отклика, и поэтому я попробую сказать о том, что ситуацию в Чечне надо осознать как-то по-другому, чтобы быть в состоянии выработать более адекватные действия и более адекватную оценку того, что мы делаем и что мы сделали. 

Я бы определил Чечню как территорию РФ, на которой свирепствует социальная чума, и как субъект РФ, население которого уже несколько лет живет в условиях совершения открытых массовых политических убийств. Около десяти дней тому назад военные, говорящие по-русски, приехавшие на БТР, в масках, убили женщину. Это была одна из шести жителей Чечни, чье дело принял к рассмотрению Европейский суд по правам человека. Одна из свидетелей, кто имел мужество и кому удалось дойти до Европейского суда, была убита российскими военными, которые после убийства захватили из дома убитой видеомагнитофон. Это открытое политическое убийство, более открытое и более явное, чем убийство Сергея Юшенкова. Я узнал о нем на митинге на Пушкинской от С. Ганнушкиной. Какие наши газеты, какие наши политики стали бить в колокол по поводу того, что произошло? Я, к сожалению, о таких не слышал и не знаю. 

Для того чтобы как-то стертые слова о войне стали менее стертыми, я хочу процитировать обращение людей, которые живут в Чечне постоянно, обращение фактически к вам, ко всем нам. Это не просто частные лица, это обращение лидеров общественных организаций, существующих в Чечне и Ингушетии: «Почти четыре года длится вторая военная кампания на территории республики. Население Чеченской Республики доведено до безвыходности и полного отчаяния. Российское военное руководство, объявляя о полном контроле над ситуацией в Чечне, в реальности не может гарантировать мирным гражданам безопасности, так как по-прежнему продолжается практика похищения людей и внесудебных казней. В самой Чечне прекрасно знают, что этой преступной деятельностью занимаются российские военнослужащие. Как и предупреждали правозащитные организации, проведенный российскими властями 23 марта 2003 года псевдореферендум, обстановки в Чечне не разрядил, о чем свидетельствуют продолжающиеся убийства гражданских лиц, массированные авиационные бомбардировки лесных массивов вокруг населенных пунктов в целом ряде горных и равнинных районов Чеченской Республики. Российское руководство продолжает отказываться от политического диалога с руководством Чеченской Республики Ичкерия в лице президента Аслана Масхадова, избранного в результате свободного всенародного голосования 27 января 1997 года. Преступная политика России в Чечне автоматически толкает отчаявшихся людей в непримиримую крайность, наблюдаются явные опасные признаки радикализации общества, которое все больше проявляет симпатий к отчаянным поступкам в отношении военных и гражданских представителей, насажденных российской армией, марионеточной администрации Чечни, которая не способствует стабилизации обстановки. Более того, марионеточные власти не только не защищают прав гражданского населения, но и сами являются пособниками геноцида, творимого оккупационными войсками. 

К сожалению, деятельность правозащитных организаций в развивающихся условиях становится малоэффективной и даже бессмысленной перед всеохватывающим произволом российской армии, которая никому здесь неподвластна, действует в обстановке полной безнаказанности и отсутствия контроля. Следствием такой ситуации является акция обездоленных и доведенных до полного отчаяния жертв войны, которые идут на гибель, унося с собой десятки и сотни жизней, в том числе и совершенно безвинных людей». 

Под настоящим обращением 21 подпись – это лидеры общественных организаций, которые зарегистрированы Министерством юстиции РФ, большинство из которых прекрасно известны в Москве, часто здесь бывают, но живут они, в отличие от нас, не здесь, а там. С этой точки зрения, следовало бы оценить масштаб тех усилий, которые субъект нашего гражданского общества вкладывает в прекращение социальной чумы. 

Мне кажется, что основное, чем можно охарактеризовать ситуацию, это имитация процесса политического урегулирования со стороны власти, со стороны демократических партий, прежде всего СПС и «Яблоко», которые неоднократно заявляли, что не видят возможности вести переговоры с наиболее авторитетным и единственным легитимным политическим лидером чеченского сопротивления А. Масхадовым. С кем нужно вести переговоры, они ни разу не говорили. 

Была надежда, что элита российской интеллигенции в конце концов встрепенется и попытается что-то сделать, я имею в виду обращение, которое подписали 63 человека, большинство из них всем известны. Подписали и почти все об этом забыли. На два митинга, которые состоялись после подписания, из тех, кто подписал, приходили и выступали 2–3 человека. Никто из подписавших не выступил в СМИ. Все это существует в условиях практически тотальной политической цензуры. Только «Новая газета» и журнал «Новое время» позволяют себе публиковать статьи, которые более-менее правдиво отражают реальность, масштаб и глубину того, что происходит в Чечне. 

На что же надежда? Я не назвал те гражданские организации, которые действуют, но сил которых явно недостаточно. Это, прежде всего, «Мемориал», движение «За права человека», организация «Гражданское содействие». 

Надо учесть, что в нынешней предвыборной кампании 60% населения (57–70% – это цифры ВЦИОМа) выступают в последние два года за прекращение войны, надо опереться на эти цифры и открыто говорить и требовать в предвыборной кампании переговоров с А. Масхадовым. Других путей я не вижу. К сожалению, те же самые 60–70% поддерживают В. Путина, и это ставит партии перед выбором. 

Новодворская В.И. (Демократический союз): Уважаемые коллеги, вы находитесь в нужном месте, нам с вами надо очень хорошо осознать, что реализация наших правозащитных программ возможна в стране Россия только в одном случае, если будет реализована Программа партии под названием СПС, праволиберальная программа, потому что права человека могут быть надежно защищены только в том случае, если в стране работает либеральная модель капитализма, если эта страна является частью цивилизованного Запада. 

Я думаю, что мы с вами не будем повторять заблуждений диссидентов 60–70-х годов, которые иногда говорили: «Нам все равно, какой строй, лишь бы соблюдались права человека». Права человека соблюдаются только при одном строе – при капиталистическом. А мы с вами живем при некоторых свободных капиталистических зонах отдельными местами (надо еще поискать где), при феодализме, который у нас существует, скажем, на территории Калмыкии или во многом на территории Башкирии, при остаточном социализме, при госкапитализме, а это совсем не то, что капитализм (либеральная модель), при полуфашизме в некоторых местах, по некоторым пунктам и при полном фашизме в Чечне. 

Думать, что в этих условиях можно решить проблемы профсоюзного движения, или экологического движения, или проблемы защиты прав мигрантов, по меньшей мере, не концептуально. 

Надеюсь, профсоюзы помнят, какое решение находили проблемы трудящихся при социализме в Новочеркасске: народ мирно идет с красными флагами и требует снижения цен на мясо, а ему навстречу выкатывают танки и расстреливают всех. И никакого другого решения при социализме эти проблемы не будут иметь. 

Не надо изобретать велосипед, надо смотреть, как все устроено на Западе, как там организовано трудовое законодательство, как там все себя ведут, причем в островной демократии – Англии и США. Потому что, если наши трудящиеся по призыву профсоюзов будут выходить так, как во Франции, протестуя против пенсионной реформы, когда совершенно очевидно, что не может быть пенсии ни с 55 лет, ни с 60, потому что просто некому эти пенсии платить в связи с постарением населения, а, кроме того, эта роль будет отнюдь не прогрессивной. 

Поговорить нам нужно о том, что гражданское общество и его правозащитные организации должны несколько обгонять в своем радикализме парламентские фракции. Это естественно и нормально. У парламентских фракций свой язык, у гражданского общества (которое не в парламенте) – свой. Они, конечно, находят общий язык, но у правозащитников должны быть свои специфические методы. 

Мы сейчас не можем решить никакие проблемы страны, помимо избирательного процесса. Понятно, что, если народ не в состоянии правильно проголосовать, тем более не может вести кампанию гражданского неповиновения или совершать демократическую революцию. 

Мы обязаны сделать все то малое, что всегда делали диссиденты. Во-первых, должны осознать, что сегодня правозащитники – это диссиденты при нынешней власти, и так себя и вести. Не прижиматься к Кремлю. Многие проблемы зависят от состояния народа, а многие (половина) – зависят от состояния Президента. Чем скорее мы объясним стране, что у нее очень плохой Президент, тем скорее наши проблемы сдвинутся с мертвой точки. Страна, которая обожает своего Президента –, это рабская, варварская, азиатская страна. Особенно, когда его не за что обожать, особенно, когда он все делает, что от него зависит, чтобы, скажем, удушить свободу слова. 

Главный вопрос, в который упираются все наши дискуссии, – это армия и Чечня. Прекрасная военная реформа, предложенная СПС, отвергнута, поэтому мы как представители правозащитных организаций должны намекнуть прямо и недвусмысленно молодым людям, что в этой армии нельзя служить. 

Пока люди соглашаются на все, что им предлагают, пока они боятся отказаться от службы в армии, нам не помогут никакие законы, никакая Конституция, никакая парламентская фракция. Я хочу вам напомнить цитату из Джефферсона, что никакое правительство никогда не сохранит в стране демократию, если оно не будет уверено, что народ за свободу готов отдать жизнь. А если у нас народ идет в армию покорно, не может выразить свое несогласие, потребовать альтернативной службы, то, простите, какие проблемы и какие претензии к парламентской фракции!? 

Вопрос о Чечне мы недоговариваем постоянно. Эта проблема не имеет решения вообще в рамках РФ. Конечно, хорошо вести переговоры с Масхадовым. Против этого трудно возразить. О чем вы будете разговаривать с Масхадовым и в каких рамках? Вокруг вашего стола переговоров будут бесчинствовать федералы, вы их не остановите, и никто им не запретит бесчинствовать, потому что никто не может контролировать этих «полковников Будановых». Даже если В. Путин очень захочет, он за каждым полковником не угонится. 

А что будут в это время делать чеченцы, «черные вдовы» и все остальные? Они что, будут стоять и смотреть на ваш стол переговоров? Они будут обвязываться пластидом, бросаться под танки, будут захватывать новые музыкальные залы. Если чеченцы никого не убили в том зале, а убили всех федеральные силы с помощью газовой камеры, то в дальнейшем, может быть, они перейдут через какой-то барьер и начнут убивать. Выход только один. Масхадов может согласиться на что угодно, он сейчас в очень скверном положении. 

Чечня не должна оставаться в составе России. Мы потеряли на нее все права. А проект чеченских парламентариев, еще дудаевский, называется – «Обусловленная независимость». Конечно, одну Чечню оставить мы не можем. Но Чечня под контролем международного сообщества – Великобритании, США, которые переловят бандитов, создадут рабочие места, применят План Маршалла, и большинство чеченцев этому очень обрадуются и конфликт будет прекращен. А дальше они будут решать на референдуме, с кем собираются остаться. Я не думаю, что они решат в пользу России. Я бы им этого не посоветовала. Чем скорее мы поставим этот вопрос, тем скорее народ поймет, что это единственный выход из положения. Давайте говорить правду. Это была единственная цель и единственное свершение диссидентов. Давайте сделаем хотя бы это немногое. 

Памфилова Э.А. (Комиссия по правам человека при Президенте РФ): Дело в том, что я не отношу себя к истинным правозащитникам. Я была политиком, политиком останусь, кредо которого – защищать права, как я их понимаю, униженных, тех, чье достоинство попиралось и попирается сильными мира сего, в тех рамках, в той компетенции, которая есть, используя для этого любые возможности. 

Я благодарна всем правозащитникам, которые не побоялись, откликнулись на мои просьбы, вошли в состав Комиссии по правам человека. Она не занимается имитацией деятельности, она работает. Я могу с чистой совестью смотреть в глаза любому, потому что мы работаем. Конечно, в нашей работе что-то получается, что-то не получается. Я рассчитываю, что мы не будем и дальше строить ее деятельность в зависимости от политической конъюнктуры, от выборов. 

Когда мы вместе с С. Ганнушкиной 27 декабря 2002 г. были в Чечне и видели последствия взрыва, я не могу сказать, что мы занимались имитацией деятельности. Мы пытались помогать конкретным людям. 

Я была вместе с Г. Старовойтовой, с А. Лебедем, когда подписывался Хасавюртовский мир. Я не знаю, почему его тогда не использовали. После подписания было много такого, чего нельзя простить ни той, ни другой стороне. Чечня сейчас расколота, народ расколот. Они настрадались и страдают со всех сторон. Помогать конкретным людям сейчас выживать, я думаю, что это не имитация деятельности, это нормальная работа. 

Что касается предвыборной ситуации, мне кажется, нужно стремиться не к тому, чтобы партии использовали правозащитников, а чтобы правозащитное сообщество извлекало выгоду из предвыборной ситуации. Формирование правозащитного сознания, на мой взгляд, важно. Слава Богу, СПС и «Яблоко» это понимают и поддерживают. Но у нас такая политическая элита: и правая, и левая, их тоже надо воспитывать, надо к ним ходить и надо их образовывать там, где это возможно, потому что без становления правозащитного сознания и в среде политической элиты, и экономической, бизнес-элиты, чиновничьей элиты существовать невозможно. Надо использовать любой шанс, где можно хоть как-то, хоть кого-то, от кого зависят те или иные решения, повернуть к правозащитным проблемам. 

Несколько конкретных пожеланий Союзу правых сил. 

Я согласна с А. Симоновым, присоединяюсь к его высказыванию о том, чтобы поменьше было большевизма в решениях наших функционеров от правых. К сожалению, наши функционеры, что правые, что левые, мало отличаются друг от друга в проявлении своего большевизма, в принятии тех или иных решений. 

В двух конкретных вещах, над которыми работает Комиссия, я столкнулась с определенными трудностями. Это касается прав детей, формирования системообразующей базы правовой ювенальной юстиции. К сожалению, уважаемый Б. Надеждин – ваш видный представитель фракции – как-то очень отрицательно относился к этому долгое время. Сейчас создана рабочая группа в рамках Думы, и он является одним из ее руководителей, мне бы хотелось, чтобы они более тесно с нами сотрудничали. Мы сейчас подготовили конкретный пакет документов по этому поводу. С учетом его профессионализма, компетентности, надеюсь, что он будет не оппонентом, а нашим единомышленником, потому что вы все прекрасно знаете, что происходит с нашими детьми. То, что происходит с детьми, ужасно, это одна из самых уязвимых частей нашего общества, самая униженная, оскорбленная и бесправная. 

Второй очень важный вопрос. Я думаю, что здесь роль СПС просто незаменима с учетом того, что финансово-экономический блок в Правительстве в основном ваш и много ваших соратников, людей правых убеждений сотрудничают там. Я имею в виду не только Починка, Улюкаева, Мау и других. Хотелось бы, чтобы они помогли нам, Комиссия сейчас бьется в этом направлении, но пока очень сложно именно со стороны Правительства изменить систему и принципы налогообложения общественных организаций. В первую очередь правозащитные организации оказались под таким бременем. С введением ст. 251 УК само понятие «правозащитная деятельность» не подпадает под получение международных грантов и т.д. К сожалению, мы встретили очень сильное препятствие со стороны многих представителей экономического блока. 

К сожалению, Гайдар и многие другие наши экономические столпы были много лет противниками формирования благоприятной среды для возрождения благотворительности, меценатства. Иностранцы, крупные фонды жалуются, что в России невыгодно сейчас инвестировать и проводить гуманитарные акции именно потому, что у нас совершенно иррациональная система налогообложения. Надо помочь нашим гражданским организациям, в том числе правозащитным, нормально функционировать на основе нормальной системы налогообложения и в решении ряда других проблем. 

Продолжение следует

На селе одна свобода – на нищету и бесправие

Сельским Центром общественных инициатив Уральской народной ассамблеи руководит Василий Мельниченко. В ассамблею вошло 32 общественных объединений Свердловской области. 

В прошлом году Центр провел крупномасштабную операцию в защиту сельских жителей на территории Свердловской, Тюменской, Курганской и Челябинской областей. Собранные правозащитниками материалы свидетельствуют: несмотря на то, что регионы Уральского федерального округа являются областями-донорами (кроме Курганской), их никак нельзя назвать благополучными в социально-правовом отношении. Резкие контрасты уровня жизни провинции и больших городов, деградация целых сельских территорий, высокий уровень преступности, наркомании, эпидемии СПИДа – все это характерно для этих регионов.

 А в основе экономических и социальных проблем – многочисленные административные нарушения, а то и прямые преступления, тщательно скрываемые той же властью. Для сельской местности характерна неразвитость структур гражданского общества. И как следствие – здесь произвол муниципальных властей достигает самых уродливых форм. Зимой месяцами без электричества и отопления остаются сельские учреждения медицины, образования, культуры, дошкольного воспитания. Для решения этой проблемы власти чаще всего используют самый эффективный, по их мнению, метод – сокращение таких организаций. В результате сельские жители не имеют доступа даже к гарантированным Конституцией социальным услугам.

Нерешенные проблемы накапливаются, переходят в хроническую форму, рождают среди людей апатию. Как следствие – увеличение числа умерших в молодом возрасте, духовно деградировавших, пристрастившихся к алкоголю, наркосуррогатам и т.д. В качестве примеров типичных массовых нарушений прав сельских граждан ниже мы приведем лишь часть фактов, выявленных Центром общественных инициатив Уральской народной ассамблеи. 

В 2001 г. в общественную приемную Центра общественных инициатив обратились жители с. Никольского Камышловского района Свердловской области с просьбой защитить их нарушенные права акционеров-пайщиков.

В 1992 г. совхоз «Прибрежный» был акционирован в АОЗТ «Прибрежное». На земельные доли каждому собственнику были выданы свидетельства. АОЗТ «Прибрежное» функционировало до 1996 г., затем было проведено собрание акционеров, где их убедили, что на основе их имущества и земли нужно создать муниципальное унитарное предприятие (МУП), хотя ФЗ «Об акционерных обществах» не предусматривает такой формы реорганизации акционерных обществ. Собрание проходило в отсутствие кворума, никому из жителей-акционеров не было предложено написать и оформить дарственную либо отказ от своей собственности в пользу МО «Камышловский район», как учредителя МУП ПХ «Никольское».

Несмотря на нарушения законодательства, администрация МО «Камышловский район» зарегистрировала МУП «Никольское» и, по сути, национализировала имущество и землю, принадлежащие жителям села.

Акционерам не пришло в голову, что их одурачивают, т.к. в Уставе МУП «Никольское» сказано, что это хозяйство является правопреемником АОЗТ «Прибрежное». Кроме того, у них на руках остались свидетельства на право собственности на землю, которые, как им объясняли, обладают той же силой, что и до создания МУП «Никольское».

Через четыре года, как по сценарию, последовало банкротство «Никольского». Однако Арбитражный суд Свердловской области признал банкротство незаконным. Тогда администрация МО «Камышловский район» приняло другое решение – землю и имущество МУП «Никольское», по сути принадлежащие жителям села, передать в собственность государства (ГУСПП «Камышловский»), что и было сделано в 2000 г.

Более того, ГУСПП «Камышловский» получил еще 900 000 руб. из областного бюджета на освоение земель. Ревизия КРУ, обнаружив это, рекомендовала немедленно устранить нарушения. Все материалы проверки были переданы в ОБЭП Свердловской области, изучены и переданы для возбуждения уголовного производства в ГСУ при ГУВД Свердловской области. Однако в настоящее время следствие не ведется.

Часть акционеров АОЗТ «Прибрежное» начали понимать, что с их имуществом и землей может произойти непредсказуемое, поэтому и обратились с заявлением в администрацию МО «Камышловский район» с просьбой о выделении их земельной доли в натуре для ведения личного подсобного хозяйства. На что администрация района ответила отказом, мотивируя тем, что земля принадлежит теперь государству. Параллельно с обращением в суд, юристы общественной приемной и жители села Никольское обращались в прокуратуру Свердловской области. Прокуратура пришла к выводу, что действия администрации МО «Камышловский район» в отношении передачи земли и создания МУП ПХ «Никольское» законны…

Описанный случай не исключение. Видимо, не является чем-то из ряда вон выходящим и случай захвата незаконным воинским формированием казаков целого поселка в 150 км от Екатеринбурга: в сентябре 1998 г. группа казаков захватила имущество сельскохозяйственного кооператива «Интерьер».

В 2002 г. руководство кооператива было вынуждено обратиться в Генеральную прокуратуру РФ, и таким образом было отменено постановление о прекращении уголовного дела по факту самоуправства казаков станицы «Камышловская» и хищению имущества ПСХК «Интерьер». Однако до настоящего времени указания Генеральной прокуратуры РФ не выполнены. Органы следствия практически бездействуют, провоцируя к столкновению казаков и мирных жителей. Так, пьяный атаман казаков в п. Рассвет Камышловского района выстрелил в охранника ПСХК «Интерьер» В. Башмакова. Впоследствии Башмаков был признан инвалидом II группы. Генеральная прокуратура по этому факту возбудила уголовное дело, которое в настоящее время находится в производстве Камышловского ОВД. 

Сегодня сельские жители лишены возможности не только быть защищенными от произвола преступников, но и не имеют возможности защищаться в судах в силу отдаленности места жительства и бедности. Правозащитникам приходится сталкиваться с самыми разнообразными  делами, свидетельствующими об абсолютной бесправности сельских жителей. Это и поджоги сельских хозяйств  – сельский предприниматель совершенно не защищен государством от любого посягательства на свое имущество и даже жизнь, это и люди, которые нигде не числятся и проживают без какой-либо поддержки государства, это и работники милиции, которые за добросовестно проведенные расследования подвергаются гонениям со стороны местной прокуратуры и администрации.

Какая гласность может здесь присутствовать, если бывает, что на целую деревню не приходит ни одной центральной газеты! Выходит, крепостная система так и не отменена, коль «барин» может безнаказанно забрать крестьянский скот, землю и имущество, а то и жизни.

Изучая жизнь «глубинки», можно сделать вывод, что самая высокая степень коррумпированности сложилась именно в провинции; именно здесь власть и преступность живут по принципу «рука руку моет».

События последних лет показали, что государство не способно избавить общество от пороков коррупции, ибо оно само является инкубатором коррупции. Устранить причины, порождающие коррупцию, могут только совместные действия общества в партнерстве с честной и добросовестной частью государственного аппарата. Но без развития местного самоуправления на уровне сел, деревень и поселков невозможна самоорганизация граждан. Именно на низовом уровне возможен контроль общества за действиями властей. Таким образом, важнейший путь преодоления безответственного и неэффективного бюрократизма – развитие гражданского самоуправления. Это те институты, которые сегодняшняя власть районов и регионов уничтожает на корню.

Продолжение темы см. в рубрике «Письма в Хронику МХГ»

Василий Мельниченко,

сельский Центр общественных инициатив Уральской народной ассамблеи.

Свердловская обл.
От библейских текстов веет вечной истиной: 
мытарей всегда судили фарисеи

В этом году у Липецкого областного общества жертв политрепрессий («Мемориал») памятная дата: 15 лет первому в области общественному новообразованию и 80 лет его неизменному председателю. Все эти годы для общества – вечный бой за восстановление прав бывших узников ГУЛАГА, за память о тех, кого уже нет в живых. Просветительская работа отошла в прошлое: школьникам и студентам нынче не до встреч с людьми, олицетворяющими страшную веху в истории страны. Но у «Мемориала» появилась другая задача, более соответствующая духу нашего нестабильного времени, – правозащитная.

Прямо из президиума одного из заседаний областной комиссии заместитель председателя комиссии, сам – бывший политрепрессированный, обратился в зал с вопросом: «Как вы считаете, следует ли реабилитированному выдавать удостоверение ветерана ВОВ, если он во время войны тоже трудился, но в советском исправительно-трудовом лагере?» Ответом зала было глубокое молчание. Дискуссии не получилось, и задавший вопрос сам же на него и ответил: «Если нет, то тогда надо заодно признать, что в наших трудовых лагерях мы работали на фашистов. И судить».

Большинство дарованных законом о репрессированных льгот уже фактически отменены: субсидии на строительство жилья, право на бесплатный автомобиль, на проезд по железной дороге, на похороны, в конце концов. Например, городские власти проявили излишнюю торопливость и на три года лишили льготников скидки при оплате за жилье. После публикации в «АиФ» («Внук деду не родня») и письма Президенту права эти пришлось восстанавливать.

Борьба за сооружение Памятника репрессированным – отдельная драматическая история. Еще в 1989 г. горисполком принял решение установить на месте «Закладного камня» памятник жертвам сталинизма. Представлялись три проекта, вандалы раздробили на камне три мраморные доски. И вот, наконец, появилась вопиющая по своей безграмотности надпись: «Памятный знак в честь жертв…». Тогда почему бы уж не написать: в честь победы над жертвами? В нашем городе установлено много памятников, но на этой памяти кто-то явно решил поставить крест.

На одном из последних заседаний облкомиссии заместитель председателя областного суда Г.С. Брик справедливо заметила, что «компенсации за изъятое во время коллективизации имущество носят извинительный характер». Это наиболее наглядно, если сравнить с выплатами Германии остарбайтерам. О многом такое сравнение говорит… Поразительный факт: два года районные администрации не выплачивали решенные комиссиями компенсации (не из своего кармана, из госбюджета)  -- «руки не доходили» (очерк в «АиФ» «Вот вам, страдальцы, и Юрьев день»). Лишь публикация в центральной газете сдвинула дело с мертвой точки. В течение двух месяцев около 500 «страдальцев» получили за все отобранное крестьянское добро по 8 тыс. рублей. И то, слава Богу. А власти и тут в накладе не остались, смогли использовать ситуацию в свою пользу: ударили в литавры – мы впереди всех регионов по выплатам! Было даже созвано межрегиональное совещание облкомиссий в Липецке. Тут и Прокуратура РФ, и Верховный суд, и Министерство труда, и МВД дали инструкции: закрывайте тему и не усердствуйте. А местная газетка на всякий случай обругала наше общество за отсутствие конструктивизма.

Конечно, наша главная удача – издание первого тома книги «Помнить поименно». В предисловии к нему редакция пообещала и издание 2-го тома, власть же клялась профинансировать издание по примеру первой книги. Но, видимо, обещаниям не суждено сбыться. Возникает чувство, что покаяние властей на волне, когда только раскрывались сталинские преступления против нашего народа, были лишь неискренней данью моде…

Борис Петелин,

общество «Мемориал», Липецк
Горе от ума

Я – работающая студентка, совмещаю работу на предприятии с обучением в вузе. На протяжении двух лет работодатель предоставлял мне отпуск – 30 календарных дней. Еще и зарплату платил. А как иначе? «Гранитом науки» сыт не будешь, сколько бы ты его ни грыз. Кроме того, не мог работодатель поступить иначе. В Кодексе законов о труде были предусмотрены льготы для работников, обучающихся без отрыва от производства в образовательных учреждениях начального, среднего и высшего профессионального образования. Для всех существовал общий порядок предоставления льгот: будь то первое образование, будь то второе.

Но российские законодатели посчитали, что предоставление льгот студентам, получающим второе высшее образование, является роскошью.

Беру новый Трудовой кодекс РФ и читаю: «Гарантии и компенсации работникам, совмещающим работу с обучением, предоставляются при получении образования соответствующего уровня впервые. К дополнительным отпускам, предусмотренным статьями 173–176 настоящего Кодекса, по соглашению работодателя и работника могут присоединяться ежегодные оплачиваемые отпуска». Это значит, что работодатель по-прежнему обязан предоставлять работникам гарантии и компенсации, если только они получают первое среднее или высшее образование. А как быть тем, кто получает второе? Чем руководствовались законодатели, когда принимали такое решение? «Экономили» деньги работодателя?

Хочется напомнить им, что Закон «О высшем и послевузовском образовании» гласит: «Государство обеспечивает приоритетность развития высшего и послевузовского профессионального образования посредством…». Затем перечисляются способы обеспечения приоритетности развития образования, в том числе: расширение доступа граждан Российской Федерации к высшему образованию и создание условий для равной доступности высшего и послевузовского профессионального образования. В действительности же государство делает все, чтобы «отпугнуть» людей от получения второго высшего образования. 

Сегодня многие люди вынуждены стремиться к получению второго образования, приходится перестраиваться в соответствии со сложившейся обстановкой. Легче «переучиться», чем подобрать себе перспективную, хорошо оплачиваемую работу по специальности первого диплома о высшем образовании. А те, кто «переучиваться» не успевает, работают, кем придется. Вот и получается, что инженер становится продавцом, а педагог – частным предпринимателем.

Государственным деятелям надо бы радоваться, что есть еще сознательные люди, которые, несмотря на сложную обстановку, готовы и способны закончить второй вуз. А получается, что, если человек хочет получить второе высшее образование, значит, он может себе это позволить! Так зачем ему предоставлять гарантии и компенсации?

Это не просто лукавство, это нарушение права на образование (ст. 2 Протокола 1 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод): «Никому не может быть отказано в праве на образование». А государство должно не только предоставить доступ в то или иное учебное заведение, но и возможность извлечения из этого пользы.

Одним из условий предоставления гарантий и компенсаций тем, кто учится заочно и очно-заочно в вузах, является наличие у образовательного учреждения государственной аккредитации. Как быть тем студентам, которые получают второе высшее образование в вузе, не имеющем государственной аккредитации?

Государство допускает существование и деятельность таких вузов, но не предусматривает гарантии и компенсации, которые имеют работники, проходящие обучение в вузах, имеющих аккредитацию.

Помните, как много было разговоров вокруг нового Трудового кодекса? Были высказывания и «за», и «против», но наши законодатели доказывали превосходство нового Кодекса над старым. Любопытно, это превосходство заключается в большом количестве нарушений конституционных прав граждан? В частности, кто будет защищать мое конституционное право на образование? Законодатель не хочет, исполнительная власть руками разводит: «законом не предусмотрено»…

Людмила Чуркина,

ОО «Сутяжник», Екатеринбург

В России без изменений

Мой знакомый живет рядом, на Советской. Как и во многих других городах, это главная улица Тулы. Он на пенсии, но выглядит весьма бодро. Раньше работал секретарем партийной организации, а его отец – в ГУБЧЕКА. Клянет демократов, олигархов, американцев, евреев, вспоминает добром Брежнева и Андропова. Голосовал за Стародубцева. Убежден, что тот – честный, а его окружение – воры и хапуги. С ностальгией отзывается о Сталине, надеется, что Президент Путин наведет порядок, всех отступников пересажает, а злостных расстреляет. Слушаю, в полемику не вступаю. Бесполезно. 

Такого не переубедишь, что партийная номенклатура Тульского обкома КПСС по-прежнему у руля. Только сейчас они – патриоты-государственники, чиновники, промышленники и предприниматели, владельцы частной собственности, не любящие вспоминать о том, что на последних съездах Советов голосовали за развал СССР. Они продолжают чутко держать нос по ветру, как и в советские времена, оперативно реагируют на сигналы из Кремля. На сей раз надо изобразить борьбу за интересы народа. Надо – так надо. Давно позабыв, что такое совесть, они дружно достают из комодов бархатные красные знамена – и выходят на первомайские демонстрации «добиваться социальной справедливости».

В первых рядах «борцов» – чиновники губернского уровня: вице-губернатор и заместители первого лица области. Сам В. Стародубцев чуть позже выступит на митинге с обычной пламенной речью о советской эпохе, позволившей раскрыть потенциальные возможности рабочего человека. Не менее эмоционален он был, когда говорил о бессовестных реформаторах, ограбивших народ, который сейчас унижен и оскорблен, не имеет достойной зарплаты за свой труд. Глядя на флаги СПС и «Единой России», он добавляет, что некоторые теперь приклеиваются к их празднику. Правда, губернатор то ли в силу возраста, то ли обычного для номенклатуры лукавства забыл, что не без его участия сегодня в Тульской области долги по зарплате врачам, учителям, работникам жилищно-коммунального хозяйства превышают 500 млн. рублей. Этот факт не помешал другой категории «народных защитников» – профсоюзам ФНПР – встать в одну колонну с государственными чиновниками. Лидер тульских профсоюзов И. Каенков, открывая митинг, вынужден был испортить настроение коллегам по трибуне напоминанием о том, что растут долги по зарплате, а сама она маленькая, ее надо бы увеличить, а потом уже поднимать тарифы на все. В заключение он пригрозил, что «все требования, которые прозвучат сегодня, будут обобщены и направлены в органы исполнительной и законодательной власти». Вряд ли эту «угрозу» услышали стоявшие на трибуне радетели за благополучие народа – они увлеченно общались друг с другом, мило улыбаясь при этом, – идиллия, да и только. 

Кстати, высказать обещанные профбоссом требования никому не дали. Лишь робко выступил слесарь одного из тульских заводов. Зато в числе ораторов, кроме В. Стародубцева, оказались: депутат областной думы, первый секретарь горкома КПРФ О. Лебедев, глава города С. Казаков, начальник УВД области В. Рожков (генерал хочет стать депутатом Госдумы и не упускает возможности «засветиться» перед народом). Свою солидарность с трудящимися поспешили продемонстрировать «Единая Россия», Партия пенсионеров, Союз правых сил и некоторые другие организации. Только вот их представителей не допустили на трибуну – на той же трибуне развернули красные флаги КПРФ, «Трудовая Россия», РКПР и областная организация ФНПР. Да и зачем «красным» делиться «протестным электоратом», который еще продолжает с ностальгией вспоминать советские времена? 

Именно руководители всех вышеперечисленных организаций, а также номенклатура всех уровней и рангов и были представлены в основном на первомайском мероприятии. Грустные воспоминания эти навеяла начавшаяся избирательная кампания. В многострадальной России была и продолжает оставаться многочисленная рать партийной номенклатуры, всевластие и контроль спецслужб, правоохранительных органов. 

Ленин и Сталин, Хрущев и Брежнев, Андропов и Горбачев, Ельцин и Путин, Гайдар и Чубайс, Зюганов и Жириновский, общероссийские и местные олигархи, бывший губернатор Севрюгин и нынешний Стародубцев, главы городов и районов, депутаты всех уровней – птенцы из одного гнезда. Воспитывались в советской школе. Имели одних учителей, одну идеологию, которая трупным ядом пропитала самосознание народа… 

Не стало веры коммунистической, но остались страх, ненависть, презрение, брезгливость и бессилие перед высшей властью. 

Не потому ли рядовые туляки, сердцем чувствуя ложь, надувательство, лицемерие, предпочли использовать ясную и солнечную погоду первого дня мая для поездки за город и на свои дачные участки? Сомневаюсь, чтобы и сейчас их интересовали грядущие выборы, а точнее очередной передел власти…

Виктор Куренков,

Тульский правозащитный центр

Правовая помощь в Краснокамске

В Общественную приемную Правозащитного центра г. Краснокамска люди обращаются за разрешением самых различных проблем. Это вопросы трудового и жилищного законодательства, социального обеспечения, отсрочки и освобождения от военной службы, защиты прав потребителей, вопросы, связанные с неисполнением решения суда, с неправомерными действиями работников милиции и ГАИ, с правами репрессированных. Сотрудники приемной по мере своих сил стараются оказать полноценную помощь всем обратившимся в Центр, ведь зачастую краснокамские правозащитники – последняя, едва ли не единственная надежда многих жителей города. Предлагаем несколько примеров их деятельности.

Альтернативная служба в рядах Краснокамской милиции

По информации, полученной Общественной приемной Центра от начальника Краснокамского ОВД Е. Мазихина, в настоящий момент 8 выпускников Краснокамского техникума (отделение правоведения, специальность – «юрист») альтернативно проходят военную службу в Краснокамском отделе внутренних дел. Согласно заключенному контракту они должны работать на офицерской должности до 27 лет.

К сожалению, служба в милиции на младших должностях не дает права отсрочки от военного призыва. Депутат Государственной Думы В. Похмелкин выступил с инициативой внести в «Закон о воинской обязанности и военной службе» изменения, согласно которым право на отсрочку от военной службы будут иметь все без исключения сотрудники МВД и лица, проходящие службу в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы. Эту инициативу поддержал вице-губернатор Пермской области В. Щукин.

Для Минобороны РФ законы не писаны

Министерство обороны РФ до сих пор не исполняет решение Краснокамского суда, согласно которому оно обязано выплатить компенсацию морального вреда в размере 50 тыс. рублей М.П. Вершининой – матери погибшего в Чечне солдата. 

Почти 2 года назад было вынесено решение суда, а военные чиновники цинично игнорируют все исполнительные листы. Такое впечатление, что законы для них не писаны, и исполнять их они не собираются.

Краснокамский правозащитный центр видит из этой ситуации один выход – подать жалобу в Европейский суд по правам человека. В этом случае ответчиком по делу Вершининой будет российское государство, которое не может обеспечить защиту прав своих граждан.

Директор Правозащитного центра г. Краснокамска О. Сергеев обсуждал эту проблему с экспертом Европейского суда по правам человека И. Кондаком и юристом секретариата Европейского суда О. Чернышевой.

Ситуация вокруг аварии в селе Усть-Сыны

Сейчас котельная закрыта для проведении повторной демеркулизации. За эту работу пермской фирме «Пангео» нужно заплатить 50 тыс. рублей из городского бюджета. Но когда это произойдет, неизвестно.

В Общественную приемную Краснокамского правозащитного центра обратился бывший главный инженер МУП ЖКХ села Усть-Сыны Л.А. Старостин. Он считает, что причиной аварии в котельной послужило некачественное топливо, поставляемое коммерческими фирмами. По его мнению, мазут смешивали с отходами химических предприятий области. Полученная смесь, проданная как обычное топливо, сжигалась в котельной. Таким образом, окружающая среда подвергалась загрязнению экологически опасными веществами.

Предприятиям невыгодно хранить и утилизировать опасные химические отходы. Гораздо дешевле заплатить предпринимателям, которые вывезут отходы с их территории. Причем никого не волнует, что произойдет с этими отходами в дальнейшем. А менталитет нашего российского предпринимателя таков, что он без малейших угрызений совести идет на самые сомнительные махинации, лишь бы это приносило прибыль. Вот и получается, что чей-то расчет сэкономить обернулся катастрофическими потерями.

Котельная работает в отопительный сезон 225 дней в году и сжигает 1800 тонн топлива. Коммерсанты, которые поставляли топливо в котельную, получали двойную прибыль, утилизируя химические отходы и извлекая доход от продажи «левого» топлива. Их не заботило здоровье и безопасность работников котельной и жителей села. Чем руководствовались чиновники администрации, заключавшие договора на поставку топлива с коммерческими структурами, можно только догадываться. Ясно одно: их тоже мало волнует здоровье сотрудников котельной. Работники котельной до сих пор не могут пройти медицинское обследование только потому, что подобные мероприятия – платные. И все это происходит на фоне задержки зарплаты еще за февраль и март.

Олег Сергеев,

Правозащитный центр,

Краснокамск

Взгляд на проблему

Что день грядущий мне готовит?

В преддверие предстоящего съезда вынужденных переселенцев особо остро ощущаешь необходимость в создании, принятии и осуществлении новых конструктивных решений, которые наконец-то потащат за собой воз столь трудно решаемых проблем переселенцев. Почему громадный трудовой ресурс, который мог бы при нормальной организации не только обеспечить себя жильем, но и работать, принося реальную пользу экономике регионов, вынужден быть «отягощающим звеном» в бюджете государства? 

В обществе сложилась стойкая установка неприятия переселенцев. Почему? А потому, что вокруг мигрантов одни проблемы. Хорошо, если кто-то, сконцентрировав все свои возможности, смог купить хоть какое-то жилье. А если нет? Вот тут нас и ожидает полный букет проблем. Одна из них – временная регистрация (только на три месяца), «поводок», который не позволяет найти нормальную работу, открыть предпринимательскую деятельность, взять кредит и многое другое. 

Казалось бы, для этого и есть миграционная служба. Но что она сумела организовать за эти годы, чтобы облегчить переселенцам процесс вживания в новые условия? 

Я живу 6 лет в Новгородском Центре временного размещения вынужденных переселенцев. Прибыв из Таджикистана с двумя несовершеннолетними детьми и имея инвалидность после обширного инфаркта, я полгода не могла получить место в этом Центре, скиталась нелегально в студенческом общежитии дочери, потому что в Центр заселяли только самых социально не защищенных, прибывших из мест военных конфликтов. Считается ли Таджикистан местом военного конфликта, знают только в миграционной службе. Но, слава Богу, заветный день настал и нам дали комнату, когда я уже находилась на грани нервного истощения. 

В Центре рядом со мной жили такие же люди со сломанными судьбами, в основном одинокие женщины с детьми, потерявшие мужей в пекле распада государства: Т. Морозова с тремя сыновьями, М. Магомадова – 3 детей, В. Гнездилова – 2 детей, Т. Абрамова – 3 детей, Х. Татаева – 2 детей, Е. Танкова – 2 детей, С. Акшаева – 3 детей и другие. Да, мы были рады той помощи, которую получали наши дети, самой главной надеждой было получение своего жилья и возможность вернуться к нормальной жизни, хотя уже и другой. 

Миграционная служба проверяла нас вдоль и поперек. Какие только справки нам ни пришлось предоставлять! Шли годы, мы все терпеливо ждали, насколько это тяжело, знает только человек, проживший в коридорном общежитии хотя бы год. 

Проживание в Центре рассчитано на 3 месяца. Что потом? По международным стандартам потом дают постоянное жилье. А по нашим… «Потом сами» – таково положение вещей. А как сами? Дети еще учатся. С временной регистрацией, как впрочем и с любой другой, где сегодня можно найти работу, чтобы заработать на квартиру? 

Но жизнь все же несет новое. И это новое нас повергло в шок. Центр теперь не Центр, а гостиница низшего разряда, так посчитали в Москве и даже разработали новое Положение о Центре, увидеть которое не представляется возможным. Об этом нам сообщил на общем собрании в июле 2003 г. представитель Федеральной миграционной службы из Москвы. И в Положении этом сказано, что все мы должны ежемесячно оплачивать проживание по их тарифам. 

Дорогие руководители! Да что же это получается? Объясните вы нам, пожалуйста, как то же самое здание той же миграционной службы с теми же проживающими в нем людьми, имеющими статус вынужденных переселенцев, вдруг превратилось в гостиницу с оплатой 550 рублей в месяц? А с сентября цены поднимают в два раза. Нет, мы не гости. Не погостить мы приехали. Годами в гостиницах не живут. Если мы более 6 лет мучались с детьми в этих условиях, следовательно, мы хотим не просто выжить, а жить в этой стране. Но последние три года что ни закон, что ни Постановление – все подрубают последние возможности для выживания. 

Я хочу попросить этого умного дядю, который придумал про гостиницы, пусть он сегодня же продаст свою квартиру в Москве и в течение месяца подберет и купит квартиру, но только в другом районе столицы, и переедет, и наладит быт, и устроит детей в школу и в поликлинику. При всем этом на него ляжет только физическая нагрузка. Ведь у него не с автоматами отберут квартиру и не будут брать детей в заложники, с ним не случится инфаркт, он не потеряет работу и имущество, он не будет менять климат, не потеряет друзей и знакомых, которые всегда поддержат в трудную минуту. И даже если какие-то справки понадобятся, он за день все восстановит. А если не сразу подыщет желаемое жилье, пусть поживет в нашей гостинице. Согласится ли он на такую затею? Да, этот умный дядя никогда еще не стоял ночью на улице, когда вокруг светятся тысячи окон, но нигде нет ни одного твоего окна. 

То ли время смешное, то ли страна у нас особенная. При отрицательном приросте населения все ищем и выискиваем пути для истребления друг друга. Разве не назовешь это новое Положение о Центре временного размещения истребляющим? Ведь ввели не какие-то льготные расценки по оплате за жилье или расценки для общежития, а именно для гостиницы. Как же эти особо нуждающиеся люди вдруг превратились в гостей? Как из инвалидной пенсии, воспитывая двух дочерей, оплатить гостиницу? 

Не хочется называть фамилию руководителя, которая на общем собрании переселенцев нам сказала: «Все, проблема переселенцев в государстве закрыта». А кто ее закрыл? И чем? Может, такими гостиницами? Мы не пропили свое жилье, не проиграли в карты. Мы утратили жилье в результате ошибок государственной политики и вправе надеяться на возмещение ущерба. А сегодня политика в отношении переселенцев сводится к тому, чтобы заглушить в принципе эту проблему. Хотя в действительности многие семьи переселенцев находятся практически за чертой выживания. 

Один известный политик как-то сказал: «Если дует ветер перемен, то надо ставить не заградительные барьеры, а ветряные мельницы». Да, должны быть сохранены законность и порядок, должна быть обеспечена безопасность государства. Но почему все переселенцы попали в категорию преступников и все законы только карающие и запрещающие? Где организационные структуры, которые бы помогли растерявшимся людям? Ведь у большинства из них масса проблем с оформлением различных документов, с адаптацией, а главное, с поиском работы и жилья. И цель у них простая – выжить в новых условиях. И не здесь ли зарождаются те криминальные ситуации, которые потом длинными звеньями парализуют многие структуры государства. Ведь миграционная служба сегодня – это антивспомогательный орган для переселенцев. 

В июне 2003 г. на встрече с жителями Центра один из кандидатов на должность губернатора Новгородской области А. Севастьянов сказал: «Не такие уж это большие деньги. Весь этот Центр можно расселить и обеспечить жильем в течение года при наличии воли со стороны государства». Вот мы и думаем: «Кому же нужна эта гостиница?».

Елена Кедрова,

архитектор,

Великий Новгород

Унизительное неудобство

Задавались ли Вы когда-нибудь вопросом: кому принадлежат государственные учреждения? А кому служат чиновники, работающие в этих государственных учреждениях?

Чиновник – это, прежде всего, слуга народа, служащий, живущий за счет налогов простого человека, которые каждый из нас платит в казну. Соответственно, в здание, в котором сидит чиновник, должен быть доступ любому гражданину для решения любых вопросов. И, разумеется, должны предоставляться элементарные условия удобства для посетителей, все то, что предусмотрено и существует в нормальных демократических правовых государствах. Однако наши российские чиновники имеют другую установку.

Члены общественной организации «Человек и Закон» провели небольшой мониторинг: «Доступ граждан в места общего пользования в государственных учреждениях» в столице Республики Марий Эл городе Йошкар-Оле. Ситуации, которые они могли наблюдать, в той или иной мере присущи подобным чиновным заведениям по всей России.

Что значит «места общего пользования»? Это, естественно, туалеты, проблема, только на первый взгляд кажущаяся незначительной. Однако она, как лакмусовая бумажка, высвечивает истинное отношение к простому человеку. По Конституции РФ и Республики Марий Эл существуют 3 ветви власти: исполнительная, судебная и законодательная. В Йошкар-Оле, как, видимо, и в других городах России, хуже всего дело обстоит с исполнительной властью. 

Например, туалеты отсутствуют во всех паспортных столах. Между тем за получением паспорта или для того, чтобы отдать документы на паспорт, люди стоят часами. Чаще всего это пенсионеры. Отсутствие в таких местах туалетов является настоящим издевательством. Особенно наглядно это в паспортном столе Центрального отделения милиции. Здесь чиновники своим ключом открывают туалет, но гражданам в доступе категорически отказывают, несмотря на частые унизительные просьбы. Или в Министерстве социальной защиты, где чиновники считают себя «выше» посетителей: отдельный туалет для «людей» находится в таком состоянии, что зайти страшно, свой же «служебный» туалет сотрудники запирают на ключ. Хотелось бы напомнить, что деньги на содержание помещений идут от налогов именно тех посетителей, над которыми так изощренно издеваются в этих местах. 

Судебные инстанции к гражданам относятся с большим уважением, во всех судах города Йошкар-Олы доступ в места общего пользования для посетителей открыт. Кроме городского, где посещать туалет вправе только сами судьи. 

Впрочем, во многие министерства и ведомства без надобности вообще никого не пускают, нечего, мол, простому человеку ходить по чиновничьим коридорам, поэтому не удалось узнать, имеется ли там свободный доступ в туалет. В учреждениях, находящихся в доме правительства, туалет открыт для всех, причем на входе милиционер не поинтересуется целью визита.

Интересное наблюдение было сделано в администрации города Йошкар-Олы. Когда сотрудники организации попытались пройти в здание мэрии, стражи порядка остановили их вопросом о причине посещения столь важного места. Услышав объяснение, гражданам строго ответили, что администрация – не общественный туалет. Но, коль в мэрии не считают нужным на территории города открывать общественные туалеты для населения, там не должны удивляться тому, что люди могут зайти сюда не только ради стояния в коридорных очередях. 

Ирина Подузова,

ОО «Человек и закон»,

Йошкар-Ола
Кому на Руси жить хорошо?

С каждым днем жизнь становится хуже. Растут цены, тарифы на услуги, сокращаются рабочие места, у людей отбирают социальные льготы. О чем думают власти, глядя на то, как живет простой народ? Испытывают ли они чувство вины за происходящее? 

Похоже, забота государства о ветеранах носит скорее показательный характер и приурочена к одному дню в году.

Так получилось, что ветераны Великой Отечественной войны и труженики тыла попали в число самых уязвимых слоев населения. Жизнь тяжелая, к тому же дают о себе знать возраст и старые раны. Тем более важно позаботиться о них, ведь они жертвовали своей жизнью, воюя на фронте, не жалели сил, работая в тылу.

К нам обратился Иван Кириллович Сединин, ему почти 80 лет. Он является ветераном Великой Отечественной войны, на фронте в 1944 г. получил ранение обеих ног, инвалид I группы, награжден орденами и медалями. В настоящий момент он проживает вместе со своими родственниками (5 человек) в двухкомнатной квартире.

Иван Кириллович неоднократно обращался в администрацию Краснокамска с просьбой предоставить ему как инвалиду ВОВ I группы отдельную однокомнатную благоустроенную квартиру, но заместитель главы городской администрации по социальным вопросам И.С. Матасов отвечает, что такой возможности нет. На этом примере видно, как власти заботятся о пожилых людях. 

С подрастающим поколением дела обстоят не лучше. Как-то возле городской администрации состоялся пикет родителей, возмущенных закрытием детских садов, ранее принадлежавших Камскому бумажному комбинату, а теперь переданных в ведение городской администрации. Власти снова разводят руками, утверждая, что в бюджете денежные средства на содержание этих детских садов не запланированы. Между тем 312 детей остались без детского сада. Родителям придется искать выход из этой сложной ситуации. Особенно тяжело матерям-одиночкам, которым не на кого оставить своих маленьких детей.

Зато высокопоставленные чиновники пристраивают своих детей неплохо. 12 мая было ликвидировано муниципальное учреждение «Краснокамское бюро по землеустройству». На его месте возникла коммерческая фирма ООО «Земельная служба». Теперь деньги за обмер земли будут идти не в бюджет города, а в карманы учредителей – частных лиц, в числе которых дети городского руководства. 

Интересно, что данная реорганизация была проведена в пожарном порядке накануне инвентаризации земли юридических лиц (в том числе крупных городских предприятий). Миллионы рублей, которые могли бы помочь социальной сфере города, пойдут на красивую жизнь новых русских краснокамцев.

Так кому на Руси жить хорошо? Только бюрократам. И пока эта закостенелая бюрократия стоит у власти, хорошей жизни не будет. 

Олег Сергеев,

Правозащитный центр,

Краснокамск

Поздравляем!

«Сутяжник» – фабрика звезд…

29 августа 2003 года общественное объединение «Сутяжник» (Екатеринбург) отметил свое девятилетие.

Наверное, предъюбилейный год – самый ответственный, надо готовиться к подведению итогов и строить планы на второе десятилетие. Но можно посмотреть вокруг и с улыбкой, а может быть, даже с отеческим восхищением и гордостью воскликнуть: «А ведь получилось!» 

Без ложной скромности могу сказать, что в «Сутяжнике» готовят звезд. Не тех, которые мелькают на обложках глянцевых журналов, не тех, о которых рассказывает сплетни желтая пресса, и не тех, которые «звездятся» ради самих себя. 

Пресса, телевидение и радио нас не обходят стороной. Но мы – другие звезды. Просто нас научили не быть равнодушными к тому, что происходит вокруг. Нас научили радоваться тому, что мы можем помочь гражданам защитить их права, повлиять на ситуацию и что-то изменить в законодательстве или судебной практике в лучшую сторону. Радоваться тому, что сотням и тысячам граждан стало легче и комфортнее строить цивилизованные отношения с властными органами.

Нас научили не останавливаться на достигнутом и не почивать на лаврах. Нас научили получать новые знания и применять их. Нас научили не успокаиваться даже после получения красных дипломов российских юридических вузов и сертификатов американских юридических школ, нас научили учиться и учить других. Нас научили делиться тем, что мы умеем, со всеми, кто обращается к нам за помощью…

Уральский центр конституционной и международной защиты прав человека поздравляет своего «родителя» ОО «Сутяжник» с днем рождения, желает огромной удачи во всех судебных и несудебных делах, новых проектов, свершений, перспектив, новых звезд и звездочек.

Спасибо, что ты есть, «Сутяжник», ведь «если звезды зажигают, значит, это кому-нибудь нужно…» 

Анна Деменева,

Уральский центр конституционной и

международной защиты прав человека

По следам публикаций «Хроники МХГ»

В № 6 (июнь 2003 г.) «Хроники МХГ» была опубликована статья Ю. Самодурова, директора Музея и общественного центра им. А. Сахарова под названием «О выставке «Осторожно, религия!» и событиях вокруг нее». Выставка, вызвавшая неожиданно громкий скандал в обществе и СМИ, с момента открытия 14 января 2003 г. просуществовала всего три дня, после чего была разгромлена православными «погромщиками». Таким образом, оценить работы 39 художников и двух художественных групп, представленные в Музее им. А. Сахарова, могли лишь два десятка посетителей, не считая лиц, приглашенных на ее открытие. Однако событие имело такой резонанс, что после «погрома» в печати появилось более сотни возмущенных статей, а против организаторов выставки было заведено уголовное дело по признакам ст. 282 УК РФ, в которой идет речь о действиях, возбуждающих национальную, расовую или религиозную вражду. В своей статье Ю. Самодуров утверждает, что «центр им. А. Сахарова стал объектом для отработки механизма создания образа «современного врага российского народа», при этом никто из журналистов даже не попытался разобраться ни в сути выставки, ни в подоплеке дела.
26 августа 2003 в Москве в Центральном доме журналиста состоялся «суд чести». Коллегия Большого жюри Союза журналистов России в составе сопредседателей М.А. Федотова (председательствующий) и М.Ф. Ненашева, членов Д.С. Авраамова, А.Е. Бовина, И.Ю. Еремина, А.К. Копейки, Г.В. Лазутиной, М.А. Мельникова, Л.П. Мишустиной, В.Н. Монахова, Ю.А. Полякова, Ю.В. Феофанова и В.А. Челышева рассмотрела обращение группы художников в связи с публикациями: «Иван Охлобыстин, священник: обычная бесовня» (газета «Известия», 7 марта 2003 г.), «И целого бульдозера мало» (газета «Консерватор», 24 – 30 января 2003 г.), «Злоумышленное глумление» («Литературная газета», 5 – 11 февраля 2003 г.). Ниже мы публикуем решеение Большого жюри на открытое письмо участников выставки «Осторожно, религия!». 

Решение Большого жюри Союза журналистов России

Заявители считают, что в этих и других СМИ была развернута кампания травли организаторов и участников выставки, а указанные публикации способствуют разжиганию межрелигиозной розни. 

По мнению заявителей, в статье Д. Ольшанского «И целого бульдозера мало» (газета «Консерватор») содержится клевета на художников, занимающихся современным искусством. Они, якобы, «портили, гадили, громили, издевались, убивали (пусть только животных)». Помимо этого заявители считают, что данная статья содержит не только недопустимое оскорбление достойных людей, названных «агрессивными уродцами», но и явный призыв к физической расправе над художниками. 

Неприкрытое подстрекательство к убийству, считают подписавшие обращение художники, звучит и в интервью И. Охлобыстина, опубликованном в «Известиях»: «Я не удивлюсь, если что-нибудь случится с организаторами выставки. И даже при всем терпении православных людей – я не уверен, что они будут скорбеть об этом». «Я бы на месте властей посадил бы их, причем максимально быстро. Потому что если они останутся безнаказанными, их здесь убьют». 

Недопустимые высказывания и оскорбления в адрес художников заявители находят и в статье кандидата искусствоведения К. Кокшеновой «Злоумышленное глумление» («Литературная газета»). Как указывается в обращении, Кокшенова считает «совершенно естественной» реакцию людей, которые испортили работы. Люди, разгромившие выставку, именуются «истинными христианами и настоящими гражданами своего Отечества», которыми «держалась земля наша во все времена». 

Заявители просят Большое жюри Союза журналистов России рассмотреть приведенные и другие содержащиеся в публикациях высказывания на предмет соблюдения профессиональной журналистской этики и ответственности журналиста. 

Большое жюри приняло к сведению согласие группы художников, арткритиков, журналистов, подписавших обращение, признать юрисдикцию Большого жюри в отношении, как данной конфликтной ситуации, так и иных конфликтных ситуаций, предусмотренных мандатом Большого жюри. Приняло к сведению также пояснение заявителей, что их обращение в Большое жюри не связано с подачей искового заявления в суд и вне зависимости от выводов Большого жюри они обязуются не использовать его решение в каких-либо юридических процедурах. С сожалением отметило, что редакции газет «Известия» и «Литературная газета» по-прежнему воздерживаются от подписания Соглашения о признании юрисдикции Большого жюри. Приняло к сведению, что выпуск газеты «Консерватор» прекращен. С удовлетворением отметило, что все стороны конфликта активно сотрудничали с Большим жюри в ходе подготовки его заседания, а также то, что журналисты Д. Ольшанский, Д. Быков, К. Крылов и А. Крижевский подписали Соглашение о признании юрисдикции Большого жюри.

Заслушало пояснения представителя заявителей А. Альчук, поставившей вопрос о соблюдении авторами указанных публикаций правил журналистской этики. 

Заслушало мнение Ю.В. Самодурова, директора Музея им. А.Д. Сахарова, заявившего, что в указанной публикации в газете «Известия» музей пытаются представить чуть ли не подрывным центром, ломающим, в том числе, религиозные устои общества; заявившего также, что название выставки «Осторожно, религия» следовало понимать в том смысле, что к религиозным вопросам нужно относиться осторожно; пояснившего также, что до разгрома выставки о ней было опубликовано всего 3 материала, а после – более 100.

Заслушало также мнение депутата Государственной Думы С.А. Ковалева, заявившего, что авторы указанных публикаций фактически выступили в качестве защитников тех лиц, которые разгромили выставку, а также пояснившего, что название выставки неудачно и не соответствует смыслу экспозиции, которая не направлена против религии, а несет дух антиклерикализма. 

Заслушало также мнение Л. Левинсона, эксперта Института прав человека, заявившего, что журналисты вправе иметь любое отношение к выставке, но не могут оправдывать ее разгром. 

Заслушало также мнение А. Сосны, директора исследовательского центра, заявившего, что его как православного человека кое-что «царапнуло» на этой выставке, но он принял во внимание, что выставка проходит не в храме, а, следовательно, она не может оскорблять чувства верующих. 

Заслушало также выступления философа М. Рыклина и журналиста Л. Бредихиной. Заслушало также пояснения Д. Быкова, бывшего заместителя главного редактора газеты «Консерватор», заявившего, что лица, разгромившие выставку, фактически выступили в роли художников, поскольку своими действиями выразили свои эстетические взгляды. Заслушало также пояснения Д. Ольшанского, автора статьи в газете «Консерватор», признавшего, что статья «И одного бульдозера мало» была написана им без посещения выставки «Осторожно, религия», а также, что использованное им в статье выражение «хрущевский бульдозер» является ошибочным, поскольку знаменитая «бульдозерная» выставка имела место в 1974 году, тогда как Н. Хрущев был отправлен в отставку в 1964 году. Заслушало также пояснения К. Крылова, бывшего заведующего отделом политики газеты «Консерватор», заявившего, что свержение памятника Дзержинскому в 1991 году тоже можно рассматривать как уничтожение художественного произведения. Заслушало также пояснения А. Крижевского, бывшего заведующего отделом культуры газеты «Консерватор», заявившего, что сотрудник редакции побывал на выставке уже после ее разгрома, а статья была написана Д. Ольшанским в его присутствии и не по заказу какого-либо постороннего лица. Заслушало также пояснения Ю. Кублановского, поэта, заявившего, что выставка «Осторожно, религия» была кощунственной. Заслушало также пояснения П. Басинского, обозревателя «Литературной Газеты», заявившего, что статья К. Кокшеновой «Злоумышленное глумление» не была элементом спланированной пропагандистской кампании или заказным материалом. Заслушало также выступление Ю. Архипова, доктор филологических наук. Изучило представленные участниками заседания документы и материалы. Признало рассмотрение данной конфликтной ситуации соответствующим мандату Большого жюри и приняло следующее решение:

Принять к сведению прозвучавшее на заседании заявление Ю.В. Самодурова, директора Музея им. А.Д. Сахарова о том, что в публикации «Убить постмодерниста» («Известия», 7 марта 2003 г.) извращено содержание его ответов на вопросы корреспондента. В этой связи Большое жюри выражает готовность рассмотреть данное заявление на одном из ближайших заседаний. 

Большое жюри воздерживается от оценки художественной выставки «Осторожно, религия», поскольку это выходит за пределы компетенции Большого жюри. В то же время Большое жюри отмечает, что название выставки могло быть воспринято как провокативное.

Констатировать, что в публикациях «Иван Охлобыстин, священник: обычная бесовня» (газета «Известия»), «И целого бульдозера мало» (газета «Консерватор») и «Злоумышленное глумление» («Литературная газета») содержатся резко критические мнения авторов и интервьюируемых в отношении выставки «Осторожно, религия» и экспонированных там инсталляций, что, однако, вполне укладывается в рамки конституционной свободы мнений и безусловного права журналиста на выражение собственной позиции. В то же время Большое жюри отмечает, что в Кодексе профессиональной этики российского журналиста отсутствуют ясные правила, касающиеся освещения в средствах массовой информации религиозной тематики. Большое жюри считает необходимым подчеркнуть, что каждый журналист должен особенно тщательно относиться к подготовке материалов, так или иначе связанных с темой отношения к религии. При этом журналист должен руководствоваться пунктом 7 Декларации принципов поведения журналистов (утверждена Конгрессом Международной Федерации журналистов в 1954 г.), а именно, отдавать себе отчет в той опасности, которую таит в себе призыв к дискриминации, распространенный через СМИ, и должен сделать все возможное для того, чтобы избежать даже невольного стимулирования дискриминации по признаку отношения к религии.

Большое жюри подчеркивает, что обсуждение в средствах массовой информации темы отношения к религии, в том числе в сфере изобразительного искусства, не только возможно, но и необходимо в силу ее высокой общественной значимости. В то же время, берясь за столь чувствительную тему, журналист обязан проявлять максимальный такт и профессиональную ответственность, в том числе использовать только проверенные сведения и предоставлять слово носителям разных точек зрения.

Большое жюри полагает, что публикации «Иван Охлобыстин, священник: обычная бесовня» (газета «Известия») и «И целого бульдозера мало» (газета «Консерватор») содержат отдельные высказывания, которые могут быть восприняты как провокативные. В то же время эти публикации, как по содержанию, так и по форме не могут быть охарактеризованы как призыв к физическому насилию в отношении художников-участников выставки. 

Констатировать, что публикация «Злоумышленное глумление» («Литературная газета») содержит не только оправдание действий по разгрому выставки, но и героизацию такого поведения, что несовместимо с принципами и нормами профессиональной журналистской этики. В статье К. Кокшеновой люди, разгромившие выставку, именуются «истинными христианами и настоящими гражданами своего Отечества», которыми «держалась земля наша во все времена». Большое жюри отмечает, что слову должно противостоять слово, а не насилие, и оправдание насилия не менее вредоносно, чем призыв к насилию. 

Констатировать, что журналист Д. Ольшанский, автор публикации «И целого бульдозера мало» («Консерватор», 24-30 января 2003 г.), подготовил свой материал, не посещая выставки. Тем самым он грубо нарушил пункт 3 Декларации принципов поведения журналистов, который гласит: «Освещая события, журналист обязан оперировать только фактами, которые установлены лично им». Кроме того, им допущено безответственное отношение к проверке собственных ссылок на исторические факты. 

Просить редакции газет «Известия» и «Литературная газета» ознакомить читателей с решением Большого жюри. 

Просить редакцию журнала «Журналист» опубликовать настоящее решение.

Выделения в тексте принадлежат авторам

М.А. Федотов,

председательствующий, сопредседатель Большого жюри, 

Союза журналистов России 
Письма в «Хронику МХГ»
Письмо Ф.В. Квашнина, жителя села Боровлянское Свердловской области, продолжает поднятую В. Мельниченко тему о бесправном положении жителей сельской местности (см. рубрику «В регионах»).

Проблемы селян как коренного малочисленного народа

В изученных мною «Хрониках МХГ» тема дискриминации сельского населения и его образа жизни почти не отражена, если не считать нескольких строк в разделе правозащитного анализа законотворческого процесса в Государственной Думе. Это не удивительно. Московская Хельсинкская группа не может дать наиболее полную и объективную картину о ситуации с правами человека деревни, так как работает с региональными центрами, реже – с районными центрами, и уж совсем не в состоянии отслеживать те глухие деревни, где, собственно, и вымирает 25% наших с вами соотечественников. То же происходит в средствах массовой информации. И это лишь подтверждает истину, что ни нарождающееся гражданское общество, ни власть не осознали, что ведут строительство государства, даже отдаленно не напоминающего демократическое и правовое.

По горькому опыту знаю, что чем глуше и темнее будет жить деревня, тем тверже позиции антинародной власти в стране. На селе, впрочем, как и в городе, построению «правового поля» сопротивляются те, кто «на должностях». Хотя, конечно, здесь больше равнодушия, чем злого умысла. Даже правозащитник всероссийского уровня В.А. Шаклеин, занимаясь совместно с нами в течение полутора лет вполне конкретными случаями дискриминации сельских жителей, был вынужден признать нулевой результат всех наших совместных усилий. Ни Свердловский областной суд, ни прокуратуры области и УрФО, ни Уполномоченный по правам человека при губернаторе не пожелали выполнить свою работу и оказать содействие по всем представленным фактам, я бы сказал, «равнодушного бандитизма» местных властей.

Так что же в деревне происходит? Да все, что угодно. Колхозное и районное начальство запросто может лишить вас имущественного пая в кооперативе, без всяких для себя последствий отнять вашу землю, вас могут избить наехавшие в деревню милиционеры, глава районной администрации может отнять у сельской школы половину имущества, а убийства могут не расследоваться годами. Если же кто-то на свою голову решится отстаивать свои права в судах и прокуратурах, то, вполне вероятно, лишится не только своего частного хозяйства, но и свободы. Например, в наших краях это – запросто, как показывает практика.

Происшедший в соседнем Камышловском районе случай разграбления целого поселка бандой под патронажем главы районной администрации (с вывозом имущества и избиением людей) почти не вызвал удивления.

Замалчивание СМИ и общественностью ситуации, сложившейся на территории сельской России, на самом деле опасно. Немногочисленные публикации в прессе, как правило, неглубоки и сводятся большей частью к сельской экономике. Провозгласив основой жизни демократические принципы и приоритет прав человека, правительство территориально воплощает их, видимо, в пределах Садового кольца. А реализация правозащитных проектов на селе трудоемка и малозаметна. Редкие сельские правозащитные центры, такие как Галкинский сельский центр общественных инициатив под руководством В.А. Мельниченко в Камышловском районе Свердловской области, скорее, исключение из правил. Занимаются они защитой прав селян уже как проблемой коренного малочисленного народа со всеми его характерными признаками: нищетой, алкоголизмом, деградацией, свертыванием традиционного промысла (сельского хозяйства).
Федор Квашнин,

Крестьянский общественный союз «Юрьев день»,

с. Боровлянское Свердловской области
***
Предлагаемое читателям письмо пришло в редакцию от коллектива, выпускающего общероссийскую еженедельную немецкую газету «Обозрение» и детский иллюстрированный журнал «Веселый гном».

В течение 2002 года редакция этих изданий выполняла все требования работников отдела федеральных целевых программ помощи российским немцам по оформлению документации, необходимой для финансирования своих проектов. Тем не менее, в конце 2002 г. редакция «Обозрения» получила лишь 12,3% от причитающейся ей суммы. Все обращения в Министерство экономического развития и торговли РФ с требованием выполнить условия договоров остались без внимания. Причем, по мнению сотрудников редакции, финансирование было сорвано по вине именно той чиновницы министерства, которая по своим служебным обязанностям должна была курировать эти проекты. Вместо содействия чиновница отдела федеральных целевых программ Л.В. Лопатина всячески препятствовала выполнению Президентской программы помощи российским немцам.

Кто решает, кому и сколько дать денег

Все необходимые документы для финансирования четырех проектов редакции, а кроме выпуска газеты и детского журнала это еще и издание немецкого букваря в картинках и альманаха «Утренняя звезда», были предоставлены в Министерство экономического развития и торговли РФ в январе прошлого года. Затем еще десять месяцев аккуратно высылались документы, которые требовала куратор проекта в министерстве Л.В. Лопатина. О характере взаимоотношений чиновницы и редакции «Обозрения», вынужденного «просителя», можно судить по таким примерам: на звонки Л.В.Лопатина неизменно отвечала, что ей некогда заниматься «столь мелкими делами, как решение провинциальных проблем», а на просьбу выписать пропуск для посещения министерства, она просто бросила трубку. В результате, после приезда в Москву сотрудники «Обозрения» 2 часа добивались возможности получить пропуск и подняться на третий этаж министерства.

В конце октября 2002 г. на очередной звонок из редакции Л.В.Лопатина сообщила, что деньги, предназначенные для выпуска букваря и альманаха, она решила отдать на проведение праздника в поселке Октябрьском Ульяновской области. «Вы слишком много хотите» – , сказала Лопатина, имея в виду, видимо, что разовое проведение праздника гораздо более значимо, чем реализация издательских проектов. Изменить единоличное решение министерской дамы не смогло даже обращение к начальнику ее отдела Г.П. Пилипенко. Похоже, ему было безразлично, что перетянет на чаше весов --  праздник или книги. В результате, проекты с выпуском букваря для детей и альманаха были ликвидированы.

Не имея возможности защищаться, редакция вынуждена была «проглотить пилюлю» ради финансовой помощи своей газете и детскому журналу. На многие звонки в министерство с вопросом, когда же, наконец, поступят обещанные деньги, Л.В. Лопатина либо снова бросала трубку со словами «сами виноваты», либо заявляла, что документы оформлены не по форме, хотя оно оформлялись строго в соответствии с ее требованиями. После очередных исправлений в документах, высланных, опять же к назначенному ею же сроку, Л.В. Лопатина неожиданно заявила: «Ваши документы не нужны, финансирование уже закрыто!» Ни о каком спасении положения речи уже быть не могло.

Нужно ли напоминать о большой социальной и образовательной важности Президентской программы помощи российским немцам, как для самих немцев, так и для юношества всей нашей многонациональной страны? Продукция «Обозрения» не может быть коммерчески выгодной, как вообще не может быть коммерчески выгодна культура. Но даже если рассматривать деятельность издания как деятельность средств массовой информации, то уместно будет вспомнить о постановлениях Госдумы РФ, которая даже таким гигантам, как «Комсомольская правда», «Аргументы и факты» выделяет бюджетные средства на поддержку.

Издание газеты и детского журнала на немецком языке способствует не только осознанию российскими немцами своей гражданской полноценности в мультикультурном обществе, не только несет новейшую информацию о германоязычных странах Европы, с которой, кстати, мы неуклонно сближаемся, но и способствует общему повышению уровня образованности, знания иностранных языков и уровня культуры подрастающего поколения. Именно российские учителя, школьники  и студенты относятся к малообеспеченным слоям населения и на фоне постоянно растущих цен хотели бы, но не могут выписывать издания на немецком языке. Поэтому редакция обратилась за государственной поддержкой, дабы компенсировать убыточность издания газеты и журнала, связанные с низким тиражом из-за высоких тарифов почты, цен на типографские услуги и низкой покупательной способностью читателей.

В сложнейших условиях, влезая в долги, «Обозрение» все же пытается изыскивать возможности для бесперебойного выпуска своей продукции.

Издание же детской литературы всегда, а сегодня в особенности, было очень дорогим производством и либо датировалось государством, либо имело заоблачные цены. 

Учитывая крайне плохую организацию помощи регионам в прошлом году, небезосновательно опасение, что и в этом году многие региональные проекты не будут профинансированы из-за того, что они не понравятся Л.В. Лопатиной или еще кому-то в министерстве. И то, что Президентская программа исполняется ненадлежащим образом, похоже, мало кого волнует.

Е. Миллер,

главный редактор газеты «Обозрение», журнала «Веселый гном»,

Ульяновск

Объявление

Ищем партнера

В редакцию пришло письмо из Хмельницкой областной общественной организации «Соединение борцов «За справедливость», в котором рассказывается о сферах деятельности, задачах и планах организации. Организация издает две газеты, информирующие население о фактах нарушения законов и преступной деятельности должностных лиц местного самоуправления. Кроме того, при организации работает Общественная приемная, где осуществляется досудебная и судебная поддержка тех, кто пострадал от конфликта с властями, проводятся бесплатные юридические консультации, мониторинг «бесправие малоимущих». При содействии организации в Дискуссионном клубе политического прогнозирования проводятся встречи граждан с представителями власти. Далее в письме сообщается:

«Международным Фондом «Возрождение» (г. Киев) в рамках программы «Восток – Восток» объявлен конкурс «Партнерство без границ». Цель конкурса – обмен опытом между представителями общественности двух или больше стран (Украины, стран Восточной Европы и постсоветского пространства) для построения и укрепления составляющих демократичного общества, а также для оказания содействия европейской интеграции Украины. 

Предлагаем всем стать партнерами в проекте, направленном на преодоление неравенства доступа к информации и повышение роли СМИ, поиск альтернативных подходов к преодолению стереотипов, предубежденности и изоляции, инициирование экспертизы, инноваций и защиты прав».

Контакты организации: «Соединение борцов «За справедливость» тел./факс (03848) 3-45-23,3-22-14 e-mail: zbs@nh.km.ua
А. Войтко 

Председатель Совета «Соединение борцов за справедливость»,

Нетешин, Украина 
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