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Выступления и заявления

Еще раз о памятнике председателю 

ВЧК–ОГПУ Ф. Дзержинскому

Вновь заговорили о восстановлении на Лубянской площади монумента Феликсу Дзержинскому. На сей раз о намерении вернуть на постамент памятник, свергнутый в августе 1991 года, заявляет мэр Москвы. Как и его предшественники в этом деле, Ю.М. Лужков напоминает нам о непримиримой борьбе Дзержинского с преступностью и о его вкладе в ликвидацию беспризорничества. Кроме того, он ссылается на художественную ценность скульптуры Вучетича.

Судя по газетным публикациям, эта идея поддерживается влиятельными силами в верхушке российской политической власти.

«Мемориал» может лишь повторить то, что было сказано в нашем заявлении почти четыре года назад, в ответ на аналогичное постановление Государственной Думы от 2 декабря 1998 года.

Главным делом Дзержинского всегда была борьба не с уголовной преступностью, а с политическими противниками (подлинными и мнимыми) Советской власти. Именно он – основатель системы политического сыска и политической расправы в Советской России. Именно при нем начались фальсификации следственных дел, именно в его эпоху и под его руководством создавалась советская система концлагерей (вспомним хотя бы только Соловки). С именем Дзержинского навечно связаны такие понятия, как бессудные аресты и казни, заложничество, преследование инакомыслия. Многие тысячи из осужденных при Дзержинском к расстрелу или тюремно-лагерным срокам ныне реабилитированы постановлениями судов и прокуратуры. 

Предложение о восстановлении памятника Дзержинскому – это демонстративное пренебрежение памятью миллионов жертв политических репрессий. Если бы эта мысль осуществилась на деле, то это означало бы символическую отмену реабилитационных актов, восстанавливающих представления о справедливости.

Именно в эпоху Дзержинского и с его прямым участием идее права были противопоставлены идеи «революционной законности», «политической целесообразности» репрессий. Под его началом и контролем развились многочисленные формы «несудебной расправы» – коллегии ЧК, «тройки», Коллегия ОГПУ, Особое совещание и многое другое. Эти квазисудебные органы принимали свои решения на основании заочного рассмотрения дел, без вызова обвиняемого, без участия адвокатов и представителей государственного обвинения.

Систему «внесудебных органов» и расширение их прав Дзержинский энергично и успешно отстаивал и после окончания гражданской войны. Деятельность Дзержинского была направлена не на укрепление Права, а на борьбу с ним. Восстановление памятника Дзержинскому – это демонстративное неуважение к идее Права.

Ссылка на борьбу Дзержинского с преступностью также может лишь насторожить тех, кому дорого будущее России. Мы – рядовые россияне, и в эффективной борьбе с уголовной преступностью заинтересованы гораздо больше, чем любые представители политической элиты. Но мы глубоко убеждены, что борьбу эту необходимо вести в рамках закона. «Чрезвычайные» меры первых послереволюционных лет, когда в практику широко вошли расстрелы на месте, недопустимы, преступны и, как показал опыт советской истории, бесполезны. Феликс Дзержинский был энергичным сторонником «чрезвычайщины» как одного из основных методов борьбы с преступностью. Поэтому ссылка на борьбу с преступностью как аргумент в пользу восстановления памятника на Лубянской площади не может быть воспринята иначе, чем призыв к такой же «чрезвычайщине».

В ликвидации беспризорничества действительно есть значительный вклад и Ф.Э. Дзержинского – и эта сторона его деятельности, вероятно, может быть поставлена ему в заслугу. Но при этом нельзя забывать, что возникновение беспризорничества – это результат, прежде всего, экономической разрухи и гражданской войны, к которым привела именно политика Дзержинского и его товарищей по партии. Нельзя забывать и о том, что когда в Советской России в 1922 году разразился страшный голод, следствием которого стало новое резкое увеличение числа осиротевших и беспризорных детей, именно Дзержинский по поручению ЦК ВКП(б) железной рукой пресекал попытки русской интеллигенции и Православной Церкви смягчить последствия этой гуманитарной катастрофы. Десятки интеллигентов, участвовавших в работе Комитета помощи голодающим, были брошены в тюрьмы ВЧК; сотни священников – расстреляны.

Мы прекрасно понимаем, что памятник – не более чем символ. Стихийный демонтаж москвичами памятника Дзержинскому 22 августа 1991 года тоже был символом – символом победы демократии над коммунистическими путчистами. Символом станет и восстановление этого памятника – символом отказа от демократии и свободы, символом возвращения к бесправию.

«Мемориал» заявляет, что приложит все силы, чтобы не допустить восстановления памятника Феликсу Дзержинскому на Лубянке. Мы призываем все ответственные политические и общественные силы страны поддержать нас в противодействии этой идее. Наконец, мы призываем самого Ю.М. Лужкова подумать о том, к какому непоправимому расколу в обществе приведет реализация его предложения, – и отказаться от него.

Что же касается художественной ценности скульптуры, то, не вступая в искусствоведческие споры, мы можем лишь заметить, что художественные достоинства памятника, созданного Вучетичем, вполне могут быть оценены по достоинству всеми желающими там, где он сейчас находится – в Музее скульптуры под открытым небом, близ Центрального Дома художника.

Правление Общества «Мемориал»

Мы помним

Не стало Феликса Светова

В ночь на 2 сентября 2002 года в Москве умер писатель, диссидент, правозащитник Феликс Григорьевич Светов. 

Феликс Светов родился 28 ноября 1927 года. В десять лет остался без родителей: отца в 1937 году объявили врагом народа и расстреляли, мать на восемь лет посадили. Мальчика воспитывала родня.

В 1951 году Феликс Светов окончил филфак МГУ, начал работать как литературный критик. Он стал широко известным, публикуя острые, умные, талантливые статьи в «Новом мире» А. Твардовского. Там же познакомился и сблизился с А. Галичем, А. Солженицыным, А. Сахаровым. Под псевдонимом «Ф. Корсаков» принимал участие в знаменитом солженицынском сборнике «Из-под глыб». 

К концу шестидесятых Феликс Светов почти перестал печататься в СССР и надолго попал в списки неблагонадежных. Он становится самиздатовским автором, пишет романы, в которых, по определению А.И. Солженицына, «в напряженной густоте совмещает: вопросы метафизические, богословские, исторические ретроспекции, реальный советский быт 70-х годов, психологические метания столичного образованного круга и острые политические и нравственные проблемы тех лет». Его прозаические произведения («Отверзи ми двери», «Мать Мария: поэзия, служение, крест, надежда», «Опыт биографии» и др.) в ту пору можно было издавать только на Западе.

В семидесятые Феликс Светов – деятельный участник диссидентского движения, один из активистов Московской Хельсинкской группы.

В 1982 году его исключают из Союза писателей «за антисоветскую, антиобщественную и клеветническую деятельность». В 1985 году Феликс Светов и его жена писательница Зоя Крахмальникова были арестованы и приговорены к длительной ссылке за антисоветскую деятельность. В 1987 году, в начале перестройки, их освободили, из Алтайского края семья вернулась в Москву. 

В 90-е Феликс Светов написал роман «Тюрьма», несколько повестей и рассказов. Много публиковался, в основном в «Знамени», занимался правозащитной деятельностью. Феликс Светов был членом Комиссии по вопросам помилования при Президенте России. 

Его новый и, как оказалось, последний роман «Чижик-пыжик» выдвинут на Букеровскую премию этого года.

«Феликс был человеком большой доброты, такта, мягким и волевым разом. При внешней застенчивости – внутренне был очень горяч и бескомпромиссен в том, во что верил. Он не кривил душой, не боялся, когда другие боялись, не конъюнктурил и не старался угодить ни властям, ни общественному поветрию. Высокоталантливый и до детскости чистый был человек», – так отзываются о Феликсе Светове знавшие его.

Вечная ему память.

Соб. корр., по материалам периодической прессы

Скончалась Татьяна Великанова

19 сентября 2002 года на 71-м году жизни скончалась известная правозащитница Татьяна Михайловна Великанова.

Татьяна Великанова родилась в 1932 году, ее отец был известным ученым-гидрологом. В 1954 году закончила механико-математический факультет МГУ, работала учительницей в сельской школе на Урале. С 1957 года – в Москве, сотрудник вычислительного центра, программист.

Татьяна Михайловна активно участвовала в правозащитном движении. В 1969 году в Москве была создана Инициативная группа в защиту прав человека в СССР. Татьяна Великанова входит в состав этой правозащитной организации. В 1970 году Татьяна Михайловна взяла на себя основные организаторские функции в подготовке главного периодического издания советских правозащитников «Хроника текущих событий» – машинописного информационного бюллетеня, выходившего с 1968 года и широко распространявшегося в самиздате. За девять лет под ее началом было выпущено около тридцати выпусков «Хроники».

1 ноября 1979 года Татьяну Великанову арестовали по обвинению в «антисоветской пропаганде». В августе 1980 года Мосгорсуд приговорил ее к 4 годам лагерей и 5 годам ссылки. Лагерный срок Татьяна Михайловна отбывала в Мордовии, ссылку – в Западном Казахстане.

На свободу Татьяна Великанова вышла в 1987 году. Жила в Москве, работала учительницей в школе.

Елена Боннэр: Татьяна Михайловна Великанова – один из самых чистых людей того движения, которое в общественном сознании и в терминологии называлось диссидентским. По профессии математик. Никогда не была в кругу правозащитной бюрократии, то есть людей, которые с момента перестройки стали занимать какие-то должности, работать в правозащитных организациях. Когда она вернулась после заключения из лагеря и из ссылки, она вернулась в школу и преподавала математику в одной из московских школ. Таня человек очень светлый, очень чистый и добрый. Из нашего диссидентского окружения я мало о ком могу сохранить такие теплые воспоминания, такие чувства, как к Тане Великановой. 

Александр Лавут: Татьяна Михайловна Великанова – очень цельный человек, во всем она делает как бы одно и то же – она делает то, что нужно. Без всякого насилия над собой. Она делала «Хронику», потому что нужно, чтобы знали люди обо всех безобразиях, которые происходят. Нужно учить детей математике. Сказать, что она – человек добрый, это правильно будет. Добрый, но отнюдь не добренький. 

Александр Подрабинек: Татьяна Великанова была необыкновенным человеком. Глупо выстраивать по ранжиру диссидентских лидеров, но множество людей нашего круга считали Великанову величайшим авторитетом. Ее мнение было весомо для всех, несмотря на отсутствие титулов, званий, зарубежных премий и формального лидерства в диссидентских группах. Ее авторитет был подлинным. Как-то на допросе следователь КГБ, получив отказ от дачи свидетельских показаний, с досадой сказал мне: «Ну конечно, а что Татьяна Михайловна скажет!» И он отчасти был прав – взвешивая поступок, мы часто сверяли его с позицией Татьяны Михайловны.

Удивительно, она никогда не навязывала свою точку зрения, предпочитая слушать других, а высказывалась, только когда ее просили. Говорила она, как правило, несколько смущенно, тихо и улыбаясь, как будто ей было не по себе от того, что она объясняет очевидные вещи. Ее аргументы были безупречны. И не потому, что она, талантливый математик и программист, побеждала железной логикой. Ее понимание событий и нашего места в них шло от сердца, от понимания добра и зла, от острого ощущения несправедливости и, как это ни покажется странным, от чувства красоты и гармонии.

Владимир Тольц: Рассказать людям то, что они имеют право знать, право, которое пытается узурпировать неправая (и неправовая) власть – вот что, на мой взгляд, на многие годы определило жизнь да и судьбу Татьяны Михайловны. Именно поэтому она в мае 1969 вошла в состав Инициативной группы по защите прав человека в СССР. Именно поэтому после ареста Натальи Горбаневской Татьяна Великанова взяла на себя основные организационно-распорядительские функции по изданию «Хроники текущих событий». Вплоть до ареста в ноябре 1979-го Таня оставалась душой «Хроники», а ее тесная для постоянно разраставшейся семьи квартирка в «хрущебе» на Профсоюзной – своеобразным штабом «хроникеров», куда со всего Союза – от Украины и Прибалтики до Мордовских лагерей и Новосибирска – стекалась информация о нарушениях прав человека.

Сергей Ковалев: …Татьяна Михайловна Великанова – чрезвычайно успешный человек, но это успех совсем другого рода. Если хотите, это успех, который состоит в том, что человек каждый день соответствует тому, что он сам считает правильным и нужным. Не безгрешен, конечно, как все, но понимает это и понимает, что успех должен быть понятием, ну, если хотите, внутренним, интимным. И это, по-моему, чрезвычайно важно. И вот такого рода успех для нашего бурно европеизирующегося или американизирующегося общества просто совсем потерян. Это когда-то понимали. 

Татьяна Михайловна из тех редких людей, которые мучительно думают о том, как надлежит поступать в некой ситуации, и упрямо придерживаются своего собственного решения. Вот мне кажется, что это в Тане Великановой, для меня, например, важнее всего и поучительнее всего. 

Соб.корр., 

по материалам интернет-изданий
Интервью

Александр Любославский: 

«Я донес беду чеченцев до Москвы»
Путешествие в тысячу миль всегда начинается с одного-единственного шага.

Китайская мудрость

14 августа 2002 года завершился 62-дневный Марш мира из Ингушетии в Москву. Его инициатор Александр Любославский, правозащитник и журналист, практически весь путь прошел один. На заключительном этапе к нему присоединился коллега из Екатеринбурга Владимир Шаклеин, и к стенам Кремля они подошли вместе. О том, как проходил Марш мира, какова была реакция населения на столь необычный шаг правозащитников, а также о целях и результатах акции рассказывают сами участники.

Александр Михайлович Любославский (А.Л.), главный редактор Всероссийского журнала региональных правозащитных организаций «Защита прав и свобод человека» (Москва):

Корр.: Когда начался Марш мира?

А.Л.: Марш мира стартовал 14 июня 2002 года. День был выбран не случайно: 14 июня 2001 года началась массовая голодовка беженцев, в которой участвовали 70 чеченцев и один русский – я. Когда мы увидели, что она не дает того эффекта, на который рассчитывали, само собой пришло решение о проведении Марша мира из Чечни в Москву. Началась подготовка, в которой участвовали многие правозащитные организации, в т.ч. и московские. На 1 августа 2001 года назначили начало Марша. 

1 августа мы вышли и… прошли 200 метров. Марш остановили автоматчики, всех арестовали. Нас с В. Шаклеиным вывезли в Минеральные воды и запретили возвращаться в Ингушетию под угрозой расправы. Место сбора участников окружили, все дороги перекрыли военные машины, БТРы, автоматчики, и никого из чеченцев не пропустили. 

Корр.: Сколько человек начали с Вами Марш?

А.Л.: Через оцепление сумели пройти только 11 человек: русские – Сергей Сорокин (Москва), Владимир Шаклеин (Екатеринбург), Вячеслав Ферапошкин (Рязань), остальные – чеченцы. 

Корр.: Были ли журналисты на месте старта?

А.Л.: Да, журналисты германского телевидения. Им удалось проработать три дня: снять голодовку, подготовку к Маршу. Очень важно было запечатлеть начало Марша, но за 15 минут до старта военные вдруг стали проверять у журналистов документы и «обнаружили», что они оформлены неверно. Зазвучали угрозы: если будет сделан хоть один снимок, хоть один кадр, вся аппаратура будет разгромлена. Представителям германского телевидения пришлось уехать. Больше журналистов не было. 

Так закончилась первая попытка Марша мира. 

Корр.: Но идею Вы, судя по всему, не оставили.
А.Л.: Да. Ровно через год начался второй Марш. Никто не знал о моих намерениях, потому что я опасался, что акция опять будет сорвана. Если бы люди, остановившие нас в прошлый раз, узнали о Марше, я, скорее всего, не добрался бы даже до Ингушетии.

Пройти по Кавказу, по России с лозунгом: «Чеченцы имеют право на жизнь, на свободу и независимость» – это очень рискованно и вызывающе. Я не имел морального права кого-то брать с собой, так как не мог гарантировать безопасности остальным возможным участникам акции, поэтому я пошел один. 

Корр.: Сопротивление силовых структур встречали?

А.Л.: Да. Меня арестовали, как только я дошел до первого блокпоста. Часа полтора что-то выясняли по телефону, но потом разрешили идти дальше. Нашлись, видимо, трезвые головы, которые дали «добро»: раз один – пусть идет. 

На остальных блокпостах пропускали без проблем. Я даже заметил, что милиция как-то благосклонно относилась к Маршу, пусть даже и одного человека. Похоже, им тоже надоела война. Один постовой в Ингушетии позвал меня чаю попить. Я отказался, но сам факт того, что милиционер предложил чаепитие, говорит о многом. 

Корр.: С населением общались? Кто-нибудь вопросы задавал, интересовался целями акции?

А.Л.: Встречались разные люди: и равнодушные, и заинтересованные. Многие вступали в разговор: кто-то помощь предлагал, кто-то пытался переубедить – мол, это так опасно, а Марш все равно ничего не изменит. Эти люди настолько не уверены в нашем правительстве, что не хотят и пытаться решить эту проблему.

В Северной Осетии очень напряженное отношение к чеченцам, поэтому крайне негативно относились и ко мне. Как будто, если я дойду до Москвы, то в Чечне сразу мир настанет.

Подобная ситуация и в Краснодарском крае. Казаки несколько раз отбирали и ломали транспаранты, угрожали и мне физической расправой. Очень агрессивные люди.

Корр.: А по пути следования к Вам кто-нибудь присоединился?

А.Л.: Немногие знали, где и когда я иду. Поэтому на сподвижников я и не надеялся. Лишь в городе Богородицке Тульской области к Маршу присоединился екатеринбургский правозащитник Владимир Шаклеин.

Корр.: Изменит ли Марш мира что-нибудь?
А.Л.: Я не жду немедленных результатов, потому что сейчас немодно говорить о миротворцах. Сейчас наша пресса занята войной. 

Я иногда сравниваю себя с Будановым. Врачи признают его невменяемым. Но ведь и решиться на поход с таким транспарантом – это, вероятно, не вполне нормально. Но отличие в том, что Буданов – это изверг и преступник, прославившийся военными зверствами, убийствами людей. А я призываю к миру. По-моему, все же разница значительна. 

Наверное, сейчас Россия переживает такой период, когда героем многие считают Буданова. Не Любославского, не Шаклеина, не людей, которые стоят на Пушкинской площади Москвы по полтора часа каждую неделю вот уже два года, протестуя против войны в Чечне.

Мы не выиграем никакую войну в Чечне. Мы ее проиграем нравственно, экономически, политически. Чеченский народ, как бы его ни представляли, борется за свою свободу и независимость. Чеченцев неоднократно убивали, ссылали. Сейчас их снова убивают. Но они борются за свою независимость. И они ее получат. А Россия получит там только позор и угробит не одно поколение ребят, потому что в Чечне русский солдат – это мародер, бандит. Иначе он не воспринимается. От него не ждут защиты, он может ограбить и убить. Русский солдат в Чечне даже в туалет без автомата не пойдет. Он спит с автоматом, потому что каждый куст в Чечне стреляет и будет стрелять. Наша армия такую ненависть обеспечила себе в Чечне, что это не забудется ни через 50, ни через 70 лет. Целое поколение чеченцев пропиталось ненавистью к российской армии.

Корр.: В прошлом году Вы пытались изменить ситуацию, привлекая внимание властей. На этот раз Вы решили подойти с другой стороны и обратились к народу? 

А.Л.: Да, я хотел знать, как люди, живущие в России, воспринимают чеченцев: как бандитов или все-таки как народ. Ведь у бандитов нет национальности. Они могут быть и русскими, и татарами, и чеченцами. Весь народ назвать бандитами нельзя. И многие из тех, с кем я встречался, понимают, что чеченцы – это народ, который имеет право на жизнь, свободу и независимость.

Основная задача, которую я перед собой ставил, – донести беду чеченцев до Москвы. И я ее выполнил.

Общее впечатление от похода – 95–97% людей в России понимают обстановку. Меня видели с антивоенным плакатом в руке, по самым скромным подсчетам, 10 миллионов человек. Из них мало кто верит, что российское правительство услышит мой одинокий голос и попытается мирно разрешить проблему. Тем не менее, все хотят мира и почти все желали мне доброго пути. Мое мнение о насущной необходимости позвать людей к миру подтверждено.

Корр.: Будет ли какое-то продолжение акции? Что Вы намерены делать дальше?

А.Л.: Акций пока никаких не намечается. Но есть дневники Марша мира, я попытаюсь опубликовать их. Будет продолжена публикация списков погибших в этой войне, подготовка документов по Чечне для международного суда. Думаю, рано или поздно такой суд состоится, и мы представим все сведения, которые удалось собрать. 

Мой основной вывод после Марша: люди хотят мира, им надоела война. Положение очень тревожное, плод мира в Чечне пока не созрел. Но он зреет. 

Владимир Андреевич Шаклеин, руководитель Межрегионального центра прав человека (Екатеринбург):

В 2001 году, когда был сорван первый Марш мира, мы предполагали с Александром Любославским продолжить попытки его проведения весной нынешнего года. К сожалению, тогда это осуществить не удалось. 

12 июля 2002 года я получил по электронной почте сообщение о том, что А. Любославский ведет Марш мира и приближается к Ростову-на-Дону. Обстоятельства сложились так, что присоединиться к нему я смог только в начале августа в городе Богородицке Тульской области.

У меня не было ни минуты сомнений по поводу собственного участия в Марше. Ведь ситуация такова: россияне только тогда почувствуют себя достойными гражданами своей страны, когда будут уверены, что у них есть право на жизнь, свободу, труд, образование и т.д. Все это невозможно без решения чеченской проблемы. Сейчас, когда убивают тысячи людей, когда сотни тысяч беженцев годами живут в палаточных лагерях, говорить о правовом государстве абсурдно.

Я считаю, что необходимо приветствовать любые действия граждан, направленные на прекращение войны в Чечне и предотвращение любых военных действий. Поскольку российское правительство не хочет решать проблему, я уверен, что только антивоенные выступления граждан России могут вынудить власти уйти от политических амбиций и найти приемлемый выход.

Что касается результатов Марша мира, то было бы наивно ждать значительной реакции со стороны властей. Но наш поход показал, насколько люди устали от войны, они начинают осознавать всю опасность ее продолжения. Я уверен, что акции, подобные Маршу, будут способствовать росту гражданской активности населения России, и именно это может изменить политику властей. 

Беседовала Юлия Башинова,

Информационный центр правозащитного 

движения

Акции

Гуманитарная акция в поддержку детей Чечни

26 августа 2002 года Уполномоченный по правам человека в РФ Олег Миронов и председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева провели пресс-конференцию об итогах своей поездки в Чечню 19–22 августа 2002 года.

В рамках миротворческой акции «Регионы России – детям Чечни» национальная чечено-ингушская община Нижневартовска, Московская Хельсинкская группа, Форум переселенческих организаций, Общество российско-чеченской дружбы, Гуманитарный фонд М. Сайдуллаева «Минга» выступили инициаторами сбора гуманитарной помощи для чеченских ребят. Благотворительный груз из Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа был отправлен в Чечню, где его встречали Л. Алексеева и О. Миронов для того, чтобы убедиться, что более 10 вагонов строительного материала для восстановления чеченских школ, игрушки, медикаменты, одежда, продукты питания и другие предметы первой необходимости доставлены по назначению. 

В ходе совместной поездки, носившей не официальный, а скорее гуманитарно-миротворческий характер, правозащитники посетили один из лагерей беженцев в Ингушетии, затем проехали практически по всей Чечне за исключением некоторых горных районов, куда не были допущены военными. 

О. Миронов имел возможность пообщаться с простыми жителями Чечни и узнать об их бедах от них самих. Российский омбудсмен, по его собственным словам, шокирован увиденным и услышанным, что неудивительно: до сих пор его поездки по Чечне организовывались на официальном уровне. Необходимо заметить, что представители неправительственных правозащитных организаций говорят об этих проблемах с самого начала кризиса на Северном Кавказе.

Каковы же основные впечатления О. Миронова от поездки? Омбудсмен потрясен масштабами безработицы в республике: молодых чеченцев не привлекают даже к разбору многочисленных руин. Возвращаясь домой, беженцы-чеченцы сталкиваются с полным отсутствием перспектив, поддерживает омбудсмена Л. Алексеева. «У молодых людей есть два пути – пойти в боевики или в милиционеры», – считает председатель МХГ. По ее словам, несмотря на то, что сотрудников МВД часто убивают, желающих вступить в их ряды всегда больше, чем рабочих мест. 

Правозащитники свидетельствуют: морально-психологическая обстановка в Чечне крайне тяжелая, население на грани взрыва негодования. По мнению О. Миронова, облегчить ситуацию могли бы такие действия, как принятие Конституции Чечни и передача власти гражданским органам. При этом Уполномоченный настаивает, что народ Чечни должен принимать голосованием собственную Конституцию, но перед осуществлением демократических процедур необходимо вывести из республики избыточные войска, иначе голосовать будут преимущественно военные, о чем печально свидетельствует прошлый опыт. 

Л. Алексеева акцентировала внимание представителей СМИ на том, что военные объективно не заинтересованы в передаче реальной власти в Чечне в руки местной милиции и гражданской администрации. В связи с этим так важно тщательное расследование каждого факта убийства представителей местных властей и правоохранительных органов. 

Участники пресс-конференции констатировали, что гражданское население Чечни измучено войной. Кроме тотальной безработицы, люди страдают от жестоких «зачисток», непрерывных артобстрелов, мародерства федералов, неприемлемых условий существования в лагерях беженцев. 

В Грозном правозащитники стали очевидцами митинга жителей Веденского и Ножай-Юртовского районов. Митингующие женщины требовали освободить незаконно задержанных родственников и убрать из Веденского района 45-й полк российской армии, отличающийся особыми бесчинствами по отношению к местному населению. Еще во время поездки по Чечне О. Миронов и Л. Алексеева направили на имя Президента РФ В. Путина обращение с просьбой оказать содействие в немедленном освобождении жертв произвола. Вскоре задержанные были отпущены. 

На пресс-конференции Л. Алексеева заявила, что вся информация, собранная в ходе поездки, будет использована для подготовки доклада МХГ о соблюдении прав человека в Чечне. Правозащитница настаивает на необходимости проведения общественной дискуссии о мерах по выходу из чеченского кризиса и преодолению национальной ненависти, которая является одним из самых опасных последствий конфликта. Л. Алексеева уверена, что народная дипломатия, подобная акции «Регионы России – детям Чечни», – действенное средство борьбы против межнациональной розни. 

Соб. корр.,

по материалам, предоставленным МХГ

и аппаратом Уполномоченного по правам человека в РФ

Чечня: зона беззакония

«Зачистка» в селе Цоцин-Юрт

(25–29 июля 2002 года)

С 25 по 29 июля в с. Цоцин-Юрт (Октябрьское) Курчалоевского района прошла очередная «зачистка».

По сообщениям ряда информагентств, накануне спецоперации произошло боестолкновение федеральных сил с вооруженными формированиями ЧРИ. 

Так, агентство «ИНТЕРФАКС-АВН» в сообщении от 29 июля 2002 года, ссылаясь на источник в штабе группировки ВВ МВД РФ на Северном Кавказе, утверждает: «военнослужащие 33-й отдельной бригады оперативного назначения ВВ совместно с отрядом спецназа Минобороны в районе с. Октябрьское Курчалоевского района при попытке проверить документы у водителя легковой машины ВАЗ-2107 вступили в боестолкновение с находившимися в автомобиле вооруженными неизвестными. В ходе боя два бандита были уничтожены. В понедельник установлены их личности. По оперативной информации, один из них – некто Э. Идалов, 1958 г. р., – был главным тыловиком в бандформировании Басаева, второй, И. Межиев, 1972 г. р., также известен как активный участник этого незаконного вооруженного формирования. У обоих уничтоженных экстремистов изъято автоматическое оружие».

По сообщению ИТАР-ТАСС от 26 июля 2002 года, со ссылкой на региональный оперативный штаб (РОШ) по управлению контртеррористической операцией на Северном Кавказе, Э. Идалов и И. Межиев были убиты своими соратниками: «Минувшей ночью в с. Цоцин-Юрт Курчалоевского района бандиты расстреляли Идалова и Межиева, которые отказались от дальнейшего участия в незаконных вооруженных формированиях и перешли к мирной жизни. Ранее они входили в состав бандгруппы «Пираты». Налицо противоречие – два ведомства (РОШ и ВВ МВД) выдали две взаимоисключающие версии гибели двух человек, скорее всего действительно участников ВФ ЧРИ.

Большинство источников (ИМА-пресс, «Маяк», ИТАР-ТАСС, ИНТЕРФАКС-АВН, РИА «Новости») утверждают, что в автомашине было четыре человека. Трое были убиты, точнее взорваны, т.к. по автомашине был открыт огонь, после чего произошел взрыв (военные считают, что в ней находилось значительное количество взрывчатых веществ или подготовленный к действию фугас), а одному удалось убежать. «Через некоторое время беглец, как предполагают военные, вызвал по рации подмогу, из населенного пункта к нему на помощь выдвинулись две группы боевиков. В бою с подразделениями федеральных сил группировка была уничтожена. 10 боевиков убиты; среди личного состава нет потерь. С места боя изъяты три гранатомета, 5 автоматов, 1 пистолет, 2 ручных пулемета и боеприпасы» (РИА «Новости», 26 июля 2002 года). При этом цифры участников ВФ ЧРИ, прибывших на «подмогу», различаются: 10 человек (ИНТЕРФАКС-АВН, 26.07.02), 20 человек («Маяк», 26.07.02), 30 человек (ИТАР-ТАСС, 25.07.02). Среди убитых называют: «А. Бакаева, главаря действовавшей в районе бандгруппы (кличка «Шах»), С. Бакаева (кличка «Шаха»), а также главаря еще одной банды Р. Хасимикова (кличка и радиопозывной «Ленин» [sic! – «Мемориал»])» (ИНТЕРФАКС-АВН, 1.08.02), «полевых командиров У. Магомедова по кличке «Марк», бандгруппа которого проводила теракты в Курчалоевском районе Чечни, и В. Цукоева по кличке «Абусаяф» (ИНТЕРФАКС, 27.07.02).

***

Сотрудники ПЦ «Мемориал» несколько раз побывали в с. Цоцин-Юрт после «зачистки» и смогли составить на основании опроса местных жителей и других источников собственную картину произошедших в селе с 24 по 29 июля 2002 года событий. 

24 июля рано утром в селе произошла перестрелка между милиционерами-чеченцами и неизвестными вооруженными людьми. После этого в село вошла военная техника: БТРы, БМП, автомобили «Урал». Ближе к вечеру на окраину Цоцин-Юрта был высажен десант. Местные жители поняли, что на следующий день в селе начнется спецоперация. Поэтому с наступлением темноты из села стали уходить те, кто не был прописан в этом населенном пункте, участники вооруженных формирований ЧРИ и просто молодые люди – местные жители, опасавшиеся, что их могут задержать и избить военнослужащие, как это не раз было в ходе подобных мероприятий. 

Мужчины выходили из Цоцин-Юрта пешком и выезжали на машинах. Выбравшись за околицу села, на поле они попали в засаду федеральных сил, которые открыли огонь по выходящим из села людям. Первой была взорвана автомашина с тремя молодыми людьми, после чего остальные мужчины, попавшие под автоматный и пулеметный огонь, бросились обратно в Цоцин-Юрт. Из села выбежали женщины, которые начали подбирать разбросанные останки людей, но военные открыли огонь и по женщинам, которые были вынуждены вернуться обратно. Оставшиеся на поле трупы военные забрали и увезли с собой в Курчалой. 

На следующий день вечером по телевидению в «Новостях» показали «группу уничтоженных боевиков», в которых цоцин-юртовцы узнали своих близких. Однако некоторые из них были одеты уже не в ту одежду, в которой уходили из села, а в камуфляж.

25 июля в селе началась «зачистка». По словам жителей Цоцин-Юрта, начиная с 1 октября 1999 года в селе было проведено около 40 «зачисток». 

По методам проведения очередное спецмероприятие ничем не отличалось от предыдущих – всех мужчин в возрасте от 15 лет и старше забирали из их домов и препровождали на территорию «временного фильтрационного пункта», развернутого на окраине села. Местные жители утверждают, что, как и во время других «зачисток», военнослужащие систематически нарушали приказ командования ОГВ(с) № 80 от 27 марта 2002 года, регулирующий действия военнослужащих при проведении подобного рода мероприятий.

Так же, как и раньше, военные занимались откровенным вымогательством и грабежом. По словам жителей села, военные, увидев в доме молодого человека или мужчину, тут же требовали выкуп, который составлял от 500 до 2 тысяч рублей. На ул. Советской деньги взяли со всех жителей. Тех, кому откупиться не удалось, увозили на окраину села в сторону с. Гелдагана, где в пустующем доме был устроен «фильтрапункт». Там в течение нескольких часов задержанных избивали и пытали током. Провода присоединяли в том числе к половым органам, говоря при этом, что детей у задержанных больше не будет. 

26 июля в спецоперации «приняли участие» сотрудники РОВД Курчалоевского района. В село чеченских милиционеров, однако, не допустили, остановив их на восточной окраине. В этот день в Цоцин-Юрте были задержаны около 60 человек. Все эти люди были доставлены на «временный фильтрапункт», где практически каждый из них подвергся пытке электротоком. Сам процесс задержания сопровождался жестокими избиениями и издевательствами, как над задерживаемым, так и над членами его семьи. 

Так, в одном из домов (точный адрес и фамилии потерпевших не называются по их просьбе) военнослужащие, не застав дома человека, которого они в чем-то подозревали, жестоко избили его брата и отца. В доме в это время находились пожилая хозяйка, две ее дочери, 16 и 19 лет, и ее беременная сноха с годовалым ребенком. Хозяйка и ее сноха попытались защитить избиваемых мужчин, но военнослужащие стали избивать и женщин. В результате у пожилой женщины все руки в синяках, а у снохи – в глубоких порезах от дверного стекла. Молодой беременной женщине военные разорвали мочку уха; выпавшую сережку потом так и не нашли. 16-летнюю девушку из этого дома, которая от страха не знала, в какую комнату бежать, военные схватили за горло и едва не задушили. Избили и ее старшую сестру. Не тронули только годовалого ребенка, который все это время находился в той же комнате. Над семьей издевались около двух часов. Все это время военнослужащие по очереди избивали молодого человека, остальные внимательно осматривали помещение, забирая все ценное: золотые украшения, магнитофон, вентиляторы, постельное белье – новое и бывшее в употреблении. Уходя, военные увели еле живого молодого человека, забрали ценные вещи и деньги 70 тысяч рублей (вырученные от продажи скота и помидоров и предназначенные в приданое 19-летней дочери, которая на днях должна была выйти замуж). 

Двое суток семья задержанного не знала, где тот находится. Родители через главу администрации села обратились в комендатуру, прокуратуру, милицию. 27 июля он появился на окраине. Молодой человек был в таком состоянии, что не мог идти самостоятельно, его подхватили односельчане и доставили домой. Дома он сказал, что не знает, где первое время находился, очнулся в яме, которая была вырыта военными возле заброшенного дома на окраине села. Оттуда его и выпустили военные, но не те, которые его забирали. 

От этой же группы военнослужащих пострадали и соседи семьи. Военные зашли к ним, якобы кого-то искали. Увидев в доме 18-летнюю девушку, приказали ей лечь на пол. Девушка растерялась и не выполнила приказание. Тогда один из военных ударил ее так, что она упала. Обыскав дом, военные нашли около 800 рублей. Забрав 500 рублей, они удалились, не причинив больше никому вреда. 

Другая группа военных ворвалась в дом Сулима Ведраева, 50 лет, на северо-восточной окраине села. Они вынесли и погрузили на свои машины все ценное, что было в доме, избили всех, кто там находился, включая женщин, потом схватили и увезли с собой хозяина и его 15-летнего сына. Мальчика продержали на фильтрапункте несколько часов, подвергнув побоям и пыткам. Сулима пытали всю ночь. Наутро дали ему полчаса на то, чтобы принести им еду, – меню они установили сами. В противном случае военные пригрозили убить всю его семью. Когда Сулим вернулся с выполненным заказом, то от нервного и физического перенапряжения потерял сознание. В настоящее время он находится дома в тяжелом состоянии.

26 июля днем дом семьи Салтаевых, расположенный на ул. Советская, окружили российские военнослужащие. В это время в доме находилась молодая женщина Иман Салтаева с 11-месячным ребенком, ее деверь, психически больной, и его жена. Муж Иман, Иса Салтаев, 30 лет, незадолго до этого ушел к соседям за сигаретами. Ворвавшиеся в дом военные спросили у Иман фамилию, а затем поинтересовались, где находится ее муж и есть ли в доме еще мужчины. Иман ответила, что ее муж ушел за сигаретами, а в доме, кроме больного деверя и его жены, никого больше нет. 

Военные схватили деверя, поставили его к стене и пригрозили Иман, что расстреляют его, если ее муж не придет через 5 минут. Жена деверя побежала к соседям позвать мужа Иман. Саму же Иман один из военных схватил за руку и потащил на чердак, где повалил ее на пол лицом вниз, сел сверху и схватил за волосы. В то же время другой солдат, находящийся внизу, подошел к детской кроватке, взял ребенка, обвязал его шею ползунками и, держа на весу, стал бить скрученным полотенцем, приговаривая: «Чеченская тварь». Ребенок задыхался от крика. Иман видела все происходящее внизу, но ничего не могла сделать. Одновременно во дворе избивали ее мужа, которого военные привели от соседей. Самих же соседей военные не подпускали к дому. 

Затем военнослужащие спустили Иман с чердака, сковали руки наручниками за головой и вывели во двор, где возле ворот избивали мужа. На улице Иман стала кричать и звать на помощь, тогда ее потащили по земле обратно в дом – идти самостоятельно женщина уже не могла. Ее опять втащили на чердак и бросили там. Когда она спустилась, военных уже не было – они уехали, забрав с собой ее мужа. Из дома были украдены все ценные вещи и одежда, детские игрушки были сломаны. Ночевать в своем доме Иман побоялась и ночь вместе с ребенком провела у соседей. 

27 июля в дом к соседям Салтаевых пришли военные. Соседка Иман сказала, что это «другие военные из ФСБ» и что их можно не бояться. Военнослужащие проверили дом соседей и вышли во двор, где вместе с остальными женщинами стояла Иман Салтаева. На вопрос военных о местонахождении ее мужа Иман ответила, что его вчера забрали. Тогда военные затащили ее в дом к соседям и стали над ней издеваться, унижая ее женское достоинство. А когда Иман закричала, ее стали избивать: били коленом в живот, по почкам. Затем повалили на диван и сделали инъекцию в живот жидкостью зеленого цвета. Пригрозив Иман расправой в случае, если она кому-нибудь расскажет о том, что с ней делали, военные ушли. Однако вскоре они вернулись и стали спрашивать, где Иман. К счастью, соседки успели увести ее огородами и спрятать в другом доме. После разблокирования села Иман Салтаева была отправлена в больницу. 

29 июля был освобожден Иса Салтаев. Военные выбросили его на дороге, ведущей в с. Автуры. Он не знает, где его содержали: это было маленькое помещение, закрытое мешками с песком. Все это время он был в наручниках, и его постоянно избивали и пытали током.

27 и 28 июля задержаний было меньше, но грабежей больше. В коммерческие ларьки и магазины военные врывались с криком «Вооруженное ограбление!» и хватали все, что заблагорассудится. У некоторых жителей села забрали автомашины, несмотря на то, что документы на них были в порядке.

Те, кто проводил зачистку в Цоцин-Юрте, были уверены в своей полной безнаказанности. Среди них жители села узнавали тех, кто принимал участие в «зачистке» в январе 2002 года. Но военные и не пытались скрыть этот факт, даже напоминали: «Вы нас помните? Мы еще вам покажем!» 

Нападениям подверглись не только граждане – в ходе «зачистки» военнослужащими без всяких причин был сожжен государственный коровник, в котором хранилось 16 рулонов сена люцерны на сумму около 30 тысяч рублей; стоимость самого здания – 734 тысячи рублей. 

27 июля тела убитых 24 июля были выданы жителям села. Тела 4 дня пролежали во дворе районной прокуратуры села Курчалой, и родственники узнавали их с трудом. Военные требовали за тела убитых выкуп – оружие. Доведенные до отчаяния позорным торгом глава администрации и старейшины с. Цоцин-Юрт сказали: «Тогда оставьте эти трупы себе!» Только после этого военные отдали тела. 

Никакого контроля за действиями военнослужащих в ходе проведения спецоперации не было. Глава администрации не мог защитить не только жителей села, но и самого себя от произвола военных. Его дом также подвергся несанкционированному обыску, а когда его заместитель попытался остановить произвол, представившись и предъявив удостоверение, военные прогнали его, пригрозив расправой. Ни жители, ни глава администрации за все это время не видели в селе ни сотрудников прокуратуры и комендатуры района, ни представителей районной администрации. 

Спецоперация закончилась 29 июля. Нет никаких сведений о возбуждении уголовных дел против кого-либо из подвергнутых «фильтрации», никому из жителей села не предъявлено обвинение в совершении каких-либо преступлений, никто из них не передан в распоряжение правоохранительных органов. Не найдено также и оружие, кроме того, которое было при людях, пытавшихся уйти из села поздно вечером 24 июля. Среди убитых в тот день – 7 цоцин-юртовцев, остальные – жители Гелдагана, Сержен-Юрта и Ведено.

Представительство ПЦ «Мемориал» в Назрани

Институт омбудсмена в России

Психиатрия и права человека

В конце июля 2002 года состоялось первое заседание новой секции Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ «Психиатрия и права человека». Вновь созданная структура призвана бороться с нарушениями прав граждан, страдающих психическими расстройствами. Руководителем секции стал Юрий Савенко, председатель Независимой психиатрической ассоциации (НПА), в ее состав вошли представители общественных и государственных организаций, органов власти, психиатры, психологи и юристы.

За последние десять лет число психически больных в России возросло более чем на треть и превысило 700 тыс. В медицинских учреждениях на диспансерном наблюдении состоит более 4 млн. человек. Между тем мониторинг, уже три года проводимый общественными организациями в различных российских регионах, данные Минздрава и аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ говорят о том, что правонарушений в области психиатрии становится все больше. Одновременно наблюдается резкое снижение уровня психиатрических экспертиз.

Российское общество игнорирует проблемы душевнобольных. По мнению экспертов НПА, самые злободневные из них: нехватка средств на питание пациентов, находящихся в больницах; использование устаревших препаратов, провоцирующих побочные эффекты; грубое нарушение норм жизненного пространства в стационарах (правительственная программа, предусматривавшая неотложные меры по совершенствованию психиатрической помощи на 1995–1997 гг., была профинансирована всего на 0,2%); жестокое обращение с пациентами (иногда для их усмирения используют даже наручники); нарушение права больных на участие в выборах; несоблюдение врачебной тайны. По словам Ю. Савенко, начиная с 1995 года российские власти возобновили политические преследования при помощи психиатрии в отношении религиозных диссидентов. Кроме того, участились случаи, когда людей, особенно пожилых, признают недееспособными и на этом основании отправляют в психоневрологические интернаты, а их квартиры достаются родственникам. 

Чем же будет заниматься секция «Психиатрия и права человека» в первую очередь? Ее члены уверены в необходимости создания независимой от органов здравоохранения государственной службы защиты прав находящихся в психиатрических стационарах пациентов. Такая служба предусмотрена законом «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании». Данный закон действует с 1 января 1993 года, но служба не создана до сих пор. Кроме того, эксперты секции будут рассматривать вопросы соблюдения прав пациентов амбулаторной психиатрической службы, наркологических больных и их родственников, воспитанников детских интернатов, жителей психоневрологических интернатов и интернатов для лиц пожилого возраста.

Соб. корр.,

по материалам, предоставленным Управлением правового просвещения,

информации и внешних связей аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ

Сорок третий и сорок четвертый выпуски

Публикуется в сокращении

Предварительное подведение итогов: Государственная Дума успешно отсидела половину срока

Широкий – и мутный, к сожалению – законотворческий поток, о котором мы уже несколько лет рассказываем в наших обзорах, помимо регулярного освещения (когда волей-неволей перемешиваются судьбоносные и второстепенные сюжеты) нуждается и в некотором обобщении, осмыслении общей направленности российской правовой политики. Воспользовавшись летней паузой в работе Государственной Думы, мы решили предпринять попытку определения вектора законодательного развития. 

Поэтому обзор не содержит комментария ко всем принятым Государственной Думой с 2000 г. по настоящее время законам, а имеет цель отразить некоторые преобладающие тенденции. 

При этом, конечно, многие важные темы оставлены нами за рамками этого текста. Так, отдельной проблемой, не вошедшей в обзор, является кодифицированное законодательство, самым решительным образом пересмотренное действующим составом Думы. Громадно значение нового миграционного права, под коим мы условно понимаем регулирование и свободы передвижения, и гражданства, и статуса иностранцев, и собственно миграции. Хотя эти темы постоянно анализировались в наших выпусках, они, в силу своей объемности (а в отношении кодексов – и незавершенности), нуждаются в специальном подробном рассмотрении.

Парламент-мираж. Седьмая Дума открывает завершающий сезон. Все больше уподобляясь Верховному Совету СССР брежневских созывов, нынешняя палата, поддерживающая все, предварительно одобренное Кремлем, окончательно выродилась из «ветви власти» в ее формальный, процедурный придаток. Если в суде еще случается в виде исключения получить независимое решение, то рассчитывать «завалить» в парламенте какую-нибудь инициативу президентской администрации или провести что-либо в обход генеральной линии абсолютно бессмысленно. Даже искренне желающие улучшений депутаты понимают, что договариваться надо только с Кремлем.
Возразят: а оппозиция? Да, есть какая-никакая. Но она неспособна повлиять на исход голосования. Возразят: а смертная казнь? Известный пункт расхождения Путина и части пропрезидентского большинства Думы. Но вряд ли с ратификацией Шестого протокола возникли бы проблемы, захоти того Президент. Перед Советом Европы ему надо быть за отмену казни – и этого вполне достаточно. Выгода налицо: Дума против ратификации, заставить ее проголосовать иначе вроде бы невозможно. Таким образом, и казнь сохраняется (а этим атрибутом могущества, пусть временно неприменяемым, власть дорожит), и видимость парламентской независимости демонстрируется мировой общественности. Только удастся ли отыскать еще хоть пару таких «противоречий»?

Безусловно, искомый результат достигается президентской администрацией не без труда. Когда требуется квалифицированное большинство, приходится договариваться с СПС и «Яблоком». В случаях наиболее неприглядных, самоубийственных для депутатов-одномандатников, голосование проходит иногда по лезвию провала. Нужное число «за» приходится тогда выжимать по капле, переголосовывая. Так было по законопроектам о ввозе ОЯТ, о политических партиях, о гражданстве, об АГС. Но ни разу, даже когда «Яблоко» заявило, что донесет до каждого избирателя список голосовавших за превращение России в могильник ядерных отходов, машина не дала сбоев.

Такой эффект достигается консолидированной позицией «Единства», ОВР, «Народного депутата», «Регионов России» с примкнувшей к ним ЛДПР. Несколько неуправляемых депутатов, состоящих в «Регионах», не делают во фракции погоды. В сложных ситуациях, когда и в «Народном депутате» возникает единичная самоволка, СПС и «Яблоко» жертвуют большинству с десяток голосов.

Девиз Думы: напринимать как можно больше законов – принять как можно скорее все, что от нее «ждут». Поскольку отказать себе в удовольствии выжать из столь замечательного парламента как можно больше власть не может, в целях ускорения в моду вошло и все глубже укореняется пренебрежение и юридической техникой, и регламентом, и даже конституционными условиями законодательной деятельности. Порой, чтобы не создавать в зале лишних разговоров и не тревожить журналистское неведение, пускается в ход подлог.

Грубые нарушения процедуры стали для Думы нормой. Регламент применяется только в отношении действий оппозиционного меньшинства. Так, вопреки регламенту Госдумы рассматривались в ходе весенней сессии 2002 г. во втором чтении законопроекты «Об органах судейского сообщества» и «О правовом положении иностранных граждан». И тот, и другой были утверждены в первом чтении в совершенно другой концепции. И в тот, и в другой Президент внес в 2002 г. поправки, которые принимать и рассматривать думский Комитет по госстроительству не имел оснований, так как установленный постановлениями Думы срок подачи поправок давно истек и официально палатой не продлевался. Поправки Президента полностью меняли концепцию первого чтения – и в том, и в другом случае это была новая редакция. Под видом поправок заново переписывались ключевые главы проектов. Между тем, по регламенту, Комитет, если тексты, оставшиеся от прошлого созыва, его не устраивали, должен был предложить Думе вернуть ранее принятые проекты к процедуре первого чтения и отклонить. А затем вносить и рассматривать новые законопроекты. Вместо того чтобы возвратить поправки Президенту либо оставить их без движения, Комитет одобрил их, все до единой, и рекомендовал к принятию. Тем самым остальные субъекты права законодательной инициативы были лишены возможности внесения поправок, и законы были приняты в редакции Президента без какого-либо содержательного участия депутатов.

Третье чтение закона «О гражданстве РФ» и второе – проекта Гражданско-процессуального кодекса (ГПК) и вовсе принимались мошенническими методами. В случае гражданства был недопустимым образом полностью изменен принятый Думой во втором чтении текст поправки, предоставлявшей нетрудоспособному родителю, ребенок которого имеет гражданство РФ, право приобрести российское гражданство без учета срока проживания на территории РФ и других условий, то есть в упрощенном порядке. В результате манипуляций, осуществленных при подготовке к третьему чтению, эта норма при рассмотрении закона в третьем чтении 19 апреля 2002 г. оказалась вместо ст. 14 в ст. 13, определяющей прием в гражданство в общем порядке. Кроме того, относившееся изначально, по проголосованной поправке, к любым родителям, это положение приобрело ограниченную направленность и оказалось обращенным лишь к нетрудоспособным, т.е. лишь к части пенсионеров. По регламенту внесение смысловых изменений к третьему чтению недопустимо. Однако, как ни грозили оппоненты большинству Конституционным судом, откровенный подлог был утвержден палатой. 

В случае ГПК подлог был тайный. Не решив задачу изгнания народных заседателей из гражданского процесса с «консервативной» рабочей группой, готовившей Кодекс ко второму чтению, «реформаторы» при рассмотрении проекта 26 июня 2002 г. за полчаса до завершения заседания вбросили в зал дополнительную таблицу поправок, предложив проголосовать ее. При этом залу было доложено только, что дополнительные поправки «улучшают редакцию и, в общем-то, соответствуют тем новым законам, которые были подписаны совсем недавно». О том, что при этом полностью отменено десятилетиями действовавшее право граждан участвовать в отправлении правосудия по гражданским делам, никто в зале не подозревал.

Известный закон «О противодействии экстремистской деятельности» понадобился Президенту столь срочно, что при его скоропалительном принятии в конце весенней сессии этого года пошли на прямое нарушение Конституции. Установленный Думой для внесения поправок между первым и вторым чтениями десятидневный (формально), недельный (фактически) срок исключил возможность поступления поправок из регионов, т.е. лишил представительные органы субъектов РФ конституционного права законодательной инициативы. Эта «формальность» открывает дорогу любому законодательному органу субъекта в Конституционный суд. 

Бывший председатель Комитета по регламенту и организации работы Думы В. Волковский, входивший тогда в «Единство», проголосовав в феврале 2002 г. против лишения коммунистов и аграриев руководящих постов, на следующий день был отправлен в отставку и исключен из фракции. Заменивший его О. Ковалев («Единство») толкует регламент «правильно», т.е. в зависимости от ситуации. Для исключения неподходящего толкования правом давать официальные разъяснения регламента на заседаниях Думы Комитет по регламенту наделил только трех представителей «центристских» фракций: самого председателя О. Ковалева, его заместителя О. Кортунова («Народный депутат») и В. Ледника («Единство»).

В апреле 2002 г. за разгромные отзывы на «эпохальные» Трудовой кодекс, УПК, изменения в закон о статусе судей, правительственный проект об АГС из Думы был выдавлен неуправляемый начальник Правового управления В. Исаков. Занявший его кресло Г. Ивлиев работал ранее в Кремле и обучен дисциплине. Если внесенный Правительством проект закона об АГС получил от В. Исакова замечания на 7 листах, в том числе указание на противоречие его Конституции РФ, то на текст, ухудшенный к третьему чтению, не было (уже без Исакова) ни одного замечания Правового управления.

Укрепление вертикали. Конституционные принципы народовластия, разделения властей, федерализма предполагают преимущественно горизонтальное общественное развитие. Это независимый парламент, избираемый без вмешательства сверху; независимый суд, где каждый судья ни от кого не зависим, несменяем, неприкосновенен; сильное местное самоуправление, реально решающее широкий круг проблем общественной жизни; законодательно защищенный и разумно устроенный федерализм; многоуровневое и разнообразное участие общественности в управлении делами государства и в правосудии. 

Путинская администрация «выстраивает» государство и общество по вертикали, обрушивая горизонтальные системы. В 2000–2002 гг. с помощью депутатских карточек была узаконена строгая и, как кажется ее авторам, стройная вертикаль, подчиняющая себе почти все сферы национальной жизни.

В первую очередь это коснулось федеративного устройства. Принятые 5 августа 2000 г. ФЗ «О порядке формирования Совета Федерации», изменения и дополнения в закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов госвласти субъектов РФ» и закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» обеспечили управляемость по всей административной лестнице. Вопреки Конституции, не относящей местное самоуправление к органам госвласти, в подножии этой лестницы построили и местное самоуправление. Главное же – через подконтрольных и наказуемых губернаторов и зависимые от них законодательные собрания была сформирована верхняя палата парламента, собрание несамостоятельных, никем не избираемых, политически аморфных назначенцев. 

Таким образом, половина парламента была поставлена в подчиненное Кремлю положение. Сколь ни порочно было совмещение бывшим составом Совета Федерации исполнительной власти с высшей представительной, это были избранные губернаторы и избранные председатели законодательных органов регионов. Во всяком случае, они представляли Федерацию, приезжали раз в месяц на сессию и тут же возвращались в свой край. По новому порядку, назначенные губернаторами люди поселяются в Москве, где зачастую раньше и проживали, и зависят от Москвы, заинтересованы в Москве еще больше, чем направившие их в «Сенат» губернаторы. 

Более того, завершающим аккордом, исключающим какую-либо ответственность членов Совета Федерации даже перед назначившими их должностными лицами и органами, должны стать новые изменения в законе «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Госдумы», максимально усложняющие процедуру отзыва членов верхней палаты. Соответствующий проект, уже подготовленный, лишь случайно не успел пройти первое чтение до последних парламентских каникул.

Дальнейшее разрушение федерализма происходило по многим направлениям. Так, кадры судебных органов отнесены ст. 72 Конституции к совместному ведению Федерации и ее субъектов, чему соответствовало согласование кандидатур судей с законодательными органами субъектов. Изменениями, внесенными в ФЗ «О статусе судей в РФ» 15 декабря 2001 г., такое согласование отменено (положение об учете мнения законодательных собраний при назначении судей утрачивает силу через 6 месяцев после вступления в силу ФЗ «Об органах судейского сообщества», т.е. с 19 сентября 2002 г.). 

Дело дошло до обязательного использования кириллицы в алфавитах государственных языков республик. Ст. 68 Конституции утверждает право республик в составе Федерации самостоятельно устанавливать свои государственные языки. Невзирая на это, принятый 5 июня 2002 г. в первом чтении проект закона «О внесении дополнения в ст. 3 закона РФ «О языках народов РФ» допускает использование в языках иной, некириллической графики только на основании специального федерального закона. 

Поскольку управлять губернаторами при формировании отношения к законодательным инициативам центра легче, чем коллегиальными органами представительной власти, ФЗ от 20 мая 2002 г. «О внесении изменения в ст. 13 ФЗ «О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ» региональные представительные органы нейтрализованы. Теперь их отзывы на законопроекты, представляемые в Думу до первого чтения, не будут значить ничего, если они не подкреплены аналогичной позицией губернаторов. Между тем правом законодательной инициативы губернаторы, по ст. 104 Конституции, не обладают. 

Выстраивание нижней палаты происходило все это время в основном политическими методами. Собственно, она изначально, в результате выборов 1999 г., была сделана управляемой. В целях получения в дальнейшем не менее послушной Думы и таких же других избираемых органов были существенно ужесточены условия участия в политической игре и изменены правовые условия выборов. 

Федеральный закон от 11 июля 2001 г. «О политических партиях» закреплено политическое строительство сверху. Политическая партия, по закону, может быть только общероссийской (ст. 5), обязана иметь региональные отделения более чем в половине субъектов Федерации, общее число членов не менее 10 тысяч, при этом не менее 100 человек – в каждой из региональных организаций (ст. 3). При таких требованиях по членству и отведенных на организационно-регистрационные мероприятия сжатых сроках, а также широких полномочиях органов юстиции по отказу в регистрации и контролю деятельности партий, доступ в политику новых и нежелательных игроков существенно затруднен. Иных форм политических общественных объединений не предусматривается. Требования прозрачности партий, и финансовой и организационной, обязательное регулярное участие их в выборах (ст. 36, 37), жесткие ограничения источников финансирования (ст. 28–31) и одновременно огосударствление партий путем их бюджетной подкормки (ст. 33) делают партии подконтрольными власти, а партийное многообразие и многопартийность, гарантированные ст. 13 Конституции, регулируемыми.

Основной задачей новой редакции ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» (от 12 июня 2002 г.) было создание системы управляемых и регулируемых выборов, а также закрепление льготных условий для действующей политической элиты. Исключено выдвижение кандидатов избирателями (ст. 28) – пока оставлено лишь самовыдвижение. Сторонники «партийного строительства» (т.е. монополии на власть огосударствленных партий) настаивали на ликвидации и этого устаревшего, по их мнению, института.

Выборы будут проводиться по централизованному плану. Успешному его продвижению способствует вертикаль избирательных комиссий, председатели которых «предлагаются вышестоящими комиссиями» (ст. 24). Ранее избиркомы формировались по горизонтальной схеме, независимо от центра. Теперь же из ЦИК сотворено фактически силовое ведомство, не только прямо руководящее всеми выборами в стране, но и наделенное сыскными функциями в отношении кандидатов. Связанные с выборами контрольно-ревизионные мероприятия приобретают еще больший размах. В поисках компромата на кандидатов будут соревноваться специальные службы, создаваемые непосредственно при комиссиях (ст. 56), и «соответствующие органы», в которые комиссии обязаны обращаться с представлением о проверке достоверности сведений о каждом кандидате (ст. 29). 

Особое внимание уделено в законе совершенствованию механизма направленной и подконтрольной центру агитации. С начала агитационного периода, т.е. с момента выдвижения кандидатов, журналистам просто запрещается высказываться на тему выборов. СМИ должны лишь нейтрально информировать избирателей. «В информационных теле- и радиопрограммах, публикациях в периодических печатных изданиях сообщения о проведении предвыборных мероприятий, мероприятий, связанных с референдумом, должны даваться исключительно отдельным блоком, без комментариев» (ст. 41). Представителям СМИ запрещается проводить агитацию (ст. 44). Под агитацией же понимаются не только призывы голосовать «за» или «против» кандидата, но и «описание возможных последствий избрания или неизбрания кандидата (списка кандидатов)», «распространение информации с явным преобладанием сведений о каких-либо кандидатах, избирательных объединениях, избирательных блоках в сочетании с позитивными либо негативными комментариями», «распространение информации о деятельности кандидата, не связанной с его профессиональной деятельностью или исполнением им своих служебных (должностных) обязанностей», а также «иные действия, имеющие целью побудить или побуждающие избирателей голосовать за кандидатов, списки кандидатов или против них, против всех кандидатов, против всех списков кандидатов» (ст. 44). Проблема не только в расплывчатости формулировок и открытости перечня (агитацией может быть признано все что угодно, в том числе и не преследующее цели агитации). Проблема – в наложении табу на обмен политическими мнениями в наиболее горячий и ответственный политический период. 

Достигается основная цель: регулируемое пропагандистское обеспечение выборов. Выигрывает тот, кто удерживает Останкинскую телебашню. В этом причина еще одного выстраивания – средств информации, осуществляемого пока методами административными, экономическими, с использованием управляемых судов. 

Кандидаты и списки, выдвинутые партиями и блоками, уже представленными в Госдуме, освобождаются от сбора подписей и внесения избирательного залога (ст. 34). Распространяется эта привилегия не только на думские, но на прочие, в том числе президентские выборы. Правда, норма начнет действовать «после проведения первых после вступления в силу настоящего Федерального закона выборов депутатов Госдумы» (ст. 76). Из чего следует, что выдвинутые сверху кандидаты будут баллотироваться на выборах в региональные собрания, местное самоуправление в льготном режиме, без залога и подписей. Имея вдвойне выгодные стартовые условия, в том числе экономию средств избирательного фонда, кандидаты парламентских партий будут без особого труда получать мандаты, а заодно и руководящие указания из Москвы. 

Озабочена власть и сокращением депутатского иммунитета. При этом правые, спекулирующие на «готовности добиваться отмены неприкосновенности», льют тем самым воду на кремлевскую мельницу. Б. Немцов и Е. Мизулина были среди авторов в очередной раз обновленной редакции УПК РФ (от 24 июля 2002 г.), по которому отказ палаты в даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении депутата либо на привлечение его в качестве обвиняемого по уже возбужденному уголовному делу может быть мотивирован только установлением факта, «что производство указанных процессуальных действий обусловлено высказанным им мнением или выраженной им позицией при голосовании в Совете Федерации или Госдуме соответственно, или связано с другими его законными действиями», соответствующими статусу. В остальных же случаях палата отказать прокуратуре в возбуждении дела как бы и не вправе. 

Изменения, касающиеся статуса судей, были преподнесены публике как часть судебной реформы. Решалась задача по законодательному ограничению независимости судей. И если лишить их неприкосновенности в том объеме, как того хотели сначала, пока не удалось, то принятые 15 декабря 2001 г. Федеральный конституционный закон «О внесении дополнения и изменений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе РФ» и ФЗ «О внесении изменений и дополнений в закон РФ «О статусе судей в РФ» нанесли по суверенности судьи ощутимый удар, существенно усилили судебное администрирование. Это обеспечено: введением дисциплинарной ответственности судей и расширением тем самым сферы вмешательства председателей судов в деятельность судей; введением административной ответственности судей (т.е. зависимости их от административных органов, налагающих взыскания – таковых, по новому КоАП, почти три десятка); ограниченным 6-летним сроком полномочий председателей и заместителей председателя судов с правом повторного назначения (первые 6 лет председатель будет выслуживаться перед начальством, зарабатывая себе право на следующее шестилетие); упрощенным порядком прекращения полномочий судьи ввиду «неспособности по состоянию здоровья или по иным уважительным причинам осуществлять полномочия судьи»; отказом от учета мнения законодательного органа субъекта Федерации при назначении судей (зависимость судей «регион – центр» политически менее вредна, чем жесткая зависимость от центра); сохраненным трехлетним испытательным сроком для впервые назначаемых судей (ведущих, между тем, те же процессы, что и полноценные судьи).

Бесправие судьи перед начальством закреплено и в Федеральном законе от 14 марта 2002 г. «Об органах судейского сообщества». Обвиняемый в каких-либо недостойных действиях судья не вправе пригласить на коллегию своего представителя, адвоката, свидетелей. Зато начальство – председатели и заместители председателей судов, руководители судебного департамента «и входящих в его систему органов», председатели и заместители председателей советов судей вправе участвовать в заседаниях коллегий без приглашения и «высказывать свое мнение по обсуждаемым вопросам». Фактически этим якобы прогрессивным законом закреплена парткомовская процедура разбора «личного дела».

Разработчики нового УПК не раз высказывались о предложенной ими новаторской процессуальной самостоятельности следователя. Но в результате согласования всех поправок и учета мнения разного рода руководства тот же принцип иерархии восторжествовал и здесь. Казалось бы, при наличии судебного контроля над следствием, следователь не должен зависеть от многочисленных указаний начальников и не только «самостоятельно направлять ход расследования», как сказано в УПК, но и полностью вести следствие без какого-либо вмешательства. Ничего подобного: новый Кодекс ничем не отличается здесь от старого: над следователем довлеют указания «начальника следственного отдела о направлении расследования, производстве отдельных следственных действий» и т.п. (ст. 38–39 УПК РФ).

Если следствие не реформировано, то с адвокатурой, благодаря Федеральному закону от 31 мая 2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», случилось то, чего с ней не сделали даже в СССР. Обязательное членство адвоката в единственной для всех Федеральной палате адвокатов приведет к зачисткам политически независимых адвокатов. Хотя коллегия, бюро являются юридическими лицами, сами управляют своими адвокатами, своими средствами, они при этом не самостоятельны, а являются лишь частью целого, абсолютно подчиненной решениям региональных палат и главенствующей надо всем Федеральной палаты. Закон утверждает обязательность решений и региональной, и Федеральной палат для всего состава адвокатуры (ст. 7, 35). Можно догадаться, что спрашивать с адвоката будут исполнение этих решений, а вовсе не требований закона и обязательств перед клиентом. 

Гражданское общество: слова и дела власти. Власть не прочь поговорить о гражданском обществе, хотя, похоже, пик упоминаний этой субстанции миновал вместе с Гражданским форумом. Те, кто не власть и не пропагандисты власти, используют обычно это определение, когда хотят сказать об обществе свободном, основанном на народовластии, самоуправлении, реальном контроле за нанятой обществом государственной властью.

Законодательные тенденции последних лет свидетельствуют, что строится в России отнюдь не гражданское общество, а нечто иное – управляемая демократия. Тому подтверждением уже упомянутый закон «О политических партиях», направленный на фактический запрет многопартийности снизу и огосударствление политических общественных объединений. Любая небюрократизированная, неформализованная политическая жизнь граждан – жизнь, выплеснувшаяся в 1991 г. к Белому дому, – стала фактически нелегальной после ликвидации этим законом политических движений как организационно-правовой формы. Закон о партиях признает только фиксированное членство в общественной политической организации, каковой признается исключительно партия. Вынужденные терпеть многопартийность, а лучше для них – ее видимость, нынешние власти во всяком случае полагают, что это должна быть не более чем конструктивная (в их понимании) оппозиция, но никак не «Либеральная Россия», НБП, Демсоюз и подобные слишком самостоятельные или «неправильно» ориентированные организации. 

Закон досконально прописывает порядок деятельности партий, сроки проведения мероприятий, в том числе съезда, необходимое количество делегатов, обязывает партию иметь освобожденных сотрудников и, следовательно, финансовые средства. Все прописано так, будто речь идет не об общественном объединении, а о госучреждении. При этом для партий создаются дискриминационные условия, не соответствующие общегражданским требованиям. Так, если в ст. 582 ГК РФ указано, что на принятие пожертвования не требуется чьего-либо разрешения или согласия, закон устанавливает для партий драконовские ограничения на получение пожертвований (ст. 30). 

Федеральный закон от 25 июля 2002 г. «О противодействии экстремистской деятельности» и принятые одновременно с ним концептуальные изменения ФЗ «Об общественных объединениях», «О свободе совести и о религиозных объединениях», «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», а также поправки в УК РФ должны быть признаны модельными для тоталитарных режимов. Между тем, не только центристы (называемые в народе «автоответчиками», как транслирующие то, что им продиктуют), но и представители СПС – «конструктивной оппозиции» – высказывались об антиэкстремистском законе с симпатией: «Этот закон направлен на очищение от всякой грязи экстремистской нашего общества» (П. Крашенинников, СПС). «Этот закон предлагает гражданам соизмерять свое поведение с тем, что полезно для нашего общества» (Е. Мизулина, СПС). Иными словами, закон о хорошем поведении.

Но конструктивного – того, в чем нуждались бы граждане, желающие безопасности – в законе нет ничего. Действующее законодательство достаточно и даже избыточно для пресечения и предупреждения общественно опасных проявлений. Плохое же поведение, зло, экстремизм, пессимизм, любовь, ненависть и ревность относятся не к законодательству, а просто к жизни. Так что закон об экстремизме порочен самым предметом регулирования. Это есть идеологическое право.

Острие закона направлено против ст. 30 Конституции – права на объединение, свободы деятельности общественных объединений. Поскольку общественные объединения – несущие конструкции гражданского общества, этот закон – удар по гражданскому обществу. Экстремизм толкуется в нем чрезвычайно широко, в том числе как «деятельность общественных и религиозных объединений, либо иных организаций, либо средств массовой информации, либо физических лиц по планированию, организации, подготовке и совершению действий, направленных на подрыв безопасности РФ» (ст. 1). Отдельно расписываются признаки «экстремистских материалов», которыми в результате могут быть признаны «Илиада» и Библия. При этом предлагается следующий инквизиторский инструментарий: наделение органов прокуратуры и юстиции правом внесудебного приостановления деятельности общественных объединений (в том числе религиозных организаций, профсоюзов) на неопределенный срок (ст. 10); создание «федерального списка экстремистских материалов», подлежащего «периодическому опубликованию в СМИ», при этом материалы, включенные в федеральный список экстремистских материалов, не подлежат распространению на территории РФ; лица, виновные в незаконном изготовлении, распространении и хранении в целях дальнейшего распространения указанных материалов, привлекаются к административной либо уголовной ответственности (ст. 13); возложение на общественное объединение, в нарушение ст. 29 Конституции, обязанности выражать несогласие с экстремистской деятельностью своих членов (ст. 15); введение уголовной ответственности за призывы к осуществлению экстремистской деятельности (путем изменения редакции ст. 280 УК).

Под шумок изменен и порядок приостановления деятельности тех общественных объединений, претензии к которым контролирующих органов никак не связаны с так называемой «экстремистской деятельностью». Казалось бы, с какой стати включать в посвященный экстремистам закон карательные процедуры в отношении организаций, нарушивших какие-либо нормы (санитарно-эпидемиологические, противопожарные или, например, налоговые), но не представляющих опасности в смысле антиэкстремистской политики? Между тем, любые обнаруженные прокуратурой либо органом юстиции, нарушения (вплоть до несвоевременного предоставления отчетности) также влекут теперь внесудебное приостановление деятельности общественного объединения на срок до 6 месяцев. Единственное условие: соответствующий орган или должностное лицо обязаны предварительно внести в руководящий орган объединения представление и установить срок для исправления нарушений. Срок не оговаривается (это может оказаться и один день, и 12 часов). 

Не имея возможности взять и отменить Конституцию, власть приняла закон, попирающий основы конституционного строя, откровенно нарушающий принцип идеологического многообразия, свободу слова, право на объединение, право на судебную защиту. Теперь несоответствие такого закона Конституции может быть удостоверено лишь Конституционным судом – но порядок обращения в эту инстанцию и принципы приемлемости делают антиконституционный акт практически неуязвимым.

Примером грубого вмешательства государства в деятельность гражданских союзов служит и принятый в первом чтении 27 июня 2001 г. и подготовленный ко второму чтению проект ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ст. 1, 3, 5, 6, 7 и 20 ФЗ «О национально-культурной автономии», внесенный Правительством. Эта инициатива направлена на огосударствление национально-культурных автономий (НКА), выстраивание и их по вертикали, на манер проделанного с политическими партиями. По первоначальной редакции закона (1996 г.), свободно самоорганизуются любые, в том числе и так называемые «параллельные» НКА, т.е. объединяющие в разных автономиях людей, принадлежащих к одной этнической общности (так, на федеральном уровне существует несколько армянских и азербайджанских НКА). Теперь же предлагается допускать существование лишь по одной федеральной НКА для каждой этнической общности. Таким образом, НКА перестают быть независимыми общественными объединениями и превращаются в общества дружбы советского образца. Ясно, какого рода будет, например, единственная чеченская автономия. Параллельные же НКА в случае принятия закона подпадают под ликвидацию. 

Показательно также, что направленный на упрощение порядка регистрации коммерческих организаций Федеральный закон от 8 августа 2001 г. «О государственной регистрации юридических лиц», сыграв, возможно, для предпринимательства положительную роль, одновременно усложнил регистрацию общественных и религиозных организаций (если раньше их регистрировал Минюст, то теперь – налоговые органы, но с предварительного разрешения Минюста). Инициатор закона министр Г. Греф, изобретая свой либеральный порядок (конечно, заботясь о привлекательности российского рынка), забыл, по-видимому, о существовании десятков тысяч объединений некоммерческих, чью жизнь он таким образом существенно усложнил: регистрировавшиеся раньше в одном окне, теперь они должны проходить две инстанции. Это подчеркивает отношение Правительства к неправительственным организациям.

«В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина», – гласит часть вторая ст. 55 Конституции. Но такие законы издаются. Это касается и конституционного права граждан РФ участвовать в отправлении правосудия, закрепленного в ст. 32 Конституции. В последние годы законодатель целеустремленно ограничивал и отменял это право. Но суд – хотя и отнесен Конституцией к органам государственной власти – принадлежит, по своей специфической природе, гражданскому обществу. Профессионализация суда, изгнание из него общественности, отказ от общественного правосудия – признаки превращения суда в государственное учреждение, а, значит, и отмирания в нем человеческой, неформальной основы – справедливости.

Новый УПК РФ, принятый 18 декабря 2001 г., существенно ограничил участие граждан в судопроизводстве. Это выражается прежде всего в разрешительном порядке допуска к обвиняемому общественного защитника, не являющегося адвокатом, что возможно теперь только по определению или постановлению суда (ст. 49). УПК РСФСР (ст. 47) не проводил различия между защитником – адвокатом, а также защитником – представителем профессионального союза или другого общественного объединения. Потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик пользоваться помощью общественного защитника по новому УПК и вовсе не вправе. 

Упразднена в УПК РФ и издавна существовавшая мера пресечения в виде поручительства общественной организации. А меры воздействия на нарушителей порядка в зале судебного заседания ужесточены: отпугивающие – до 25 МРОТ вместо одной трети МРОТ по УПК РСФСР – санкции к присутствующим в зале нарушителям (ст. 258, 117 УПК РФ). Не секрет, однако, что нарушителями оказываются, как правило, наблюдатели, отказывающиеся прекратить аудиозапись по требованию судьи либо немотивированно изгоняемые из зала как лишние свидетели судейских злоупотреблений.

Введение суда присяжных на всей территории страны с 1 января 2003 г. (все еще предполагаемое, хотя и закрепленное законом о введение в действие УПК РФ) не компенсирует изгнание из уголовного процесса (с 1 января 2004 г.) народных заседателей. По ст. 31 УПК РФ подсудность суда с участием коллегии присяжных охватывает менее 0,5% уголовных дел, тогда как суд с народными заседателями рассматривал (и пока рассматривает) подавляющее большинство уголовных дел.

Избавляется от народных заседателей и гражданский процесс: принятый 26 июня 2002 г. во втором чтении проект ГПК изменил рассмотрение большинства дел в судах с коллегиального на единоличное. Десятилетиями действовавшее право граждан участвовать в отправлении правосудия по гражданским делам отменяется. Присказка о «кивалах», повторяемая многими по привычке, зачастую, конечно, справедлива – но не менее справедливы претензии и к профессиональным судьям. Вместо того чтобы добиваться соблюдения установленных законом принципов случайного отбора народных заседателей, сроков допустимого привлечения их к исполнению полномочий (что повсеместно нарушается), их ликвидируют. То есть, ликвидируют народный суд.

На таком фоне, естественно, не могло быть поддержано предложение, выдвинутое в виде поправки к проекту ГПК после первого чтения, о наделении общественных объединений правом обращения в суд в защиту прав и свобод других лиц по их просьбе, а также неопределенного круга лиц. Проект кодекса в принятой во втором чтении редакции допускает такое обращение лишь в особых случаях, установленных законом (как, например, это специально определено для общественных объединений потребителей законом «О защите прав потребителей»). 

ФЗ «Об органах судейского сообщества» ввел в состав квалификационных коллегий представителей общественности, чего долго добивались и что преподносилось многими как большое завоевание гражданского общества. Возможно, хоть какие-нибудь представители лучше их отсутствия. Только ведь представители общественности в Высшую квалификационную коллегию назначаются, согласно этому закону, Советом Федерации, а в региональные коллегии – законодательным органом государственной власти субъекта РФ. И разве это общественность, особенно в Высшей коллегии, если ее будут назначать, да к тому же не избранные представители народа, а назначенцы, заседающие в верхней палате! В принципе, почему бы не быть в квалификационной коллегии представителям Совета Федерации – возможна и такая модель. Только зачем их называть представителями общественности? Точно так же региональные законодательные собрания вправе, наверное, назначать своих представителей в квалификационные коллегии – но это будут их представители, а не общественности.

Хотя в законе не говорится «юридическая общественность», от нее требуется наличие высшего юридического образования. Депутат, принимающий закон, даже Президент, могут не иметь высшего образования, а вот представитель общественности в коллегиальном органе, где и так полно юристов, – органе, разбирающем дисциплинарные проступки судьи и решающем вопрос о соответствии его должности, прежде всего по моральным качествам, должен быть почему-то непременно юристом. Почему? Да чтобы избавиться от общественности. 

Тем временем по самим юристам ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» нанесен ощутимый удар. Появившееся в законе юридически бессмысленное определение адвокатуры как «института гражданского общества» (ст. 3) только камуфлирует происшедшее в действительности ее огосударствление. Что есть адвокатура? Если профессиональное общественное объединение, то почему же столь жестко структурируется она этим законом на военный лад? Адвокатура на манер прокуратуры. Конечно, закон должен предъявлять к адвокату процессуальные требования, должен гарантировать бесплатную квалифицированную помощь в установленных случаях. Но почему закон должен вынуждать этот «институт гражданского общества» объединяться в одну палату?

Превращение адвокатуры в полугосударственную организацию подтверждает закрепленный в законе тотальный контроль над адвокатами со стороны органов юстиции. Мало того, что в квалификационные комиссии, рассматривающие жалобы на адвокатов, включается даже не по одному, а по два представителя органа юстиции на каждую. Вдобавок к этому управлениям юстиции предписывается инициировать процессы о прекращении статуса адвокатов (ст. 17). По смыслу этой нормы, территориальный орган юстиции должен знать, не совершил ли адвокат порочащего его поступка, не умалил ли авторитет адвокатуры, надлежащим ли образом исполняет он свои профессиональные обязанности, т.е. контролировать адвоката во всем, вплоть до личной жизни.

Наобещав с три короба на Гражданском форуме, имитировав после форума видимость совместной работы с общественностью, власть, естественно, водила эту общественность за нос. Подтверждением тому принятие, вопреки многочисленным переговорным площадкам, межсекторным рабочим группам и тому подобным марионеточным мероприятиям, Федеральный закон от 25 июля 2002 г. «Об альтернативной гражданской службе» (АГС). Этот закон, за который общество билось больше 10 лет, оказался лакмусовой бумажкой. После его принятия вопрос, способны ли гражданские организации влиять на власть, считается ли власть с обществом, окончательно прояснился. Репрессивный, милитаристский, антисоциальный, коррупциогенный закон, принятый вопреки гражданскому обществу и целям военной реформы, содержит исчерпывающий ответ на такие вопрошания.

Формально Россия отчиталась еще за одно обязательство, принятое при вступлении в Совет Европы. Формально реализовано требование ст. 59, ч. 3 Конституции РФ. Восполнен законодательный пробел. Однако российские граждане получили лишь видимость АГС. Вместо АГС – нечто среднее между стройбатом и дисбатом.

Законом допускается направление на так называемую альтернативную службу в военные организации независимо от согласия гражданина. Наличие только этого допущения приведет убежденных противников военной службы, в особенности по религиозным основаниям, в тюрьму, которую они предпочтут нестроевой, но военной службе. При этом прохождение АГС организуется, «как правило», за пределами того субъекта Федерации, где гражданин проживает (ст. 4), т.е. по экстерриториальному признаку. Направление на АГС также будет осуществляться военными, так как окончательное решение, в какой организации и на какой территории заявитель будет проходить АГС, зависит от военного комиссара (ст. 14), непосредственно направляющего гражданина к месту прохождения службы. Срок АГС является наказанием за убеждения: 42 месяца, а для проходящих альтернативную службу в военных организациях – 36 месяцев (ст. 5), что является самым продолжительным в Европе и СНГ. 

Военные преследовали цель принять закон об АГС, сохраняющий неприкосновенным призывной контингент и, более того, препятствующий «уклонению» от армии тех, кто все эти годы ссылался на прямое действие Конституции и, пройдя через суды, не шел в результате ни на какую принудительную службу. Своего они добились.

Почти за три года Дума ни разу не вспомнила о пылящемся в архиве принятом в трех чтениях еще в 1994 г. ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании», немотивированно отклоненном Президентом Б. Ельциным и на десятилетие застрявшем в выяснении того, в какой стадии рассмотрения он находится. Похожая судьба постигла принятый прошлой Думой закон «Об обращениях граждан», также с 1999 г. якобы проходящий согласительные процедуры. Дважды, в разных редакциях, отклонялся Думой законопроект «О праве на информацию».

Отфутболивает Правительство и проект закона «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии общественных объединений их деятельности». Это первая попытка законодательного закрепления общественного контроля над государственной деятельностью. Прошлой, «коммунистической» Думой закон был поддержан в трех чтениях, но, под давлением подпадающих под его действие ведомств (в первую очередь Минюста), отклонен Советом Федерации. Несмотря на то, что новая редакция проекта, представленная нынешней Думе, более компромиссна и предполагает, в частности, предварительное согласование общественными наблюдательными комиссиями плана контрольных мероприятий с органами прокуратуры, он вновь наткнулся на ожесточенное сопротивление правительственных инстанций. В последнем официальном отзыве от 16 августа 2001 г. Правительство доказывает, что общественный контроль за следственными изоляторами и органами внутренних дел вообще нигде «не предусмотрен», а значит, недопустим. А в учреждениях уголовно-исполнительной системы, где контроль со стороны общественных объединений прямо обозначен в ст. 23 УИК РФ, такой контроль может осуществляться якобы только некими «государственно-общественными объединениями». Но, как хорошо известно Правительству, таких образований нет и само их существование не предусмотрено Гражданским кодексом. 

Нужно ли говорить, что законодательные предложения о гражданском контроле над армией выброшены Комитетом по обороне в корзину (соответствующий проект был в портфеле Комитета в Думе прошлого созыва), а об общественном контроле над спецслужбами в нынешнем парламенте не может быть и речи.

На пути к социальному государству? Наш обзор, не охватывающий в последнее время социально-экономического законодательства, страдает однобокостью. Это существенный изъян правозащитного анализа. Ведь равно неправильным было бы, полагаясь на критику одних политических сил, безоговорочно отвергать, например, Земельный кодекс, или критиковать бюджет только по оценкам политиков, либо же, доверяясь официальным либералам, говорить, что экономическое законодательство развивается в целом правильно, раз Россия выполняет рекомендации Всемирного банка, ВТО и других авторитетных учреждений.

Мы можем лишь констатировать некоторые очевидные нам вещи.

Так, не вызывает сомнений, что правовой режим деятельности экономических субъектов либеральнее любого законодательства, касающегося прав личности. Права собственности защищены намного надежнее, чем права человека. Подтверждением тому разница между новыми ГПК и УПК, с одной стороны, и принятым 14 апреля 2002 г. Арбитражным процессуальным кодексом (АПК), куда более прогрессивным, – с другой. Если состязательность сторон в уголовном процессе была сочтена преждевременной, то арбитражный процесс вполне состязателен, в нем развиваются контролируемые судом прогрессивные примирительные модели, участвует общественность (институт арбитражных заседателей), изгоняемая из ГПК и УПК. В АПК утверждена соответствующая ст. 6 Европейской конвенции процедура рассмотрения заявленных судье отводов, которые не могут теперь рассматриваться тем судьей, которому заявлен отвод, даже при единоличном рассмотрении дела, – отвод в таком случае рассматривается председателем арбитражного суда, его заместителем или председателем судебного состава.

То же касается вполне европейского уровня наследственного закона (часть III Гражданского кодекса, принятая 26 ноября 2001 г.), охраняющего частную собственность. Круг наследников по закону существенно расширен (до восьмой очереди), что практически снимает возможность выморочности имущества, т.е. перехода его государству. Прибедняющееся обычно Правительство, возражавшее в свое время из экономических соображений даже против отмены смертной казни, поддержало наследственную реформу: власти важно показать стабильность собственности, благоприятный режим ее накопителям. 

Одновременно принятый 22 марта 2002 г. в первом чтении правительственный законопроект «О порядке учета доходов малоимущей семьи или малоимущих одиноко проживающих граждан и исчисления среднедушевого дохода для оказания им государственной социальной помощи» лишает бедных и тех медных грошей, которые выплачиваются (или должны выплачиваться) им в соответствии с ФЗ «О государственной социальной помощи». И с этой помощью их доход много ниже прожиточного минимума. Теперь же, по законопроекту, окончательное принятие которого намечено на осень, пенсионер или инвалид обречены, ради дополнительных 100–200 рублей, пройти сквозь ад бюрократических проверок. Авторы понимали, что человек нуждающийся, но еще не до конца за десять лет раздавленный, не пойдет собирать доказательства собственной нищеты. Тот же, кому не до гордости, вынужден будет, простаивая в очередях (там, где принимают малоимущих, очередников на жилье, мигрантов, скамеек не полагается), подтвердить документально «все источники по любым основаниям». Доказывать, что квартира не сдается, что машина гниет во дворе, а не используется для частного извоза. В основу законопроекта положена презумпция всеобщей недобросовестности бедных: «совок» привык к патерналистскому государству, надо его отучать. 

Между тем, любители «халявы» были в 1991–1992 гг. ограблены, их сбережения государство или украло (как все и считают), или взяло в долг – так с правовой точки зрения. ФЗ от 10 мая 1995 г. «О восстановлении и защите сбережений граждан РФ» установил, что сбережения, помещенные в Сбербанк до 20 июня 1991 г., в систему госстрахования, обращенные в государственные ценные бумаги до 1992 г., признаются государственным внутренним долгом. Нынешняя Дума (в отличие от ее прошлого созыва), руководствуясь правительственными указаниями, фактически заблокировала работу над блоком законопроектов, необходимых для того, чтобы система восстановления сбережений, предусмотренная названным федеральным законом, начала работать.

В каждый принимаемый бюджет, в том числе и 2002 г., включается статья о приостановлении действия большого списка социальных законов, предусматривающих льготы, компенсации и социальные гарантии, в отношении ветеранов, чернобыльцев, северян, учащихся, реабилитированных и других категорий граждан. Приостанавливается и действие норм, предусматривающих обязательный процент бюджетных отчислений на медицину, культуру, науку, образование (есть такие положения и в проекте на 2003 г.). 

В 2000 г. Думой дважды отклонялись проекты о приведении закона РСФСР «О реабилитации жертв политических репрессий» в соответствии с постановлением Конституционного суда от 23 мая 1995 г. о придании статуса жертв политических репрессий детям, оставшимся в несовершеннолетнем возрасте без попечения репрессированных родителей. Сегодня эти люди считаются пострадавшими от политических репрессий и пользуются меньшим объемом льгот, чем имеющие статус репрессированных. Правительство возражало против незначительных, но непозволительных для экономного государства затрат. Не прошло и семи лет, как после полугодового перенесения проектов с заседания на заседание он был принят в первом чтении 7 июня этого года. Даже если закон и вступит в силу, большинство детей репрессированных вряд ли его дождется.

Казалось бы, следует приветствовать, что ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» расширены основания предоставления бесплатной юридической помощи, в частности ветеранам войны и реабилитированным. Но и здесь есть хитрость, сводящая к нулю этот жест в пользу бедных: «перечень документов, необходимых для получения гражданами РФ юридической помощи бесплатно, а также порядок предоставления указанных документов определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ». Зачем, казалось бы, специальный закон о том, как репрессированному представлять свое удостоверение в адвокатскую контору? А опять-таки только для того, что вряд ли останется хоть один ветеран войны или репрессированный к тому времени, когда субъекты Федерации примут такие законы. Право, вроде бы, есть. Но воспользоваться им невозможно.

Отдельно о новом Трудовом кодексе (ТК). Восторжествовавшая в нем концепция свободы договорных отношений в трудовой сфере по сути превратила трудовое право в раздел гражданского, тогда как работодатель и работник никогда не были и не станут равноправными субъектами договора. Антисоциальная, эксплуататорская направленность кодекса, закамуфлированная демагогией «социального партнерства», очевидна. Принимался он под диктовку МВФ, Всемирного банка и ВТО с единственной целью: избавиться от любых неудобств при использовании дешевой рабочей силы на предприятиях инвесторов. Сопротивление правительственному проекту преподносилось общественности как чисто политическая акция левых сил, имитировавших защиту прав работников. Правозащитная же оппозиция ТК игнорировалась. Между тем, концептуальные положения Кодекса противоречат ратифицированным Россией конвенциям МОТ и еще не ратифицированной РФ, но подписанной Европейской Социальной Хартией.

Ограничения прав работников, влекущие их еще большее порабощение и обнищание, в новом ТК порождаются: допустимостью сверхурочной работы «по инициативе работника» без повышенной оплаты, в том числе в виде «внутреннего совместительства» (статьи 97, 98); правом работодателя самостоятельно определять перечень работников с ненормированным рабочим днем (статьи 101, 119); правом работодателя вводить суммированный учет рабочего времени (ст. 104); расширением оснований заключения срочных трудовых договоров (вместо трех допустимых случаев в старом КЗоТ – девятнадцать оснований в ст. 59 ТК, при этом приведенный перечень не является исчерпывающим); расширением оснований увольнения; ограничением роли профсоюзов.

Продвижение Кодекса сопровождалось рассказами министра труда А. Починка, будто зарплата будет теперь не ниже прожиточного минимума. В действительности, в ст. 422 ТК сказано, что такая зарплата вводится отдельным федеральным законом. Очевидно, что закона такого не будет и в 2003 г., когда наступит пик оплаты внешних долгов. Между тем, в ст. 23 Всеобщей декларации прав человека и в ст. 7 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах каждому работающему гарантируется право на справедливое вознаграждение, обеспечивающее ему самому и его семье достойное существование. Очевидно, что нельзя назвать достойным существование при заработной плате ниже прожиточного минимума.

О законопроектах предстоящей сессии

В настоящем выпуске анализируются законопроекты, рассмотрение которых предусмотрено планом (программой) работы Государственной Думы в ходе осенней сессии 2002 г.

Утверждаемый палатой план законопроектной работы носит примерный характер и обычно исполняется не более чем на четверть. Некоторые законопроекты, в продвижении которых никто особо не заинтересован, передвигаются из программы в программу годами, еще с прошлой Думы. Порой отложение проекта происходит по инициативе авторов, трезво оценивающих ситуацию и предпочитающих придерживать проект «за пазухой», продолжать согласительные процедуры либо просто иметь его как доказательство трудов праведных. 

С другой стороны, план на протяжении всей сессии открыт для дополнений. Это относится прежде всего к президентским и правительственным инициативам, которые, особенно при сегодняшнем раскладе, не залеживаются. Судьба их бывает куда как благоприятна.

В осенней программе сотни позиций. Мы рассматриваем здесь некоторые из них, представляющие, с правозащитных позиций, несомненную важность. 

27 мая 2002 г. Президентом внесен проект ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». Как говорится в пояснительной записке, проект преследует цель приведения существующего законодательства в соответствие с положениями Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а значит, направлен на гуманизацию действующих установлений в отношении несовершеннолетних. Сообщается, что эксперты Совета Европы, изучившие закон 1999 г., пришли к некоторым «выводам», судя по всему, не очень утешительным, хотя и не уточняется – каким именно.

Прочтение пояснительной записки оставляет приятное впечатление. Ознакомление с законопроектом развеивает любые иллюзии. Действительно, закон от 24 июня 1999 г. не только плох – он отвратителен. Его авторы исповедовали принципы ведомственного подхода к «спецконтингенту». Несовершеннолетние рассматриваются в законе как некие полулюди, не то гуси, не то роботы, управляемые армией чинуш всех мастей. Не методы и процедуры защиты детей регулирует этот закон, а компетенцию многочисленных органов и права их сотрудников. Предпочтение отдается внесемейному «исправлению» и изоляции в закрытые и страшные даже по названиям своим учреждения. Подойдя к проблеме формально, авторы, трудившиеся в Думе прошлого созыва, поставили знак равенства между несовершеннолетним (т.е. лицом в возрасте до 18 лет) и безнадзорным/беспризорным, игнорируя то, что, начиная с 14 лет, ребенок обладает, по гражданскому законодательству, правом выбора места жительства и свободой передвижения. Отсюда не только абсурдное допущение принудительного помещения 17-летнего человека в спецучреждение для детей, нуждающихся в социальной реабилитации, как «заблудившегося или подкинутого». Отсюда дополнительные возможности ущемления прав подростков, преследования их не только за преступления и правонарушения, но и за некие «антиобщественные действия». За что не наказывают взрослых, за то люди более молодые могут быть направлены в спецшколы закрытого типа (те же колонии) и центры временной изоляции (те же СИЗО). Взрослого не наказывают (как наказывали в СССР) за тунеядство, ребенка же преследуют, уже по российскому (не по союзному) закону за то, что он не учится.

Действующий закон писался людьми, будто и не подозревавшими о неприкосновенности жилища, семейной тайне. Право безоговорочно «посещать» несовершеннолетних где угодно, «беседовать» с ними и родителями, «приглашать» как на допрос и детей, и взрослых имеют должностные лица органов соцзащиты, образования, опеки и попечительства, здравоохранения, занятости и даже неких органов «по делам молодежи». Возможности отказаться от посещений, бесед и приглашений в законе не предусмотрено. Называется все это «индивидуальной профилактической работой». Милиция же, в свою очередь, не только посещает, выявляет и т.п., но и рассматривает заявления о ненадлежащем воспитании и обучении детей, в чем, наверное, много понимает. 

Все эти и многочисленные иные безобразия не затрагиваются внесенным Президентом проектом. Улучшения, за единственным (!) исключением, играют подчеркнуто фасадную роль, не касаясь сущностных проблем закона. В части улучшений проект трудно назвать иначе как издевательским. Хуже того – он серьезно ужесточается, т.е. не сулит детям ничего хорошего.

Упомянутое исключение действительно важное. В ст. 21 уточняется, что доставлять в милицию несовершеннолетних, совершивших правонарушение или «антиобщественные действия», а также безнадзорных и беспризорных можно не более чем на три часа. Действующая редакция закона позволяет держать доставленных несовершеннолетних в милиции сколько угодно. 

К сожалению, закон нуждается не только в этом дополнении. Но авторы законопроекта, оставляя неприкосновенной карательную систему «перевоспитания», как она прописана в законе, только меняют названия. Так, «содержащихся» в спецшколах предложено теперь уважительно именовать «находящимися», а центры временной изоляции – центрами временного содержания. Совет Европы будет, наверное, в восторге.

Поправив кое-где вывески, реставраторы намерены усовершенствовать систему профилактики дополнительным пыточным инструментарием. Так, к обучающимся как в закрытых, так и открытых спецшколах следует, по проекту, применять такую меру взыскания, как «лишение права выходить за пределы учреждения в воскресные и праздничные дни, каникулярное время». Тем самым открытые заведения приобретают черты закрытых, хотя само направление в открытые (равно как применение в них такого «недомашнего ареста») происходит во внесудебном порядке.

Если действующая редакция ограничивает срок содержания в закрытой спецшколе максимальным сроком наказания, предусмотренным УК за преступление, совершенное несовершеннолетним (ст. 15), то теперь это ограничение предлагается снять, что, естественно, ухудшает положение малолетних узников. Остается лишь максимальный срок три года. Но по целому ряду статей УК срок наказания за преступления, которые совершаются несовершеннолетними, – два года. Следовательно, общий срок пребывания в закрытых спецшколах увеличивается.
Вводится еще одно основание для помещения ребенка в центр временной изоляции (по проекту – временного содержания): совершение административного правонарушения до достижения возраста, с которого наступает административная ответственность. Касается это безнадзорных-беспризорных, а также тех, «личность которых не установлена». Но что такое этот центр? Это до полутора месяцев тюрьмы. Следовательно, за безбилетный проезд, например, взрослого можно только оштрафовать, а ребенка – отправить на временное содержание. И в чем тогда правовая защищенность несовершеннолетнего, если там, где КоАП освобождает его от наказания, вводится более строгое принуждение? 

Действующая редакция допускает помещение несовершеннолетнего в центр временной изоляции без судебного решения, в том числе на основании постановления оперативного дежурного органа внутренних дел, «в ночное время, выходной или праздничный день либо в других исключительных случаях» (ст. 22). Преимущественным остается судебный порядок. По помещенным же во внесудебном порядке материалы в течение трех суток предоставляются судье. Законопроект упрощает дело: никаких исключительных случаев. Оперативный дежурный в любом случае вправе решать судьбу попавшегося ему в лапы ребенка самостоятельно. И те же трое суток даются ему, чтобы не спеша уведомить суд, который получает от доброго законодателя не 8 часов, как по УПК, а целые сутки на рассмотрение обоснованности фактического ареста ребенка (хотя арестом это, конечно, в проекте не называется).

Забавно, но предполагается, что этот самый «безнадзорный» может позволить себе иметь представителя – адвоката либо иное лицо, имеющее юридическое образование. Защитник без юридического образования (в данном случае формально он также именуется не защитником, а представителем) в процесс не допускается. Но если кто и посещает такие процессы, так это представители общественных объединений, защищающих права детей. Об их существовании авторам проекта неизвестно. И это при том, что представителем взрослого обвиняемого в уголовном процессе может быть любое лицо, независимо от образования и членства в адвокатской корпорации!

Не менее забавно, что в процессе разработки проекта представители ведомств все же вспомнили об общественности. Только не думайте, речь не идет ни об общественном контроле, ни об участии общественных объединений в процессе социализации и декриминализации беспризорных. Об этом ни слова. Проектом лишь предлагается вставить общественные объединения в статью, посвященную «другим органам и учреждениям, осуществляющим меры по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». Внятного при этом ничего не говорится. Все сводится к ничего не значащей фразе, что общественные объединения принимают участие в этом процессе «в соответствии с законодательством РФ». Столь велики плоды Гражданского форума.

Еще в мае этого года Комитет Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками просил Совет Думы назначить второе чтение законопроекта «О внесении изменений в ст. 2 закона РФ «О вынужденных переселенцах», внесенного еще в прошлом созыве депутатом В. Игруновым («Яблоко») и принятого в первом чтении 24 мая 2000 г.

Тогда, два года назад, монолитное проправительственное большинство еще не оформилось окончательно и законопроект, несмотря на отрицательное заключение, был принят с небольшим перевесом голосов (240 – «за»). Сегодня он, скорее всего, был бы отклонен. Так что шанс быть принятым во втором чтении невелик.

Проект чрезвычайно значим для внутренних мигрантов: им снимается ограничение на получение статуса вынужденного переселенца в зависимости от срока обращения. Предлагается исключить из текста закона положение (ст. 2), воспрещающее признавать переселенцем лицо, не обратившееся без уважительных причин с ходатайством о признании его вынужденным переселенцем в течение 12 месяцев со дня выбытия с места жительства либо в течение одного месяца со дня утраты статуса беженца в связи с приобретением российского гражданства. Закон о переселенцах приводится тем самым в соответствие с вступившей в силу еще 28 июня 1997 г. новой редакцией закона РФ «О беженцах», по которой беженцем может быть признан иностранец или лицо без гражданства независимо от срока проживания на территории России. Поскольку российский гражданин-переселенец не должен быть в худшем положении, чем беженец из другого государства, не следует ограничивать срок его обращения с ходатайством о признании статуса.

Наличие в предлагаемой к исключению норме указания на возможность удовлетворения ходатайства в случае признания, что срок пропущен по уважительным причинам, принципиально не меняет дискриминационный характер этого ограничения. Переселенцу крайне трудно доказать, что сложность восстановления документов, поиск пристанища, реальная невозможность стояния в очередях, переезды с места на место, болезни не давали ему возможности своевременно оформить свой статус. Зачастую документы не принимали и не принимают по надуманным причинам, из-за их неполноты либо наличия ошибок. Нередки случаи, когда бывших беженцев (например, покинувших Баку в 1990 г.) при получении гражданства РФ не информировали о порядке и сроках подачи документов на признание вынужденными переселенцами.

Президент и Правительство представили на проект отрицательные заключения. Цинично заявляется, что «сроки обращения по указанному вопросу вполне достаточны для того, чтобы гражданин смог определиться – ходатайствовать ли ему о предоставлении статуса вынужденного переселенца либо решать вопрос своего обустройства самостоятельно» (из отзыва Правительства от 31 мая 2000 г. за подписью вице-премьера В. Христенко). Однако имеющиеся у авторов проекта данные (на 1998 г., когда проект был внесен) показывают, что из-за пропуска срока отказы в приобретении статуса получали до четверти обращавшихся в миграционные органы переселенцев.

Президент и Правительство выступают против проекта не только в силу скаредности. Власть отказалась признавать вынужденными переселенцами изгнанников второй чеченской войны. Отсутствие у граждан, три года живущих в палаточных городках и ютящихся по углам в Ингушетии, официального статуса облегчает задачу их принудительного возвращения в «мирную республику».

31 мая 2002 г. депутатом Н. Овчинниковым («Народный депутат») внесен проект Федерального конституционного закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон «О Конституционном суде РФ».
Попытки ограничения компетенции и самостоятельности КС предпринимались неоднократно. Так, в процессе «выстраивания» судей (так называемой судебной реформы Д. Козака) предлагалось лишить правоустанавливающей силы мотивировочную часть постановлений суда, и лишь угроза тогдашнего зампреда КС Т. Морщаковой начать голодовку остановила законодателей. В тот раз отщипнули по маленькой: ограничили публикацию особого мнения судьи, не согласного с решением, «Вестником Конституционного суда» (раньше особые мнения публиковались в «Российской газете» и Собрании законодательства РФ и были доступны широкому кругу читателей).

Теперь – следующий шаг. Депутат Н. Овчинников действует, конечно, не сам по себе, а как зампред Комитета по госстроительству от правящей коалиции, не раз служивший проводником правительственных предложений. Проект содержит два ключевых положения. Во-первых, определяется, что «при исследовании дела по существу Конституционный суд связан требованием, обращенным в связи с запросом, ходатайством, жалобой к Конституционному суду, и не может выходить за его пределы». Во-вторых, исключается возможность толкования Конституции в процессе проверки конституционности акта или при разрешении спора о компетенции. Утверждается, что толкование Конституции возможно только на основании отдельного запроса по специальной процедуре.

Что это означает, как не кляп, которым пытаются заткнуть рот Конституционному суду? Если лишить суд права выявлять в своих решениях смысл конституционных положений, а также запретить ему выходить за пределы жалобы, его решения потеряют прецедентную силу. 

Каждое решение Конституционного суда служит осмыслению Конституции, ради чего и принимается. Так, если бы в постановлении от 14 марта 2002 г. не содержалось толкования части 6 раздела 2 Основного закона о временных пределах переходных положений, суд не смог бы потребовать от законодателя изменить сроки введения судебного ареста. Таких примеров множество.

5 апреля 2002 г. депутатом О. Смолиным (АПР) внесен проект Федерального конституционного закона «О внесении изменения в ст. 5 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в РФ». Предлагается вместо указания на возможность учреждения в субъектах Федерации должности регионального Уполномоченного, как это определятся действующей редакцией закона, установить императивную норму, обязывающую учреждать указанную должность. Аналогичная законодательная инициатива поступила от Законодательного Собрания Санкт-Петербурга.

Однако, как было очевидно еще в 2000 г. при отклонении Думой проекта закона об общих принципах регулирования деятельности региональных уполномоченных, внесенного Законодательным Собранием Астраханской области, Правительство такие дополнения не поддерживает. Разрушая федерализм, добиваясь полной подчиненности субъектов Федерации, власть склонна ссылаться на самостоятельность регионов в вопросах, являющихся для нее второстепенными. 

10 апреля 2002 г. группой депутатов Госдумы и членов Совета Федерации внесен проект ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству».
Закон с тем же названием принимался Думой прошлого созыва в 1997 г. и был отклонен Президентом Б. Ельциным как противоречащий принципу состязательности судопроизводства. Тогда обоснованные возражения вызывало допущение использования «скрытого», анонимного свидетеля, объявление судебного заседания из соображений безопасности закрытым (это было в законе о защите потерпевших центральным моментом), а также применение мер безопасности (в том числе прослушивания телефонных переговоров) без волеизъявления потерпевшего или свидетеля. Прошло не так много времени, и уже некоммунистическая Дума внесла эти положения в новый УПК (статьи 166, 186, 241, 278). Авторы законопроекта отмечают этот факт с большим удовлетворением.

Хотя в основной части инструментарий «защиты свидетелей» уже узаконен и будет теперь вовсю работать на нарушение прав обвиняемого, внесенный проект содержит дополнительные основания вмешательства силовых органов в частную жизнь: «В случаях, когда применение мер безопасности не терпит отлагательства и сопряжено с реальной угрозой жизни, здоровью и имуществу защищаемого лица, меры безопасности в виде личной охраны, охраны жилища и имущества защищаемого лица могут применяться без письменного заявления или письменного согласия указанного лица с последующим оформлением указанных документов. О случаях проникновения в жилище защищаемого лица без его ведома и причинах этого ему или его родственникам, проживающим совместно с ним, должно быть сообщено в течение 24 часов» (ст. 26 проекта). 

Однажды попав в положение защищаемого, человек становится рабом, подопытным кроликом своих охранителей. По ст. 28 проекта, «защищаемые лица» обязаны «немедленно информировать орган, обеспечивающий безопасность, о каждом случае угрозы или противоправных действий в отношении их» (именно не вправе, а обязаны). Органы же, осуществляющие меры безопасности, самостоятельно избирают эти меры из предусмотренного законом набора, «вправе при необходимости изменять и дополнять осуществляемые меры безопасности» (ст. 29). Поскольку к мерам безопасности относится не только примитивная охрана, но и переселение защищаемого лица на другое место жительства, изменение его внешности, «временное перемещение в безопасное место» (ст. 13), дело может зайти чрезвычайно далеко. Хотя, конечно, защищаемый имеет право «знать о применении в отношении мер безопасности и характере этих мер» (так в тексте! – статья 28).

Популистские разглагольствования по поводу защиты (в том числе социальной!) потерпевших, свидетелей, их родственников и знакомых не должны обольщать. Продвигается законопроект для расширения полномочий правоохранительных органов, а не для защиты людей.

Подтверждением тому неопределенно широкий круг наделяемых правом на государственную защиту. Это: лицо, заявившее о преступлении, «либо иным образом участвовавшее в обнаружении, предупреждении, пресечении, расследовании или раскрытии преступления»; потерпевший и его представитель; частный обвинитель; свидетель; подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, их защитники и законные представители, а также осужденный; эксперт, специалист, переводчик и понятой; гражданский истец, гражданский ответчик, их представители. Кроме того, меры защиты могут применяться в отношении близких защищаемого лица, т.е. тех, «жизнь, здоровье и благополучие которых» ему дороги (статьи 1, 3). Очевидно, что если в клетке сидит опасный преступник, по одному только уголовному делу выстроится очередь обеспокоенных в своей безопасности – кто не хочет жить? Столь же очевидно, что обеспечить охранниками всех боящихся невозможно, даже за те 4 млрд. рублей в год, которые насчитали авторы проекта. Кто их, кстати, даст? И не будет ли при таких условиях закон исполняться в интересах тех, от чьих посягательств он призван защитить мирных граждан?

Проекты федеральных законов «О противодействии коррупции», внесенный большой группой депутатов, в том числе фракционными лидерами Г. Райковым («Народный депутат»), О. Морозовым («Регионы России»), председателем Комитета по безопасности А. Гуровым («Единство»), и «Об административных процедурах», внесенный депутатом В. Похмелкиным (независимый), полезно будет рассматривать в сопоставлении. 

Первый, по названию антикоррупционный, направлен на создание широкой системы запретов, ограничений, дополнительных наказаний. Это традиционный подход, уже восемь лет продвигаемый В. Илюхиным (КПРФ), вошедшим и здесь в число авторов. Второй проект содержит строгую регламентацию бюрократических процедур. В первом случае идет борьба с последствиями. Во втором – исключаются условия произрастания коррупции.

В преддверии выборов не закон об административных процедурах, а закон о противодействии коррупции имеет шансы быть принятым. Конечно, лишь в случае, если его поддержит Президент. Если же Кремль не будет заинтересован в его принятии, то из-за того, что запретить депутатам голосовать «против коррупции» ему вряд ли будет удобно, указание отклонить закон будет дано, скорее всего, неизбираемой верхней палате. Это в лучшем случае. Хуже, если будет принята китайская антикоррупционная модель. С показательным линчеванием отдельных высокопоставленных чиновников.

В законопроекте «О противодействии коррупции» написано много правильных вещей, но лишь там, где речь идет об основных принципах: и о дебюрократизации экономики, и о переходе от разрешительной системы государственной регистрации в сфере экономики к уведомительной, и о необходимости установления специальных процедур при выработке и принятии решений должностными лицами. Принципами объявляется одно, а меры предлагаются другие, вплоть до запрета на профессию в коммерческих и некоммерческих организациях для бывших государственных служащих (ст. 6).

Наказуемым объявляется не нарушение требований закона, а совершение действий, «не предусмотренных» законодательством. Но «не предусмотренное законодательством использование своего статуса» (ст. 7) – это все, что угодно, способ шантажа, создания атмосферы доносительства и страха. Какими законами регулируется получение подарков, принятие услуг? Получается так, что закон о противодействии коррупции и должен стать единственным регулирующим эту сферу актом: запрещающим любое «непредусмотренное» поведение. Такой подход основывается на презумпции виновности, недобросовестности граждан в зависимости от их должностного положения, что не соответствует ст. 19 Конституции.

Мешая все в одну кучу (министров, депутатов, присяжных заседателей и т.д.), авторы проекта игнорируют присущую избираемым лицам свободу усмотрения, путая их с чиновниками назначаемыми. Но что правильно для чиновника, неприемлемо для парламентария или гражданина, избранного отправлять правосудие. Так, запрет семейственности вряд ли следует распространять на депутата, который не должен быть ограничен в выборе своих помощников, экспертов. Ладно, родственники – это мелочь. Но кто вправе контролировать получение депутатом подарков, услуг, вообще его деятельность, контакты? По сути – это необоснованное сокращение суверенитета представительной власти. Еще более вредно возложение бесчисленных антикоррупционных ограничений на народных и присяжных заседателей. Кто пойдет в присяжные, если законом будут установлены особые правила налогообложения «потенциальных субъектов коррупции», к каковым проект относит и представителей народа?

Так что и в этом законопроекте мы сталкиваемся с той же тенденцией: расширением и без того безграничных прав спецслужб, их всевластием. С полицейским государством.

В законопроект заложена одна системная ошибка. Авторы исходят из того, что вышестоящие и контролирующие инстанции, проводящие проверки «по фактам обнаружения признаков коррупционных правонарушений», будут защищены неведомой высшей силой от любых искушений. Похоже, они не знают жизни, либо же приходится предположить не совсем чистую, с точки зрения коррупционности, заботу о благополучии проверяющих.

В отличие от полицейского проекта группы депутатов, В. Похмелкин своим проектом не стремится никого напугать. Но этот проект опаснее и неприемлемее для недобросовестных бюрократов. Поэтому он не пройдет.

По сути, проект В. Похмелкина – кодифицированный акт, унифицирующий порядок производства исполнительными структурами по заявлениям физических и юридических лиц. Процесс подготовки и принятия управленческих решений, затрагивающих права и интересы граждан и организаций, делается прозрачным и регламентированным. Предлагаемая универсальная процедура носит квазисудебный порядок. Иногда предлагаемое бюрократическое производство становится даже излишне судоподобным, например в части допустимости замены предоставления необходимых документов показаниями свидетелей. Все-таки решение чиновника не может, в отличие от судебного акта, иметь силу закона, что обусловливает допустимость в судебном разбирательстве того, что неприемлемо в административных процедурах. Но это вещи поправимые ко второму чтению, если до такового дойдет дело.

Проект относится к многочисленным сферам деятельности, однако содержит и закрытый перечень исключений (установление, введение и взимание налогов и сборов, трудовые отношения и другие случаи, когда иными законами уже установлена собственная специфическая процедура). Под действие закона подпадают и такие затрагивающие каждого действия, как регистрация по месту жительства и пребывания, регистрация транспортных средств, приватизация жилых помещений, назначение пенсий, пособий. При отсутствии у заявителя какого-либо из необходимых документов бремя его получения возлагается на чиновника, обязанного, таким образом, вместо того, чтобы швырять в лицо неполный набор справок обслуживать любого человека, предпринимать меры по восполнению документации. Поскольку полная процедура сложна, предусмотрена и возможность рассмотрения отдельных категорий административных дел в упрощенном порядке. Однако в сферах, известных повышенной коррупциогенностью, сокращение полного порядка не допускается. 

Проект ФЗ «О российском казачестве» внесен депутатом П. Свечниковым (КПРФ) еще в ноябре 2001 г. Нет уверенности, что власть сделает ставку на этот проект, однако отдельные предпосылки к тому имеются. Во всяком случае, правительственная поддержка его в первом чтении не исключена.

Проект осуществляется: Обществом «Мемориал», Институтом прав человека

и Центром развития демократии и прав человека

Адрес электронной почты: obzor_zakonov@demokratia.ru
Адрес в Интернете: электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу: www.demokratia.ru/analyst/reviewlaws/; на сайте Института прав человека по адресу: www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» по адресу: www.memo.ru/hr/gosduma; на портале «Права человека в России» по адресу: www.hro.org/ngo/duma
Представляем новые организации

В России создан Институт свободы совести

В Москве появилась новая негосударственная некоммерческая научно-исследовательская организация Институт свободы совести.
Институт свободы совести (Институт) официально зарегистрирован 18 марта 2002 года, хотя фактически его деятельность началась еще в 2001 году. Именно с этого времени Институт осуществляет мониторинг тенденций изменения законодательства Российской Федерации в области свободы совести. 

Основной целью создания Института является содействие укреплению идей толерантности и согласия в обществе, предотвращению этноконфессиональных конфликтов путем создания системы правовых гарантий свободы совести на национальном и региональном уровнях. 

Перед Институтом стоит ряд приоритетных задач: содействие на различных уровнях (научном, образовательном, законотворческом и правоприменительном) реализации каждым индивидом права на свободу совести, включая свободу вероисповедания; формирование в обществе представления о свободе совести как о системообразующем праве, которое является основой построения открытого гражданского общества, правового демократического государства; создание правовых механизмов защиты человека и общества от идеологического господства любых доктрин и структур, что предполагает понятийное и правовое разграничение религии и политики, совершенствование нормативно-правовой базы для реализации свободы совести; правовое и религиоведческое просвещение, выработка научно обоснованных рекомендаций в области прав человека, свободы совести и государственно-конфессиональных отношений.

Учредители Института уверены, что необходимо вывести проблему свободы совести за рамки узкого круга адвокатов и религиоведов, сделать ее достоянием и заботой всего общества.

Для реализации поставленных задач Институт будет вести работу в следующих направлениях: научно-педагогическая деятельность, организация конференций, «круглых столов» и семинаров, чтение лекций по данной проблематике, разработка методологических основ свободы совести как категории политической, нравственной и правовой, проведение социологических исследований и осуществление мониторинга реализации права на свободу совести в России и за рубежом; аналитическая деятельность, направленная на сравнительный анализ российского и международного законодательства, проведение экспертиз законопроектов, проектов изменений и дополнений в действующее российское законодательство; правоприменительная деятельность по противодействию нарушениям прав и свобод человека в области свободы совести, оказание юридических и информационных услуг гражданам и организациям; издание научной и учебной литературы, освещение актуальных проблем свободы совести в СМИ, выпуск периодического печатного издания, создание и поддержка интернет-сайта.

Необходимо отметить, что деятельность Института имеет междисциплинарную направленность. В составе научно-консультативного совета Института известные ученые: юристы, религиоведы, историки, философы и политологи. Среди них: Ф.М. Рудинский, доктор юридических наук, профессор, замдиректора Института прав человека, зампредседателя Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ; Е.Н. Пашенцев, доктор исторических наук, профессор МГПУ, директор Центра социально-политических исследований и консалтинга; Е.С. Элбакян, доктор философских наук, ответственный секретарь журнала «Религиоведение», член Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ, и др. Возглавили Институт свободы совести С.А. Бурьянов и С.А. Мозговой.

В настоящее время Институт свободы совести продолжает мониторинг тенденций трансформации российского законодательства в области свободы совести. Институтом проведена правовая экспертиза опубликованных проектов Концепций государственно-церковных отношений и проекта Федерального закона «О традиционных религиозных организациях в РФ». Результаты экспертизы опубликованы в научной печати, что способствовало оставлению нереализованными (в настоящее время) антиконституционных законопроектов. 

Институт издал сборник «Свобода вероисповедания, государственно-конфессиональные отношения и протестантизм в России», опубликовал серию аналитических материалов в журналах «Государство и право», «Право и политика», «Юридический мир», «Здравый смысл», газетах «НГ-религии», «Независимая газета», «Гражданин» и др.

Контакты Института свободы совести: адрес для писем: 109652, Москва, Луговой проезд, 7-159; тел. (095) 348-6289, 470-4884; e-mail: Lci-msk@yandex.ru

Соб. корр.,

по материалам Института свободы совести

В регионах

Краснодарский край: пострадавшие 

все еще надеются на помощь

В Новороссийский комитет по правам человека обратился один из лидеров турок-месхетинцев станицы Нижнебаканская Крымского района Краснодарского края Бегзада Мамадалиев. По его словам, во время стихии 8 августа 2002 года в станице повреждены и требуют серьезного ремонта 115 домов турок-месхетинцев, 4 из них вообще разрушены до основания. Но районные власти не спешат помогать пострадавшим, и существует серьезное подозрение, что фамилий этих людей даже нет в списках нуждающихся в материальной и гуманитарной помощи.

Новороссийские правозащитники решили съездить в Нижнебаканскую и оценить ситуацию. Потрясли уже первые впечатления: разрушенные мосты станицы, дома, накренившиеся и готовые вот-вот рухнуть на головы жильцам, огромные кучи мусора. Прошло уже больше месяца, но, кажется, местные власти и не собираются восстанавливать поселок.

Но все по порядку. Представителей Новороссийского комитета по правам человека сразу же отвезли к дому, где живет семья турок-месхетинцев из 7 человек, двое из них маленькие дети 6 и 7 лет. Все они граждане РФ. Правда, слово «живет» не совсем подходит к увиденному. Хозяйка Замира Алиева радушно встретила гостей и показала свои «хоромы». Стихия их не пощадила, через двор пронеслось несколько сильнейших водных потоков, не выдержав напора, рухнула стена дома, вода смыла все: одежду, домашнюю утварь, технику, запасы на зиму. Все, что росло в огороде – уничтожено, домашний скот погиб…

Да, были комиссии, разного уровня, но все сходились в одном: помочь нельзя, так как земля и дом не оформлены надлежащим образом. Так что же получается? Помощь пострадавшим оказывается не по факту, а только лишь при наличии прописки в доме?

Вот что рассказали члены семьи Хамида Алиева. В 1989 году они вынуждены были покинуть Фергану после трагических событий и, следуя указаниям из Москвы, поселились в Орловской области в селе Крупышено. Хамид работал водителем, а Замира – дояркой. Но смогли они там прожить только год: климат совсем другой, все стали болеть, особенно дети. Было решено перебраться в Краснодарский край к родственникам. 

Пять лет Алиевы снимали жилье, только в 1995 году удалось купить небольшой домик в станице Нижнебаканская. Но крымские власти уже давно не оформляют туркам-месхетинцам документы на купленные ими дома. Даже решения суда для местных чиновников не указ. И теперь турки-месхетинцы, пострадавшие во время стихийного бедствия, не смогут получить никакой помощи или компенсации на восстановление своего жилья от краевой или федеральной власти. Эти люди брошены на произвол судьбы, а на пороге зима!

В Нижнебаканской во время стихии все заборы, ограды были снесены водой, поэтому вокруг домов – свободное открытое пространство. Картину портит только мусор, принесенный большой волной и разбросанный везде. Но люди не унывают, они даже посмеиваются над своим положением: зато в гости друг к другу ходить можно запросто!

Правозащитники последовали их примеру и познакомились с Виктором Лапиным, инвалидом детства II группы, и его замечательной подругой жизни Фатьмой, тоже инвалидом детства. Судьба жестоко прошлась по этим людям, но у них растут две замечательные дочки. 

Виктор Кузьмич сидит на бревнышке в своем дворе и смотрит туда, где некогда был ухоженный огород. Теперь это больше похоже на свалку. Но сил-то на восстановление нет, да и надежды на помощь со стороны власти тоже нет. Рассказывает Фатьма: «Дом наш мы купили недавно, все это время приводили его в порядок, старательно и с любовью. Во время стихии вода поднималась в доме до 120 см. Все пришло в негодность. Живем сейчас, как бомжи, стелем на полу тряпки и спим на них. 

Ходила недавно по дворам какая-то «московская» комиссия, заглянула и к нам. То, что мы услышали, повергло нас в шок: «Стены у вас стоят, а остальное – это ваши проблемы. Считайте, что это текущий ремонт. Ни копейки вы не получите!»

К разговору присоединились две соседки Лапиных – Любовь Попандопуло и Татьяна Муратова. К Любови Михайловне «на огонек» тоже заходила «московская» комиссия, тексты звучали похожие, только у ее дома еще и одна стена упала. Члены комиссии поинтересовались – не сами ли жильцы дома помогли этой стене упасть?

Про «московскую» комиссию отдельный разговор, потому что нижнебаканцы не смогли сказать, что это были за люди. Никто из комиссии не представлялся, называя себя просто: «Мы из московской комиссии». Жители Нижнебаканской утверждали, что члены комиссии, жалуясь на свою судьбу, проговорились, что ночами переписывают акты, которые составляются днем. (Во время оценки ущерба составляется акт, который подписывается всеми сторонами, его копия должна оставаться у пострадавших. Нам не удалось обнаружить ни одной копии подобных актов. – Прим. автора).

Такое ощущение, что эта так называемая комиссия ходила по домам попавших в беду, чтобы предупредить их, что никакой помощи они не получат! Кажется, это было заранее решено где-то на местном уровне, а может, и на краевом, теперь только оставалось оповестить пострадавших об этом решении. А повод к отказу в необходимой помощи всегда найдется, было бы желание.

Власти станицы Нижнебаканская ликвидируют последствия стихии своеобразными методами. Мусор вывозился централизованно только несколько первых дней, а потом появилось указание, что остальной мусор жители должны убрать сами, а это и останки развалившихся домов. Более того, обещали штрафовать нерадивых хозяев. А вот мусорных контейнеров на улицах станицы днем с огнем не сыщешь, хотя жители исправно оплачивают эту услугу.

Но мир не без добрых людей, напоминают нижнебаканцы. Один из них – замечательный человек 20-летний Эийб Михридзе. Когда вода стала быстро прибывать, он вынес на руках из дома в более безопасное место инвалидов Лапиных; помогал спасать парализованную маму Любови Попандопуло. Пять человек поднимали ее на крышу, унося от верной гибели. Многие жители пытались укрыться от воды в местном пункте скорой помощи. Именно Эийб вырвал решетку на окне, выбил стекло и помог им выбраться на крышу, когда вода стала заливать помещение.

Еще одно имя называли нижнебаканцы – Альберт Ибрагимов. Он, не раздумывая, бросился спасать детей в детском саду. 

Честь и хвала людям, которые в трудный момент не растерялись, а стали помогать другим, часто рискуя своей собственной жизнью!

Благодарили жители местного предпринимателя Дмитрия, который по собственному решению стал помогать односельчанам продуктами: на своей машине он развозил и раздавал пострадавшим картошку, лук, капусту. Татьяна Муратова говорила теплые слова в адрес РСУ «Черномортранснефть», которое оказало финансовую поддержку семьям своих сотрудников. К сожалению, это вся помощь, которую видели нижнебаканцы. А где же гуманитарная помощь, которую везли на Кубань траулерами? 

Справедливости ради, еще один пример. По словам жителей, сразу после нашествия стихии в станицу приехали полпред Виктор Казанцев, губернатор края Александр Ткачев, министр Сергей Шойгу. Много обещаний было дано, всех и не упомнишь! Одно очень уж засело в памяти людей – оно касалось школы. Обещали высокие чины, что детям из пострадавших семей учебники, школьные принадлежности и портфели будут выданы бесплатно. Наступило 1 сентября – и на линейке в местной школе раздали 20 (!) портфелей «от губернатора», на этом благотворительность иссякла. Все остальные должны сдать деньги на учебники, а это порядка 500–1000 рублей, в зависимости от класса. 

Вот и получается, что всю ответственность и расходы по ликвидации стихийного бедствия районные и краевые власти переложили на плечи самих нижнебаканцев. Где же растворились деньги, которые были предназначены для пострадавших? 

А нуждающихся в помощи немало. Новороссийский комитет по правам человека совместно с лидерами турок-месхетинцев готовит поименные списки людей, в том числе детей, которые пострадали от стихии и находятся в критической ситуации. Эти списки будут опубликованы, имена пострадавших станут известны как федеральным чиновникам, так и представителям международных организаций.

Арамат Прутина,

Новороссийский комитет по правам человека

Представляем новые издания

4 сентября 2002 года в московском Институте развития прессы прошла пресс-конференция, на которой Московская Хельсинкская группа и Центр развития демократии и прав человека представили две подготовленные ими и только что изданные книги – «Национализм, ксенофобия и нетерпимость в современной России» и «После Дурбана: Всемирная конференция против расизма и российские НПО». 

МХГ представила доклад о национализме и ксенофобии в России

Книга «Национализм, ксенофобия и нетерпимость в современной России» была написана по результатам мониторинга ситуации с ксенофобией и нетерпимостью, проведенного координируемой МХГ сетью региональных правозащитных организаций в 89 субъектах РФ. Данное тематическое мониторинговое исследование является первым из четырех, предполагаемых в рамках проекта «Сеть правозащитного мониторинга в России», который осуществляется МХГ и партнерскими организациями в российских регионах с участием Международной Хельсинкской Федерации, Польского Хельсинкского Фонда, Голландского Хельсинкского Комитета при поддержке Европейской Комиссии. 
На пресс-конференции председатель МХГ Л. Алексеева и редакторы-составители сборника Т. Локшина и С. Лукашевский представили журналистам российских и иностранных СМИ, а также представителям ряда посольств следующие основные выводы, сделанные в результате мониторинга и нашедшие отражение в сборнике «Национализм, ксенофобия и нетерпимость в современной России».

Российские власти в публичной риторике демонстрируют приверженность принципам толерантности и равноправия и стремление к диалогу с группами этнических и религиозных меньшинств. При этом делается упор на то, что различные нации и культуры на территории страны живут в мире и согласии, а борьба с политическим экстремизмом, ксенофобией и нетерпимостью постоянно находится в центре внимания Президента, Правительства и правоохранительных органов.

Однако исследования правозащитников свидетельствуют, что на протяжении последних нескольких лет в российском обществе имел место угрожающий рост ксенофобии и националистических настроений. Особенно усилились такие негативные явления, как чеченофобия, кавказофобия, ромафобия и общая нетерпимость к этническим мигрантам и религиозным меньшинствам.

Представители российских властей настойчиво ссылались на отсутствие насилия на расовой (этнической) почве как на показатель гармоничности межнациональных и межрелигиозных отношений. Но события 2001–2002 гг. полностью опровергают эти утверждения. Россия переживает беспрецедентный всплеск преступлений на почве национальной ненависти. Причем происходят как столкновения между представителями различных этнических групп (последний случай произошел в городе Красноармейске Московской области, где вспыхнул конфликт между русскими и проживающими там армянами), так и нападения на расовой почве со стороны так называемых скинхедов. Последнее явление становится особенно опасным: в 2001 году в Москве произошли по меньшей мере два погрома, в последнем из которых – в конце октября – участвовали до 300 бритоголовых и имелись человеческие жертвы.

Несмотря на то, что эти события говорят сами за себя, правоохранительные органы отказываются признать факт роста насильственных преступлений, совершенных на расовой почве, и в подавляющем большинстве случаев либо преступники остаются безнаказанными, либо следственными и судебными органами игнорируется расистская компонента деяния. 

До последнего времени власти фактически не принимали в расчет рост активности молодежных экстремистских группировок. Следствием их бездействия стали, в частности, беспорядки в центре Москвы в июне 2002 года, устроенные футбольными болельщиками, среди которых особую активность проявляли скинхеды. В ходе беспорядков имели место преступления на расовой почве.

Ситуация в Москве и Московской области, которые притягивают значительную часть миграционных потоков, показательна, но не уникальна. Аналогичное положение складывается в большинстве крупных городов европейской части страны и Уральского региона. В ряде регионов, в особенности на юге России, местные власти сами являются распространителями расистских и ксенофобных настроений, покровительствуют националистическим группировкам и способствуют нагнетанию нетерпимости в обществе. Совершенно неприемлемой остается ситуация в Краснодарском крае, где агрессивная националистическая риторика властей сочетается с открытой дискриминационной политикой и практикой. При этом краевой лидер утверждает, что региональная национальная политика полностью поддерживается федеральными властями и лично Президентом РФ, а последние этого не опровергают. 

Правозащитники утверждают, что, несмотря на декларации о неприемлемости национализма во всех формах и публичные жесты, федеральные власти не принимают действенных мер для пресечения соответствующих практик в регионах. 

Ядром антирасистской деятельности федеральных властей стал фактически спонсированный исполнительной властью закон «О противодействии экстремистской деятельности», принятый летом 2002 года. В то время как в ходе подготовки закона власти непрерывно ссылались на его необходимость для борьбы с агрессивными националистическими группировками, представители правозащитных организаций убеждены, что новый закон в силу широты и неконкретности использованных определений не облегчит работу правоохранительных органов по пресечению преступлений на расовой почве, но при этом может быть применен для избирательного преследования неугодных политических и общественных групп.

Один из поводов появления антиэкстремистского закона – постоянные заявления представителей правоохранительных органов об отсутствии адекватной нормативной базы. Однако многие эксперты не были согласны с подобными утверждениями, убедительно доказывая, что существующих положений Уголовного кодекса, законов об общественных объединениях и СМИ совершенно достаточно для борьбы с национал-экстремизмом. 

Мониторинг правозащитников свидетельствует, что одна из причин крайне низкой эффективности работы правоохранительных органов состоит в широком распространении ксенофобских взглядов среди их сотрудников. В правозащитные организации регулярно поступают жалобы на произвол правоохранительных органов в отношении представителей этнических меньшинств, сопровождающийся националистическими оскорблениями. Чаще всего жертвами таких практик становятся чеченцы.

Принципиальным фактором, определяющим институционализированный характер этнической ксенофобии в деятельности правоохранительных органов, продолжает оставаться война в Чеченской Республике. Постоянное участие на ротационной основе региональных ОМОНов и других подразделений МВД в военном конфликте способствует распространению ксенофобских настроений, агрессивному отношению к этническим меньшинствам и «демонизации» кавказцев.

Что же предлагают правозащитники для обеспечения защиты меншинств и установления климата толерантности в стране?

Во-первых, высокопоставленные государственные лица должны оперативно выступать с осуждением конкретных проявлений национализма и ксенофобии, в первую очередь агрессивного характера.

Во-вторых, националистическая пропаганда, в особенности исходящая от должностных лиц на всех уровнях, должна эффективно пресекаться.

В-третьих, правоохранительные и другие государственные органы должны прекратить дискриминационную практику в отношении курдов, турок-месхетинцев, цыган, чеченцев и вообще этнических мигрантов.

В-четвертых, Российская Федерация должна развивать сотрудничество с региональными и международными договорными и иными органами по борьбе с расизмом, ксенофобией, дискриминацией и нетерпимостью и расширять использование соответствующих механизмов международного права по профилактике и борьбе с этими явлениями. 

И наконец, необходимо внедрять в Российской Федерации учебные программы, посвященные опасности расизма, национализма и ксенофобии и воспитывающие уважительное отношение к культурному многообразию у должностных лиц, в первую очередь у работников милиции, судей и других сотрудников правоохранительных органов.

В заключение участники пресс-конференции сообщили, что сборник «Национализм, ксенофобия и нетерпимость в современной России» на русском и английском языках будет распространяться в межправительственные организации, российские и зарубежные государственные структуры, СМИ, ведущие библиотеки и заинтересованным организациям и исследователям. Русскоязычная электронная версия сборника, а также региональные доклады, на основе которых он был составлен, будут размещены на сайте www.hro.org, англоязычная – на сайтах Международной Хельсинкской Федерации, Голландского Хельсинкского Комитета и Международной Лиги прав человека.

Следующее мониторинговое исследование в рамках проекта «Сеть правозащитного мониторинга в России», проведение которого запланировано на октябрь–декабрь 2002 года, будет посвящено теме соблюдения прав заключенных. Сборник по его результатам будет подготовлен зимой 2003 года.

Необходимо отметить, что по результатам всех исследований в рамках проекта «Сеть правозащитного мониторинга в России» предполагается разработка и проведение силами региональных НПО широких общественных кампаний с целью достижения позитивной динамики в отношении мониторируемых проблем.

Татьяна Локшина,

Сергей Лукашевский,

Московская Хельсинкская группа

Права человека и мир после Дурбана

Книга «После Дурбана: Всемирная конференция против расизма и российские НПО» выпущена Центром развития демократии и прав человека в январе 2002 года при поддержке Фонда Форда и адресована широкому кругу читателей, интересующихся международными и общественными отношениями, политологией, правами человека, антирасизмом, деятельностью неправительственных организаций. Редакторы сборника Анна Севортьян и Юрий Джибладзе. 

Данное издание посвящено итогам важнейшего международного события в сфере антидискриминационной деятельности – Всемирной конференции против расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости (WCAR), прошедшей под эгидой ООН в августе–сентябре 2001 года в городе Дурбан (ЮАР). 

Несмотря на то, что современный мир осуждает расизм, дискриминацию и ксенофобию и считает их неуместными в цивилизованном обществе, они не уходят в прошлое. Наоборот, этническая, расовая и религиозная нетерпимость, насилие, сегрегация, нарушения прав человека по этническому и расовому признаку проявляются в новых формах и видах, по-прежнему приводя к кровопролитию, вооруженным конфликтам, геноциду, насильственному перемещению групп людей. 

Очевидно, что мировое сообщество не может игнорировать эти проблемы и не включать их в «глобальную повестку дня», пытаясь определить и решить общие для человечества задачи. Собственно, с этой целью и собиралась WCAR. 

Конференция и предшествовавший ей Форум НПО стали ареной ожесточеннейших дискуссий, развернувшихся вокруг двух вопросов – репараций пострадавшим от колониализма и работорговли и обвинений в адрес Израиля в расизме и политике апартеида со стороны представителей Палестины и ряда других делегаций. 

Нежелание сторон идти на компромиссы осложнялось еще и постепенным исходом с конференции официальных делегаций и принятием беспрецедентно жестких и, по мнению многих делегатов и наблюдателей, контрпродуктивных заключительных документов Форума НПО – Декларации и Плана действий. Сами того не подозревая, участники WCAR подводили итоги целой эпохи – 11 сентября 2001 года, когда еще не все даже успели добраться до дома, мир уже вел отсчет событиям по-новому... 

Результаты самой WCAR противоречивы: одни считают ее провальным мероприятием, на котором восторжествовали расистские идеи и политическая борьба, другие видят серьезные достижения в принятых на ней текстах. Каков итоговый баланс – вопрос интерпретации. Так или иначе, анализ результатов подготовки и проведения WCAR чрезвычайно важен не только для ООН и международного сообщества, но и для России и отечественных НПО. Вероятно, эти события надолго определят направление дальнейшей работы в сфере противодействия расизму и ксенофобии.

Авторы статей сборника склонны считать, что для российских правозащитников конференция стала немалым шагом вперед (и вообще первым мероприятием подобного рода по теме, где НПО из России были бы столь активны и представительны). В Дурбан благодаря поддержке зарубежных доноров сумели приехать 30 делегатов от национальных, антифашистских, мигрантских и исследовательских НПО из РФ. «Содержательная» подготовка к конференции заняла около полутора лет. 

Миссией российской делегации было включение в повестку дня WCAR проблем региона стран бывшего СССР и Восточной и Центральной Европы, связанных с нетерпимостью и ксенофобией. Как правило, существование расизма и дискриминации на этой территории отрицается вовсе или подменяется понятием «межэтнические конфликты». Так, предварительные редакции Декларации и Плана действий Форума НПО даже не упоминали о влиянии событий в Чечне на отношение к выходцам с Кавказа, об актуальной для Восточной Европы и стран бывшего СССР проблеме государственного расизма и развитии на этой территории новых форм дискриминации, не связанных с колониальным прошлым. 

Тем не менее, эти принципиально важные дополнения в итоговые документы Форума НПО удалось внести при помощи специально созданного по инициативе российских правозащитников Комитета НПО стран Восточной и Центральной Европы (Eastern and Central European NGO Caucus). О том, как работал Комитет, какой ценой достались восточноевропейским правозащитникам их скромные «победы», и о мероприятиях WCAR в сборнике рассказывают очевидцы – представители российской, польской, казахстанской делегаций. 

В книге «После Дурбана» соседствуют разнородные по звучанию и характеру материалы – обзорно-аналитические, методические, исторические, справочные… Среди затронутых тем: история антирасистского движения и особенности его современного этапа, ксенофобия и нетерпимость в России и бывшем «советском лагере», рабство, этничность, этнические конфликты в контексте правозащиты и др.

Кроме интересных в научном, политологическом или историческом плане статей, сборник вобрал и интересные «человеческие документы» – воспоминания, впечатления, размышления, опыт и фотографии тех, кто видел WCAR своими глазами. Заключительные страницы книги содержат тексты выступлений, заявлений, предложений и рекомендаций российских НПО в адрес WCAR. 

Думается, «уроки Дурбана» еще предстоит изучить и учесть. Авторы рассчитывают, что обзоры, статьи и документы сборника помогут российским НПО в непростом процессе планирования своих будущих действий и будут полезны широкой аудитории в понимании современных культурно-политических процессов и проблематики. 

Тираж книги – 1000 экземпляров, объем – 140 страниц с цветной фотовкладкой. Издание распространяется бесплатно. Заявку на получение книги можно направить по электронной почте на адрес: center@demokratia.ru или darya@demokratia.ru. После рассылки тиража электронная версия книги будет размещена на сайте www.tolerance.ngo.ru. 

Более подробную информацию об издании и работе Сети российских НПО против расизма можно получить в офисе Центра развития демократии и прав человека по телефону: 203-9196 или электронной почте: center@demokratia.ru.

Юрий Джибладзе,

Центр развития демократии и прав человека

Григорий Пасько: я виноват лишь в том, 

что родился в России

В Санкт-Петербурге на базе Экологического правозащитного центра «Беллона» начал выходить журнал «Экология и право», главный редактор которого – Григорий Пасько, недавно встретивший в СИЗО Владивостока свое сорокалетие. 

В редколлегии нового журнала Людмила Алексеева (Московская Хельсинкская группа), Святослав Забелин (Социально-Экологический Союз), Александр Никитин (Экологический правозащитный центр «Беллона»), Алексей Симонов (Фонд защиты гласности), Александр Ткаченко (Русский ПЕН-центр), Эрнст Черный (московское отделение коалиции «Экология и права человека»), Алексей Яблоков (Центр экологической политики России).

Следует отметить, что идея создания экологического правозащитного журнала возникла не сегодня. Она появилась еще в июне 1998 года, когда в Санкт-Петербурге была зарегистрирована общественная организация «Экологический правозащитный центр». А в 1999 году эту идею пытались воплотить в жизнь российские правозащитники-экологи: Григорий Пасько, Александр Никитин, Алексей Яблоков и другие. Именно тогда и было решено, что главным редактором журнала должен быть эколог-правозащитник и профессиональный журналист Григорий Пасько.

Первый номер журнала «Экология и право» удалось выпустить лишь 24 июня 2002 года благодаря финансовой поддержке Национального фонда в поддержку демократии (США). Журнал – первое периодическое издание, и не только в России, но и за ее пределами, посвященное соблюдению экологических прав граждан. И начал он свое существование в необычных условиях: его главный редактор находился в то время в камере-одиночке следственного изолятора. Раз в месяц Г. Пасько были разрешены свидания с женой, во время которых он жадно выслушивал все новости о журнале, давал советы, передавал жене статьи для журнала, написанные в камере.

«Очень сожалею, что по не зависящим от меня причинам я не смог принять участие в самом трудном и самом интересном для любого журналиста деле – подготовке первого номера, – пишет Г. Пасько во вступительной статье вышедшего номера журнала. – И, конечно же, сожалею о том, что в Россию вернулись времена политического сыска и политических заключенных. Ситуация не улучшается: ни с экологией, ни с правами человека. В таких условиях наш журнал тем более необходим».

25 июня 2002 года, отказавшись удовлетворить жалобы адвокатов и протест Главной военной прокуратуры, Военная коллегия Верховного суда РФ оставила в силе решение военного суда Тихоокеанского флота, приговорившего Г. Пасько к 4,5 годам лишения свободы за измену Родине с отбыванием наказания в колонии строгого режима.

Не удивительно, что помимо статей о нарушениях экологических прав россиян и деятельности экологов-правозащитников, о зонах экологических катастроф в России, анализа современного законодательства об охране природы, в первый номер журнала вошли материалы о громких «шпионских» процессах в нашей стране, проблеме «гостайны», несовершенстве российского законодательства и судопроизводства.

Статья В. Терешкина «Безразмерная государственная тайна помогает ФСБ посадить любого» посвящена конференции «Экология, государственные тайны и права человека в России на стыке тысячелетий», которая прошла в Санкт-Петербурге весной этого года и была организована Экологическим правозащитным центром «Беллона», Российским комитетом адвокатов в защиту прав человека и общественной правозащитной организацией «Гражданский контроль».

Материал В. Петровского «Омбудсманы – сторожевые псы прав человека» рассказывает о развитии в России института уполномоченных по правам человека и недавнем семинаре «Экологические проблемы региона Балтийского моря и права человека», созванном по инициативе О. Миронова, Уполномоченного по правам человека в РФ.

О современном российском экологическом праве статьи А. Талевлина «Что несет в себе новый закон об охране природы» (Челябинская общественная организация «Правосознание») и А. Веселова «Экологическое право вчера и сегодня» (Ассоциация юристов-экологов России).

Это далеко не полный перечень проблем, представленных на страницах первого номера журнала «Экология и право». Пока что его тираж невелик – всего 500 экземпляров, распространяться он будет бесплатно, по поступившим в редакцию заявкам. Адресатами являются в основном негосударственные экологические организации по всей территории России. Но уже сегодня очевидно, что реальная потребность превышает предложение. Так что в будущем издатели рассчитывают довести тираж до 5–6 тысяч экземпляров. При этом, по их замыслу, журнал ни в коем случае не должен превратиться в коммерческое издание, а будет существовать за счет грантов и пожертвований – как зарубежных, так и российских.

Алла Гуляева,

Информационный центр правозащитного движения

По следам публикаций «Хроники МХГ»

Приносим извинения

Уважаемые читатели! Приносим вам свои извинения.

Статья «Перспективы взаимодействия государства и религии в России» («Хроника МХГ», № 8 (92), август 2002 г., стр. 20) по не зависящим от редакции бюллетеня причинам содержит недостоверную информацию.

Лица, указанные во втором абзаце статьи как участники работы «круглого стола» на тему «Государство и религия. Проблемы, перспективы и особенности взаимодействия», организованного Международной правозащитной ассамблеей 17 июня 2002 г., согласились участвовать в обсуждении проблемы, но, к сожалению, не присутствовали на заседании.

В работе «круглого стола» приняли участие 46 человек – сотрудники следующих организаций, учреждений и ведомств: Международная правозащитная ассамблея, Бюро по правам человека, Общероссийское движение «За права человека», Ассоциация по изучению жизни и образования, Международное общественное информационно-просветительское движение «Добро без границ», организация «Здравый смысл», Межрелигиозная международная федерация за мир во всем мире, Московское общество атеистов, Славянский союз – Абхазия, организация «Содействие утверждению свободы совести», Российское гуманистическое общество, Ассоциация мечетей России, Общество Саентологов, Союз мусульман России, Центр русской духовности, Церковь истинных православных христиан, Толстовская Церковь, Институт прав человека, Институт свободы совести, Институт антропологии и этнологии РАН, Институт Африки РАН, Институт востоковедения РАН, Институт социально-экономических проблем народонаселения РАН, Институт сравнительной политологии РАН, Московский НИИ психиатрии Минздрава РФ, Роскартография, Российский институт культурологии Министерства образования РФ, Комиссия по правам человека при Президенте РФ, Федеральная пограничная служба РФ, а также средства массовой информации. 
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