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Интервью

Награждение в Стокгольме

В № 1 (121) 2005 года «ХМХГ» в заметке «Награда российским правозащитникам» сообщалось о том, что шведский Фонд памяти Улофа Пальме 13 января 2005 года присудил свою ежегодную премию трем гражданам России – председателю Московской Хельсинкской группы Людмиле Алексеевой, правозащитнику и общественному деятелю Сергею Ковалеву, обозревателю «Новой газеты» Анне Политковской. В официальном документе о присуждении премии эти люди названы «символами борьбы за права человека в России».

Церемония вручения премии проходила в Стокгольме 28 января 2005 года. О ней рассказали корреспонденту «ХМХГ» главные герои этого события.

Людмила Алексеева: Атмосферу стокгольмского мероприятия я бы охарактеризовала двумя словами: теплота и непосредственность. Это, кстати, меня всегда привлекало в шведах. Они очень открыты, дружелюбны, а, когда стоишь среди них, невозможно отличить, скажем, очень богатого человека от человека среднего достатка, директора фирмы от рядового сотрудника этой фирмы, влиятельного политика от рядового гражданина. Все ведут себя одинаково. К сожалению, такого нет у нас.

Перед вручением премии для нас организовали очень интересную поездку по Стокгольму, был ланч, на котором присутствовали вдова и сыновья Улофа Пальме, которые вместе со шведской Социал-демократической партией являются учредителями Фонда. Фонд присуждает ежегодные премии с 1997 года, и в 2005 году впервые лауреатами стали российские граждане (это обстоятельство, кстати, часто отмечалось во время нашей стокгольмской поездки). На ланче рядом со мной сидел сын Улофа Пальме Йоаким. Я попыталась было говорить с ним по-английски, но он на русском языке сказал, что хотел бы вести беседу по-русски, поскольку изучает наш язык, который считает очень красивым.

На вручении премии присутствовали более 300 человек – шведские журналисты, политики, общественные деятели. Я встретила там старых, добрых друзей. Например, шведскую журналистку Дису Хостад, которая работала в Москве в 1970-х годах, как раз когда создавалась Московская Хельсинкская группа. Она дружила со многими диссидентами.

Во время вручения премии мы по традиции выступили с короткими сообщениями, которые касались политической ситуации в России. Нам задавали много вопросов, и эти вопросы были отнюдь не «дилетантскими». Они показали, что в Швеции люди не только хорошо информированы о нашей стране, но и болеют душой за то, что в ней происходит.

Сергей Ковалев: В своем выступлении на церемонии вручения премии я выразил надежду на возрождение либеральной солидарности. В советское время диссидентское движение получало большую моральную поддержку западной общественности, и эта поддержка была очень ценной. Но я должен напомнить, что общественность Запада, в частности интеллигенция, не сразу осознала опасность советского тоталитарного режима. Интеллигенция в большинстве была левой, я бы сказал так – «розоватой». Советский строй она считала «в общем-то прогрессивным», несмотря на «отдельные перегибы». И только благодаря диссидентам произошел перелом в общественном сознании демократического мира. 

В конце концов этот мир осознал, что коммунистический режим в СССР не только античеловечен, но и опасен. Когда в начале восьмидесятых годов Рейган говорил об «Империи зла», это встречало поддержку и понимание общественности. С другой стороны, и советские руководители поняли, что дальше обманывать мировую общественность им не удастся. И именно поэтому они вынуждены были пойти на реформы (перестройка, гласность и так далее). 

Что же мы наблюдаем сейчас? К сожалению, многие на Западе опять не понимают, что происходит в России. Не понимают, что, по сути, идет речь о процессе восстановления советского режима в несколько модернизированном виде: независимого парламента нет, независимого суда нет, свобода слова шаг за шагом ликвидируется. А некоторые влиятельные политики заявляют о том, что в России «в принципе» все нормально и есть только отдельные недостатки, своего рода рецидивы тоталитарного прошлого. К сожалению, я ощутил этот настрой в беседе с министром иностранных дел Швеции Лайлой Фрейвальд. Она прямо сказала, что Запад не хочет портить отношений с Путиным. При коммунистическом режиме в СССР, на Западе тоже были влиятельные «прагматики», полагающие, что ради хороших межгосударственных отношений следует воздерживаться от вмешательства в советские «внутренние дела», то есть от солидарности с людьми, которые борются за свободу, за права человека. Но, повторю, такая политика шла вразрез с настроениями широкой общественности и поэтому была обречена на провал. 

Я продолжаю считать актуальными слова Андрея Дмитриевича Сахарова, сказанные в 1988 году. Он сказал о том, что наша страна нуждается в поддержке и давлении со стороны Запада. И во время стокгольмских встреч у меня сложилось впечатление, что эта точка зрения разделяется многими. Мне очень хотелось бы надеяться на то, что сам факт присуждения премии россиянам за правозащитную деятельность означает победу именно такого мышления.

Анна Политковская: Эта премия впервые присуждается журналисту. Мне очень лестно, во-первых, потому что мое имя стоит рядом с такими знаменитыми именами, как Сергей Адамович Ковалев и Людмила Михайловна Алексеева, а во-вторых потому, что отмечены заслуги именно российской журналистики в правозащитной деятельности. Я всегда считала и продолжаю считать, что журналисты должны не только нести информацию, но и помогать конкретным людям.

Что касается стокгольмской церемонии, то я бы отметила большой интерес и искреннее сопереживание. Меня много спрашивали о Чечне. Сейчас западным журналистам трудно попасть туда по вполне понятным причинам. Много говорили об инициативе Союза комитетов солдатских матерей по установлению контактов с чеченскими полевыми командирами. Я лично рассматриваю такую инициативу как первый шаг в очень длительном и тяжелом процессе мирного урегулирования. И встал вопрос: где именно (в каком месте) «солдатские матери» могут встретиться с чеченскими представителями. В беседе с министром иностранных дел Швеции Лайлой Фрейвальд я предложила сделать именно Швецию такой «переговорной площадкой». Госпожа Фрейвальд сказала, что это невозможно, более того, по ее мнению, вообще ни одна европейская страна на такое не согласится. Когда я спросила почему, получила ответ, что они не хотят портить отношения с Путиным (дословно – «боятся его»). Но должна сказать, что эта позиция официального лица диаметрально противоположна позиции многих шведов, с которыми мне довелось общаться. Вдова Улофа Пальме Лизбет настолько заинтересовалась деятельностью организации «солдатских матерей», что выразила желание стать ее членом. Пока я не говорила об этом с руководителями Союза комитетов солдатских матерей, но думаю, что вступление в его ряды иностранной гражданки, тем более вдовы известного политического деятеля, правозащитника, гуманиста, будет весьма впечатляющим символом.

Соб. корр.

После Гражданского конгресса

Бойкот или участие?

15 февраля 2005 года в Москве состоялось первое заседание Дискуссионного клуба Всероссийского гражданского конгресса на тему: «Гражданское общество и власть. Участвовать или не участвовать в Общественной палате».

Всероссийский Гражданский конгресс «Россия за демократию, против диктатуры» проходил в Москве 12 декабря 2004 года. Он определил свою главную цель как противодействие стремлению власти возродить в России авторитаризм. Общественная палата – создаваемый по инициативе Президента орган, который по официальной терминологии должен обеспечить «вовлечение широких кругов российской общественности в реализацию государственной политики Российской Федерации», но, по мнению многих сторонников демократии в России, является обманом или, по словам председателя Московской Хельсинкской группы Людмилы Алексеевой, «муляжом гражданского общества». Законопроект «Об Общественной палате» был принят Государственной Думой в первом чтении 22 декабря 2004 года. Согласно законопроекту, Общественная палата состоит из 126 членов, треть которых назначает Президент, треть – направляют общероссийские общественные объединения и треть – общественные объединения из регионов.

В заседании Дискуссионного клуба участвовали члены сформированных на Конгрессе органов – Наблюдательного совета и Комитета действия. Обсуждались в основном три варианта: участник Конгресса должен участвовать в работе Общественной палаты, участник Конгресса ни в коем случае не должен этого делать, участник Конгресса имеет право сам решить данный вопрос и определить степень своего участия.

Категорически против Общественной палаты высказались сопредседатель Наблюдательного совета Гарри Каспаров, обозреватель «Новой газеты» Анна Политковская, писатель Юрий Черниченко, один из лидеров «Союза правых сил» Борис Надеждин. По их мнению, Конгресс дискредитирует себя, если пойдет на сотрудничество с Общественной палатой, которая является, во-первых, обманом общественности, а во-вторых, неким «дублером» парламента, одним из средств возрождения авторитаризма. «Порядочным людям там делать нечего», – заявил Борис Надеждин. Директор Центра изучения современной политики Галина Михалева вообще назвала участие в Общественной палате «пактом с дьяволом». Депутат Московской городской Думы Дмитрий Катаев сказал, что взаимодействие с властью – это «пустая трата сил», «выпуск пара через свисток». Противники сотрудничества с новым президентским органом напоминали, что сейчас в России проходят уличные акции протеста, и Конгресс должен быть «рядом с теми, кто протестует». 

Возможность участия в Общественной палате допустили президент Института «Общественный договор» Александр Аузан, главный научный сотрудник Института Мировой экономики и международных отношений Виктор Шейнис, директор Института прав человека Валентин Гефтер. По их мнению, надо использовать эту возможность для участия в законотворческом процессе, к тому же членство в Общественной палате позволит сторонникам демократии доносить до общественности свою точку зрения. В. Шейнис заметил, что в случае необходимости можно демонстративно уйти из Общественной палаты.

Сопредседатель Наблюдательного совета, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, крайне негативно оценивая роль Общественной палаты, называя ее «муляжом гражданского общества», вместе с тем сказала, что не будет осуждать тех, кто пойдет туда работать, надеясь принести пользу стране и демократии, не будет называть их непорядочными людьми. Исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев полагает, что только правозащитники должны отказаться от вхождения в Общественную палату. А остальные пусть решают сами. Л. Пономарев сказал, что и в советские времена между диссидентами шли дискуссии на тему: «Вступать или не вступать в КПСС». Некоторые полагали, что вступать надо, чтобы «разрушать режим изнутри».

Звучали разные предложения: демократы должны разработать альтернативный законопроект об Общественной палате, сам Конгресс должен объявить себя Общественной палатой и так далее. Впрочем, все понимали, что подобные демарши будут лишь символическими.

Сопредседатель Наблюдательного совета, президент Фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров в своем выступлении сказал, что главная опасность Общественной палаты в том, что власть может объявить ее «монополистом в области экспертизы», то есть отказываться рассматривать предложения из других источников. Вместе с тем, Г. Сатаров высказал предположение, что Общественная палата, скорее всего, повторит судьбу образованного при Президенте Совета по борьбе с коррупцией, который был создан только на бумаге.

Итоги заседания Дискуссионного клуба будут подведены после обобщения анкет, распространяемых среди его участников. Результаты объявят на специальном заседании Наблюдательного совета.

В дополнение к данной информации в рубрике «Выступления и заявления» мы публикуем заявление Правления Российского общества «Мемориал» по поводу Общественной палаты.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Комитет действия ВГК определил направления своей деятельности

21 февраля 2005 года в Москве состоялось заседание Комитета действия Всероссийского гражданского конгресса. На Всероссийском гражданском конгрессе (ВГК) «Россия за демократию, против диктатуры» были созданы Наблюдательный совет и Комитет действия. Наблюдательный совет – это прежний Оргкомитет, который возглавляют председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева, президент Фонда «ИНДЕМ» Георгий Сатаров и известный шахматист и политик Гарри Каспаров. Комитет действия – по сути, орган, координирующий реализацию предложенных на Всероссийском гражданском конгрессе конкретных проектов.

На заседании 21 февраля были представлены эти проекты. Некоторые из них уже реализуются: «Мониторинг коррупции в России», который в течение нескольких лет осуществляется фондом «ИНДЕМ», «Дискуссионный клуб ВГК», «Ежегодный рейтинг эффективности органов власти», «Рейтинг демократичности регионов».

Некоторые проекты находятся в стадии разработки и поиска финансирования. К таковым относится, например, проект «Честные выборы» (координатор – исполнительный директор Ассоциации «Голос» Лилия Шибанова), предусматривающий, в частности, разработку альтернативного законодательства о выборах, работу с наблюдателями, выпуск специального издания, фиксирующего нарушения на выборах. 

Проект «Расширение сфер обучения общественных инспекторов на базе Школы общественного инспектора» координирует известный правозащитник Валерий Борщев. Московская Хельсинкская группа предложила создать «Мобильную группу оперативного реагирования», члены которой должны немедленно выезжать в регионы при получении информации о произволе и беззаконии властей. Определенный положительный опыт здесь уже есть. В середине января 2005 года правозащитники выезжали в башкирский город Благовещенск, где милиционеры задерживали и избивали граждан.

Президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов представил проект «Печатный орган ВГК». По его словам, это издание должно отличаться от других тем, что в нем будут представлены самые различные точки зрения на происходящие события и имеющиеся проблемы. Информационного обеспечения касается проект «Создание сайта и инфраструктуры взаимодействия по вертикали и горизонтали», предусматривающий как консультации по конкретным вопросам (например, как подать заявку на проведение митинга), так и информацию о тех или иных акциях в определенном месте с расчетом на то, что аналогичные акции пройдут и в других регионах.

Проект «Изучение состояния рынка недвижимости и оперирования на нем коррумпированных органов власти» координирует предприниматель Илья Хандриков. Президент Института «Общественный договор» Александр Аузан координирует такие проекты, как «Налоговый экстремизм: группы интересов и возможности гражданского противодействия», «Разработка и пробный запуск технологии поощрения частных пожертвований для финансирования некоммерческой деятельности». Депутат Московской городской Думы Дмитрий Катаев предложил проект «Юмористический конкурс «Антиприз» – противодействие авторитаризму в форме фельетонов, карикатур и т.д. 

Представлены также проекты «Прямая демократия и референдум» (координатор – Борис Надеждин), «Группа подготовки политических заявлений Наблюдательного совета (координатор – Георгий Сатаров), «Группа организационной подготовки заседаний Наблюдательного совета и Комитета действия» (проект координирует секретарь Комитета Действия Михаил Шнейдер), «Выявление причин ксенофобии, неорасизма и неофашизма», «Ежегодное послание ВГК органам власти Российской Федерации» (по сути, ответ общества на ежегодные послания Президента) – координатором является Н. Петров. На заседании Комитета действия подчеркивалось, что принять участие в уже существующих проектах, а также предложить свои могут все желающие.

На заседании Комитета действия обсуждался также вопрос о возможности проведения молодежного Гражданского конгресса. Информация о Всероссийском гражданском конгрессе содержится на сайте www.kongress2004.ru
Соб. корр.

Поздравляем!

Пермскому правозащитному центру – 10 лет

17 февраля 2005 года исполнилось 10 лет Пермскому региональному правозащитному центру (ПРПЦ). За это время организация зарекомендовала себя весьма активной и деятельной. Завоевала авторитет не только у граждан, но и властей региона.

Об этом свидетельствует большое количество посетителей «Гражданского приема», который провел ПРПЦ в связи со своим юбилеем. На приеме присутствовали журналисты, общественные деятели, представители власти, с которыми ПРПЦ удалось наладить вполне конструктивное взаимодействие. Сотрудничество ПРПЦ с Главным управлением внутренних дел и Федеральной службой исполнения наказаний Пермской области в вопросах общественного контроля в закрытых учреждениях – один из примеров.

На юбилейном мероприятии были представлены самые различные материалы о работе ПРПЦ: архивные видеосъемки, фотографии, запечатлевшие важные этапы деятельности ПРПЦ – уличные акции, судебные процессы и так далее.

На «Гражданском приеме» звучали поздравления и слова благодарности. Например, Уполномоченный по правам человека в Пермской области Татьяна Марголина в своем выступлении сказала, что «на протяжении десяти лет Правозащитный центр является центром реальной защиты прав и свобод жителей Прикамья». Председатель Пермской организации Союза журналистов России Василий Мосеев поблагодарил сотрудников ПРПЦ за эффективную помощь, которую они всегда оказывали СМИ. Директор киностудии «Новый курс» известный кинодокументалист Павел Печенкин рассказал, что идею его нового фильма «Чужие дети» подсказали именно правозащитники.

Со своей стороны ПРПЦ поблагодарил тех, кто помогал ему. Прежде всего, конечно, спонсоров. Российским правозащитникам в основном помогают из-за рубежа, и ПРПЦ тут не исключение. Фонд Сороса, Фонд Форда, Фонд МакАртуров – именно они финансируют деятельность пермских правозащитников. Что же касается российских «спонсоров», то и они имелись, однако их участие было временным и вскоре прекратилось. Некоторые пермские предприниматели два года помогали ПРПЦ, но, когда в 1997 году они выдвинули условия, которые правозащитники сочли неприемлемыми, противоречащими принципам правозащитной деятельности, сотрудничество прекратилось. Впрочем, активисты ПРПЦ надеются на то, что менталитет представителей российского бизнеса меняется к лучшему и российское участие в спонсорстве правозащиты возобновится.

Центр общественной информации сотрудничает с ПРПЦ уже много лет. Материалы, получаемые из Перми, не раз публиковались на страницах «ХМХГ». Мы от всей души поздравляем наших пермских друзей и коллег с юбилеем.

Центр общественной информации

Сколько стоит жизнь солдата

21 февраля 2005 года Фонд «Право матери» провел в Москве пресс-конференцию, приуроченную к пятнадцатой годовщине начала своей деятельности. Эта благотворительная, некоммерческая организация защищает интересы людей, чьи сыновья погибли на военной службе в мирное время.

Председатель Правления Фонда Вероника Марченко и юрист Фонда Людмила Голикова рассказали о том, чего удалось добиться за эти 15 лет. Разумеется, по сравнению с 1990 годом ситуация несколько изменилась. Тогда военное командование держало в тайне все сведения о гибели солдат в мирное время. Сейчас сам министр обороны Сергей Иванов сообщает общественности эти страшные цифры. Другое дело, что, по мнению активистов Фонда «Право матери», они не соответствуют действительности. Например, С. Иванов публично заявил, что в 2004 году в армии погибло 1100 человек. В. Марченко сказала на пресс-конференции, что верить этой цифре нельзя хотя бы потому, что она не учитывает людей, умерших от болезней, полученных в армии.

По данным Фонда, в российской армии ежегодно гибнет около 3 тысяч человек. По числу погибших первое место занимает Московский военный округ (28%), второе – Северо-Кавказский округ (14%), третье – Ленинградский округ (10%). Что же касается «безопасных для жизни» мест в армии, то, по словам В. Марченко, таковых просто нет. По статистике большинство погибших (35%) – самоубийцы, 17% гибнут в результате военных мероприятий (например, на учениях), 15% – убиты, очень часто своими же товарищами («дедами»). Впрочем, и эти цифры небесспорны. В прошлом году юристам Фонда удалось опровергнуть около сотни официальных версий о самоубийстве и доказать факт преступления (человека либо довели до самоубийства, либо убили). Иногда удавалось добиваться привлечения виновных к уголовной ответственности, но тут случались необъяснимые парадоксы: виновные офицеры получали более мягкие наказания, чем виновные рядовые.

Фонд оказывает родственникам погибших военнослужащих, прежде всего, юридическую помощь путем бесплатных юридических консультаций и участия в судебных процессах, где идет речь о справедливой компенсации в связи с гибелью сына, о наказании виновных. В сентябре прошлого года удалось добиться выплаты 500 тысяч рублей за гибель в Дагестане бойца Станислава Власова, погибшего в 1999 году от российской же авиации, по чьей-то халатности разбомбившей своих. Сумма иска была, правда, значительно выше – 19 миллионов рублей. Представители Минфина в суде заявляли, что выплата такой суммы за мертвого чревата тем, что живые военные останутся без средств.

Юристы Фонда добивались в суде снижения возраста, при котором родственникам погибшего военного полагалась пенсия по случаю потери кормильца. По закону, этот возраст наступает в 50 лет для женщины и 55 лет – для мужчины. Важной своей победой Фонд считает принятое в конце 2004 года постановление Конституционного суда о том, что интересы потерпевшего может представлять не только адвокат, но и любое лицо. У многих родителей погибших солдат просто нет денег на адвокатов, поэтому Фонд и обратился в Конституционный суд с просьбой подкорректировать соответствующую норму УПК. Удалось добиться и корректировки знаменитого закона о монетизации льгот. В первоначальном варианте родители погибших военных в числе льготников вообще не были упомянуты.

Одним словом, организации, избравшей своей эмблемой знаменитую Мадонну Рафаэля – символ добра и гуманизма, есть, о чем рассказать в свой пятнадцатилетний юбилей. Для очень многих эти люди стали последней надеждой на восстановление справедливости. Своей повседневной работой они служат и российскому государству, поскольку трудятся для того, чтобы его армия воспринималась и призывниками, и их родственниками не как «тюрьма», а как престижная школа мужества, где воспитывают достойных защитников Отечества. Мы сердечно поздравляем активистов Фонда «Право матери» и желаем им дальнейших успехов.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Выступления и заявления

Об отношении к Общественной палате РФ

Решение Правления Российского Общества «Мемориал»

Общество «Мемориал» является принципиальным и последовательным сторонником взаимодействия гражданского общества как с государством в целом, так и с различными структурами и ведомствами, входящими в систему государственной власти. Общество «Мемориал» неизменно готово участвовать в диалоге гражданского сектора с государством, если это будет равноправный и честный диалог независимых друг от друга партнеров.

Однако создаваемая в настоящее время Общественная палата Российской Федерации не является, на наш взгляд, подходящей площадкой для такого диалога ни по целям и задачам, ни по способу формирования, ни по степени встроенности в государство. Более того, Общественная палата, в том виде, в котором она описана в законопроекте, проходящем сейчас процедуру одобрения в Государственной Думе, способна, по нашему мнению, принести не пользу, а скорее вред столь необходимому общенациональному диалогу.

Мы не оспариваем права государственной власти создавать при себе любые консультативные и экспертные структуры, в том числе — и из представителей гражданского общества. Более того, в принципе мы считаем такие структуры полезными. Представители «Мемориала» работают во многих таких структурах, как на региональном, так и на федеральном уровне, и, как мы надеемся, работают достаточно плодотворно.

Но цели Общественной палаты, обозначенные в законопроекте, выходят далеко за рамки экспертно-консультационных задач. Всеобъемлющие и расплывчатые, эти цели мало или вовсе никак не согласуются с политическими реалиями последних лет. Это приводит нас к убеждению, что Палата будет лишь имитировать участие гражданского общества в управлении страной и, скорее всего, станет очередным инструментом манипулирования общественным сознанием.

Наши сомнения усугубляются при рассмотрении способов формирования Палаты.

Две трети этого, казалось бы, общественного образования формируются прямо или опосредованно Президентом. Такой принцип формирования естественен для консультативного Совета при Президенте, но не для органа, который, как описано в законопроекте, призван помочь в осуществлении общественного контроля за деятельностью структур власти, в том числе и федеральной.

Еще больше возражений вызывает предложенный в законопроекте механизм формирования последней трети Палаты. Казалось бы, он более демократичен – выдвижение кандидатур происходит на конференциях, проводимых в федеральных округах. Наши возражения обусловлены даже не тем, что законопроект не предлагает какого бы то ни было регламента проведения таких конференций, а следовательно, у региональных властей откроются широкие возможности для манипулирования неправительственными организациями. Гораздо важнее другое – для гражданского общества не может быть приемлема сама идея проведения таких конференций, на которых творческие союзы и правозащитники, объединения потребителей и объединения производителей, профсоюзы и ассоциации работодателей, казаки и рыболовы-любители будут сообща выдвигать представителей от своего региона в некий высший постоянно действующий орган, призванный представлять их интересы перед государством. На деле этот процесс с большой вероятностью превратится в селекцию общественных организаций, деление их на «чистых» и «нечистых», допущенных и недопущенных к диалогу. По сути, не столь уж важно, будет эта селекция осуществляться властью или самим сообществом неправительственных организаций – и то, и другое для гражданского общества одинаково пагубно.

Сама же Палата, сформированная таким образом, неизбежно будет трактоваться и властью, и частью общественного сознания как «законный представительский орган» всего гражданского общества. Но гражданское общество, в отличие от государства, по природе своей не иерархично, и любая попытка внести в него иерархию — контрпродуктивна. Гражданское общество – принципиально «горизонтальная» и открытая система, у него нет и не может быть «представительства». Как только в нем возникает «вертикаль», оно перестает быть самим собой и превращается в бюрократизированную корпорацию. Скорее всего – управляемую исполнительной властью.

Дело в том, что гражданское общество и государство суть независимые партнеры в национальном диалоге, и попытки сосредоточить его в рамках органа по существу государственного способны привести лишь к имитации диалога. В Палате, встроенной в систему органов государственной власти, государство будет разговаривать только само с собой.

Продуктивен иной путь – путь создания условий для плодотворной работы разнообразных независимых ячеек гражданского общества на благо граждан России и страны в целом.

Ничто не мешает, используя уже существующие каналы взаимодействия общества и власти, развивать совместную работу над многочисленными предложениями общественных организаций по решению конкретных серьезных проблем, таких как обеспечение права граждан на обращение в органы государственной власти, общественный контроль за местами лишения свободы и местами содержания задержанных граждан, организация реального гражданского контроля за соблюдением прав военнослужащих, независимая экологическая экспертиза, стимулирование благотворительной деятельности и т.д.

И для этого отнюдь не надо создавать новой бюрократизированной надстройки над неправительственными организациями.

В связи с изложенными выше соображениями Российское Общество «Мемориал» не считает для себя возможным участие в Общественной палате РФ.

Мы также обращаемся к коллегам из других гражданских организаций с надеждой, что при решении вопросов об участии в формировании и деятельности Общественной палаты РФ они примут во внимание и наши аргументы.

Правление Российского Общества «Мемориал»

В регионах

Возможно ли примирение преступника и потерпевшего?

8 февраля 2005 года в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция на тему «Примирение жертвы и преступника – мифы и реальность». Речь шла об итогах проекта «Восстановительное правосудие в России». Восстановительное правосудие означает новый подход к решению проблемы преступности. Суть его состоит в создании условий для возмещения обидчиком вреда, причиненного жертве, и в примирении между преступником и потерпевшим.

В пресс-конференции участвовали руководитель проекта, специалист по восстановительному правосудию из британского Университета De Montfort Expertise Limited Имон Киннан, руководитель направления «Программы восстановительного правосудия» Центра «Судебно-правовая реформа» Рустем Максудов, руководитель Нижегородского отделения Центра «Судебно-правовая реформа», координатор проекта в Дзержинске Татьяна Лайша и другие.

В 2002 году Центр «Судебно-правовая реформа» совместно с британским Университетом De Montfort начал работу над проектом внедрения в России программы восстановительного правосудия, которая уже более 25 лет применяется в Европе, Северной Америке, Австралии, Новой Зеландии, Южной Африке. Финансовую поддержку российско-британскому проекту оказал Департамент по международному развитию правительства Великобритании. 

На пресс-конференции 8 февраля 2005 года говорилось о том, чего удалось добиться за три года. По словам Р. Максудова, программа восстановительного правосудия защищает интересы как потерпевшего, помогая ему преодолеть моральную травму, ощущение своей беззащитности, так и преступника, который при непосредственном общении со своей жертвой может осознать свою вину и раскаяться, а значит встать на путь исправления.

В России проект касался пока только несовершеннолетних, поскольку наша страна до сих пор является мировым лидером по числу несовершеннолетних заключенных (17 человек на 100 000 населения). Программы восстановительного правосудия проводились в Москве, Тюмени и Дзержинске. 

Отвечая на вопросы журналистов, участники пресс-конференции сказали, что в большинстве случаев удавалось добиваться примирения. Речь шла в основном о не особо тяжких преступлениях, например, о хищении. Продавщица оптики на рынке, у которой несколько молодых людей украли очки, рассказала одному из этих задержанных, какой тяжелой моральной травмой была для нее эта кража, после чего правонарушитель искренне готов был загладить свою вину.

Самым тяжким преступлением, которым занимались участники проекта, было избиение группой подростков молодого парня и его матери. После достигнутого примирения преступники получили условные сроки заключения (без примирения, по словам Р. Максудова, срок мог бы быть не условным). 

В связи с этим у журналистов возник вопрос, не может ли в таких случаях примирение быть фиктивным, например, результатом угроз со стороны родственников и друзей обвиняемых. Участники пресс-конференции заверили, что это исключено, поскольку в проекте были задействованы опытные эксперты и специалисты.

Журналисты спрашивали также о случаях отказа от примирения. Эксперт проекта, сотрудник Института государства и права Людмила Карнозова сказала, что иногда преступники не хотят признавать порочность своих действий, иногда их отговаривают адвокаты, которые настаивают на полной невиновности своих подзащитных и считают, что примирение, по сути, означает признание вины. Что же касается потерпевших, то среди них есть и такие, которые не могут простить, и такие, которым просто безразлична судьба арестованных правонарушителей.

Всего в рамках проекта в трех городах было проведено более 100 встреч между правонарушителями и потерпевшими. В большинстве случаев примирения в той или иной форме удалось достигнуть.

Британский участник пресс-конференции Имон Киннан сказал, что на Западе все больше людей (в частности, сотрудников правоохранительных органов) понимают, что исключительно карательными мерами проблему преступности решить невозможно. Российские участники выразили надежду, что это понимание придет и в Россию.

Соб. корр.

Верховный комиссар ООН в России

12 февраля 2005 года в помещении Международного общества «Мемориал» в Москве состоялись встречи российских правозащитников и представителей НПО с Верховным Комиссаром ООН по правам человека Луизой Арбур.

Верховный Комиссар встретилась с представителями женских правозащитных организаций России и российскими сотрудниками гендерной программы развития ООН. Участники с российской стороны: Наталья Абубекирова (исполнительный директор Ассоциации кризисных центров России), Марина Регентова (руководитель общества «Фальта»), Мария Мохова (директор кризисного центра «Сестры»), Татьяна Тройнова (директор Женской Информационной сети, журнал «Права женщин в России»), Валентина Мельникова (председатель Союза комитетов солдатских матерей России), Светлана Поленина (председатель Комиссии Правового статуса женщин, российское отделение Международного союза юристов), Лариса Панарина (исполнительный директор кризисного центра «Анна»), Галина Калинаева (советник по гендерным вопросам Программы Развития ООН), Елена Семикрасова (помощник по гендерным вопросам Программы развития ООН).

Затем состоялась встреча Верховного Комиссара с российскими правозащитниками, давшими свою оценку положению дел в Чеченской Республике. На встрече присутствовали: Олег Орлов, Татьяна Касаткина и Александр Черкасов (Правозащитный Центр «Мемориал»), Людмила Алексеева (МХГ), Сергей Никитин (Международная Амнистия), Элиза Мусаева (Международная Хельсинкская Федерация), Валентина Мельникова (Комитет солдатских матерей), Александр Петров (HRW) и Джейн Букенен (Проект «Правовая инициатива по Чечне»).

В третьей встрече с Верховным комиссаром ООН участвовали журналисты и правозащитники. Среди них были: Светлана Ганнушкина (руководитель сети «Миграция и право» ПЦ «Мемориал», председатель Комитета «Гражданское содействие»), Валентин Гефтер (директор Института прав человека, член Совета ПЦ «Мемориал»), Юрий Джибладзе (президент Центра развития демократии и прав человека), Наталья Таубина (директор Фонда «Общественный Вердикт», директор Фонда «За гражданское общество»), Александр Черкасов (член Совета ПЦ «Мемориал»), Зоя Светова (газета «Русский Курьер»), Мара Полякова (Независимый экспертно-правовой совет), Сергей Пашин (Московская Хельсинкская группа), Мария Исаева (Центр содействия Международной Защите), Григорий Шведов (главный редактор веб-сайта «Кавказский узел»), Лев Пономарев (исполнительный директор всероссийского движения «За права человека»), Михаил Тименчик (Благотворительный фонд FULCRUM). Участники встречи обсудили различные аспекты положения с правами человека в Российской Федерации.

«На меня эта встреча произвела благоприятное впечатление, – сказала председатель Комитета «Гражданское содействие» Светлана Ганнушкина – Мы говорили о таких проблемах, как произвол властей, ксенофобия, которую можно же назвать и «фашизацией». Луиза Арбур показалась мне человеком очень энергичным, деятельным, во всяком случае – человеком, который не будет равнодушным.

Она не говорила о том, что конкретно может сделать, она показала именно готовность к сотрудничеству. И это, на мой взгляд, самое важное. У нас уже был опыт конструктивного сотрудничества с правозащитными структурами ООН. Несколько лет назад приезжала Верховный комиссар ООН по правам человека Мэри Робинсон. В Назрани она встречалась с жертвами пыток и сумела провести встречу без какого-либо участия представителей властей, которое само по себе могло бы оказать давление на людей. Важно, что информация о пытках была доведена до мировой общественности, и ООН четко и ясно определила свою позицию».

«Конечно, хотелось бы, скажем так, более эмоциональной реакции от госпожи Арбур, – заявил исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев. – Она на встрече в основном слушала, а не говорила. Каждый из нас делал упор на каком-то определенном аспекте. Я, например, говорил о том, что нарушения прав человека в России стали приобретать массовый характер, и в качестве примера привел события в Благовещенске. Возможно, реакция Луизы Арбур объясняется тем, что раньше она была судьей (в Верховном Суде Канады) и не привыкла заранее определять свою позицию. Но определенный ее интерес к ситуации в России мы почувствовали. Во всяком случае, предложение Юрия Джибладзе о введении поста спецуполномоченного ООН именно по России встретило с ее стороны позитивную реакцию».

Соб. корр.

Независимость от властей или независимость 

от закона?

11–12 февраля 2005 года в Москве состоялись общественные слушания на тему: «Гражданское общество и судебная реформа». Организовал их возглавляемый Эллой Памфиловой Совет при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека.

О том, насколько необходима стране судебная реформа и насколько далека она от завершения, говорили практически все выступающие: и Элла Памфилова, и Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, и представители судов, МВД, органов прокуратуры, адвокаты, ученые, правозащитники. Главный вопрос, вызывавший горячие дискуссии, сводился к тому, стала ли независимой судебная власть и что эта независимость означает.

Судья Конституционного суда в отставке Тамара Морщакова полагает, что до подлинной независимости еще очень далеко. Т. Морщакова объясняет это, в частности, тем, что на должности судей в основном идут бывшие сотрудники силовых структур, люди с соответствующим менталитетом, привыкшие не прекословить власти, а подчиняться ей. Адвокаты же («потенциальные оппозиционеры») в судейские кресла не рвутся. Это утверждение сразу же опроверг вице-президент Союза адвокатов России Игорь Яртых, который сказал, что желающих среди адвокатов много. Да только желания не всегда совпадают с возможностями.

Но главное в данной проблеме (то есть, в независимости судей) не в этом. По мнению Т. Морщаковой, судьи не чувствуют себя достаточно защищенными. Законодатель регулярно пытается ограничить их права разного рода нормативными актами, пресса на них постоянно нападает вместо того, чтобы защищать, и так далее. Но в других выступлениях на слушаниях ясно прозвучала такая мысль: «не судей надо защищать, а общество от них, поскольку «люди в мантиях» свою независимость частенько понимают как независимость от закона».

Бывший судья, а ныне профессор Института экономики, политики и права, член Московской Хельсинкской группы Сергей Пашин привел примеры подобного произвола. Некий судья, отвечая гражданке, сославшейся на международные конвенции о правах человека, заявил буквально следующее: «Международные нормы касаются субъектов международного права, то есть государств. К частным лицам они никакого отношения не имеют». Фамилию этого судьи С. Пашин называть не стал, подчеркнул только, что он занимает достаточно высокое положение в судебной иерархии. С. Пашин процитировал еще некоторые «перлы», исходящие от «третьей власти». Например, такой: «мы не можем признать, что вас пытали, поскольку те, кто якобы вас пытал, это отрицают». Другие выступающие на слушаниях также стали вспоминать примеры судейского «беспредела»: журналистов выгоняют из зала судебного заседания без объяснения причин, судьи порой ведут себя просто по-хамски. «Мне наплевать, кто вы такой» – реплика судьи представителю общественной организации. «Какое мне дело до федерального закона, у нас в регионе – свой закон» и прочее в подобном же духе.

Председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева сказала, что у нее пока нет никакого желания защищать судей, поскольку именно правозащитники постоянно сталкиваются с произволом и беззаконием с их стороны. По словам Л. Алексеевой, это особенно ярко выражается в так называемых «шпионских» делах, например, в деле красноярского физика Валентина Данилова, 5 ноября 2004 года осужденного за «шпионаж» на 14 лет лишения свободы, как считают правозащитники, безвинно. На рассмотрение дела Данилова в кассационной инстанции суд отказался допустить московских адвокатов. Опять же без всякой мотивировки.

На общественных слушаниях немало внимания уделялось проблеме адвокатов. Касаясь вопроса квалифицированной юридической помощи, представители государственных органов стали говорить, что, во всяком случае, в уголовном праве эта проблема давно решена: если у подсудимого нет денег на адвоката, государство предоставляет ему защитника бесплатно. Президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов тут же привел пример «эффективности» такой бесплатной государственной помощи. Один обвиняемый при полном равнодушии «казенного» адвоката признал себя виновным, а потом выяснилось, что он ни в чем не виноват, а признание у него попросту «выбили». А. Симонов призвал при обсуждении судебной реформы изучать не цифры статистики, а конкретные дела. Л. Алексеева в этом с ним полностью согласилась.

Впрочем, нельзя сказать, что все доводы, приводимые на слушаниях представителями власти, были совсем лишены резона. Например, сейчас широко дискутируется вопрос о создании специальных судебных округов, которые не должны совпадать с административно-территориальным делением. По мнению сторонников такой реформы, это обеспечит независимость судей от местных властей. Выступая на слушаниях, заместитель Генерального прокурора РФ Сабир Кехлеров сказал, что, с одной стороны, это действительно так, но, с другой стороны, такое нововведение значительно затруднит людям доступ в суды. У многих нет средств даже на то, чтобы поехать в свой районный или областной центр. А если придется ехать на более далекие расстояния? «Палкой о двух концах» С. Кехлеров назвал и предложение запретить кассационное обжалование оправдательных приговоров, если это обжалование может ухудшить положение подсудимого. Заместитель Генпрокурора сказал, что надо защищать не только интересы обвиняемого, но и интересы потерпевшего, ведь и оправдательный приговор может быть ошибочным, уже не говоря о том, что он может быть результатом подкупа или угрозы.

Спектр обсуждаемых на слушаниях вопросов был очень широк: нужно ли учреждать специальные трудовые суды или суды по делам несовершеннолетних; во что вырождается в России суд присяжных, часто формируемый из тех же «нужных» и «послушных»; почему в российских судах споры не разрешаются на начальной стадии, когда либо ответчик признает вину, либо истец отказывается от иска, либо стороны достигают компромисса (по словам Вениамина Яковлева, советника Президента РФ, в Великобритании только 20% дел доходят до судебного решения) и так далее. Выступающие часто вспоминали «Великую судебную реформу» 1864 года и констатировали, что о повторении ее в России начала XXI века говорить пока не приходится.

Андрей Антонов, 

Центр общественной информации

Произвол в «суверенной» Башкирии

Российские правозащитники опубликовали доклад по предварительным итогам расследования трагических событий, которые произошли в башкирском городе Благовещенске в конце прошлого года. Этот доклад был представлен на пресс-конференции в Москве 14 февраля 2005 года.

В № 1 (121) 2005 года «ХМХГ» в статье «Общественное расследование в Башкирии» уже было рассказано об обстоятельствах «благовещенского инцидента». С 10 по 14 декабря 2004 года республиканский ОМОН и местное ГУВД провели широкомасштабную акцию, суть которой сводилась к следующему: без объяснения причин хватали мужчин в возрасте от 15 до 30 лет, доставляли их в милицию, где подвергали жестокому избиению и издевательствам. По некоторым данным, пострадали более 1000 человек. По обращениям граждан была создана Комиссия по общественному расследованию, в состав которой вошли, в частности, председатель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева и исполнительный директор Общероссийского общественного движения «За права человека» Лев Пономарев, которые побывали в Башкирии с 11 по 13 января 2005 года.

В опубликованном докладе приведены свидетельства потерпевших. Вот что рассказал, например, житель Благовещенска Алексей Расческов: «11 декабря в 22.30 я находился в зале игровых автоматов, вышел на улицу покурить. В это время неожиданно увидел перед собой человека в маске и темном камуфляже с нашивкой «ОМОН». Получил удар в область паха. Дальше ничего не помню. Очнулся на следующий день в больнице. Узнал от медперсонала, что мне была сделана операция по разрыву мочевого пузыря и у меня сотрясение мозга. Также болел нос, и были синяки под глазами. Экспертиза сделана не была». Это довольно типичная история. Подобным образом власть в Благовещенске «боролась с преступностью» в те роковые четыре дня.

Ильдара Мусина привезли в милицию, поставили у стены, стали избивать дубинкой. Били в основном по почкам. Практически то же самое произошло с Андреем Асеевым. Обоих задержали на улице, когда они шли домой. Андрея Широкова схватили на автобусной остановке. Его, впрочем, никуда и не увозили. Избили там же, на месте. В Комиссии уже более сотни заявлений от пострадавших.

В докладе рассказано о том, как проходила встреча приехавших правозащитников с жителями города во Дворце культуры и какой «вклад» внесли в это мероприятие местные власти. Например, они сняли с маршрута рейсовые автобусы, которые задействовали для того, чтобы привезти на встречу «нужных» людей. Эти «нужные» горячо защищали суверенитет республики, заявляя правозащитникам, что Башкирия, мол, суверенное государство, которое само разберется со своими проблемами. Ну, как лет двадцать-тридцать назад подобранная «советская общественность» требовала от Запада «не вмешиваться во внутренние дела». Впрочем, времена сейчас все же другие, и на встрече присутствовали не только эти «местные патриоты».

Доклад констатирует, что по количеству поступающих жалоб Башкирия уступает только Чечне. Жалуются в основном на милицию и республиканского министра внутренних дел Рафаила Диваева. Есть информация, что зачистки, подобные благовещенским, происходили не только в окрестных селах, но и в других башкирских городах – Салавате и Чешмах. Есть информация (правда, пока не подтвержденная), что в одной из комнат РУВД насиловали схваченных на улицах девушек. Практически все избивавшие людей омоновцы и милиционеры были в масках. 

Пока что был отправлен в отставку прокурор Благовещенской межрайонной прокуратуры Шамиль Исмагилов, двум участковым Благовещенского ГОВД предъявили обвинение в фальсификации служебных документов. Четверым милиционерам инкриминируют «превышение служебных полномочий». Строгий выговор получил начальник городской милиции Эльдар Рамазанов. Есть и другие наказания, но, по мнению Общественной комиссии, наказывают не главных виновников. Правозащитники полагают, что «главные» – это мэр Благовещенска Анфас Нуретдинов, который признал, что именно он вызвал бойцов ОМОНа, заместитель министра внутренних дел республики Анатолий Смирнов, который руководил их действиями, и безусловно, сам министр внутренних дел Башкирии Рафаил Диваев, о неправовых действиях которого уже давно пишет пресса и информируют правозащитники. 

Соб. корр.

Правозащитники и прокуратура действовали вместе

С 2002 года активисты уральского отделения движения «За права человека» практикуют поездки по региону для оказания правовой помощи гражданам. Эти поездки (они так и называются – «правозащитные») осуществляются в рамках проекта «Юридическая защита гражданских прав в РФ» и имеют своей целью оказание помощи людям в решении их конкретных проблем. 

«ХМХГ» рассказывала об этих правозащитных «рейдах», в частности, в №№ 7 (115), 9 (117) и 12 (120) за 2004 год. Очередная поездка состоялась 25 января 2005 года в поселок Красноармеец Нижнесергинского района. В ней приняли участие правозащитники В. Шаклеин, А. Калаев, Л. Лукашева, Н. Петраш. Ниже публикуется отчет о поездке, предоставленный координатором движения «За права человека» по Уральскому федеральному округу В. Шаклеиным.

«Правозащитная поездка» начала 2005 года отличалась от предыдущих тем, что прием граждан вместе с нами вели прокурор Нижнесергинского района И.П. Абрамов и его помощник С.Ю. Пыхтеева. Эта совместная работа, думается, сама по себе является хорошим признаком.

За различными правовыми консультациями обратилось более 30 граждан, проживающих в поселке Красноармеец, в селах Шакурово, Тюльгаш, в деревне Перепряжка. Основная часть вопросов касалась «монетизации» льгот для инвалидов и пенсионеров (бесплатный проезд в пригородном транспорте, бесплатное предоставление лекарств и коммунальных услуг). 

От имени пенсионеров обратился 76-летний Михаил Зыков, который просил помочь в обеспечении дровами. Согласно действовавшему законодательству РФ, до 2005 года топливо сельским пенсионерам предоставляется бесплатно. Выполнение такой льготы в поселке Красноармеец, по свидетельству пенсионеров, было формальным: им предлагали труднодоступные лесные участки, из которых они не всегда могли вывозить дрова. Еще одна социальная проблема для жителей в Красноармейце и других близлежащих селах и деревнях – закрытие стационарного отделения больницы. Из-за денежных проблем сельчане в большинстве случаев не имеют возможности выезжать для лечения в городские больницы.

Отмечен ряд грубых нарушений прав человека, связанных с действием или бездействием различных должностных лиц и органов власти разных уровней. Большинство таких нарушений прав граждан имеет непосредственное отношение к деятельности единственного производственно-сельскохозяйственного кооператива (ПСК) «Красноармейский». К началу 2004 года 272 сельчанина (учредители) ПСК, в результате каких-то незаконных «мошеннических» действий, лишились своих учредительских прав, оказавшись работниками ООО «Золотая нива» всего с одним учредителем. Жители поселка подали в суд, но «тяжба» проходила в неравных условиях. У истцов просто не было денег на оплату профессиональных юристов, и процесс они проиграли. 12 марта 2004 года судья П. Бакланов отказал бывшим учредителям в удовлетворении иска. Тогда они в июне 2004 года обратились с открытыми письмами к председателю Правительства Свердловской области Воробьеву А.П., депутату Государственной Думы Ройзману Е.В. (по информации сельчан, имеющего отношение к сделкам, касающимся кооператива) и к Уполномоченному по правам человека Свердловской области Мерзляковой Т.Г. При их поддержке 1 августа 2004 года произошла очередная смена собственника, которым вновь стал ПСК «Красноармейский». Однако и после этого нарушения продолжались.

Наиболее вопиющим из них был отказ руководителя предприятия В. Лаврова в выплате заработной платы не только взрослым работникам, но группе из четырех несовершеннолетних школьников. За добросовестно выполненную работу (после отказа взрослых пастухов работать из-за плохих условий труда школьники несколько месяцев пасли кооперативный скот из нескольких сотен коров и не допустили его падежа) им отказались платить. Причем, по рассказам пострадавших, отказали в грубой, оскорбительной форме. Деяния руководителя ПСК подпадают под Уголовный кодекс (статья 127-2). Ведь он, по сути, использовал рабский труд несовершеннолетних (самой младшей Антонине Корольковой 13 лет). Следует отметить, что все школьники были из многодетных семей, то есть находились в трудных жизненных условиях. Особенно тяжелые условия у Антонины Корольковой, которая является старшей из четырех детей. Трудности этой семьи усугубляются тем, что все они – беженцы из Казахстана. Мать Антонины Ольга Герасимович с 2000 года не может получить российский паспорт, в связи с чем испытывает дополнительные сложности с трудоустройством. С работы ее, кстати, уволили после того, как она рассказала мне о беззакониях в отношении ее дочери. 

Эти факты стали основанием для обращения нашей правозащитной организации к Генеральному Прокурору РФ В. Устинову с «Заявлением о преступлении против свободы, чести и достоинства личности (в порядке статьи 127-2 и статьи 130 УК РФ), нарушении конституционных прав человека». Обращение было направлено 17 января 2005 года.

Во время приема сельских жителей 25 января правозащитники и работники Нижнесергинской районной прокуратуры помогали людям составлять исковые заявления. Тут же принимались решения о возбуждении уголовных дел.

Хочу надеяться, что не останутся безнаказанными, например, деяния тех, кто «выбросил на улицу» Ольгу Герасимович, мать школьницы А. Корольковой. Действующее трудовое, а также уголовное законодательство (ст.145 УК РФ) запрещают необоснованное увольнение женщины, воспитывающей четырех несовершеннолетних детей (младшему из них всего 1,5 года). Что «получат свое» и люди, уволившие Желтышева И.С. за «прогулы» в те дни, когда он находился на лечении в больнице, что подтверждается соответствующими медицинскими документами, и люди, отказывавшие Узюкину М.К. в выплате его законной зарплаты.

В числе других грубых нарушений прав человека, выявленных во время правозащитной поездки в поселок Красноармеец, необходимо отметить проблемы с получением гражданства РФ для беженцев из бывших республик СССР. Члены семьи гражданина Мусихина Л.А., а также гражданка Королькова Р.В. (мать Ольги Герасимович и бабушка пострадавшей от беззакония школьницы Антонины Корольковой) из-за бездействия паспортно-визовой службы уже шестой год не могут получить российские паспорта. Работникам социальной службы в поселке несколько лет не повышают зарплату, несмотря на инфляцию и увеличение должностных обязанностей. 

Через три дня после правозащитной поездки, 28.01.05, наша организация получила письмо за подписью прокурора Нижнесергинского района Абрамова И.П.: «Настоящим уведомляю, что задолженность по заработной плате несовершеннолетним жителям п. Красноармейский Корольковой, Дьяковой, Истомину, Гайзатову 27 января 2005 года погашена полностью». 

Казалось бы, справедливость восстановлена, но вопросы остаются. Например, в письме нет сведений о том, кому сколько выплачено, и мы не можем оценить правильность начисления зарплаты (например, учтен ли индекс инфляции за прошедшие полгода). А как будет возмещаться моральный ущерб? Кроме того, в информации прокуратуры в списке получивших зарплату почему-то отсутствует Вера Хрушкова, которая входит в группу пострадавших.

Иными словами, можно констатировать, что положено «хорошее начало» в деле сотрудничества правозащитников и прокуратуры. Но это лишь «начало». До идеала еще далеко.

Владимир Шаклеин, 

ООД «За права человека» по Уральскому федеральному округу

Расизм и давление на правозащитников

Правозащитные организации Кубани подготовили доклад о ситуации в Краснодарском крае. О ситуации в регионе можно судить по названию доклада – «Систематическое нарушение прав человека в Краснодарском крае подрывает международный авторитет России». Предлагаем вниманию читателей выдержки из этого документа, непосредственными авторами которого являются активисты правозащитного движения из Новороссийска Вадим Карастелев и Тамара Карастелева. 

По уровню нарушений прав человека Краснодарский край последние годы занимает в России второе место после Чечни. Одной из самых серьезных проблем здесь является этническая дискриминация. Кроме того, правозащитные организации в крае подвергаются постоянным преследованиям. 

По сравнению с 2002–2003 гг. положение этнических меньшинств несколько улучшилось, но остается достаточно тяжелым. Улучшение ситуации произошло по нескольким причинам. Во-первых, правительство США приняло решение о начале программы переселения турок-месхетинцев в Америку и предоставления им статуса беженцев. Около 80% месхетинцев подали заявления для участия в программе, и около 100 человек уже переехали. Во-вторых, Законодательное собрание Краснодарского края отменило законодательные акты, противоречащие международному и федеральному праву (правда, были приняты новые нарушающие права человека законы, которые местная прокуратура уже опротестовала). В-третьих, после того, как многие общественные деятели и независимые СМИ, особенно на Западе, осудили проводимую губернатором Ткачевым дискриминационную политику, «язык вражды» пошел на убыль, хотя краевые власти по-прежнему уверены в правоте своих действий и стали использовать более изощренную тактику. В-четвертых, все больше политических деятелей не поддерживают действия губернатора Ткачева. 

Общее положение этнических меньшинств. Факты этнической дискриминации проявляются в самых различных областях. Так, по распоряжению краевого руководства были отменены выступления группы самодеятельности «МЕКО», созданной при обществе ахалцихских турок в Казахстане. Гости, приехав 1 января 2004 года в Краснодарский край, планировали выступить перед жителями Крымского и Абинского районов, чтобы через комические сценки, песни и танцы познакомить их с бытом и традициями ахалцихских турок. Выступления носили благотворительный характер.

Сначала районный и краевой отделы культуры не возражали против концертов, но когда представитель департамента по мониторингу миграционных процессов г-н Охрименко довел до краевого руководства информацию о предполагаемых выступлениях «МЕКО» в Краснодарском крае, тут же последовал запрет.

Турок-месхетинцев, пришедших 7 марта 2004 г. на рынок в станице Холмской Абинского района в Краснодарском крае, встретили около 30 казаков, которые не пустили их на торговые места, ссылаясь на указание краевого руководства. Казаки спровоцировали потасовку, а милиционеры и представители налоговой службы молча наблюдали за происходящим. Местный лидер турецкой общины Тиеншон Свонидзе долго вел переговоры, в результате которых во второй половине дня туркам все-таки разрешили торговать. 

С середины сентября 2004 года на турок-месхетинцев, проживающих в Крымском и Абинском районах и участвующих в программе переселения в США, возобновилось давление со стороны краевых чиновников, в том числе представителей силовых структур. Это выражается в том, судебные исполнители и приставы стали взыскивать с турок-месхетинцев штрафные санкции по всем постановлениям об административных наказаниях и судебным решениям о нарушении паспортного режима за последние несколько лет. Судя по всему, была дана команда «сверху».

10 сентября 2004 г. к Ахмедову Рашиду, проживающему в станице Варениковская, пришли два судебных исполнителя и потребовали оплатить штраф в размере 500 рублей за нарушение паспортного режима. Денег у хозяина не нашлось, тогда они решили изъять имущество в виде сотового телефона, телевизора, колеса от машины. 24 сентября два судебных исполнителя подъехали к дому Асланова Юсуфа. Унижая и оскорбляя хозяина и его жену, они потребовали оплатить штраф, постановления на который были выписаны еще в апреле и мае 2003 года. 

В октябре 2004 г. под руководством губернатора А. Ткачева прошло заседание представителей силовых ведомств по поводу строительства лагерей для размещения лиц, по отношению к которым вынесено судебное решение о депортации. Поскольку около 50 тысяч человек из числа этнических меньшинств не смогли по вине властей получить российское гражданство, положенное им по Закону РФ «О гражданстве» (редакция 1991 г.), то многие из них могут оказаться в подобных лагерях.

Усиление давления привело к тому, что в посольство США обратились лидеры народа батумских курдов-курманч. Они просили, чтобы их народ был включен в программу переселения турок-месхетинцев в США.

Дискриминация в судебной системе. 16 декабря 2003 года судья Анапского городского суда Лантух В. В. вынес постановление о депортации за пределы РФ Мурадова Л. М., 1952 года рождения, и Мурадова Р. Л., 1972 года рождения. Оба – турки-месхетинцы, граждане бывшего СССР, вынужденно прибывшие из Узбекской ССР в РСФСР в 1989 году. Они постоянно проживали на хуторе Свет Варениковского сельского округа Крымского района Краснодарского края. Материалы административного дела были рассмотрены в отсутствие привлеченных к ответственности, которые даже не были поставлены в известность о времени и месте их рассмотрения. 

Нападения. 16 января 2004 года в 22 часа было совершено нападение на трех молодых турок-месхетинцев, работающих в ночь в пекарне г. Абинска. Пострадали Хасан, 1984 года рождения, проживающий в п. Ахтырском, и братья Равшан и Кавим, 1975 и 1979 года рождения, проживающие в станице Холмской.

10-12 молодчиков, самому младшему из которых было 13 лет, а самому старшему – 25, подошли к пекарне. Под предлогом, что на них лает собака, которая охраняет пекарню, молодчики стали угрожать работающим в пекарне туркам-месхетинцам. По словам пострадавших ребят, вначале один из нападавших по сотовому телефону с кем-то переговорил и получил команду – бить. Они выманили турок на улицу и начали расправу. Били жестоко, один из ребят попал в местную больницу с переломом переносицы (ударили кирпичом в лицо) и сотрясением мозга.

7 октября 2004 года в поселке Холмский Краснодарского края около 6 часов утра на семью турок-месхетинцев, участвующих в программе переселения в США, было совершено вооруженное нападение. По словам лидера турецкой общины Испахева Сарвара, двое вооруженных людей в камуфляжной форме и масках ворвались рано утром в дом Ахмедовых, как только дети открыли дверь, собираясь в школу. Детей загнали в спальню, а закричавшей от ужаса матери Виктории приставили к груди пистолет с глушителем, приказали замолчать, угрожая убить, если не послушается. Потом ее ударили по голове дубинкой, после чего она потеряла сознание. На крик вышел хозяин Ислам, спросив, что они хотят. В ответ они стали его жестоко избивать дубинками, Ислам пытался вырвать из рук нападавших оружие, но только сбил глушитель. Последовали несколько выстрелов – одна пуля насквозь пробила ему ногу, а другая рикошетом попала в одеяло пятилетнего ребенка, который лежал на полу. Ребенок чудом остался жив. Трое старших детей выскочили из окон. Пострадавшие в результате вооруженного налета Ислам и Виктория попали в больницу.

В приемную Новороссийского комитета по правам человека по телефону обратилась сама Виктория. Она сообщила, что вечером 6 октября она заметила на своей улице машину, на которой было написано «Казачий патруль». Проходя мимо машины, увидела в ней несколько мужчин в камуфляжной форме и слышала, как они говорили, что сегодня будут патрулировать эту улицу. После трех часов ночи замолчали во дворе собаки, которые охраняли дом Ахмедовых, по свидетельству милиционеров, они были отравлены. Соседи слышали, что недалеко от дома толкали машину в сторону леса. Виктория вспомнила, что на рукаве у нападавшего мужчины, который приставил к ее груди пистолет, была черная эмблема с золоченными буквами. Женщина смогла разглядеть и запомнить только три первых буквы – КАЗ, то есть, возможно, нападавшие принадлежат к казачьим формированиям. По словам Виктории, все очень напуганы случившимся, дети боятся идти в школу, родственники собрались у них в доме и тоже стараются не выходить на улицу. 7 октября около 19 часов брату мужа на сотовый телефон позвонил неизвестный и предупредил, что если он выйдет в центр поселка, ему проломят голову. По факту вооруженного нападения было подано заявление в прокуратуру.

Международный уровень. В 2002–2004 гг. чрезвычайно эффективными были действия на международной арене сети российских неправительственных организаций (НПО) по противодействию расизму и дискриминации. Работа велась при взаимодействии с Комитетом ООН по ликвидации расовой дискриминации (КЛРД). Накануне рассмотрения российского доклада о соблюдении соответствующей Конвенции российские НПО подготовили очень содержательный Альтернативный доклад, в котором были разделы, посвященные Краснодарскому краю. Поэтому в тексте итоговых рекомендаций Комитета есть положения, посвященные Кубани.

28 ноября 2003 г. Комитет ООН по экономическим, социальным и культурным правам в своих заключительных замечаниях отметил: «Комитет обеспокоен сообщениями о том, что некоторым группам граждан, в частности месхетинцам, живущим в Краснодарском крае, отказано в регистрации и признании гражданства». 25 февраля 2004 г. Государственный департамент США представил свой ежегодный доклад о соблюдении прав человека во всем мире. Этот документ разрабатывается по решению американского Конгресса и служит ориентиром при выработке внешней политики. В прошлом году 50 страниц доклада было посвящено России. На первом месте по количеству упоминаний стоит Чечня. Краснодарский край упоминается 11 раз, в основном, в связи с дискриминацией турок-месхетинцев и преследованием правозащитной организации «Школа Мира».

1 марта 2004 г. в Женеве в рамках тематической дискуссии по положению неграждан на 64-й сессии Комитета ООН по ликвидации расовой дискриминации выступил Ахмед Мазманов, представитель Международного общества месхетинских турок «Ватан». В его выступлении подчеркивалось резкое ухудшение положения турок-месхетинцев в Краснодарском крае и бездействие российского правительства по выполнению рекомендаций ООН 2003 г., направленных на ликвидацию расовой дискриминации.

Сотрудники «Мемориала» и «Центра развития демократии и прав человека» также представили экспертную информацию о преследовании властями местных правозащитных организаций «Южная волна» и «Школа Мира», которые привлекали международное внимание к проблеме турок-месхетинцев.

Ксенофобия. После событий в Беслане резко усилились националистические настроения в обществе, на стенах появились профашистские надписи. Обращения правозащитных НПО по этому поводу рассматривались местными властями и якобы предпринимались соответствующие меры, но повторные проверки показывали, что радикальные призывы по-прежнему остаются на своих местах. В дни бесланской трагедии судья, рассматривавшая дело об административном правонарушении, связанное с отсутствием регистрации у представителя этнического меньшинства, постоянно проживающего в Краснодарском крае, очень негативно высказалась в адрес правозащитников, которые «не тех защищают». С сентября 2004 года в «Новороссийском комитете по правам человека» (НКПЧ) начала действовать «горячая линия» в рамках «Общественной кампании противодействия ксенофобии, расизму, антисемитизму, этнической и расовой дискриминации в многонациональной Российской Федерации», которую проводят Московская Хельсинкская группа, Московское бюро по правам человека и американская организация UCSJ. Финансирует программу Европейский Союз.

На «горячую линию» уже обратились более 100 человек, однако, по мнению правозащитников, жертв дискриминации в Краснодарском крае не менее 80 000 человек. Для того чтобы люди из отдаленных населенных пунктов могли обратиться и получить юридическую помощь, юристы стали выезжать в места их проживания. Так, юрист НКПЧ Марина Дубровина в октябре 2004 года выезжала в Апшеронский и Белореченский районы, и там десятки людей обратились с жалобами на бездействие сотрудников милиции, которые не пресекают провокации профашистских групп, называющих себя казаками. В самой милиции заявления оставляют без рассмотрения, а на заявителей оказывается давление. Сами милиционеры также замечены в ксенофобии и откровенном расизме.

Преследование правозащитных организаций. 27 марта 2002 года Региональная общественная организация «Краснодарский правозащитный центр» на пресс-конференции в Краснодаре объявила о результатах общественного мониторинга, проведенного в партнерстве с Московской Хельсинкской группой в рамках проекта «Мониторинг прав человека в России», а также о публикации на его основе ежегодного Доклада «О положении с правами человека в Краснодарском крае в 2001 году». Этот доклад содержал и сведения об этнической дискриминации, нарушениях законности в органах юстиции и в Краснодарском краевом суде. Представители юстиции посчитали изложенные в докладе рекомендации вмешательством в деятельность органов государственной власти и издали постановление, приостанавливающее деятельность организации на 3 года. Впоследствии в 2003–2004 гг. данное решение было оспорено в Верховном суде РФ.

С 2002 г. по настоящее время НПО «Южная волна» в г. Краснодаре регулярно проводит общественно-политические дискуссии по различным проблемам, в том числе, об этнической дискриминации и преследованиях правозащитников, с последующей публикацией стенограмм выступлений в бюллетене «ОТКРЫТЫЙ МИРЪ».

Весной 2003 г. эта организация подверглась необоснованному давлению со стороны органов юстиции. После общественной кампании в защиту «Южной волны» и выражения озабоченности послом США в России Александром Вершбоу представители органов юстиции в отношении этой НПО стали действовать в рамках закона.

Решением краевого суда кассационная и надзорные жалобы о ликвидации новороссийского фонда «Школа Мира» оставлены без удовлетворения. Формальной, хотя и незаконной, причиной ликвидации Фонда явилось наличие одного учредителя, поскольку остальные два вышли из состава учредителей несколько лет назад. Настоящей причиной для ликвидации «Школы Мира» была неприемлемая для краевых властей деятельность по защите прав человека, в частности, по защите турок-месхетинцев. Правозащитники подали предварительную жалобу в Европейский суд по правам человека и намерены обратиться в Верховный Суд РФ.
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Проект нового Лесного кодекса РФ. Самая серьезная на сегодняшний день проблема заключается в открытом желании власти создать правовую базу для изъятия из собственности государства и общества страны природных ресурсов и передачи их в частную собственность узкой группе российских и иностранных граждан и корпораций. Проверочным шагом в этом направлении является попытка Правительства РФ буквально силой протолкнуть проект нового Лесного кодекса. Он разрабатывается ведомствами Правительства, все предлагаемые варианты – реализация единой концепции, направленной на принципиальное изменение правового статуса лесного фонда России.
В соответствии с действующим Лесным кодексом РФ и Постановлением Конституционного суда РФ от 9 января 1998 г. № 1-П лесной фонд является общественным достоянием всех граждан России. Ст. 9 Конституции закрепляет принцип, в соответствии с которым земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в РФ как основа жизни народов, проживающих на соответствующей территории. Руководствуясь этим положением Конституции, Конституционный суд РФ дал определение лесного фонда России как публичного достояния многонационального народа, являющегося федеральной собственностью (Постановление Конституционного суда РФ по делу о проверке Лесного кодекса РФ, принятого 22 декабря 1997 г.).
Находясь в государственной собственности, леса выполняют свое естественное предназначение, поэтому используются и охраняются как общественное, публичное достояние нынешних и будущих поколений российских граждан. Сохранение, использование и охрана лесов – функции государства и осуществляются Правительством РФ и его ведомствами. Признавая все трудности и недостатки существующего способа управления лесным хозяйством, невозможно не согласиться с тем, что государственная собственность и государственный контроль – это необходимые и, как показывает российский и зарубежный опыт, наиболее эффективные механизмы сохранения лесного фонда. Только государство в состоянии обеспечить использование, воспроизводство и охрану лесов в интересах всего населения РФ. 

Правительство РФ ведет последовательную работу по изменению правового статуса лесных ресурсов страны. Министерствами разработано несколько вариантов проекта Лесного кодекса. Они лишь формально по структуре и формулировкам различаются между собой, а их суть и концепция остаются неизменными. Наиболее открыто антиконституционность и антинародность проекта видна в проекте от 14 мая 2004 г. В данном обзоре анализируется этот проект и последний вариант проекта от 1 октября 2004 г. Оба проекта имеют общую основу и едины в своей концепции. 

Целью проекта является превращение основы жизни народа и общественного достояния в товар, доступный только узкому меньшинству. Уже в ст. 1 закрепляются приоритеты: «…лесное законодательство регулирует имущественные отношения, связанные с оборотом лесных участков и лесных угодий…». Только после этого закрепляются положения об охране и воспроизводстве лесов. 

Положения о праве граждан России на лесной фонд как общенародное, публичное достояние отсутствуют. За Правительством закрепляется право передачи в собственность граждан и юридических лиц лесных участков из состава земель лесного фонда. В качестве истинных лесопользователей рассматриваются не большинство граждан, а будущие собственники лесных участков: «лесопользователь-гражданин и юридическое лицо, использующее лесной участок на законном основании» (ст. 25).

Ст. 38 предполагается урегулировать отношения по общедоступному лесопользованию, т.е. лесопользованию большинства населения России, поэтому ее содержание следует изучить внимательно. В отношении граждан закреплены обязанности по соблюдению правил пожарной безопасности, запрещение допускать поломку, засорение лесов и т.д. Эти положения правомерны и необходимы. В ч. 1 декларируется право граждан бесплатно пребывать в лесах, собирать ягоды, грибы и другие пищевые ресурсы. На первый взгляд, неотъемлемое право человека пользоваться тем, что создано самой природой, защищено. Однако ч. 3 статьи полностью перечеркивает право граждан, закрепленное в ч. 1.: «Пребывание граждан в лесах, сбор дикорастущих плодов, ягод, орехов, грибов, других пищевых лесных ресурсов, лекарственных растений и технического сырья могут быть ограничены в интересах пожарной безопасности лесов, ведения орехопромыслового, лесоплодового или лесосеменного хозяйства, а также в иных случаях, когда пребывание граждан в лесах несовместимо с целями пользования лесными участками в соответствии с настоящим Кодексом». 

Формулировка «в иных случаях…» дает неограниченные возможности для нарушения прав большинства российских граждан на пользование лесным фондом. В статье намеренно не указывается, кем могут быть ограничены права граждан. Не случайно при ограничении права граждан на пребывание в лесах употребляется термин о пользовании лесным участком, а не лесом. Это позволит собственникам, арендаторам лесных участков запрещать пребывание там граждан по своему усмотрению. В ч. 4 той же статьи создается основа для возможности существенного ограничения права граждан на бесплатный сбор недревесных лесных ресурсов, т.е. тех продуктов леса, которые использует большинство граждан, т.к. «максимальные нормы бесплатного сбора недревесных ресурсов могут устанавливаться органами местного самоуправления». И снова ограничение сбора недревесных лесных продуктов касается только граждан, осуществляющих общедоступное лесопользование и не являющихся собственниками или арендаторами. Нормы, допускающие ограничения прав граждан, включены непосредственно в статью «Общедоступное лесопользование», можно сказать, адресно, чтобы граждане не заблуждались относительно реальности своих прав. 

Необходимо четко понимать, что ограничения на лесопользование, относящиеся к большинству граждан, не распространяются на собственников. Гражданский кодекс РФ гарантирует собственнику право владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему имуществом по своему усмотрению. Никаких конкретных и реальных ограничений прав собственника российское законодательство не предусматривает. 

Ограничения прав граждан сформулированы конкретно и жестко. Используя кодекс, вводить эти ограничения можно практически произвольно. Для отмены запретов установлен барьер, который людям преодолеть будет трудно, порой и невозможно. Ст. 41 устанавливает судебный порядок восстановления нарушенных прав при запрете лесопользования –«ограничение лесопользования может быть обжаловано в судебном порядке». 

Проект кодекса обеспечивает собственникам длительность сроков ограничений и их стабильность. В соответствии со ст. 40 ч. 3 «….ограничения лесопользования могут устанавливаться без ограничения сроков»; «ограничения сохраняются при переходе прав на лесной участок к другому лицу». 

Кто может являться собственниками земель лесного фонда? В соответствии со ст. 52 собственниками могут являться все граждане России, иностранные граждане, лица без гражданства, иностранные юридические лица. Для иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных юридических лиц установлено минимальное ограничение в праве собственности. В их собственности не могут находиться лесные участки, предусмотренные перечнем, утвержденным указом Президента РФ. 

Ст. 57 создает возможность продажи в частную собственность и приватизации лесов, находящихся в федеральной собственности, в том числе наиболее ценных лесов и особо охраняемых территорий: «граждане и юридические лица вправе приобрести в собственность арендуемые лесные участки, находящиеся в федеральной собственности…».

Если допустить принятие Лесного кодекса в данной или другой аналогичной редакции, в течение нескольких лет леса России окажутся в частных руках узкого круга лиц в ущерб интересов большинства населения стран, а это почти 2/3 территории страны. 

Ст. 77 проекта устанавливает права арендатора лесного участка. Он может: передать свои права третьему лицу (перенаем); отдать арендные права в залог, внести их в качестве вклада в уставной капитал хозяйственного товарищества, либо паевого взноса без согласия арендодателя при его уведомлении; передать лесной участок в субаренду без ведения лесного хозяйства. Имея такой широкий объем прав, арендатор реально не несет обязанностей по сохранению, защите и воспроизводству лесов на арендованном участке. 

Анализ проекта Лесного кодекса (14 мая 2004 г.) показывает его общую направленность – на приоритет и защиту права частной собственности на леса в ущерб интересов большинства населения России. 

Анализ проекта от 1 октября 2004 г. Уже отмечалось, что все проекты Лесного кодекса РФ, разработанные ведомствами Правительства РФ, базируются на единой и неизменяемой концепции, оценка которой дана ранее. Рассмотрим наиболее принципиальные положения последнего варианта от 1 октября 2004 г., представленного в Правительство РФ. В нем также сохраняется главное направление – превращение лесного фонда в товар. Лесной фонд – наиболее важный фактор сохранения благоприятного состояния окружающей среды для нынешних и будущих поколений российских граждан. Однако в принципах лесного законодательства отсутствует даже упоминание о праве граждан на лесные ресурсы, соблюдении и защите этого конституционного права. Эта основополагающая статья не содержит и положений об участии общественности в управлении лесным фондом в противоречие со ст. 9 Конституции РФ и Постановлением Конституционного суда РФ, определяющих статус лесного фонда как общественного публичного достояния. 

Принципы лесного законодательства, закрепленные в ст. 1, открывают путь к главной цели, провозглашаемой во всех проектах Правительством РФ: «лесное законодательство регулирует имущественные отношения, связанные с оборотом лесных участков…». Имущественные отношения регулируются гражданским законодательством. 

Данная статья превращает леса в имущество, товар, подчиняющийся законам рыночных отношений. Для наглядности стоит вспомнить аналогичную статью ФЗ «Об охране окружающей среды». В ней, в первую очередь, закреплены принципы, гарантирующие права человека и приоритет общественных интересов. Ст. 3. Основные принципы охраны окружающей среды: соблюдение права человека на благоприятную окружающую среду; обеспечение благоприятных условий жизнедеятельности человека; презумпция экологической опасности планируемой хозяйственной и иной деятельности; обязательность участия в деятельности по охране окружающей среды органов государственной власти РФ, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, общественных и иных некоммерческих объединений, юридических и физических лиц; участие граждан, общественных и иных некоммерческих объединений в решении задач охраны окружающей среды.

Проекты Лесного кодекса провозглашают в качестве основного принципа лесного законодательства регулирование имущественных отношений, связанных с оборотом лесных участков. П. 1 ст. 4 открыто указывает на участников этих отношений: «Участниками лесных отношений являются РФ, субъекты РФ, муниципальные образования, граждане и юридические лица, а также иностранные граждане, лица без гражданства и иностранные юридические лица».
В соответствии со ст. 12 проекта лесопользование рассматривается как «получение лесной продукции (древесины, живицы, второстепенных лесных ресурсов)». Под второстепенными лесными ресурсами понимается все богатство лесов, созданное природой и используемое большинством граждан, в настоящее время свободно пользующихся лесами своей страны, а не каким-либо конкретным лесным участком. Однако именно эти люди и не рассматриваются в проекте кодекса как лесопользователи.

Ст. 13 указывает в качестве лесопользователя лишь гражданина или юридическое лицо, использующее лесной участок или участок лесных угодий по основаниям, предусмотренным лесным кодексом и другим законодательством. Конкретным лесным участком с установленными границами пользуется собственник или арендатор этого участка. Подавляющее большинство граждан не будет относиться к этой категории. Они являются законными пользователями всего лесного фонда России, и это право лесопользования должно быть закреплено законодательно. Концепция настоящего проекта этого не допускает. 

Очередная статья «Обязанности лесопользователя» снова показывает, что большинство граждан России не рассматриваются как полноправные лесопользователи: «Лесопользователь обязан: не допускать нарушения прав других лесопользователей; обеспечивать права граждан на общедоступное лесопользование» (ст. 14 п. 2).

Из смысла этой статьи видно, что граждане России не являются лесопользователями. А на реального лесопользователя (собственника или арендатора лесного участка) лишь возлагается обязанность по обеспечению прав граждан на общедоступное лесопользование. По смыслу предлагаемого варианта лесопользования на основании договора аренды, права собственности лесопользователями может быть и иностранный гражданин или компания, которые и предположительно не будут обеспечивать право граждан России на пользование своим национальным достоянием. Логика проекта, преследующего конкретную цель, прослеживается во всех разделах кодекса. Ст. 18 «Виды лесопользования» дает понять, в какой конкретно товар должны превратиться леса России. На первом месте среди видов лесопользования стоит заготовка древесины, далее заготовка живицы.

Обращаем внимание на то, что все нормы, регулирующие конкретные правовые ситуации, содержат определения «лесной участок» или «участок лесных угодий» и четкие положения, защищающие права «пользователей участков или угодий» (следует читать собственников, арендаторов). В отношении граждан о праве пользования применяется более широкое понятие леса. На первый взгляд это правомерно и юридически точно. Однако введение этого понятия в статьи, регулирующие лесопользование большинством населения страны, имеет совершенно иные причины. Анализ проекта свидетельствует о полной защищенности прав собственников конкретных лесных участков и их арендаторов.

Право граждан на пользование лесами не только не защищено, но и может быть ограничено по усмотрению тех же собственников и арендаторов участков. Если тенденция распродажи и раздачи лесного фонда России будет реализована, страна через короткое время может стать сетью лесных участков, а лесов, в которых гражданам гарантировано право лесопользования, просто не останется. Данный принцип соблюдается и при определении видов лесопользования. П. 1. ст. 18 гарантирует защищенность владельцев и арендаторов конкретных участков. В соответствии с п. 2 ст. 18 лесопользователь на предоставленном ему участке или участке лесных угодий вправе осуществлять все виды лесопользования. Это гарантии для граждан и юридических лиц, имеющих конкретные лесные участки на праве собственности или аренды. Права большинства российских граждан на лесопользование не защищены, более того в проекте кодекса отсутствует даже понятие общедоступного, общественного лесопользования, в настоящее время осуществляемого большинством населения России.

Перечень видов лесопользования является исчерпывающим: заготовка древесины; заготовка живицы; заготовка второстепенных лесных ресурсов; побочное лесопользование; пользование лесом для ведения охотничьего хозяйства; пользование лесом для научно-исследовательских и образовательных целей; пользование лесом для рекреационных целей.

Общедоступное лесопользование является отдельным видом лесопользования. Именно это лесопользование затрагивает права каждого гражданина России, поэтому отсутствие самого понятия в перечне лесопользования свидетельствует о полном пренебрежении к интересам общества в угоду интересов узкого меньшинства.

Отдельной оценки заслуживает грубейшее нарушение прав на лесопользование коренных малочисленных народов России. Для многих народов именно лесные промыслы являются основой жизнеобеспечения. Лесопользование этих народов имеет целый ряд особенностей, их права подлежат особой защите. Однако в ст. 18 лесопользование коренных малочисленных народов как вид лесопользования также отсутствует. Их лесопользование регламентировано ст. 27 с отсылкой к той же ст. 18, не содержащей никаких гарантий прав граждан России на пользование лесами. 

Переходим к анализу гл. 5 «Право собственности на лесные участки и лесные угодья». В проекте от 1 октября 2004 г. глава о праве частной собственности на леса перемещена подальше, чем в проекте 14 мая, но суть остается прежней. В России предлагается ввести частную собственность на один из ценнейших ресурсов – лес. Ст. 42 закрепляет право иметь в частной собственности лесные участки и участки лесных угодий. Именно после прочтения пятой главы становится понятным, почему в предыдущих главах так тщательно и выверено практически во всех нормах фигурируют эти положения. Предлагаемый проект и написан с учетом интересов потенциальных, а во многих регионах уже реальных собственников и арендаторов этих участков. Интересно содержание ст. 45 «Право собственности на участки лесных угодий». Довольно скромная формулировка: «… участки лесных угодий могут находиться в частной собственности в соответствии с гражданским и земельным законодательством». Но она, в комплексе с положениями Земельного и Гражданского кодекса РФ, не содержащими никаких ограничений прав собственников и арендаторов, предоставляет неограниченные возможности не только использовать лесные ресурсы, но владеть и распоряжаться ими. 

Так же, как и проект от 14 мая 2004 г., проект от 1 октября 2004 г. не содержит никаких ограничений в лесопользовании для частных собственников в отличие от граждан, осуществляющих общедоступное лесопользование. Раздел аренды в части прав арендаторов распоряжаться арендованными участками, а также сроки договоров аренды длительностью до 99 лет остались неизменными. 

Проект не случайно закрепляет лишь возможность иметь в частной собственности земли лесного фонда, не указывая механизма их передачи из государственной собственности в частную. Этот «ход» направлен на усыпление общественного мнения. Отсутствие слов «приватизация», «продажа» не имеет никакого значения, поскольку все содержание кодекса написано «под единого заказчика» – собственника. Данный прием уже применялся при принятии Земельного кодекса РФ. Решение вопроса об обороте земель сельскохозяйственного назначения было выведено из проекта.

Однако Земельный кодекс в совокупности с принятым позже Законом «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» достигли цели, привели к обезземеливанию мелких собственников, которыми являются бывшие колхозники, в интересах крупных землевладельцев агрохолдингов. 

Все проекты Лесного кодекса, разработанные Правительством, являются реализацией единой концепции антиконституционного и антинародного закона, направленного на отчуждение общественного достояния нынешних и будущих поколений российских граждан.

Концепция Лесного кодекса должна базироваться на Конституции и принципах справедливости. Развивая положения ст. 2, 3, 7, 9, 42 Конституции, в самом кодексе следует закрепить положения о лесном фонде как общественном, публичном достоянии народа России, его нынешних и будущих поколений. Это будет соответствовать основам конституционного строя РФ. В развитых странах (Канада), где право собственности на леса принадлежит государству, управление лесным хозяйством осуществляется на основе доверительного управления. Представляется интересным рассмотреть такую форму управления лесным хозяйством для России. При доверительном управлении собственником лесного фонда является государство, т.е. все граждане России. Доверительный управляющий лесного участка осуществляет лесопользование в интересах собственника. Доверительный управляющий не вправе распоряжаться лесным участком. Финансовые отношения между собственником и управляющим строятся на справедливой и взаимовыгодной основе. Доверительный управляющий получает вознаграждение и возмещение необходимых произведенных расходов за счет доходов от доверительного управления лесным участком. Финансовая заинтересованность управляющего совпадает с заинтересованностью собственника, поскольку базируется на доходах от управления лесным участком. В проектах кодекса от 14 мая 2004 г. и от 1 октября 2004 г. договор доверительного управления лишь упоминается в ряду малозначительных и непринципиальных договоров в лесном хозяйстве, в то время как именно это направление могло бы занять ключевое положение в новом Лесном кодексе России. 
В настоящее время в тех же структурах власти готовятся проекты нового Водного кодекса и закона «О недрах». Возникла жизненная необходимость активных правовых действий всех граждан России. Правовые возможности для этого имеются.

Право граждан непосредственно участвовать в управлении делами государства, закреплено в ст. 32 Конституции РФ. В соответствии со ст. 3 Конституции РФ носителем суверенитета и единственным источником власти в РФ является ее многонациональный народ. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления. Право граждан на обращения в государственные органы гарантировано ст. 33: «Граждане РФ имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления». В соответствии с Конституцией Президент РФ является главой государства и гарантом прав и свобод человека и гражданина. Президент РФ обладает правом внесения законопроектов в Государственную Думу. Необходимо, используя положения Конституции РФ, продолжать направлять Президенту индивидуальные и коллективные обращения с конкретными правовыми требованиями: опубликование проекта Лесного кодекса в печати; организация всенародного обсуждения проекта, до его представления в Государственную Думу; закрепление в Лесном кодексе статуса лесного фонда как общественного, публичного достояния нынешних и будущих поколений российских граждан; закрепление исключительного права собственности государства на лесной фонд РФ; запрещение аренды на срок до 99 лет и установление разумных сроков аренды; исключение земель лесного фонда из гражданского оборота; запрещение передачи земель лесного фонда иностранным гражданам и иностранным юридическим лицам. Необходимо направлять обращения и в Правительство РФ. Правовые возможности граждан этим не ограничены: ст. 46 Конституции гарантирует право на судебную защиту, поэтому действия или бездействие органов власти могут быть предметом судебного дела. 

Изменения в природоохранительное законодательство, внесенные ФЗ от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ. 
Тенденции и очевидные последствия

22 августа 2004 г. принят ФЗ № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты РФ и признании утратившими силу некоторых законодательных актов РФ в связи с принятием ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ».

Название закона, казалось бы, указывает на то, что изменения должны касаться организации органов государственной власти и органов местного самоуправления. Мы уже убедились, что данный закон внес существенные изменения в жизнь почти всех граждан России. Причем изменения носят далеко не позитивный характер (монетизация льгот и др.). Тенденция изменений в области природоохранного законодательства также не может порадовать: это самоустранение органов государственной власти от выполнения своих обязательств перед обществом по обеспечению экологической безопасности, ликвидация правовых гарантий и практических механизмов охраны окружающей среды. Важнейшим негативным аспектом принятых изменений является лишение реальной государственной финансовой поддержки природоохранной деятельности. В обзоре рассматриваются далеко не все изменения природоохранного законодательства, а приводятся типичные примеры из законов, являющихся гарантией реализации конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду. 

Ликвидированы правовые механизмы защиты атмосферного воздуха в городах. Федеральные власти сняли с себя ответственность за жизнь и здоровье миллионов жителей городов.

ФЗ «Об охране атмосферного воздуха». Качество воздушной среды – один из определяющих факторов состояния окружающей среды. Общая тенденция развития законодательства в этой области демонстрирует отход от соблюдения конституционных гарантий права граждан на благоприятную окружающую среду. Состояние атмосферного воздуха таких городов, как Новокузнецк, Череповец, Кемерово, Челябинск, Екатеринбург и многих других, является катастрофическим. Люди, проживающие в городах, дающих огромные поступления в бюджет, вынуждены дышать токсичными выбросами промышленных предприятий. Последние изменения, внесенные в ФЗ «Об охране атмосферного воздуха», лишают их даже теоретической возможности изменить ситуацию в будущем. 

Состояние воздуха Москвы и Московской области вызывает самые серьезные опасения у врачей и ученых. Значительную роль в загрязнении окружающей среды городов и пригородов играет приземный озон. Вследствие особой токсичности озона Всемирная организация здравоохранения включила его в список пяти основных загрязняющих веществ, содержание которых необходимо контролировать при определении качества воздуха. Озон относится к веществам первого класса опасности – «ЧРЕЗВЫЧАЙНО ОПАСНЫЕ ВЕЩЕСТВА». Источниками образования озона являются выхлопные газы автотранспорта, выбросы промышленных предприятий и тепловых станций. Ученые изучили эффекты воздействия озона на здоровье людей и к настоящему времени установили следующее: озон уменьшает легочную функцию; озон способствует развитию астмы и увеличивает количество приступов этого заболевания; озон вызывает аллергию к наиболее распространенным аллергенам – пыли, тараканам, пыльце, домашним животным; озон повреждает ткань легкого; озон усугубляет бронхит и эмфизему легких; озон значительно понижает иммунитет к инфекции; особенно опасно воздействие озона на детей: их легкие могут сильно пострадать от воздействия озона, и это отрицательно скажется на их развитии. Пожилые люди и люди с сердечными болезнями подвергаются более высокому риску от воздействия озона, чем другие (по данным сайта http://www.epa.gov).

В периоды, когда стоит жаркая солнечная погода с невысокой интенсивностью ветра, следует ограничить пребывание на открытом воздухе с 13 до 18 часов. Особенно жесткие ограничения касаются детей, пожилых людей, людей с легочными заболеваниями и чувствительных к озону. В развитых странах с высокой плотностью населения ведется постоянный мониторинг приземного (или тропосферного) озона с помощью систем станций, контролирующих уровень загрязнения воздушной среды, и население предупреждается об опасных ситуациях. В США данные о содержании озона в атмосферном воздухе размещаются в Интернете на специальном сайте Министерства (Департамента) по охране окружающей среды. Сведения об изменениях концентрации озона поступают каждые 30 минут, на этом же сайте имеется информация о предельно допустимых концентрациях озона, при которых не рекомендуется или вообще запрещается выход на улицу для различных групп людей в зависимости от возраста и состояния здоровья. В нашей стране такая работа практически не ведется.

В существующей ситуации необходимо создавать правовую базу и принимать практические меры по охране жизни и здоровья населения городов от воздействия приземного озона и других загрязняющих веществ. Действия законодательной и исполнительной власти пока направлены в противоположную сторону. Министерство природных ресурсов РФ и природоохранные органы Москвы заняли позицию бездействия. На запросы обеспокоенных граждан получены ответы, из которых следует, что ситуация в Москве благополучна и не должна вызывать беспокойства: «… наблюдаемый уровень приземного озона в Москве сравним с наблюдаемыми уровнями в городах того же широтного пояса – Берлине, Кракове, Эдинбурге, Париже…». Такие выводы не совпадают с данными научных исследований и не укладываются в рамки здравого смысла. Как может состояние атмосферы Москвы быть аналогичным с Берлином, где уже несколько десятилетий ведется работа по защите атмосферно воздуха, в то время как в Москве – огромное количество автотранспорта и никаких мер защиты не существует? 

В Москве проводится активная кампания по уничтожению одуванчиков, вырубке тополей, которые рассматриваются как причины ухудшения здоровья людей, страдающих легочными и аллергическими заболеваниями. Уничтожение цветущих деревьев и трав, призывы приобретать противоаллергические препараты является бесперспективной попыткой уничтожить следствие, а не устранить причину. В то же время вопрос значительного превышения ПДК содержания озона в атмосфере Москвы и Московской области замалчивается. Пример Московского региона свидетельствует о полном отсутствии достоверной информации у законодательной и исполнительной власти, что и влечет за собой негативную тенденцию при разработке природоохранного законодательства.

В ФЗ «Об охране атмосферного воздуха» внесены изменения, свидетельствующие о полной ликвидации системы защиты воздушной среды. Законом 122-ФЗ от 22 августа 2004 г. признаны утратившими силу ст. 8, 9, 10 Закона, Ст. 8 (утратила силу). «Специально уполномоченный федеральный орган исполнительной власти в области охраны атмосферного воздуха». «Специально уполномоченный федеральный орган исполнительной власти в области охраны атмосферного воздуха в установленном порядке осуществляет деятельность в области охраны атмосферного воздуха совместно с другими федеральными органами исполнительной власти в пределах их компетенции и взаимодействует с органами исполнительной власти субъектов РФ». Ст. 9 (утратила силу). «Программы охраны атмосферного воздуха и мероприятия по его охране». «1. Юридические лица, имеющие источники выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух, а также вредного физического воздействия на атмосферный воздух, разрабатывают и осуществляют в области охраны атмосферного воздуха мероприятия по охране атмосферного воздуха. 2. С учетом мероприятий по уменьшению выбросов вредных (загрязняющих) веществ, данных мониторинга атмосферного воздуха, результатов контроля выбросов вредных (загрязняющих) веществ, результатов расчетов рассеивания выбросов вредных (загрязняющих) веществ специально уполномоченный федеральный орган исполнительной власти в области охраны атмосферного воздуха, его территориальные органы разрабатывают соответствующие федеральные целевые программы, программы субъектов РФ и местные программы охраны атмосферного воздуха. Мероприятия по охране атмосферного воздуха не должны приводить к загрязнению других объектов окружающей природной среды. 3. Проекты программ охраны атмосферного воздуха могут выноситься на обсуждение граждан и общественных объединений в целях учета их предложений при планировании и осуществлении мероприятий по улучшению качества атмосферного воздуха». Ст. 10 (утратила силу). «Финансирование программ охраны атмосферного воздуха и мероприятий по его охране». «Финансирование программ охраны атмосферного воздуха и мероприятий по его охране осуществляется в соответствии с законодательством РФ».

Ликвидация специально уполномоченного органа по охране атмосферного воздуха фактически снимает ответственность с федеральной власти за ужасающее состояние воздушной среды огромного количества городов России, в том числе с развитой промышленностью, где состояние воздуха представляет угрозу не только для здоровья, но и для жизни людей (ст. 8). Ликвидированы программы охраны атмосферного воздуха (ст. 9). С юридических лиц, имеющих источники выбросов вредных веществ, снята обязанность по охране атмосферного воздуха. С федеральных органов власти и властей субъектов РФ снята обязанность по разработке и реализации программ и проведению мероприятий по охране воздуха. Ликвидирован контроль общественности и ее участие в разработке программ и охраны атмосферного воздуха. Ликвидировано финансирование программ и мероприятий по охране воздуха (ст. 10). Признание утратившими силу указанных статей делает бессмысленным само существование в России Закона «Об охране атмосферного воздуха». Без гарантий правовой защиты оставлено население всех промышленных городов России, проживающих в условиях катастрофического загрязнения атмосферы. 

Органы федеральной власти снимают с себя полномочия и ответственность за санитарно-эпидемиологическое состояние в России. Санитарно-эпидемиологическая безопасность граждан России не имеет гарантий финансового обеспечения. 

ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения». Признан утратившим силу абзац 3 ст. 2, в соответствии с которым выполнение гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий и соблюдение санитарных правил было обязательным и рассматривалось как составная часть их деятельности. Внесенные изменения ликвидировали прямую норму по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения физическими и юридическими лицами, осуществляющими хозяйственную деятельность. В ст. 5, определяющей полномочия РФ, признаны утратившими силу положения: о разработке, принятии и реализации федеральных целевых программ обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, научных и научно-технических программ в данной области; об организации государственной санитарно-эпидемиологической службы РФ и управлении ею. Таким образом, из закона изъяты нормы, определявшие конкретные формы и меры по организации обеспечения и контроля за санитарно-эпидемиологическим состоянием страны со стороны Правительства и его ведомств. Вместо прежних положений о конкретной деятельности органов исполнительной власти РФ статья дополнена общими фразами, не возлагающими на Правительство и его ведомства никаких реальных обязательств по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения. В новой редакции ст. 5 к полномочиям РФ отнесены: реализация мер по гигиеническому воспитанию и обучению населения, пропаганде здорового образа жизни; контроль за санитарно-эпидемиологической обстановкой; своевременное и полное информирование органов исполнительной власти субъектов РФ и местных администраций о санитарно-эпидемиологической обстановке, о проводимых и (или) планируемых санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятиях, в том числе об ограничительных, о возникновении или об угрозе возникновения инфекционных заболеваний и о массовых неинфекционных заболеваниях (отравлениях).

В новой редакции ст. 6 органы власти субъектов РФ также фактически освобождены от обязанности реально обеспечивать санитарно-эпидемиологическое благополучие населения. Ст. 6, регламентирующая права и обязанности органов исполнительной власти субъектов РФ, изложена в редакции, которая не закрепляет за ними конкретные обязанности, реально обеспечивающие санитарно-эпидемиологическую безопасность: «1. Органы исполнительной власти субъектов РФ имеют право: запрашивать и получать от территориальных органов, уполномоченных осуществлять государственный санитарно-эпидемиологический надзор, полную и своевременную информацию о санитарно-эпидемиологической обстановке, о проводимых и (или) планируемых санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятиях, о возникновении или об угрозе возникновения инфекционных заболеваний и о массовых неинфекционных заболеваниях (отравлениях) на территории соответствующего субъекта РФ; вносить в территориальные органы, осуществляющие государственный санитарно-эпидемиологический надзор, предложения по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения; решать другие, не исключенные из их ведения и не отнесенные к полномочиям РФ, вопросы в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения. 2. Органы исполнительной власти субъектов РФ обязаны: выполнять требования санитарного законодательства, обеспечивать выполнение требований санитарного законодательства государственными учреждениями и предприятиями; выполнять предписания территориального органа, осуществляющего государственный санитарно-эпидемиологический надзор, о введении и об отмене ограничительных мероприятий (карантина) в соответствующем субъекте РФ, организовывать и контролировать выполнение указанных мероприятий в порядке, установленном Правительством РФ; организовывать информирование населения соответствующих субъектов РФ о санитарно-эпидемиологической обстановке, о проводимых и (или) планируемых санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятиях, о возникновении или об угрозе возникновения инфекционных заболеваний и о массовых неинфекционных заболеваниях (отравлениях)». До внесения изменений эта статья содержала положения, наполненные реальным содержанием: «К полномочиям субъектов РФ в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения относятся: участие в выработке и реализации государственной политики в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения; разработка и принятие законов и иных нормативных правовых актов субъектов РФ по вопросам обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, контроль за соблюдением данных нормативных правовых актов; разработка, принятие и реализация региональных целевых программ обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, научных и научно-технических программ в данной области; контроль за санитарно-эпидемиологической обстановкой на территории соответствующего субъекта РФ; разработка и выполнение на территории субъекта РФ санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий». Кроме того, ликвидированы реальные гарантии финансового обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения.

Изменение п. 2 ст. 2 ставит под сомнение возможность осуществления мер по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения, мер по предупреждению эпидемий, ликвидации их последствий. Реализация всех указанных мероприятий ранее обеспечивалась финансированием в первую очередь из бюджета РФ, субъектов РФ и только дополнительно из других источников. Новая редакция не предусматривает бюджетное финансирование. В редакции статьи используется новый термин «расходные обязательства РФ», однако в соответствии с Бюджетным кодексом РФ выполнение расходных обязательств не предполагает обязательного финансирования из федерального бюджета или бюджетов субъектов РФ. Ликвидированы не только гарантии финансового обеспечения мероприятий, но и гарантии обеспечения органов, осуществляющих государственный санитарно-эпидемиологический надзор. Изменения в ст. 47 означают, что Правительство РФ, формально не снимая с себя обязательств по финансированию санитарно-эпидемиологической службы РФ, фактически исключило возможность финансирования данных обязательств из федерального бюджета. Старая редакция статьи содержала прямые и ясные указания об источниках финансирования за счет средств федерального бюджета и из источников средств, прямо перечисленных в законе и не зависимых от бюджетного финансирования. 

Старая редакция ст. 47. «Финансирование государственной санитарно-эпидемиологической службы РФ». «Финансирование государственной санитарно-эпидемиологической службы РФ осуществляется за счет: средств федерального бюджета; средств, поступающих за выполнение работ и оказание услуг учреждениями государственной санитарно-эпидемиологической службы РФ по договорам с гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами; средств, получаемых от граждан, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц в порядке возмещения дополнительно понесенных органами и учреждениями государственной санитарно-эпидемиологической службы РФ расходов на проведение санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий; средств, получаемых от издательской деятельности; добровольных взносов и пожертвований граждан и юридических лиц; других, не запрещенных законодательством РФ». Новая редакция положений (ст. 47.1) о финансовом обеспечении государственных органов, обеспечивающих санитарно-эпидемиологический надзор, указывая источники финансирования, повторяет новую редакцию ст. 2, фактически исключившую в качестве источников финансирования средства бюджетов РФ и субъектов РФ: «Финансовое обеспечение федеральных государственных учреждений, обеспечивающих деятельность органов, осуществляющих государственный санитарно-эпидемиологический надзор, является расходным обязательством РФ и осуществляется за счет: средств, поступающих за выполнение работ и оказание услуг по договорам с гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами; средств, получаемых от граждан, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц в порядке возмещения дополнительно понесенных расходов на проведение санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий; средств, получаемых от издательской деятельности; добровольных взносов и пожертвований граждан и юридических лиц; других, не запрещенных законодательством РФ источников». Данная редакция неоднозначна и может являться механизмом для исключения финансирования органов санитарно-эпидемиологического благополучия из бюджетов РФ и субъектов РФ. 

Обоснованность такого опасения вытекает не только из смысла указанных норм, но и из анализа аналогичных положений других законов в части государственного финансирования. Так, в законе «Об особо охраняемых природных территориях» в статью о финансировании природных парков внесены изменения об источнике финансирования, но формулировки остались ясными и однозначными. Например, в положения ст. 20 ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» о финансировании природных парков внесены изменения: в п. 1 слова «бюджета субъекта РФ» заменить словами «федерального бюджета». В данном случае полностью сохранены гарантии бюджетного финансирования и не употребляется неоднозначный по своему смыслу термин «расходные обязательства».

Изменения в области разграничения полномочий органов власти являются антиконституционными и могут привести к катастрофическим последствиям.
В соответствии со ст. 72 Конституции РФ вопросы природопользования, охраны окружающей среды и экологической безопасности отнесены к совместному ведению РФ и субъектов РФ. Законом № 122 от 22 августа 2004 г. внесены изменения во все законы, регулирующие охрану окружающей среды и природопользования. В результате из полномочий органов власти субъектов Федерации изъяты полномочия по решению практически всех вопросов по охране окружающей среды и обеспечению экологической безопасности. Принятые изменения грубейшим образом нарушают положения действующей Конституции. Наиболее наглядным примером являются изменения, внесенные в ФЗ «Об экологической экспертизе». Преамбула закона содержала положение, дословно повторяющее ст. 72 Конституции. Преамбула в старой редакции: «Настоящий ФЗ регулирует отношения в области экологической экспертизы, направлен на реализацию конституционного права граждан РФ на благоприятную окружающую среду посредством предупреждения негативных воздействий хозяйственной и иной деятельности на окружающую природную среду и предусматривает в этой части реализацию конституционного права субъектов РФ на совместное с РФ ведение вопросов охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности». В новой редакции положение закона, закреплявшее конституционные права субъектов РФ, признано утратившим силу. 

Передача всех полномочий на федеральный уровень ликвидировала устоявшуюся систему управления в области охраны окружающей среды и природопользования. Эта система реально обеспечивала конституционные права граждан на равный доступ к природным ресурсам, реализацию прав субъектов РФ и федеральных органов власти в соответствии со ст. 72 Конституции РФ. Охрана окружающей среды и управление природными ресурсами должны осуществляться на федеральном уровне. Но лишение реальных полномочий органов власти субъектов Федерации нарушает права граждан, проживающих на соответствующей территории. Неэффективность принятых ФЗ № 122 решений стала очевидной уже за короткий период после 22 августа 2004 г. В связи с этим 29 декабря 2004 г. был принят ФЗ 199-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты РФ в связи с расширением полномочий органов государственной власти субъектов РФ по предметам совместного ведения РФ и субъектов РФ, а также расширением перечня вопросов местного значения муниципальных образований» Закон вносит изменения в следующие ФЗ: «Об особо охраняемых природных территориях»; «О животном мире»; «О соглашениях о разделе продукции»; Лесной кодекс; «Об охране окружающей среды». Формально он был направлен на расширение полномочий субъектов РФ и органов местного самоуправления в области охраны окружающей среды и природопользования, однако реально эта цель не достигнута. Во многом новый закон дублирует нормы ФЗ № 122-ФЗ от 22 августа 2004 г., которые сужали полномочия субъектов РФ.

Однако и новые положения в большей части реально не расширяют полномочия субъектов РФ, а передают полномочия РФ с их финансовым обеспечением из федерального бюджета – субвенциями, что не соответствует концепции и названию закона. 

Изменения, внесенные в закон «О соглашениях о разделе продукции», не соответствуют в целом концепции закона, предусматривающей расширение полномочий субъектов РФ, поскольку исключают их из участников договора по соглашению о разделе продукции, что не обеспечивает возможность учета интересов субъекта РФ, на территории которого происходит недропользование, в том числе получение доли произведенной продукции и компенсации за нанесение экологического ущерба, полученного в результате загрязнения территории субъекта РФ. 

Внесены изменения в Лесной кодекс РФ. В большей своей части они дублируют нормы уже принятого ФЗ № 122-ФЗ от 22 августа 2004 г. А новые изменения по расширению полномочий не всегда являются позитивными и продуманными. Законом 199-ФЗ от 30 декабря 2004 г. субъектам переданы федеральные полномочия в сфере пожаротушения, а также полномочия по распоряжению, пользованию и владению лесами, не являющимися эксплуатационными, а выполняющими природоохранные и защитные функции. В связи с тем, что лесной фонд и его земли являются объектами федеральной собственности, а в соответствии со ст. 71 Конституции РФ федеральная собственность и управление ею относятся к вопросам ведения Федерации, именно РФ должна нести ответственность за должную охрану и обеспечение восстановления лесов лесного фонда. 

Передавая на уровень субъектов РФ все полномочия по тушению пожаров, принятию решений о предоставлении участков лесного фонда особо ценных лесов в аренду, безвозмездное пользование, краткосрочное пользование; по обеспечению лесоустройства, воспроизводству лесов, защите их от вредителей и болезней, а также по проведению мероприятий по профилактике лесных пожаров и противопожарному обустройству, органы федеральной власти не только снимают с себя ответственность, но ставят под угрозу само их существование. Не во всех субъектах РФ имеется в наличии достаточное количество финансовых, материальных и организационных средств, необходимых для выполнения этих наиважнейших государственных функций. Практика финансирования показывает, что выделяемых средств на охрану окружающей среды, в том числе и на тушение пожаров, явно недостаточно. Трудно ожидать, что субвенции, выделенные субъектам, будут реально обеспечивать добросовестное выполнение переданных полномочий. Поэтому данное изменение закона может привести к непредсказуемым последствиям, вплоть до уничтожения особо ценных лесов России. Тем более что законом не предусматривается ответственность субъектов РФ за ненадлежащее выполнение ими переданных полномочий, а определены только условия и порядок временного изъятия этих полномочий. Учитывая долгосрочный период восстановления лесов, принятые изменения и дополнения в Лесной кодекс могут повлечь существенное сокращение лесных площадей и особенно лесов первой группы РФ.

Возможно, Россия делает первые шаги по защите населения от продуктов, полученных с применением генно-инженерно-модифицированных добавок (ГМО).

ФЗ «О защите прав потребителей». Риски, связанные с производством и потреблением биотехнологической продукции обсуждаются учеными с 80-х годов прошлого века. Однако в большинстве стран эта проблема находится под строгим контролем государства. В США контроль за использованием ГМО находится в юрисдикции ТРЕХ федеральных ведомств. Хотя маркировка ГМО продуктов питания не является обязательной, в стране распространена «обратная маркировка», когда на упаковке говорится об отсутствии ГМО. В США ГМО не допускаются в систему безопасных (органических) продуктов питания. Совет Конгресса США по ГМО не дал гарантий безопасности продуктов из ГМО для здоровья человека. Национальный совет США по стандартизации органической, т.е. безопасной для здоровья человека, продукции принял Постановление о запрете продажи продуктов из ГМО в системе органической пищи. В России сделана первая попытка законодательно защитить граждан, к сожалению, пока лишь путем информирования.

26 ноября 2004 г. Государственной Думой был принят ФЗ «О внесении изменений в Закон РФ «О защите прав потребителей» и о признании утратившим силу п. 28 ст. 1 ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О защите прав потребителей». Закон вводит обязательность указания информации о продуктах питания, о наличии в продуктах питания компонентов, полученных с применением генно-инженерно-модифицированных организмов (ГМИ). С 26 ноября 2004 г. требования закона о наличии на продуктах питания обязательной информации о наличии в продуктах питания компонентов, полученных с применением (ГМИ), вступили в действия, в связи с чем потребители имеют право требовать предоставления этой информации от продавца и торгующей организации.
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Мнение

Россия в XXI веке: вызовы и возможные ответы

(взгляд либерала)

Продолжение. Начало в № 1(121)

Моральный кризис общества

Мне кажется, что от глубокого морального кризиса наше общество страдает не менее века. Обострившийся в начале XX столетия, этот кризис явился одной из главных причин краха российской империи и последующего возникновения и укрепления в России коммунистической тоталитарной системы, которая, в свою очередь, обеспечила его углубление.

Распад советского режима и связанные с этим социальные и экономические трудности по вполне понятным причинам усугубили ситуацию и, говоря медицинскими терминами, вновь перевели кризис морали из хронической формы в острую.

Для сегодняшней России характерно глубокое недоверие людей друг к другу, к коллективным действиям и общественным институтам, включая институты власти. Российское общество атомарно и эгоистично значительно больше, чем так называемое «западное общество».

Слабость структур гражданского общества в России объясняется отнюдь не только ментальностью элиты, но и умонастроениями, господствующими среди «рядовых» граждан.

Трудовая этика, мягко говоря, могла бы быть лучше. Строгое соблюдение принятых на себя обязательств, да и просто добросовестное отношение к работе встречаются далеко не так часто, как этого требует современная организация и технология производства.

Установка на успех и личную инициативу в российском обществе значительно уступает установке «не высовываться».

Воровство и коррупция воспринимаются россиянами как «естественные» спутники повседневной жизни. Согласно исследованию ИНДЕМ, около половины россиян склонны рассматривать взятку как некую норму бытия. (Об укорененности коррупции в общественном сознании свидетельствует то, что около половины всех опрошенных считают, что коррупция – это норма). Так, 37% предпринимателей и 34,2% граждан при ответе на вопрос 13 (62) «Как Вы полагаете, по чьей инициативе и по какой причине люди, которых Вы знаете, чаще всего дают взятку чиновнику?» выбрали вариант «Обе стороны заранее знают, что взятка общепринята». 13,3% (граждан и предпринимателей) согласны со сходным вариантом ответа: «Другого способа решения проблемы просто не существует» 44,4% предпринимателей и 33,8% граждан считают, что «Коррупцию можно избегать, но со взятками легче делать дела» (Доклад «Диагностика российской коррупции: социологический анализ», www.anti-corr.ru-2.3.1. Взятка: кто виноват?). 

Благотворительность и милосердие в значительной части случаев используются для прикрытия корыстных интересов.

Уважение к частной собственности, праву и личной жизни, равно как и бережное отношение к природе являются скорее исключениями, чем правилом.

В экономических взглядах преобладают антирыночные настроения.

По данным опроса, проведенного в 2003 году Государственным Университетом–Высшая школа экономики, тремя главными условиями экономического роста России респонденты назвали «дисциплину, порядок, соблюдение законов» (43% опрошенных), «приход к власти сильной личности» (35%) и «природные богатства России» (29%). Между тем, «инициатива и предприимчивость людей» были упомянуты 25% опрошенных, «развитие образования» – 15%, «российская наука» – 13% и «компьютеризация, развитие Интернета» – 5%. («Человеческий ресурс и конкурентоспобность России в XXI веке». Совместное заседание Клуба «Открытый форум» и Ассоциации менеджеров. Москва, июнь 2004 ISBN 5-902500-07-9, стр. 45).

Согласно общероссийскому опросу, проведенному в 2004 году Фондом «Экспертиза», около 70–75% россиян полагают, что «такие ключевые отрасли, как электроэнергетика, угольная промышленность, нефтяная промышленность, железные дороги и пр. должны принадлежать государству» и что в эти отрасли «нельзя пускать иностранный капитал, иначе Россия может потерять независимость». Половина опрошенных видит «силу России в том, что работать на благо государства у нас всегда было почетнее, чем работать на себя». Примерно 70% опрошенных считает, что «государство обязано гарантировать каждому человеку приличную работу и достойный уровень жизни». Противоположного мнения – «государство должно заботиться о благосостоянии только тех, кто действительно не может работать, т.е. о стариках, детях и инвалидах» – придерживается только 28%. 

Во взглядах на политику и мораль распространены авторитарные воззрения.

В уже упомянутом опросе фонда «Экспертиза» мнения, что устрожение наказания – это эффективный инструмент снижения преступности и что при определенных обстоятельствах вполне допустимо держать человека в тюрьме без суда, разделили 73–75% опрошенных. Мнения, что «нашей стране нужны не столько законы и политические программы, сколько сильные, энергичные лидеры, которым бы верил народ» и что «казнить террористов публично – это правильно», пользуются поддержкой более 60% респондентов. Примерно 50% россиян считает, что «президент должен стать полновластным хозяином страны, только тогда мы прорвемся», что «в России нужно, чтобы власть боялись; иначе ее не будут уважать», что «тем, кто мешает президенту проводить его политику, не место в стране» и что «в работе правоохранительных органов самое важное остановить преступность, даже если для этого нужно будет нарушить права обвиняемых».

Патриотизм зачастую оказывается не более чем компенсатом комплекса неполноценности и потому приобретает уродливые черты агрессивного национализма и ксенофобии.

Еще раз процитирую результаты опроса фонда «Экспертиза». С утверждением «Россию должны бояться, только тогда ее будут уважать» согласились около 60% респондентов. И практически столько же выразили желание ограничить проживание в России «лиц кавказской национальности». Удельный вес заявивших, что «национальные меньшинства имеют слишком много власти в нашей стране», и считающих нужным ограничить влияние евреев в той или иной области общественной жизни, превысил 40%.

Усиление авторитарных настроений и национализма сопровождается, как это часто бывает, ростом апатии – и в политике, и в экономике.

По словам О. Крыштановской, в политике «за 10 лет выборной практики стало очевидно, что практически выбирает у нас политический класс, а не население. Элита решает, губернатор поддерживает, и все остальные, как стадо баранов, идут и голосуют. Потенциал протеста очень маленький». (Там же, стр. 20).
Что же касается экономики, то согласно данным ряда исследователей, в последнее время отмечается нарастание определенной апатии среди наиболее активной части населения, в частности среди успешных предпринимателей. (Там же, стр. 44).

Рассчитывать на быстрое преодоление морального кризиса, полагая, например, что лекарством от него может быть «сплочение народа вокруг лидера нации» (как о том любят говорить некоторые из «национально ориентированных» экспертов), было бы столь же наивно, как и надеяться на быстрое улучшение качества властной элиты. К сожалению, это процессы поколенные. Ускорять их, разумеется, можно, но только в поколенном масштабе – стараясь, например, чтобы они растянулись не на период активной жизни четырех-пяти поколений, а ограничились двумя-тремя поколениями.

Иные проблемы

О популяционном кризисе можно рассуждать сколь угодно долго. Но и сказанного, мне кажется, достаточно, чтобы понять следующее: без преодоления этого кризиса Россия вряд ли сумеет стать конкурентоспособным по стандартам XXI века обществом, для его преодоления нам в течение длительного времени необходимы, помимо всего прочего, очень мощные – значительно мощнее нынешних – инвестиции в человека: образование, социальную сферу, Интернет, дороги и пр.

Вопрос в том, сможем ли мы в ближайшие 15–20 лет позволить себе такие инвестиции?

Чтобы ответить на этот вопрос, посмотрим, на что еще нам в обозримой перспективе будут остро необходимы крупные затраты – конечно, если мы ставим перед собой задачу стать конкурентоспособной страной.

Назову лишь самые необходимые, «неизбежные» статьи расходов.

Во-первых, снижение уровня бедности, то есть некоторое повышение общего уровня доходов населения (прежде всего, тех, кто работает в бюджетной сфере).

Во-вторых, массовое обновление производственных фондов, 60–70% которых, по оценкам специалистов, являются в настоящее время морально устаревшими и физически изношенными. (Н. Савельев. Выступление на заседании клуба «Открытый форум» на тему «Европейский Союз и СНГ – перспективы взаимодействия», 27.10.2004, www.open-forum.ru).

В-третьих, экологическая безопасность, то есть создание надежных могильников для ядерных и иных высокотоксичных отходов, заводов по переработке химических отравляющих веществ, решение проблемы списанных ядерных подводных лодок и т.д. и т.п.

В-четвертых, борьба с терроризмом. Об этом чуть подробнее.

Не надо специально доказывать, что сегодня Россия, как и все страны Северного полушария, находится в состоянии войны «не на жизнь, а на смерть» с противником, представляющим собой, по выражению президента Института стратегических оценок и анализа А.В. Коновалова, гибкую «сетевую организацию», против которой арсеналы современных армий оказываются не эффективны.

Опасность этой войны для России многократно усиливается совпадением во времени четырех следующих обстоятельств.

Уже упомянутая выше чудовищная коррупция, которая (как показали теракты 2004 года и многочисленные эксперименты журналистов и сотрудников ФСБ) позволяет террористам за очень скромную плату провозить взрывчатку и передвигаться самим в любом нужном им направлении.

Наличие в России мусульманских анклавов, в которых радикальный исламизм уже давно и активно «работает», пытаясь сориентировать их на себя и втянуть в «войну цивилизаций». В части этих анклавов такая «работа» существенно облегчена традиционными сложностями межнациональных отношений.

Рост русского национализма, который постепенно перестает быть бытовым и обретает черты агрессивной, нетерпимой, окрашенной в религиозные тона идеологии.

Нескончаемая война в Чечне, отнимающая жизни у мирных жителей Чечни и российских военных и являющаяся одним из самых мощных стимуляторов роста коррупции и национализма в России.

Сумеем ли мы эффективно бороться с терроризмом, покажет время. Обстоятельства бесланской трагедии и взрывов самолетов на оптимистический лад не настраивают. Но в долгосрочном плане – это вопрос ресурсов: финансовых, политических, моральных и пр.

Очевидно, что по необходимости длительная борьба с набирающим силы терроризмом неизбежно приведет к значительному росту затрат на структуры безопасности (спецслужбы, защита многочисленных объектов повышенной опасности и т.д.). Иначе говоря, она потребует перераспределения финансовых ресурсов страны в пользу «пушек» за счет «масла». Не менее очевидно и то, что если в ответ на террор страна перейдет к жестко авторитарным методам управления, такое перераспределение будет особенно масштабным и, скорее всего, крайне неэффективным.

Наконец, пятая необходимая статья расходов – модернизация армии. Проблема модернизации российских вооруженных сил, острая сама по себе, становится для нас «сверхострой» в связи с наличием «китайского фактора».

Хорошо известно, что у Китайской Народной Республики (КНР) существуют претензии на территорию российского Дальнего Востока. Не менее хорошо известно, что в приграничных с Китаем районах России проживает в настоящее время около 8 млн. человек, тогда как в приграничных с Россией районах Китая – около 300 млн. человек. Чуть менее хорошо, но, в общем-то, тоже известно, что среди этих 8 млн. заметную часть составляют смешанные семьи – отец китаец, мать русская, и что эти семьи, в отличие от чисто русских, являются многодетными, непьющими и очень хорошо работающими. Известно также, что руководство КНР провозгласило курс на взятие под свой контроль всех китайских диаспор мира.

А. Коновалов следующим образом описывает положение, сложившееся на российско-китайской границе: «Это ситуация котла, разделенного мембраной. В одной половине котла откачивается вакуум, а в другой накачивается давление. Как это прорвет и когда? Зависит от качества мембраны, но прорвет совершенно очевидно» (Там же, стр. 11).

А в работе, подготовленной Институтом политического и военного анализа (директор А. Шаравин), по поводу «китайского фактора» говорится следующее. Прошу прощения у читателя за длинную цитату. Но мне кажется, что в этом пассаже один из лучших наших экспертных коллективов по проблемам безопасности сумел четко описать суть проблемы и ее возможные последствия:

«Угроза со стороны Китая в краткосрочной перспективе практически отсутствует, но в долгосрочной становится наиболее серьезной. Основным фактором этой угрозы является геополитическая ситуация на границе между странами – соседство экономически депрессивных Сибири и Дальнего Востока с их гигантскими природными ресурсами и небольшим, причем продолжающим сокращаться, населением и Китая с его огромным населением и быстро развивающейся экономикой, испытывающей все более острую нехватку ресурсов. Слабо завуалированные претензии Китая на 1,5 млн. кв. км российской территории на Дальнем Востоке в сочетании с концепцией «стратегических границ и жизненного пространства», по которым строятся Вооруженные силы Китая, и нарастающим демографическим давлением китайского населения на восточные районы России не оставляют сомнений относительно намерений Пекина.

Вероятный конфликт с коммунистическим Китаем является единственным для России, в котором не только возможно, но и неизбежно массированное применение традиционных Вооруженных сил – сухопутных войск, военно-воздушных сил и противовоздушной обороны, военно-морского флота, космических, пограничных и внутренних войск. Подобная война будет вестись в условиях подавляющего численного превосходства противника и, скорее всего, наличия его «пятой колонны» (китайская диаспора и сторонники коммунистической идеи) в нашем тылу». (Оборонные тезисы (Руководитель авторского коллектива – А.А. Шаравин). Москва. Институт политического и военного анализа . 2003, стр. 13).

Наблюдаемое в последние десятилетия резкое снижение рождаемости в Китае (с 5,8 ребенка на каждую женщину в 1970 г. до 1,8 в настоящее время) (Майкл Мейер. Малолюдное будущее. Русский Newsweek, № 18, 04–10 октября 2004, стр. 47) и явное снижение популярности коммунистической идеи в России главных аргументов А. Шаравина и его коллег не снимают. Соотношение численности населения в приграничных районах России и Китая все равно сохранится для нас крайне неблагоприятным. Территориальные претензии Китая также сохранятся. Единственное, пожалуй, что может сделать описанный А. Шаравиным сценарий неактуальным – это дестабилизация Китая в случае радикальных политических перемен. Например, при утрате КПК властных позиций.

Но рассчитывать на то, что «китайская модель» трансформируется в «российскую», не стоит. Это было бы легкомысленно.

А если есть вероятность, выражаясь словами А. Коновалова, «прорыва мембраны», то когда это может произойти? Думаю, что при существующих темпах сокращения численности коренного населения России и роста на нашем Дальнем Востоке китайской диаспоры, а также нынешних темпах укрепления китайской экономики и военной машины если не столкновение, то значительное обострение российско-китайских отношений вполне вероятно в ближайшие 15–20 лет.

Могут сказать, что я преувеличиваю опасность и нагнетаю обстановку. Да нет. Просто, если есть хотя бы малая вероятность конфликта, то к нему надо быть готовым. Как говорили мудрые римляне, si vis pacem, para bellum. 

Так что, вместо того чтобы пугаться, спокойно посмотрим, в какой мере мы конкурентоспособны с Китаем в военной сфере – хотя бы в том, что касается расходов на оборону.

По данным одного из самых авторитетных в мире исследовательских центров проблем безопасности Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), совокупные военные расходы России примерно в 3 раза меньше военных расходов Китая. (В 2002 году, в пересчете на доллары по паритету покупательной способности валют, военные расходы России составляли около 11 млрд. долл. против 31 млрд. в Китае. Для сравнения, в Индии они равнялись 13 млрд. долл., в Великобритании – 36, в Японии – 47 и в США – 336. SIPRI Yearbook 2002. (Appendix 6A (Tables of military expenditure). Иначе говоря, чтобы обезопасить себя от возможного вооруженного конфликта с Китаем с применением обычных вооружений, Россия, если она собирается противостоять возможной угрозе в одиночку, должна вкладывать в оборону не менее чем Китай, а скорее всего, и более – с учетом гигантского численного преимущества «потенциального противника». 

Впрочем, некоторые специалисты говорят, что военное столкновение России с Китаем невозможно в силу того, что обе страны являются ядерными державами и, значит, конфликт между ними будет, скорее, развиваться не в форме военных действий с использованием обычных видов вооружений, а в форме взаимного ядерного сдерживания. Эта, во всех отношениях, более оптимистическая точка зрения не снимает, однако, необходимости для России наращивать военные расходы для поддержания и развития своих стратегических и тактических ядерных сил.

Иными словами, как и в случае с терроризмом, наличие «китайского фактора» для нас означает решение пресловутой дилеммы «пушки или масло» далеко не в пользу «масла». Есть ли у нас возможность иметь и «масло», и «пушки» в достаточном количестве?

Как известно, стратегической целью российского государства на ближайшее десятилетие является удвоение ВВП. Оставляя в стороне дискуссии о том, достижима ли эта цель, зададимся вопросом: достаточен ли такой рост для того, чтобы обеспечить требуемые объемы инвестиций одновременно по всем упомянутым выше направлениям? 

К сожалению, ответ на него будет скорее отрицательным, чем положительным. Ведь только достижение паритета военных расходов с Китаем требует увеличения наших затрат на оборону в масштабах, превышающих все реалистически мыслимые темпы роста экономики, то есть существенного роста доли этих затрат в ВВП и государственном бюджете при соответствующем снижении удельного веса других расходов.

Если же к «китайскому фактору» добавить фактор радикального исламизма и международного терроризма (не говоря обо всех остальных обстоятельствах), то станет ясно, что рассчитывать на сколько-нибудь заметное увеличение доли государственных затрат на образование, медицину и прочие сферы, от которых напрямую зависит повышение качества человеческого ресурса, не следует. Иначе говоря, достаточного количества собственных средств для проведения масштабной и комплексной государственной политики преодоления популяционного кризиса у нас нет, и в обозримой перспективе, скорее всего, не будет.

В результате мы можем оказаться в очень опасной петле-ловушке: отсутствие адекватных затрат на преодоление популяционного кризиса → продолжающееся снижение качества человеческого ресурса → снижение конкурентоспособности и безопасности России → рост затрат на поддержание безопасности → постепенно ускоряющийся процесс деградации человеческого ресурса → снижение конкурентоспособности России и снижение уровня безопасности... Чем может завершиться этот процесс, достаточно ясно.

Окончание следует

Марк Урнов,
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Время понедельника

Вряд ли россиянину надо объяснять, что такое понедельник: это тяжкое похмелье, головная боль, раздражительность, тоска по глотку хмельного и острая жажда ничего не делать. К сожалению, сегодня у нас в России как раз эпоха понедельника. Это не кошмар, не беда, не начало гибели – это просто надо принять как факт. Как погоду. Как среду обитания. И так получилось, что именно в понедельник приходится размышлять о юбилее Победы, который будем отмечать через полгода. Как отметим? Что вспомним? О чем задумаемся?

Нам есть, что вспомнить, и есть, о чем задуматься…

Великие державы – живые организмы. Каждой свойственно рождение, детство, отрочество, юность, зрелость, старение и, увы, гибель. Она начинается, когда большинство населения утрачивает смысл существования. Наступает социальная апатия, теряется ощущение значительности собственного отечества, интересы уходят в сугубо частную жизнь. Из памяти народа исчезает представление о своей истории, и остается одна география. Место обитания, земля, именуемая родиной. И если моя земля остается моей, то не все ли равно, как мы, населяющие ее, завтра будем называться? И галлы становятся французами, бритты – англичанами, гордые римляне – итальянцами, а славяне Пелопоннеса начинают именовать себя греками, забыв о собственном языке.

Все, решительно все древние державы мира проходили эти ступени по законам живых существ. Только страсти движут миром, для чего природа заботливо вложила их в каждое живое существо. Мы эти страсти именуем инстинктами: инстинктом добывания пищи, защиты кормного места и – самое главное – размножения. Попытка реализации именно этого великого инстинкта и привела, согласно Библейскому мифу, к изгнанию человека из Рая, взамен даровав ему неизвестную животным волю, чтобы человек оказался способным как в муках продолжать свой род, так и в великих трудах добывать пропитание.

Только страсти при этом никуда не делись: воля была дарована как раз для того, чтобы человек мог обуздывать их. Выработанная человечеством система обуздания страстей называется Культурой, и утрата ее неминуемо отбрасывает человека назад, в объятия животных инстинктов.

Общий упадок культуры заменял ее соблазнительными суррогатами, высвобождал неконтролируемые более страсти и, в конечном итоге, приводил все державы к гибели, постепенно меняя нравственные абсолюты и сам характер титульного населения. Жители современной Греции не являются потомками древних греков точно так же, как итальянцы – древних римлян, французы – древних галлов или египтяне – строителей пирамид. В отличие от великих держав народы бессмертны, однако им суждено наследовать только среду обитания. Как мы наследуем наш похмельный Понедельник, поскольку исторические коллизии подготовили нам эту нелегкую судьбу.

По какой же конкретной причине гибнут царства и королевства? Причина та, что население этих стран теряет всякое желание умирать во имя спасения именно этой власти, этой державы, довольствуясь тем, что ему гарантируют жизнь и средства проживания в некоем новом государственном образовании. Исчезает «патриотизм», как сказали бы мы сегодня, хотя само это определение деятельной любви к отечеству («патрия» – отечество, а не родина!) сравнительно недавнего происхождения. Оно возникло во времена Великой Французской революции, до краев заполнившей неистовством опустошенные души санкюлотов, возродив давно позабытое веселое пренебрежение к смерти во имя спасения Франции. Это же неистовство вело к победам босоногое воинство большевиков, которым противостояли профессиональные армии Белого Движения. Эту страсть, это пренебрежение к собственной смерти ради достижения общей идеи, Гегель называл Духом народа, а Лев Гумилев – пассионарностью. 

Ныне великое понятие самоценности Отечества затрепано и затаскано лицемерными вождями национал-патриотов и коммунистическими болтунами в Государственной Думе. Когда я слышу слово «патриотизм» из их уст, у меня возникает ощущение, что они до блеска вылизывают латунную солдатскую пряжку. Не о Родине они думают, а о блинах с икоркой.

Любовь к месту своего рождения имеет две стороны: географическую и историческую, то есть, материальную и духовную. Либо ты любишь свою землю, как собственность (это, по сути, тот же инстинкт, который заставляет хищника охранять свои охотничьи угодья), либо не можешь представить себя без ее истории, традиций, языка, литературы, привычной системы общения, узнаваемости ее морозов, песен, даже застолий.

Таковы две ипостаси патриотизма. И если первая имеет в основе фактор вполне материальный – гарантированное добывание пищи, то вторая ипостась патриотизма предполагает историческую и эмоциональную память. Эти две формы русского патриотизма, как в зеркале, отражают две культуры России, которым Октябрьский переворот не дал возможности слиться в одну. Первая официально именуется крестьянско-деревенской, вторая – дворянско-городской: кровавая схватка меж ними и есть гражданская война. Все гражданские войны были столкновением двух различных культур одного народа.

В полном соответствии с этой двойственностью культур у нас, русских, сложилось и двойственное восприятие истории. Одно было порождено, условно говоря, рассказами бывалых солдат, возвращавшихся в свои деревни. Ничего не зная о сражениях в целом, какой-нибудь кавалер солдатского ордена вполне искренне повествовал о том, в чем участвовал непосредственно, почему для него никогда не существовало поражений («Ударили мы в штыки, и басурманы бежали, оружие побросав»). О том же сражении в гостиных и клубах толковали по иному: («Пытались контратаковать, и даже успешно, однако генерал Лошкарев запоздал с резервами, и нам пришлось отступить»). Дворянство обычно акцентировало внимание именно на неудачах, поскольку издревле являлось военной кастой России, беспрерывно поставляло в армию своих сыновей-офицеров, а потому прекрасно понимало, что победы решительно ничему не учат. Учат только поражения, и дворянство стремилось их глубоко анализировать, чтобы они не повторялись в будущем. Крестьянство этим, естественно, заниматься не могло. Поэтому крестьянское представление о военной истории носило победоносный оттенок, тогда как дворянское дотошно рассматривало неудачи собственных баталий.

Любопытно, что советская власть унаследовала крестьянское отношение к военной истории СССР, долгое время не публикуя цифры хотя бы близких к истине наших потерь и, что совсем уж нелепо (если не оскорбительно), начиная киноэпопею об Отечественной войне не с трагедии сорок первого года, а с освобождения оккупированных земель, даже не затруднившись пояснить, как фашистская армия вообще оказалась на нашей территории.

Сталинское стремление вычеркнуть из памяти народа длинный перечень своих ошибок и преступлений привело к тому, что, едва завершив войну, наша страна ввязалась в новую войну, «холодную», которая, в конце концов, закончилась полным поражением и распадом СССР. Результаты этого поражения мы расхлебываем до сих пор.

К сожалению, и мирные наши десятилетия пестрят поражениями, которые если и анализируются, то келейно, и потому легко могут повториться. Нынешним школьникам ничего не говорят о разгроме отечественной генетики и кибернетики, о судебных преступлениях уже недавних лет, когда вместо настоящих убийц судили и даже расстреливали случайных людей. После серии страшных терактов, завершившихся трагедией в Беслане, силовики призывают нас сплотиться – но им и в голову не приходит, что начать братание с народом надо с честного и публичного разбора собственных просчетов. А нелепость, творящаяся сегодня на наших глазах, позорное «дело ЮКОСа», которое едва ли не все видные юристы называют откровенно заказным – дождемся ли мы объективного анализа этой ошибки прежде, чем ее виновники поймут, что насилие над законом способно породить лишь судейский беспредел, что войну с собственной экономикой выиграть невозможно, она всегда заканчивается тяжелейшим поражением…

До шестидесятилетия Победы осталось мало времени. Сколько участников войны доживет до юбилея? И – доживет ли хоть кто-нибудь до следующего? Мне кажется, наш долг уже не перед сыновьями, а перед внуками, сегодняшними молодыми людьми, отметить предстоящую дату в благородных традициях русского офицерства: честно проанализировать все, произошедшее в те страшные четыре года. Не только историки, не только военные специалисты – весь народ обязан знать полную правду о войне. Ведь за невежество в этой области приходится расплачиваться собственными сыновьями.

Борис Васильев,

писатель

Материал предоставлен Московским бюро по правам человека

Представляем новые издания

Что знают в России о грантодателях

10 февраля 2005 года в Москве, в Независимом пресс-центре состоялась презентация брошюры «Донорские и некоммерческие организации: что мы о них знаем». В брошюре опубликованы результаты исследования, инициированного Форумом доноров, неправительственной, некоммерческой организацией, которая объединяет ведущих российских, иностранных и международных грантодателей. Непосредственную работу провели исследовательская группа ЦИРКОН и Агентство социальной информации. Средства на реализацию проекта предоставили Фонд Чарльза Стюарта Мотта из США и Канадский фонд «Гражданское общество».

По словам председателя совета Форума доноров Елены Чернышковой, итоги исследования показали, как представляет себе российская общественность деятельность донорских организаций, как оценивает их роль в современной России. Для самих этих организаций подобная информация важна прежде всего потому, что помогает стратегически спланировать их деятельность.

Сегодня в России действует, по разным оценкам, от 400 до 600 тысяч некоммерческих организаций, в том числе 300 крупных иностранных доноров, около 40 российских донорских организаций (частных и корпоративных), работающих на федеральном уровне, 30 региональных фондов местного сообщества. В стране существенно выросли масштабы благотворительной деятельности. Только вклад 30 членов Форума доноров в некоммерческий сектор в 2004 году составил примерно 160 миллионов долларов. Результаты исследования показали, что российские граждане слабо представляют, что такое некоммерческие организации и доноры: 55% респондентов ничего не знают о благотворительных организациях, почти половина респондентов в регионах (44%) даже не слышала выражение «некоммерческая организация».

Несмотря на такую низкую информированность, у большинства россиян (67%) не вызывает сомнения, что благотворительные организации приносят больше пользы, чем вреда. 61% респондентов согласились с высказыванием: «благотворительные организации способствуют решению социальных вопросов, осуществляют реальную поддержку нуждающихся организаций и граждан». Приоритетными направлениями донорской деятельности, по мнению россиян, должны быть: «охрана материнства, родительства и детства, преодоление детской беспризорности» (52%); «помощь социально уязвимым слоям населения – инвалидам, престарелым, малоимущим» (40%); «охрана здоровья и медицина» (39%); «образование» (33%).

В ходе исследования также выяснилось, что основным «благотворителем» большинство опрошенных считают государство (59%). Большая роль отводится также российским промышленным корпорациям (42%) и независимым благотворительным организациям (41%). На иностранных доноров (фонды, общественные организации, государственные институты и компании) россияне не слишком рассчитывают. При этом 73% опрошенных считают, что государство должно поддерживать филантропические структуры и создавать благоприятные условия для их деятельности.

Выступая на презентации брошюры, руководитель исследовательской группы ЦИРКОН Игорь Задорин отметил: «Исследование показало, что есть определенное сходство в отношении россиян к донорским и к некоммерческим организациям. Это отношение неоднозначно, но потенциально оно содержит в себе готовность к одобрению. К сожалению, сейчас этот потенциал не активизирован в силу слабой информированности населения о деятельности и донорских, и некоммерческих организаций. Отсутствие активной информационной политики с неизбежностью порождает мифы в массовом сознании. Результаты исследования должны побудить представителей донорских и некоммерческих организаций консолидировать ресурсы и активизировать деятельность по созданию и поддержке благоприятной информационной среды своей деятельности».

В электронном виде результаты исследования размещены на сайте Форума доноров: http://www.donorsforum.ru
Агентство социальной информации

Памятные даты

Ссылка не заставила Сахарова замолчать

22 января 1980 года в Москве был арестован и сослан в Горький человек, которого и в стране, и в мире называли «диссидентом № 1», «лидером демократического движения в СССР». Академик Андрей Сахаров. 

Официально власти объяснили этот шаг в излюбленной советской манере: Сахаров, мол, занимался «антиобщественной» деятельностью. Но, конечно, все знали, что именно «переполнило чашу терпения» кремлевских властителей. Академик выступил с резким осуждением советского вторжения в Афганистан, которое произошло месяцем ранее.

Об обстоятельствах самого вторжения, вернее, о том, как оно «преподносилось» в советских СМИ, сегодня, наверное, нелишне было бы вспомнить. Политические обозреватели сообщали об этом событии как бы «вскользь», подчеркивая, что ничего особенного не произошло. Между СССР и Афганистаном существует договор о взаимопомощи, поэтому вполне естественно, что по просьбе афганского руководства оказано некое военное содействие. Информация об афганских событиях в такой тональности подавалась до 1988 года. Правда, все в СССР знали, что там идет настоящая война, а изобретения советского «новояза» вроде «ограниченного контингента» перекочевывали в анекдоты, например, что «татаро-монгольское иго – это временное пребывание ограниченного контингента ордынских войск на территории Руси». Народ не верил власти и смеялся над ней, хотя смешного тут было мало. Но практически все политические анекдоты советского периода были «смехом сквозь слезы».

Власть делала вид, что не замечает этого, и продолжала свою тяжеловесную пропаганду. В этой связи нельзя не вспомнить и того, кто на протяжении многих лет был «лицом» этой пропаганды – политобозревателя «Правды» Юрия Жукова. Он систематически появлялся на телеэкранах и во время чехословацкого кризиса 1968 года, и во время организованной травли диссидентов в 1973. Стиль его передач был такой: сначала – изложение «своими словами» официальной советской позиции, затем – цитирование «писем трудящихся» с выражением поддержки и полного одобрения этой самой позиции, но с употреблением более крепких слов (ведь писали рабочие и крестьяне). В подобном же стиле он комментировал и ссылку Сахарова. В цитируемых по этому поводу письмах частенько звучали фразы типа «с ним еще мягко обошлись».

Действительно, по советским меркам – как бы и «мягко». Не в тюрьму, не в лагерь, не в «психушку», а в отдельную квартиру. Пусть в другой город, пусть под надзор, пусть без всякого суда, ну уж в СССР о таких «мелочах» даже говорить неудобно, когда речь идет о человеке, который осмеливается открыто порицать политику партии и правительства.

Но, в принципе, все понимали, что, высылая Сахарова в закрытый тогда город, власть хочет оборвать все его контакты с внешним миром, по сути, обречь на молчание, поскольку идеи Андрея Дмитриевича могли быть «озвучены» только в западных СМИ.

Создать вокруг Сахарова «информационный вакуум» не удалось. Через своих друзей, единомышленников, главным образом, через жену Елену Боннэр правозащитник общался с мировым сообществом. В горьковской ссылке им написано немало статей и воззваний. В октябре 1980 года он пишет открытое письмо президенту Академии наук СССР А. П. Александрову, где напрямую спрашивает, готово ли руководство АН СССР защищать его, Сахарова, близких ему людей, а также всех жертв политических репрессий от произвола и беззакония. Он пишет статью «Тревожное время. 1980 год», где говорится об опасности советского тоталитарного режима для демократического мира, а также о том, что защита прав человека является общемировой идеологией. Он направляет обращение Брежневу, касающееся непосредственно Афганистана. «Военные действия в Афганистане продолжаются уже семь месяцев. Погибли и искалечены тысячи советских людей и десятки тысяч афганцев – не только партизан, но, главным образом, мирных жителей – стариков, женщин и детей», – говорится в этом обращении. Сахаров предлагает и конкретные шаги решения афганской проблемы: перемирие между СССР и партизанами, замена советских войск войсками ООН, гарантированный Советом Безопасности ООН нейтральный статус Афганистана, демократические выборы под международным контролем. Копию послания Сахаров направляет Генеральному секретарю ООН. Только сейчас идеи Андрея Дмитриевича в отношении Афганистана стали претворяться в жизнь. После моря крови, пролитой сначала коммунистами, потом враждующими друг с другом моджахедами, потом фанатиками – талибами. Десятки тысяч жизней в этой стране удалось бы спасти, если бы тогда, в 1980 году, было реализовано то, что предлагал Сахаров. 

В марте 1981 года он пишет статью, которая называется «Ответственность ученых». В ней идет речь о таких мировых проблемах, как ядерная энергетика, защита окружающей среды. Сахаров полагает, что люди науки должны чувствовать повышенную ответственность за все это, как и за то, что в тоталитарных странах людей преследуют за их мысли и убеждения. Сам Сахаров в условиях фактического заключения пытается бороться. Не за себя, за других. Он проводит голодовки протеста, подвергается принудительному кормлению, что серьезно отражается на состоянии его здоровья. И когда в конце декабря 1986 года в его горьковской квартире неожиданно проведут телефон и советский лидер Михаил Горбачев сообщит Сахарову по этому телефону, что ссылка закончена и Андрей Дмитриевич может вернуться в Москву, Сахаров первым делом потребует немедленного освобождения всех политзаключенных.

Артур Леголасов, 

Москва

Процесс, открывший новую эпоху

14 февраля 1966 года в Московском областном суде завершился пятидневный судебный процесс над двумя писателями Юлием Даниэлем и Андреем Синявским. Их обвиняли в «антисоветской агитации и пропаганде» по статье 70 Уголовного кодекса РСФСР. Приговор был суровым. Даниэль получил 5 лет строгого режима, Синявский – 7 лет.

Писатели были виновны в том, что под псевдонимами публиковали свои произведения за рубежом. Синявский взял себе псевдоним Абрам Терц, Даниэль – Николай Аржак.

О том, как КГБ узнал подлинные имена Аржака и Терца, есть разные версии. Например, Евгений Евтушенко в своих воспоминаниях рассказывает о беседе с Робертом Кеннеди, известным американским политиком, братом тогда уже покойного президента Джона Кеннеди. По словам Евтушенко, Р. Кеннеди сказал ему, что американские спецслужбы «выдали» КГБ Даниэля и Синявского, руководствуясь вполне определенным расчетом: писателей в СССР арестуют, это вызовет негодование мировой общественности и в очередной раз покажет истинное лицо коммунизма, против которого США воюют во Вьетнаме. Правда, писатель Василий Аксенов неоднократно выражал сомнение по поводу того, что подобный разговор между Кеннеди и Евтушенко вообще имел место. Установить тут истину уже невозможно. Роберт Кеннеди, естественно, не может ни подтвердить, ни опровергнуть, поскольку был убит в июне 1968 года.

Как бы там ни было, а осенью 1965 года Даниэля и Синявского арестовали. Это, кстати, был первый арест, о котором сообщили своим советским слушателям вещающие на русском языке западные радиостанции. 

5 декабря 1965 года (в день советской Конституции) группа инакомыслящих провела на Пушкинской площади в Москве митинг с требованием гласного суда над писателями. Это была первая с 1918 года демонстрация, проходившая под демократическими правозащитными лозунгами.

Процесс Даниэля-Синявского вообще стал некой вехой, положившей начало очень многому: первому сообщению западных радиостанций, первому митингу, первой «волне» подписей в защиту людей, арестованных по политическому обвинению.

Кампанию письменных обращений начали жены арестованных. Жена Ю. Даниэля Лариса Богораз в декабре 1965 года направила Генеральному прокурору СССР протест против репрессий за художественное творчество. «От Богораз и ее друзей эти новые идеи как круги по воде расходились по Москве, сказались на содержании и тоне других писем в защиту Синявского и Даниэля. Известно 22 таких письма. 20 из них написаны москвичами. Подписали эти письма 80 человек, в том числе более 60 членов Союза писателей», – пишет в книге «История инакомыслия в СССР» правозащитница Людмила Алексеева (ныне – председатель Московской Хельсинкской группы).

Власть на эту подписную кампанию отреагировала. Поскольку «подписанты» являлись в основном представителями интеллигенции, Кремль и Лубянка решили дать ответ тоже устами интеллигенции, но, естественно, «своей». На XXIII съезде КПСС выступил писатель Михаил Шолохов. «Мне стыдно не за тех, кто оболгал Родину и облил грязью самое святое для нас. Они аморальны. Мне стыдно за тех, кто берет их под защиту», – гремел он с трибуны. Его выступление было вполне под стать советским газетным статьям, поливающим подсудимых грязью.

Коммунистический режим вроде бы обеспечил ту самую гласность процесса, которую от него требовали, но это была своеобразная гласность. В окруженное милицией здание суда можно было войти только по специальным пропускам. Корреспонденты иностранных газет и друзья подсудимых стояли на улице при почти тридцатиградусном морозе.

Но, несмотря на все это, изменения в стране были налицо. Режим уже не мог расправиться со своими жертвами «втихомолку». В сталинские (да и в хрущевские) времена, в газетах если и писали о политических процессах, то лишь в том случае, если была гарантия, что соответствующим образом обработанные подсудимые станут признавать свою вину и заниматься саморазоблачением.

И вот что писал о процессе Синявского-Даниэля политзаключенный Анатолий Марченко в книге «Мои показания»: «В лагерях зэки много спорили об этом процессе и о самих писателях. Вначале, после первых газетных статей, еще до суда, все единодушно решили, что это либо подонки и трусы, либо провокаторы. Ведь это неслыханное дело – открытый политический процесс… Наверняка эти двое будут плакать и каяться…, сознаются, что работали по заданию заграницы, что продались за доллары… Но вот появились первые статьи «Из зала суда». Подсудимые не признают свою вину! Они не каются, не умоляют простить их, они спорят с судом, отстаивая свое право на свободу слова».

То же самое происходило и на всех последующих политических процессах.

Павел Макаров, 

Москва
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