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Юбилеи

30 лет Хельсинкских соглашений: итоги и перспективы

1 августа 2005 г. в Москве в гостинице «Космос» Московская Хельсинкская группа (МХГ) при финансовой поддержке посольства Германии в РФ провела Международный «круглый стол» «30 лет Хельсинкских соглашений: итоги и перспективы», приуроченный к 30-летию подписания в Хельсинки Заключительного Акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе.

1 августа 1975 года в Хельсинки 35 государств подписали Заключительный Акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, в котором, наряду с ранее признаваемыми основными принципами международных отношений, впервые был закреплен принцип уважения прав человека и основных свобод и государства-участники приняли на себя обязательства прилагать усилия, совместно и самостоятельно, по всеобщему и эффективному претворению этого принципа в жизнь. Подписание этого Акта со стороны СССР впервые предоставило общественности страны возможность легального сбора информации о нарушениях прав и свобод человека для осуществления контроля за выполнением СССР взятых на себя в рамках Хельсинкских соглашений международных обязательств. Именно в этих целях и была создана Московская Хельсинкская группа, которая 12 мая 2006 года будет отмечать свое 30-летие.

В работе «круглого стола» «30 лет Хельсинкских соглашений: итоги и перспективы» приняли участие представители правозащитных организаций России и стран бывшего СССР, члены МХГ и Хельсинкских комитетов стран СНГ, представители ОБСЕ, иностранных посольств в РФ, Уполномоченный по правам человека в РФ В. Лукин, представители аппаратов Уполномоченных по правам человека и Комиссий по правам человека в РФ.

Участников заседания приветствовали: Людмила Алексеева – председатель МХГ; Эберхард Хейкен – представитель МИД Германии, бывший глава представительства ОБСЕ в Минске; Пол Ларсен – советник посольства Норвегии в РФ; Жакхонгир Азизходжаев – Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ в Варшаве; Сергей Ковалев – председатель Российского «Мемориала»; Владимир Лукин – Уполномоченный по правам человека в РФ; Владимир Вайсман – Международная Хельсинкская Федерация; Сибилла Бендиг – первый секретарь Посольства Германии в РФ.

В сессиях «круглого стола» «Роль и значение Заключительного Акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе в человеческом измерении» и «Перспективы развития ОБСЕ. Взгляд гражданского общества из стран бывшего СССР» выступили с докладами: Людмила Алексеева; Валерий Борщев – член МХГ, фонд «Социальное партнерство»; Валерий Абрамкин – член МХГ, Центр содействия реформе уголовного правосудия; Борис Альтшулер – член МХГ, Региональная общественная организация содействия защите прав детей «Право ребенка»; Глеб Якунин – член МХГ, Общественный комитет защиты свободы совести; Лев Пономарев – член МХГ, движение «За права человека»; Александр Верховский, информационно-аналитический центр «СОВА»; Владимир Вайсман – Международная Хельсинкская Федерация; Рамазан Дырылдаев –Кыргызский Комитет по правам человека; Роман Романов – Харьковская правозащитная группа; Сергей Шимоволос – Нижегородский правозащитный союз; Сергей Крыжов –Уполномоченный по правам человека в Московской области; Наталья Аблова – Бюро по правам человека и соблюдению законности (Кыргызстан); Генри Резник – член МХГ, Федеральный союз адвокатов России; Бахром Талипов – «Матери против пыток» (Узбекистан); Штефан Урыту – Хельсинкский комитет по правам человека (Молдова); Ахмаджон Мадмаров, НОПЧУ (Узбекистан) и другие.

Хельсинки-75: Правозащитное движение России

Выступление председателя МХГ Людмилы Алексеевой

Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе – таково полное название документа, который обычно для краткости называют Хельсинкскими соглашениями, потому что документ этот был подписан 1 августа 1975 года в столице Финляндии Хельсинки. Для этого торжественного действа туда съехались главы 35 стран мира – Заключительный акт подписывали только первые лица государств-партнеров по Хельсинкским соглашениям. Такими партнерами стали обе тогдашние сверхдержавы – Соединенные Штаты Америки и Советский Союз, а вместе с ними все те государства, которые, по принятой тогда в СССР терминологии, составляли противостоявшие друг другу «лагеря», возглавлявшиеся сверхдержавами – «лагерь империализма» и «лагерь социализма», а также нейтральные страны. Вместе взятые это были все страны Европы (кроме Албании) и Канада. 

По существу Заключительный акт был соглашением о перемирии в «холодной войне» или хотя бы о ее приостановке. «Холодная война» началась вскоре после окончания второй мировой войны. За 30 лет ее яростного накала устали все, особенно сверхдержавы – и их руководители, и их народы. Гонка вооружений, достигшая запредельного уровня, бессмысленно истощала возможности человечества решать многие важные глобальные проблемы. В СССР, да и в других странах «социалистического лагеря», нужды людей в самом необходимом – в нормальном питании, в сносном жилье – удовлетворялись лишь по остаточному принципу. В «лагере империализма» люди жили гораздо лучше, но и там жаждали окончания «холодной войны», потому что ее непременным атрибутом во всех странах было постоянное ожидание ядерного удара с другой стороны. В школах США и европейских стран, как и в СССР, детей учили правилам поведения в случае неожиданной ядерной атаки, при этом инструкторы не могли предложить ничего лучше, чем немедленно залезть под парты. Взрослые пробавлялись мрачными анекдотами на этот счет: «Что делать в случае ядерной атаки? Завернуться в простыню как в саван и медленно, без паники, ползти на кладбище». Люди устали жить в постоянном страхе. Лидеры всех стран готовы были на серьезные уступки, чтобы разрушить эту гнетущую атмосферу. Целью Хельсинкских соглашений был «детант», по-нашему – разрядка напряженности. 

Подписанию Хельсинкских соглашений предшествовали переговоры, длившиеся не один год – ведь договориться должны были заклятые враги – «лагерь империализма» и «лагерь социализма», иначе говоря, страны современного мира с развитой демократией, с одной стороны, а с другой, – Советский Союз и его сателлиты, страны с жесткими авторитарными, а то и тоталитарными режимами. Тут не могло быть и речи о капитуляции, как это было после разгрома фашистской Германии. В «холодной войне» победителя не было, и нужно было именно договориться об ее окончании, что возможно было только на взаимовыгодных условиях. В результате переговоров родился Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. Уникальность этого документа была не только в том, что смогли договориться о его содержании страны с принципиально разными политическими и экономическими системами, но и в численности участников переговоров, ставших партнерами по Хельсинкским соглашениям. Под этим документом поставили подписи главы 35 государств. 

Поскольку это были государства, составлявшие два враждующих лагеря, о взаимном доверии не могло быть и речи. Поэтому обе стороны были заинтересованы в выработке механизма проверки выполнения обязательств по Хельсинкским соглашениям, и этот механизм был заложен в текст документа: почти ежегодно делегации стран-участниц соглашений обязаны собираться на конференции, которые должны начинаться с отчета глав делегаций о выполнении обязательств по Хельсинкским соглашениям. И каждый выступавший имел право высказать претензии относительно выполнения обязательств остальными участниками соглашений. Таким образом, процесс соблюдения Хельсинкских соглашений, который впоследствии стал называться хельсинкским процессом, был под неусыпным гласным контролем с обеих сторон.

Советские дипломаты имели законное право гордиться Хельсинкскими соглашениями как своим большим достижением: на усталости от «холодной войны» они выторговали очень существенные уступки у «лагеря империализма». Пожалуй, самым принципиальным был пункт Хельсинкских соглашений, гласивший, что все подписавшие их страны согласны с нынешними границами территорий всех стран в Европе и не будут предпринимать никаких шагов по изменению этих границ. Это означало молчаливое согласие стран Запада на присоединение к СССР трех прибалтийских государств – Литвы, Латвии и Эстонии. Эти государства, как известно, были оккупированы Советским Союзом по тайному сговору с гитлеровской Германией – по секретной части пакта Молотова-Риббентропа, подписанному Советским Союзом и Германией в 1939 году.

Эти секретные протоколы тщательно скрывались советской стороной, а демократические страны Запада не признавали права СССР на включение прибалтийских республик в состав Советского Союза. Согласие на признание существующих границ в Хельсинкских соглашениях было, по существу, предательством Запада по отношению к Литве, Латвии и Эстонии. Это было не единственным достижением советской дипломатии в процессе переговоров по Хельсинкским соглашениям. Например, там были обязательства по взаимному предоставлению кредитов, по обмену научными и техническими достижениями, что было более чем кстати для до предела истощенной гонкой вооружений советской экономики, близкой к полному краху. Было бы очень забавно, скажем, американцам вести переговоры с советскими руководителями о предоставлении кредитов или технической помощи Америке со стороны СССР. Конечно, эти соглашения были двусторонними лишь по форме, а на самом деле имелись в виду кредиты и техническая помощь Советскому Союзу и его сателлитам со стороны Запада. И самое печальное (замечу в скобках), что, начав получать эту поддержку в довольно заметных объемах, советское руководство и эти средства, полученные на халяву, направляло прежде всего в военно-промышленный комплекс, чтобы использовать замедление гонки вооружений на Западе в связи с разрядкой для сокращения разрыва между их и советским потенциалом. Конечно, делалось это потихоньку, и западный мир все-таки получил то, ради чего были подписаны Хельсинкские соглашения: утих страх перед неожиданной ядерной атакой. Европа и Америка наслаждались психологической разрядкой. 

Но в этой бочке меда, подаренной Западом Советскому Союзу, была ложка дегтя – гуманитарные статьи Хельсинкских соглашений, в которых перечислены основные права человека. Ложка дегтя вроде совсем небольшая. В длиннющем тексте Заключительного акта гуманитарные статьи были мало заметны, тем более что стояли они почти в самом конце документа – на десятом месте. Но так сложились обстоятельства, что именно гуманитарные статьи Хельсинкских соглашений со временем выдвинулись на передний план, стали сердцевиной хельсинкского процесса, его смыслом. Вероятно, это произошло потому, что партнеры по Хельсинкским соглашениям – два мира с принципиально не совпадающими ценностями, и договоренности между ними постоянно в это упирались. Кратко я бы охарактеризовала это принципиальное противоречие так: в Советском Союзе и во всех странах «лагеря социализма» взаимоотношения власти и граждан строились на убеждении «человек для государства». В демократических странах признанным принципом был как раз обратный: «государство для человека». Казалось бы, какое отношение это имеет к вопросам о границах, вооружении, финансах и экономике. Выяснилось, что самое прямое. Это стало ясно в ходе хельсинкского процесса, и довольно неожиданно, не только для советской стороны, но и для политиков западного мира. Ведь на протяжении десятилетий понятия «права человека» и «правозащитник» в странах «социалистического лагеря» были известны немногим, хотя и была принята ООН Всеобщая декларация прав человека.

Правозащитное движение народилось в СССР за десять лет до подписания Заключительного акта по безопасности и сотрудничеству в Европе – в середине 1960-х годов. В это движение включились граждане, не только осознавшие необходимость расширения гражданских прав (это осознавали уже многие), но готовые на публичные заявления по этому поводу, что было довольно опасно в те времена. Индивидуальные и коллективные обращения к властям с требованиями свободы слова, свободы вероисповедания, национального равноправия и т. д. постоянно направлялись в разные официальные инстанции, хотя самой благоприятной реакцией на эти обращения было молчание. Нередко в ответ применялись репрессии – от увольнения с работы и исключения из института и т. д. до ареста или помещения в психиатрические больницы. Несмотря на репрессии, такие обращения к властям продолжались, так как только диалог между властями и обществом мог способствовать уже осознанной в обществе потребности расширения гражданских прав и возможности активного включения потенциала общества в решение тех проблем, которые правители не могут решить без участия граждан, а граждане не в состоянии решить без подключения государства.

После многолетних безрезультатных обращений в самые разные советские инстанции правозащитники пришли к выводу, что власти не желают вести диалог с обществом. Единственным выходом было – искать какого-то посредника за пределами страны, которого власти не могли бы игнорировать. Естественно было их искать в демократических странах Запада. Какие-то контакты у правозащитников там были. Мы знали о выступлениях известных на Западе людей в защиту тех, кто подвергался репрессиям в СССР. Строилась такая защита обычно по корпоративному принципу: писатели защищали преследуемых писателей, ученые вступались за ученых (чаще всего – коллег по своей специальности), баптисты – за баптистов, еврейские организации – за евреев-отказников и т. д.) Только «Международная Амнистия» признавала узниками совести и соответственно защищала самых разных наших сограждан, подходивших под это определение.

В 1968 году была сделана попытка обращения в Комитет по правам человека ООН 15 правозащитников, объединившихся в Инициативную группу по защите прав человека в СССР. В своем обращении они писали о самых нетерпимых нарушениях прав граждан: о многочисленных случаях лишения свободы и помещения в психиатрические больницы за убеждения. Ответа из ООН не последовало ни на первое обращение, ни на повторные, а члены Инициативной группы сами подверглись репрессиям.

Особенно упорно размышлял над тем, как принудить власти к диалогу с обществом, Юрий Федорович Орлов. Он давно осознал необходимость демократизации советского режима. В 1956 году, после доклада Никиты Хрущева на ХХ съезде КПСС с разоблачениями преступлений Сталина, Юрий Орлов выступил с этим утверждением на партийном собрании в Институте физики Академии наук СССР, где он, молодой талантливый ученый, работал после окончания университета. За это выступление его исключили из партии, уволили из института, и он вынужден был уехать в Армению, так как не имел возможности получить хоть какую-то работу в Москве. В Армении Орлов защитил сначала кандидатскую, а затем докторскую диссертации и был избран членом-корреспондентом местной Академии наук. В Москву он смог вернуться только в 1973 году, получив работу в Институте земного магнетизма АН СССР. Вскоре Орлов обратился с письмом к Леониду Брежневу – он протестовал против преследований А.Д. Сахарова и критиковал советский режим за пренебрежение к правам граждан; и снова был уволен.

Юрий Орлов, как и все, прочел текст Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, но вычитал в этом тексте больше всех своих сограждан – в гуманитарных статьях этого документа он увидел механизм налаживания диалога между обществом и властью в нашей стране. Посредниками в налаживании этого диалога должны были стать главы демократических государств, подписавшие Хельсинкские соглашения вместе с Советским Союзом. Они имели возможность и должны были потребовать соблюдения Хельсинкских соглашений в полном объеме, включая гуманитарные статьи, всеми странами-участницами хельсинкского процесса. Проблема была в том, как побудить лидеров демократических стран выполнить эту миссию. Ю.Ф. Орлов придумал единственное, что могли сделать для этого советские правозащитники, а именно: создать группу содействия выполнению Хельсинкских соглашений в СССР. Эта группа, по мысли Орлова, должна была отслеживать соблюдение обязательств по гуманитарным статьям Хельсинкских соглашений на территории СССР и доводить до сведения всех государств-партнеров случаи нарушений этих обязательств. Эта простая идея оказалась весьма продуктивной. 

Юрий Федорович пригласил меня в группу, и я горжусь, что была среди ее основателей. Группа была создана 12 мая 1976 года и с самого начала вместо длинного официального названия «Общественная группа содействия выполнению Хельсинкских соглашений в СССР» ее стали называть «Московская Хельсинкская группа». Московская – потому что она была создана в Москве, а Хельсинкская потому, что она базировалась на гуманитарных статьях Хельсинкских соглашений. Властям возразить что-либо против создания такой группы было трудно, потому что в самом тексте Хельсинкских соглашений содержался призыв к гражданам всех стран-участниц всеми силами способствовать развитию хельсинкского процесса, так как одними силами правительств невозможно осуществить грандиозную цель Заключительного акта совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе – добиться этой безопасности и избавить человечество от кошмара третьей мировой войны. Однако советских начальников это не остановило. Они попытались помешать объявлению Московской Хельсинкской группы, а когда это не удалось и группа все-таки заявила о своем создании, задержали Юрия Федоровича на улице, доставили в управление КГБ и там предупредили, что создание группы является актом неконституционным и что если она начнет работать, то и Юрий Федорович, который стал руководителем этой группы, и «связанные с ним лица» будут наказаны по всей строгости закона. Насчет антиконституционности приходилось признать, что это так и есть: согласно советской конституции, имела право на существование только такая общественная организация, в которой ядро составляла ячейка правящей в СССР партии – КПСС. В МХГ ни одного члена КПСС не было.

Несмотря на предостережение, мы приступили к работе. То, что делала Московская Хельсинкская группа, сейчас называется словом «мониторинг»: члены Группы выявляли нарушения гуманитарных статей Хельсинкских соглашений на территории СССР, составляли соответствующие документы и предавали эти документы гласности, чтобы добиться соблюдения взятых на себя советским руководством обязательств в области прав человека. На первый взгляд, задача непосильная для 11 основателей Группы, таких же бесправных советских граждан, как и все наши соотечественники, притом что материальной базой, которой мы располагали, были две очень потрепанные пишущие машинки – ничего более. Тем не менее документы выходили один за другим, потому что недостатка в материалах для них не было.

В МХГ вошли правозащитники с многолетним стажем участия в движении и у них накопилась масса данных о нарушениях прав человека в СССР, которые подпадали под действие гуманитарных статей Хельсинкских соглашений (бесчеловечные условия содержания политических заключенных, использование психиатрии для политических расправ, препятствование выезду граждан за пределы Советского Союза и т. д.). К тому же зарубежные радиостанции, вещавшие на СССР, сразу же сообщили о создании группы содействия выполнению Хельсинкских соглашений в СССР и постоянно освещали ее работу. Благодаря этому из разных областей и республик к нам потянулись «ходоки» – наши соотечественники с сообщениями о нарушениях их прав и прав их близких. Это были верующие разных конфессий – они информировали нас о религиозных преследованиях; граждане разных национальностей – с жалобами на нарушение национального равноправия; рабочие – с сообщениями о нарушениях социально-экономических прав и т. д.

Сначала мы перепечатывали каждый документ в 35 экземплярах, для отправки в посольства всех стран – партнеров СССР по Хельсинкским соглашениям. И в канцелярию Брежнева. Однако уведомления о вручении приходили только от этого последнего адресата. До посольств наши послания не доходили. Тогда мы стали передавать их разными путями – через иностранных журналистов, через туристов из разных стран, иногда даже через иностранных дипломатов. Достаточно было, чтобы документ достиг одного адреса – Комиссии по безопасности и сотрудничеству в Европе, созданной при Конгрессе США почти одновременно с Московской Хельсинкской группой. Сотрудники Комиссии переводили наши документы на английский язык и рассылали правительствам всех стран-участниц Хельсинкских соглашений.

Удивительно, но первые девять месяцев МХГ работала почти беспрепятственно. Конечно, была постоянная слежка за всеми членами Группы и прослушивались наши телефоны и наши квартиры, случались вызовы на допрос и обыски. Но арестов не было. Возможно, власти надеялись, что наши усилия не получат отклика, как не получила его Инициативная группа по защите прав человека в СССР, обращавшаяся в Комиссию по правам человека ООН за восемь лет до создания МХГ. Надежды эти не были бессмысленными.

Довольно долго заметных откликов на наши документы не было даже из демократических стран. Но неожиданно для нас мы получили существенную поддержку общественности, прежде всего в нашей собственной стране. Через полгода после создания МХГ и по ее образцу были образованы Украинская Хельсинкская группа и Литовская Хельсинкская группа, а вслед за ними – Грузинская и Армянская, а в Москве был создан Комитет защиты прав верующих в СССР. В январе 1977 года возникла Хартия-77 в Чехословакии и Хельсинкский комитет в Польше.

Материалов становилось все больше, МХГ работала все интенсивнее, и Комитет госбезопасности решился на аресты в хельсинкских группах: оказавшись перед выбором – ослабление контроля за обществом в своей стране или утрата лица перед западными партнерами по Хельсинкским соглашениям, советское руководство предпочло осложнение отношений с Западом. 

В феврале 1977 года были арестованы Ю.Ф. Орлов и член МХГ Александр Гинзбург, прошли также аресты в Украинской Хельсинкской группе. За ними вскоре последовали аресты во всех группах – и в СССР, и в Чехословакии, и в Польше. Приговоры «хельсинкцам» были очень суровыми. Так, Ю.Ф. Орлов был приговорен к семи годам лагеря строгого режима и пяти годам ссылки.

Как и следовало ожидать, эти аресты вызвали возмущение общественности в демократических странах-участницах хельсинкского процесса. В них стали возникать хельсинкские группы, которые заявляли, что они стоят на платформе МХГ – хельсинкское движение стало международным. При этом в демократических странах участники хельсинкского движения ставили себе целью добиваться от своих правительств нажима на СССР и его сателлитов с требованиями, во-первых, освободить арестованных членов хельсинкских групп и, во-вторых, соблюдать хельсинкские соглашения в полном объеме, включая гуманитарные статьи. И правительства демократических стран под давлением собственных граждан вынуждены были обращаться с этими требованиями к партнерам из советского лагеря.

Огромную роль в консолидации общественного мнения во всех демократических странах-участницах хельсинкского процесса сыграла Американская Хельсинкская группа, созданная в декабре 1978 года, и Комиссия по безопасности и сотрудничеству в Европе Конгресса США (Хельсинкская комиссия, как ее вскоре стали называть для краткости).

В октябре 1980 года на Мадридской конференции США, Канада и все демократические страны Европы выступали единым фронтом и жестко требовали от Советского Союза и его сателлитов освобождения членов хельсинкских групп и вообще политических заключенных, разрешения на выезд всем советским гражданам, желающим покинуть страну, прекращения преследований верующих, соблюдения национального равноправия и т. д. При этом критика советской практики в области прав человека опиралась на документы не правительственных, а общественных организаций, в первую очередь Московской Хельсинкской группы, что было невиданной прежде практикой для партнеров по межгосударственным соглашениям. Не действовал на критиков и довод советской делегации на Мадридской конференции, что взаимоотношения между властью и гражданами являются внутренним делом каждой страны и не могут обсуждаться на дипломатическом уровне.

На это у оппонентов Советского Союза имелись возражения, что, хотя это действительно нарушает древнюю традицию, в современном мире такой подход устарел и Хельсинкские соглашения не смогут достичь своей цели – обеспечения безопасности в Европе, если не будут выполняться обязательства по гуманитарным статьям этих соглашений. Без оздоровления взаимоотношений между властью и гражданами в странах с авторитарными режимами, т.е. в СССР и странах советского блока, невозможно создание атмосферы открытости и доверия между всеми государствами-участниками хельсинкского процесса.

Можно констатировать, что к 1980 году гуманитарный и правозащитный аспекты Заключительного акта стали определяющими в развитии хельсинкского процесса. Однако, несмотря на единодушие и твердость западных партнеров СССР, страны советского блока не проявляли склонности к уступкам в этой сфере. Наоборот, в СССР прошли массовые репрессии против инакомыслящих. Противостояние казалось безнадежным, но обе стороны не считали возможным отказ от Хельсинкских соглашений, так как те блага, которые они давали обеим сторонам, были реальными и ценились во всех странах-участницах хельсинкского процесса. 

Между тем МХГ, которая удивительным образом оказалась тем зернышком, из которого родилось хельсинкское движение, и стимулятором хельсинкского процесса, 8 сентября 1982 года заявила о приостановке своей работы, так как была обескровлена преследованиями. Однако по поразительному стечению обстоятельств именно в тот день в городе Беладжио в Италии завершилась конференция хельсинкских объединений, на которой была создана Международная Хельсинкская Федерация по правам человека, продолжившая работу МХГ по обеспечению материалами о нарушениях гуманитарных статей Хельсинкских соглашений на территории СССР и других стран-участниц хельсинкского процесса.

Именно благодаря тому, что эта работа не замерла, в 1986 году на Венской конференции стран-участниц Хельсинкских соглашений глава советской делегации Юрий Кашлев заявил, что советское руководство приняло решение об освобождении всех осужденных по политическим обвинениям, и в течение 1987–1988 годов из мест заключения вышли около трех тысяч человек. К сожалению, приходится констатировать, что это решение было принято под давлением западных партнеров СССР по хельсинкским соглашениям, а не по требованиям советского общества, которое по неведению и равнодушию не проявляло активности в выдвижении таких требований, хотя уже наступила перестройка и давление режима на общество стало снижаться.

Обновленное советское руководство – глава государства М.С. Горбачев и тогдашний министр иностранных дел Э.А. Шеварднадзе, активно добиваясь улучшения отношений с Западом, выступили с инициативой проведения очередной конференции стран-участниц по Хельсинкским соглашениям в Москве. Предложение приняли. 

Конференция была намечена на осень 1990 года. Однако было поставлено условие, что к этому времени будут освобождены все политзаключенные и будут устранены самые вопиющие нарушения гуманитарных статей Хельсинкских соглашений (запреты на выезд из страны и возвращение в нее, преследования верующих, глушение зарубежных радиостанций, вещающих на СССР и т. д.).

В 1988 году, в Париже, на очередной конференция стран-участниц Хельсинкских соглашений, Советский Союз должен был информировать своих партнеров о проделанной работе. Благодаря этому с 1990 года советские граждане смогли в массовом порядке получить заграничные паспорта, что обеспечивало им беспрепятственный выезд из страны и возвращение в нее. Был принят закон о свободе совести и прекратились преследования за «неправильное» вероисповедание (баптистов, пятидесятников, адвентистов, свидетелей Иеговы, кришнаитов и т. д.), приняты Закон о средствах массовой информации, отменявший цензуру, и Закон об общественных организациях, согласно которому получили право на существование независимые общественные организации, в том числе МХГ, восстановившаяся в 1989 году. 

Сейчас это старейшая из российских правозащитных организаций. В следующем, 2006-м, году мы будем отмечать ее 30-летие. Сеть правозащитных организаций действует во всех 88 российских регионах. МХГ и ее партнеры – региональные правозащитные организации – ведут мониторинг ситуации с правами человека в Российской Федерации. Его правовой базой служит, прежде всего, Конституция РФ, которая основывается на принципе «государство для человека», а также международные соглашения в области прав человека, участником которых является Россия, в первую очередь это Европейская конвенция по защите прав человека и основных свобод и, как прежде, гуманитарные статьи Хельсинкских соглашений.

В настоящее время российская дипломатия стремится снизить значение Заключительного акта, сократить полномочия миссий ОБСЕ в Российской Федерации и других странах на территории бывшего СССР, что диктуется общей направленностью российской политики на урезание гражданских и политических прав, гарантированных Конституцией РФ. Однако славная история хельсинкского процесса и его весьма плодотворная роль в демократизации советского режима, в духе и букве принятой в 1993 году Конституции РФ требуют бережного отношения к документу и сохранения всех договоренностей в гуманитарной сфере, достигнутых благодаря хельсинкскому процессу. 

Одно из самых важных его достижений – протокол, принятый на Венской конференции. В нем записано, что проблемы соблюдения прав человека во всех странах-участницах не могут быть внутренним делом, а являются предметом общей заботы (напомню, что все документы ОБСЕ принимаются на основе консенсуса, т.е. и протокол был принят с согласия Советского Союза и остальных «стран социалистического лагеря»). Утверждение этого принципа стало подлинной революцией в дипломатии, поскольку сферой ее действия всегда была область межгосударственных отношений. У дипломатов даже считалось дурным тоном, признаком непрофессионализма вмешиваться во взаимоотношения граждан и государства, с которым был установлен дипломатический контакт. Но мир изменился после двух мировых войн, и правила дипломатии тоже требовали модернизации. Дипломатам, действующим в наши дни, трудно представить, что когда-то проблема прав человека их не касалась – сейчас это одно из обязательных направлений в переговорах между демократическими странами и их партнерами на международной арене. Механизм, заложенный в Хельсинкских соглашениях, помогает добиваться признания этих прав. 

Конечно, такое завоевание международного правозащитного движения необходимо не только сохранить и развивать, но и совершенствовать теоретически и методологически. Так, до сих пор остается открытым вопрос, каков предел правомочного вмешательства извне в сферу взаимоотношений власти и граждан. Например, конфликт в Косово, где речь шла о защите прав национального меньшинства – албанцев, вызвал бурную дискуссию в международном правозащитном сообществе. И до сих пор нет единого мнения среди правозащитников насчет правомочности военного вмешательства в суверенное государство с целью защиты прав человека. Ведь при этом вольно или невольно нарушаются права большого числа граждан страны, подвергшейся такому воздействию, включая священное право на жизнь. Эта же проблема относится и к американскому вторжению в Ирак. А с другой стороны, можно ли взирать равнодушно, ничего не предпринимая в случае, если на глазах всего мира какой-то правитель лишает жизни граждан своего государства, как, например, это делал Пол Пот и его головорезы в Камбодже?

В последнее время российские дипломаты совершенно очевидно стремятся застопорить механизмы ОБСЕ в странах, включенных в хельсинкский процесс, а также добиваются запрета на участие наблюдателей ОБСЕ на выборах в странах-партнерах. 

Я настаиваю на том, что очень важно сохранить и даже расширить полномочия миссий ОБСЕ в странах на территории бывшего Советского Союза, в том числе восстановить миссию ОБСЕ в Чеченской республике, так как опыт работы этих миссий показал, что они особенно эффективны в тех регионах, где права человека нарушаются особенно бесцеремонно. Понятно, что в странах с развитой демократией и даже в тех, где демократическая конституция принята недавно, главной правовой базой защиты прав человека является именно основной закон страны, а на гуманитарные статьи Хельсинкских соглашений упор делается тогда, когда конституция недемократична или когда она не работает. В Чеченской Республике у нас как раз такая ситуация – там не действуют механизмы российского законодательства. Поэтому в Чечне необходима опора на гуманитарные статьи Хельсинкских соглашений и на механизм ОБСЕ для обеспечения выполнения всех статей. 

Это относится и к участию ОБСЕ в наблюдении за выборами в Российской Федерации. У нас результат выборов определяет административный ресурс, включающийся в избирательный процесс на полную мощность, а вовсе не волеизъявление избирателей, как положено по Конституции. Именно поэтому важно присутствие наблюдателей ОБСЕ на любых выборах в Российской Федерации и именно поэтому добиваются отмены этого механизма контроля российские федеральные власти. 

В марте 2005 года в Люксембурге начались консультации по проблемам прав человека между Россией и Европейским Союзом. Они могут стать крайне важным механизмом для защиты и обеспечения прав человека, укрепления стабильности и продвижения демократических ценностей на европейском пространстве. В этой связи и Россия, и Европейский Союз должны быть заинтересованы в поддержании открытого продуктивного диалога по наиболее актуальным вопросам в сфере прав человека и налаживании сотрудничества для поэтапного решения существующих проблем. Новый процесс консультаций представляется мне особенно важным, учитывая ослабление в последние годы такого традиционного механизма взаимного контроля за соблюдением международных стандартов в области прав человека, как Комиссия ООН по правам человека.

Определенную роль в диалоге ЕС–Россия по вопросам соблюдения прав человека и основных свобод, соответствующую международной практике последних лет, должны играть российские и международные неправительственные организации, занимающиеся правами человека, что позволит сделать консультации более значимыми, открытыми и результативными. Откровенный разговор по проблемам прав человека и поиск совместных решений – в интересах России и ЕС. Европейский Союз и Россия – соседи с общими границами, и любые проблемы в области прав человека в России немедленно будут отражаться на жизни внутри ЕС. Поэтому я поддерживаю мнение российских правозащитников, что прогресс в области консультаций Россия-ЕС по правам человека должен обуславливать продвижение и в их основном переговорном процессе по «четырем пространствам» – экономике, безопасности, визовом режиме, культуре и науке, продолжая и развивая таким образом принципы, заложенные еще в 1975 году в Хельсинкском заключительном акте – о неразрывной взаимосвязи безопасности и прав человека и о том, что права человека не являются «внутренним делом» государства.

В рубрике «Выступления и заявления» «ХМХГ» публикуются обращения, принятые на Международном «круглом столе».

Проекты МХГ

Новости Московской Хельсинкской группы

Российские правозащитники хотят быть третьей стороной в диалоге ЕС–Россия

19 июля 2005 г. в Москве в Независимом пресс-центре состоялась пресс-конференция «Российские правозащитники хотят быть третьей стороной в диалоге ЕС–Россия».

В пресс-конференции приняли участие: Сергей Ковалев, председатель Российского историко-просветительского, правозащитного и благотворительного общества «Мемориал»; Олег Орлов, председатель Совета ПЦ «Мемориал»; Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы; Светлана Ганнушкина, председатель Комитета «Гражданское содействие»; Лев Пономарев, исполнительный директор Движения «За права человека»; Татьяна Локшина, председатель Правления Центра «Демос»; Юрий Джибладзе, президент Центра развития демократии и прав человека.

Пресс-конференция была посвящена обращению представителей российских правозащитных организаций к правительствам стран Европейского Союза и Российской Федерации, Федеральному Собранию РФ, Европейскому парламенту, Европейской Комиссии, генеральному секретарю Совета Европейского Союза с предложениями в отношении формата и повестки дня «консультаций по правам человека» между Россией и Европейским Союзом.

Людмила Алексеева сказала, что подобного рода консультации являются продолжением традиций «хельсинкского процесса». Именно Заключительный акт Хельсинкских соглашений, подписанный в 1975 году, положил начало обсуждению нарушений прав человека в странах, его подписавших, на официальном дипломатическом уровне. И немаловажную роль в оказании давления на Советский Союз, систематически нарушающий положения Заключительного акта, играли правозащитные организации, включая развернувшееся международное хельсинкское движение.

Важность «консультаций» Светлана Ганнушкина видит не только в оказании Европейским Союзом давления на Россию, она  считает, что это возможность решать общие проблемы в области прав человека, например, положение в Европе мигрантов из России и стран СНГ. По ее мнению, необходимым условием успешности в решении проблем с правами человека является привлечение правозащитных российских и международных организаций.

Сергей Ковалев в еще более жесткой форме акцентировал внимание на том, что данное обращение – это требование правозащитников привлекать их к контролю над политикой. По его убеждению, без правозащитников у чиновников ничего не получится. Авторы текста дали понять: есть та часть гражданского общества, которая осознает свое право и обязанность предъявлять требования к власти. И это требование — политическое, хотя сами правозащитники должны оставаться вне политики и над политикой.

Встреча Президента РФ с членами Совета по содействию развитию 

институтов гражданского общества и правам человека

20 июля 2005 г. в Кремле прошла встреча Президента РФ В. Путина с членами Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека.

На встрече обсуждались следующие темы: развитие гражданских институтов, поддержка некоммерческих общественных организаций, произвол правоохранительных органов, проблема образования, проблема охраны окружающей среды, последние инициативы правительства в социальной сфере и т.д.

Президент поздравил председателя Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмилу Алексееву с днем рождения и преподнес ей букет роз. Затем приступили к обсуждению накопившихся проблем.

Наиболее острым было обсуждение вопросов финансирования общественных организаций России из-за рубежа. «Категорически возражаю против финансирования из-за рубежа политической деятельности в Российской Федерации. Категорически возражаю. Ни одно уважающее себя государство этого не допускает, и мы не допустим», – заявил Президент.

По окончании встречи председатель МХГ Л. Алексеева прокомментировала эмоциональное высказывание Владимира Путина: «Когда за дело возьмутся, так сказать, исполнители этого высказывания Президента, им будет трудно найти грань между защитой политических прав граждан и политической деятельностью. Правозащитные организации не занимаются политической и коммерческой деятельностью, а ментальность наших российских чиновников такова, что они понимают это иначе и решают подобные вопросы по своим понятиям и в свою пользу».

Председатель Совета Элла Памфилова передала Президенту различные документы (переписку с Минфином, который не дает деньги на выплаты одной из категорий военных-инвалидов, доклад о проблемах образования, факты произвола милиции). «По прошествии семи месяцев после широкомасштабной так называемой зачистки в Благовещенске практически никто не наказан. Высокопоставленные милицейские чины наши, спрятавшись за спины рядовых сотрудников, пребывают в благополучии. Я считаю, что справиться с этой волной произвола можно, если объединить усилия общественности, СМИ, профессионалов, дорожащих честью своего мундира», – сказала Э. Памфилова.

На встрече В. Путин рассказал о том, что государство делает для развития гражданского общества и что еще хотело бы сделать. Скоро заработает Общественная палата, и она, по словам Президента, должна стать «действенным каналом влияния общественности на государственные дела». По мнению Президента, некоммерческие организации могли бы помочь в борьбе с наркоманией и беспризорностью. Власть готова создать все условия и просит не считать это давлением.

«Вам хорошо известны общественные инициативы в области экологии, правового образования граждан, помощи людям с ограниченными возможностями, в том числе детям-инвалидам. Разумеется, это только часть той обширной работы, которую проводят общественные организации. Я полагаю, что вполне можно было бы сегодня подумать над механизмами их поддержки. Мы готовы это все сделать, – заявил Президент. – Единственное, что меня беспокоит, это, знаете, чтобы с вашей стороны не было каких-то сомнений в том, что это какая-то форма подкупа со стороны государства».

Председатель МХГ посетила Нальчик и Эльбрусский район Кабардино-Балкарии

25-26 июля 2005 г. председатель МХГ Людмила Алексеева и руководитель движения «За права человека» Лев Пономарев побывали в Нальчике и посетили Эльбрусский район, где встречались с общественностью. 

В Нальчике правозащитники встретились с Джамалом Цакоевым, отцом Расула Цакоева, умершего год назад от полученных в милиции побоев, с представителями «Аграрного движения» Кабардино-Балкарии, добивающимися введения частной собственности на землю, с верующими мусульманами, которые подвергаются преследованиям и гонениям со стороны правоохранительных органов.

В республике много случаев задержания людей, которые проводятся под видом борьбы с терроризмом, запрещения митингов, препятствования предпринимательской деятельности. Кроме того, много нарушений, связанных с законами о земле.

Л. Пономарев сказал, что по итогам поездки в Эльбрусский район и встреч в Нальчике с представителями балкарского населения у него складывается впечатление, что в Кабардино-Балкарии «фактически провоцируется распространение насилия». Правозащитник подчеркнул, что в Кабардино-Балкарии нарушаются права всех – кабардинцев, балкарцев, русских, но больше всех страдают меньшинства.

Завершающий семинар по проекту «Усиление потенциала институтов уполномоченных и комиссий по правам человека»

29-30 июля 2005 г. в Москве в рамках проекта МХГ «Усиление потенциала институтов уполномоченных и комиссий по правам человека», который реализуется в сотрудничестве с Санкт-Петербургским гуманитарным и политологическим центром «Стратегия» при финансовой поддержке Европейской Комиссии, прошел третий семинар для сотрудников аппаратов уполномоченных по правам человека и комиссий по правам человека в Российской Федерации. 

Тема семинара «Противодействие произволу в правоохранительных органах». В работе семинара приняли участие 14 представителей аппаратов уполномоченных и комиссий по правам человека из 13 регионов России. Вместе с ними активно работали на протяжении всех двух дней семинара 6 правозащитников из Узбекистана, которые с 24 июля по 6 августа 2005 г. проходили стажировку в российских правозащитных организациях.

В качестве тренеров-экспертов на семинаре работали: Ирина Подузова (г. Йошкар-Ола, организация «Человек и закон»), Игорь Сажин (г. Сыктывкар, общество «Мемориал»), Павел Чиков (г. Москва, фонд «Общественный вердикт»), Нина Таганкина (г. Москва, МХГ). 

П. Чиков выступил по теме «Эффективные методики работы правозащитных организаций в России по защите прав и свобод человека, нарушенных в результате незаконных действий правоохранительных органов». 

В рамках семинара были организованы практические тренинги, которые, по мнению всех участников, были очень продуктивны. Слушатели семинара также смогли поделиться с коллегами своим опытом противодействия произволу милиции.

Завершился семинар «круглым столом» на тему «Взаимодействие государственных и общественных правозащитных организаций по защите прав и свобод человека от произвола правоохранительных органов», на котором участники обозначили основные формы и механизмы взаимодействия с правозащитниками в своих регионах.

В рамках проектной деятельности этот семинар был завершающим. За успешное освоение всей программы тренинг-курса 29 участникам были вручены сертификаты (из них 22 – сотрудники аппаратов уполномоченных по правам человека из 15 субъектов РФ, 6 – представители комиссий по правам человека и 1 – председатель Совета при губернаторе Ульяновской области по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека).

По итогам реализации проекта планируется выпустить учебно-методическое пособие, которое будет распространено как в аппараты уполномоченных и комиссии по правам человека, так и в правозащитные неправительственные организации регионов России.

31 июля участники семинара приняли участие во встрече с Комиссаром Совета Европы по правам человека Альваро Хиль-Роблесом и общественной дискуссии по его докладу, посвященному правам человека в России, а 1 августа – в работе Международного «круглого стола» «30 лет Хельсинкских соглашений: итоги и перспективы».

Новости проекта «Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, 

антисемитизму и этнической дискриминации в многонациональной РФ»

Завершается второй год реализации совместного проекта «Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и этнической дискриминации в многонациональной Российской Федерации» Московского Бюро по правам человека (МБПЧ), МХГ и UCSJ, финансируемого Европейской Комиссией.

В 2005 году в рамках проекта 3-4 марта в Москве была проведена Вторая Всероссийская Ассамблея общественных сил по противодействию ксенофобии, экстремизму и терроризму. Также по проекту были организованы 4 конференции в регионах России.

22-24 апреля в Санкт-Петербурге состоялась конференция «Уроки войны и проблемы неонацизма в современной России», посвященная, в частности, ситуации в области национальной и религиозной нетерпимости в Северо-Западном федеральном округе. 20-21 мая в Казани прошла конференция-семинар «Пути диалога правоохранительных органов и правозащитных организаций в вопросах противодействия проявлениям расизма, ксенофобии и иных видов национальной и религиозной нетерпимости». 1-2 июля в Уфе была проведена Межрегиональная конференция «Роль правоохранительных органов и правозащитных организаций в противодействии проявлениям расизма, ксенофобии и иных видов национальной и религиозной нетерпимости». 8-9 июля в Ростове-на-Дону состоялась Межрегиональная конференция «Юг России без нетерпимости и вражды: преодоление проблем ксенофобии и экстремизма». 

В 2005 году была продолжена издательская программа проекта. Вышли в свет и были презентованы общественности и СМИ следующие книги: «Россия между «Норд-Остом» и Бесланом» С. Кусовой; «Ксенофобия. Национализм. Фашизм. Лики русского неонацизма» В. Илюшенко; «Скинхеды в России» С. Беликова; «Не допускается разжигание межнациональной розни...» В. Мальковой; «Лица ненависти. Антисемиты и расисты на марше» В. Шнирельмана; кроме того, в печати еще 5 книг. Все эти издания бесплатно распространяются в ходе публичных мероприятий МБПЧ и партнерских организаций, рассылаются в регионы для журналистов, правозащитников и представителей правоохранительных органов.

В рамках проекта был подготовлен ряд докладов: «Россия после Беслана» (Активизация национал-радикалов в сентябре-декабре 2004 года и пути преодоления этноэкстремизма в РФ), «Как преодолеть неонацизм в стране, победившей фашизм», обзорный доклад о проявлениях неонацизма в современной России, доклад о проявлениях ксенофобии, расизма, неонацизма в регионах РФ в 2004- начале 2005 г., «Расизм, ксенофобия, этническая дискриминация, антисемитизм в России (январь-июнь 2005 г.)».

Центр экспертизы и правовой защиты жертв преступлений на почве ненависти, созданный в сентябре 2003 года в рамках проекта, осуществляет правовое консультирование, судебное представительство, проведение экспертизы материалов экстремисткой направленности и материалов, направленных на унижение чести и достоинства по национальному, расовому и религиозному признаку. С сентября 2004 по май 2005 года в Центр поступило 845 обращений по «горячей линии» (из них 280 – о расовой или национальной дискриминации, 251 – о фактах проявления ксенофобии и 314 – о фактах антисемитских проявлений). По всем этим обращениям были даны соответствующие консультации. Кроме того, направлено более 200 заявлений в органы внутренних дел, суды, прокуратуру, федеральные и местные органы государственной власти, посольства. Подготовленные Центром аналитические материалы направляются в аппарат Уполномоченного по правам человека в РФ В. Лукина и в МВД. В нескольких случаях на основании этих материалов, а также подготовленных Центром обращений, против экстремистов возбуждались уголовные дела, усиливалась охрана зданий национальных организаций. Более подробную информацию о проекте можно получить на сайте проекта antirasizm.ru.

Выступления и заявления

Обращение правозащитных организаций стран СНГ 
к ОБСЕ и правительствам государств-членов

Принято в Москве 1 августа 2005 г. на Международном «круглом столе» «30 лет Хельсинкских соглашений: итоги и перспективы»

Сегодня, в 30-летнюю годовщину подписания Хельсинкских соглашений, мы, представители правозащитных организаций России и других стран СНГ, хотим обратить внимание ОБСЕ и правительств стран-участниц Соглашения на необходимость усиления роли организации в вопросах защиты прав человека.

За 30 лет ОБСЕ стала признанным лидером в процессе миротворчества и развития демократических ценностей и свобод. Особенно важно, что эти успехи были основаны на реализации важнейшего принципа, ставшего приоритетным, –  «защиты прав человека независимо от границ».

Однако мы не можем удовлетвориться достигнутым. Предпринятые до сих пор усилия так и не привели к созданию действительно эффективных средств защиты прав человека. Сегодня уровень нарушений прав человека остается нетерпимо высоким. Нас огорчает, что в числе особенно неблагополучных, с точки зрения соблюдения прав человека, выделяются страны Содружества независимых государств, в которых мы работаем. Для этих стран стали типичными такие грубые нарушения, как пытки и жестокое обращение, массовое физическое насилие; внесудебные казни и исчезновения, незаконные задержания; дискриминация по политическим основаниям; отсутствие независимости судов; ограничение свободы слова, свободы совести; ограничение свободы прессы и свободы объединений; неоправданное ограничение со стороны государства права собственности.

К сожалению, правительства наших стран до сих пор не исходят из приоритета прав человека во внутренней политике. Активность ОБСЕ и других международных институтов в области мониторинга прав человека часто воспринимается ими как вмешательство во внутренние дела. 

Не случайно в заявлении делегации России, сделанном на Совете министров иностранных дел ОБСЕ 7 декабря 2004 года, защита прав человека даже не упоминалась в качестве приоритетов деятельности ОБСЕ. 

В этой связи мы считаем необходимым принять решительные меры по защите основных положений гуманитарных статей Хельсинкских соглашений, опираясь на политическую волю как правительств государств-участников ОБСЕ, так и их граждан. 

Мы заявляем о своей абсолютной приверженности важнейшему принципу современных международных отношений, согласно которому «соблюдение прав человека не является сугубо внутренним делом государств».

Мы поддерживаем стремление стран СНГ повысить роль ОБСЕ в области военно-политического и экономического сотрудничества. 

ОБСЕ в перспективе также может стать важной площадкой для решения других современных проблем – таких, как наркоторговля, распространение ВИЧ-СПИД, торговля людьми и т.д.

Однако все это не должно вести к снижению активности в традиционных гуманитарных направлениях деятельности ОБСЕ. Напротив, мы считаем развитие диалога и сотрудничества в сфере прав человека наиболее перспективным и требующим значительной активизации.

Объектом критического анализа со стороны ОБСЕ и правозащитных организаций стран-участниц должны стать те тенденции, которые представляют угрозу в ограничении прав и свобод человека в связи с борьбой с терроризмом. И здесь объектом особого внимания должны стать отнюдь не только страны СНГ, но и другие страны – участники ОБСЕ.

В этой связи мониторинговая деятельность ОБСЕ должна быть значительно расширена.

Мы считаем необходимым при проведении реформы ОБСЕ в сфере гуманитарного сотрудничества включение (расширение) следующих мандатов ОБСЕ: 1. Создание механизма оперативного реагирования в случаях массовых нарушений прав человека в странах-участницах (направление инспекционных групп в течение суток после получения и подтверждения факта нарушения); 2. Развитие механизмов сотрудничества с профильными структурами ООН и Совета Европы с целью обмена информацией в области соблюдения прав и свобод человека; 3. Постоянное присутствие миссий ОБСЕ на особо неблагополучных территориях, прежде всего в Туркмении, Узбекистане, Таджикистане и в Чеченской Республике России; 4. Осуществление действий, способствующих распространению института омбундсманов в государствах-участниках, а также содействующих взаимодействию их с органами ОБСЕ и правозащитными НПО.

Мы убеждены, что без активной роли НПО и граждан ни ОБСЕ, ни правительства государств-участников не смогут добиться успехов в выполнении взятых на себя обязательств. Со своей стороны мы также будем стремиться к развитию сотрудничества в данном направлении.

Мы считаем важным фактором обеспечение открытости обсуждения принципов реформирования ОБСЕ и настаиваем на приглашении представителей НПО для участия в процессе выработки предложений. Создание рабочей группы по выработке предложений НПО мы поручаем Московской Хельсинкской группе.

Только в условиях уважения к правовым и демократическим ценностям можно добиться устойчивой международной безопасности. 

Подписали: Людмила Алексеева, Московская Хельсинкская группа; Лев Пономарев, ООД «За права человека»; Игорь Сажин, Коми правозащитная комиссия «Мемориал»; Станислав Великоредчанин, РОО «Ростовский Центр содействия международной защите», Вячеслав Дюндин, НРОО «Комитет против пыток», Орск; Ника Давыдовская, НРОО «Региональный Центр Прав Человека», Великий Новгород; Евгений Кислов, Республиканский правозащитный центр, Республика Бурятия; Анатолий Рынков, Ассоциация «ЭГИДА» по защите прав и свобод человека и гражданина в ЕАО; Сергей Беляев, ОО «Сутяжник», Екатеринбург; Александр Миронов, Братское отделение Российского общества «Мемориал»; Надежда Павлова, РОО «Карельский Союз защиты детей»; Александр Никитин, Саратовский правозащитный центр «Солидарность»; Сергей Тюменцев, Волгоградский правозащитный центр; Василий Гуслянников, Мордовский республиканский правозащитный центр; Рамазан Дырылдаев, Кыргызский комитет по правам человека; Гарри Погоняйло, Белорусский Хельсинкский Комитет; Александр Горелик, Общественный комитет по защите прав человека, Красноярск; Н.К. Фокина, Алматинский Хельсинкский комитет; Сергей Шимоволос, Нижегородский правозащитный Союз; Александр Лаврентьев, Нижегородское общество прав человека; Станислав Дмитриевский, Общество Российско-Чеченской дружбы; Фарит Манасыпов, Татарстанское отделение ООД «За права человека»; Евгений Захаров, Украинский Хельсинкский Союз по правам человека; Владимир Хорищенко, Региональный исследовательский центр по правам человека, Тольятти; Валерий Борщев, член МХГ, Фонд «Социальное партнерство»; Любовь Волкова, Фонд «Социальное партнерство»; Борис Альтшулер, член МХГ, РОО «Право ребенка»; Виктор Куренков, Тульский правозащитный центр; Надежда Пайдоверова, Правозащитный центр Республики Марий Эл; Ольга Гулина, Исследовательский центр прав человека и гражданских иициатив, Уфа; Марк Гольдман, Липецкое общество прав человека; Василий Родинов, Липецкое объединение потребителей «Защита»; Семен Атеев, Калмыцкий правозащитный центр; Надежда Доновская, Псковская правозащитная организация «Вече»; Венедикт Достовалов, Псковская правозащитная организация «Вече»; Ирина Маловичко, РБОО «Клуб ЮНЕСКО «Достоинство ребенка» (Волгоград); Елена Гришина, РОО «Центр общественной информации» (Москва).

Обращение участников Международного 
«круглого стола» к Генеральному секретарю ОБСЕ

Принято в Москве 1 августа 2005 г. на Международном «круглом столе» 
«30 лет Хельсинкских соглашений: итоги и перспективы»
Уважаемый г-н Кубиш!

Представители российской и зарубежной общественности, собравшиеся на встречу, посвященную 30-летию со дня подписания Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, с тревогой вынуждены констатировать ослабление внимания ОБСЕ к проблемам соблюдения прав человека в странах бывшего СССР, в частности в Российской Федерации.

Участники встречи обеспокоены тем обстоятельством, что со времени прихода к власти В. Путина наблюдается существенный откат России с демократических позиций. Произвол ФСБ, МВД, прокуратуры и судов снова становится нормой. Действуют не законы страны, а соображения политического и экономического характера, а также личный интерес некоторых высокопоставленных чиновников.

В 2004 году на основании сфабрикованных ФСБ обвинений в государственной измене к 15 и 13 годам лишения свободы были приговорены российские ученые Игорь Сутягин и Валентин Данилов. Приговоры вынесены в отсутствие юридически значимых доказательств и с вопиющими нарушениями норм российского уголовно-процессуального права. Правозащитные организации и сообщество ученых установили полную бездоказательность обвинения и неправомерность осуждения ученых.

Так, Валентин Данилов осужден на основании экспертных заключений, выполненных неспециалистами, привлеченными ФСБ. Игорь Сутягин признан виновным на основании фальсификации доказательств: суд счел секретными цитаты из общедоступных открытых источников (СМИ).

«Международная амнистия» признала Игоря Сутягина политическим заключенным. Сообществом известных в России правозащитных организаций (инициативная группа «Общее действие») политическим заключенным признан и Валентин Данилов. Власти Российской Федерации, как и два десятилетия назад власти СССР, закрыты для обсуждения проблемы шпиономании.

В силу этого обстоятельства мы обращаемся к ОБСЕ с просьбой об инициировании обсуждения данной проблемы в структурах ОБСЕ с привлечением к нему НПО и ученых из России. По результатам обсуждения должно быть сделано обращение к властям России.

Мы просим Вас о поддержке и содействии в освобождении от незаконного и безнравственного наказания талантливых российских ученых Игоря Сутягина и Валентина Данилова.

Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: 
правозащитный анализ

Восемьдесят седьмой выпуск

Публикуется в сокращении

20 мая принят в первом, 29 июня – во втором, 6 июля – в третьем чтениях ФЗ (проект № 161724-4) «О внесении изменений в законодательные акты РФ о выборах и референдумах и иные законодательные акты РФ», внесенный Президентом РФ.

Изменения разной степени важности внесены в 13 законов. Проводимая через эти законы ликвидация избирательных блоков, существование которых становится невозможным на выборах всех уровней, представляется для дальнейшего формирования избираемых властных институтов крайне важной. В этом – решающий для политической системы поворот, поскольку именно это изменение ударяет по объединительным процессам среди различных движений, не совпадающих с официальным курсом. Возможность блокообразования уже была ограничена ФЗ от 4 июля 2003 г., сократившим число возможных субъектов избирательного союза до двух или трех партий. И вот с блоками покончено. 

С запретом блоков неотрывно связано установление 7% заградительного барьера на выборах любых представительных органов, определяемого в законе как максимально допустимый. Если бы столь высокого барьера не было, партии и по одиночке имели бы шансы проводить своих кандидатов, и, следовательно, ликвидация блоков воспринималась бы не столь остро. Хотя формально субъекты РФ не ограничиваются в праве утвердить в своих законах и меньший барьер, на практике появление этой нормы, несомненно, окажет стимулирующее действие на регионы, в которых барьер был не столь высок. 

Количество представляемых подписей для регистрации кандидата, списка кандидатов, назначения референдума может превышать теперь предусмотренное законом не более чем на 10%. Таким образом, для региональных и местных выборов правила игры оказались чуть либеральнее, чем для федеральных. На уровень выборов депутатов Госдумы и Президента вход посторонним практически воспрещен, – ведь изыскать 5% брака в двух миллионах подписей не составит труда. Внесение же залога как альтернативы сбору подписей на выборах Президента законом не предусмотрено. 
Дополнительным финансовым и организационным препятствием для сбора подписей становится предусмотренное законом нотариальное удостоверение подписей сборщиков и сведений о них (такой порядок может быть утвержден специальным законом о выборах соответствующего уровня – и, несомненно, будет насаждаться повсеместно). 

Чревата искажением результатов выборов, референдумов и вводимая электронизация голосования, – пока, правда, не свыше чем на 1% избирательных участков. Если голосование в «традиционной» форме подробнейше регламентировано законом, то электронное голосование проводится, по сути, с сильно пониженной легитимизацией, на основании ведомственной инструкции. Согласно закону, «порядок электронного голосования, подсчета голосов избирателей, участников референдума и установления итогов голосования на избирательном участке, участке референдума, форма протокола участковой комиссии об итогах голосования, а также особенности установления вышестоящими комиссиями итогов голосования и определения результатов выборов, референдума с учетом итогов электронного голосования устанавливаются Центральной избирательной комиссией РФ». 

Общее правило о праве назначения наблюдателей на выборах общественными объединениями (зарегистрированными на уровне, соответствующем уровню выборов, или более высоком) заменено отсылочной нормой о возможности их назначения только в тех случаях, которые будут специально предусмотрены иными законами, в том числе законами субъектов Федерации – в отношении региональных и муниципальных выборов. Скорее всего, таких вариантов не будет. Комментируемый новый закон, содержащий обновленную версию ФЗ «О выборах Президента РФ», исключает выдвижение наблюдателей общественными объединениями и для президентских выборов. 

Права наблюдателей ограничены. Они могут теперь получать копии протоколов, но не приложенных к ним иных документов, что предусматривалось законом ранее, а также не могут сами снимать копии с протоколов. 

Появилось в законе и антиконституционное ограничение, лишающее членов инициативной группы референдума, если избирательной комиссией принято решение об отказе в его проведении, права в течение двух лет выступать с повторной инициативой «по вопросу, имеющему такую же по смыслу или содержанию формулировку». При этом отказ избиркома может основываться не на содержании вопроса, а лишь на несоблюдении инициаторами формальных предписаний, что есть грубое ограничение народовластия.

Отказ в регистрации списка или отмена решения о его регистрации, происходящие по закону от 20 декабря 2002 г. в случае снятия или исключения более 25% кандидатов, наступают, по новому закону, лишь в случае сокращения списка на 50%. 

Расширен перечень изъятий из требования о наличии письменного согласия физических лиц на использование их изображений и высказываний в агитационных материалах. Данная обязанность, в частности, не распространяется отныне на использование избирательным объединением высказываний выдвинутых им кандидатов о данном объединении, а также о выдвинутых им кандидатах, и на использование кандидатом своих изображений с супругом, детьми, родителями и другими близкими родственниками, а также среди неопределенного круга лиц.

Новое издание ФЗ «О выборах Президента РФ» воспроизводит в части, относящейся к данным выборам, перечисленные выше новации базового закона «Об основных гарантиях…», а равно закона «О выборах депутатов Государственной Думы…» от 18 мая 2005 г. 

Из последнего, в числе прочих, скопировано лишение Уполномоченного по правам человека в РФ права приглашать международных наблюдателей. 

Сохраняется возможность самовыдвижения кандидата в президенты. Но оно вряд ли имеет смысл, равно как выдвижение кандидатов кем-либо, кроме «Единой России», КПРФ и ЛДПР. Во-первых, кандидат (в случае самовыдвижения) либо выдвинувшая своего кандидата партия обязаны составить и нотариально заверить список сборщиков подписей со всеми идентифицирующими их данными – а это, для 2 млн. подписей, тысячи человек. Во-вторых, количество сданных подписей не может превышать необходимое для регистрации кандидата более чем на 5%. 

Исключается возмещение кандидату транспортных расходов, в том числе немалой суммы по авиа- и железнодорожному проезду во все субъекты Федерации. Учитывая общероссийский охват выборов, это заметное ущемление среднеобеспеченных кандидатов. 

С другой стороны, значительно увеличена предельная сумма расходов из средств избирательных фондов кандидатов: с 250 до 400 млн. рублей, а при проведении по кандидату повторного голосования – с 300 до 500 млн. 

Поправки, вносимые в ФЗ «О политических партиях», не только исключают возможность партий вступать в избирательные блоки, что является сквозным сюжетом всего закона. Немаловажное самостоятельное значение имеют и другие изменения, касающиеся условий партийной деятельности. 

Увеличивается госфинансирование партий. Общий объем выделяемых для этого средств федерального бюджета, установленный ранее в размере не менее 0,005 МРОТ на одного избирателя, в 2006 г. будет рассчитываться, исходя из 5 рублей за голос, и в дальнейшем ежегодно индексироваться. Эти деньги будут распределяться между партиями в зависимости от полученного на выборах процента голосов.

Однако за это партиям, хотят они того или нет, придется расплачиваться удвоенными проверками имеющихся у них активов. Помимо налоговых служб и Минюста в число регулярных проверяльщиков включается теперь и ЦИК, наделяемая полномочиями по финансовому контролю над партиями.
В законе о партиях прописывается обязательная для них процедура рассмотрения конференцией или общим собранием кандидатур, не являющихся членами данной партии и обратившихся с предложением о включении их в список кандидатов на выборах, если они поддержаны не менее чем десятью членами партии. 

Поскольку закон содержит ряд других изменений, в том числе касающихся содержания устава, все существующие политические партии обязываются в течение года со дня вступления рассматриваемого закона в силу пройти перерегистрацию, т.е. привести свои уставы в соответствие с новыми требованиями. Это дает возможность через органы юстиции осуществить прополку партий, создавая неугодным бюрократические препятствия в получении нового свидетельства.
Для следующего созыва Государственной Думы изменен ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания РФ». 

Установлено, что полномочия депутата прекращаются в случае его выхода по личному заявлению из фракции. Таким образом, упразднение института депутатов-одномандатников привело к признанию недопустимости существования независимых от фракций депутатов, запрета перехода в другую фракцию и введению «полуимперативного мандата». Но поскольку исключить депутата из фракции, согласно внесенным изменениям, нельзя, следовательно, фракции могут превратиться в медузообразные в плане внутренней дисциплины (прежде всего, голосовательной), образования. Даже если включенную в закон «О статусе…» запись, что деятельность фракции организуется в соответствии с Регламентом Государственной Думы, следует понимать как возможность закрепления в Регламенте принципа солидарного голосования, нарушение регламентных норм не влечет лишения депутатского мандата.

Внесено дополнение в Закон РФ «О средствах массовой информации». Первоначальной редакцией ст. 57 устанавливалось, что редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, если такие сведения являются дословным воспроизведением сообщений и материалов или их фрагментов, распространенных другим изданием, которое может быть установлено и привлечено к ответственности за данное нарушение. Эта норма не распространяется теперь на случаи нарушения средствами информации правил агитации и других норм избирательного закона.

Из дополнений, внесенных в Кодекс РФ об административных правонарушениях, обращает внимание введение ответственности за размещение печатных агитационных материалов в помещениях, зданиях, на сооружениях и иных объектах без разрешения собственников или владельцев указанных объектов, влекущее штраф для граждан от 5 до 10 МРОТ, должностных лиц – от 15 до 20 МРОТ, юридических лиц – от 200 до 300 МРОТ. 

В ФЗ «О лотереях» включен запрет проведения лотерей, в которых выигрыш призов или участие в их розыгрыше зависит от итогов голосования, результатов выборов, референдума либо которые иным образом связаны с выборами, референдумом.

Можно проследить, как на каждом этапе пересмотра избирательного законодательства из уст председателя ЦИК происходило заверение, что избирательная реформа, наконец, завершена, все исправлено и приведено в полное соответствие. Публику пытаются уверить в окончательности изменений и на сей раз. Верится с трудом. 

О работе Государственной Думы в мае-июне 2005 г.

17 июня принят в первом, 30 июня – во втором, 6 июля – в третьем чтении ФЗ (проект № 174138-4) «О внесении изменения в ст. 181 Гражданского кодекса РФ», внесенный Правительством РФ. 13 июля закон одобрен Советом Федерации. Речь в законе идет о сокращении срока исковой давности по недействительным сделкам. 

12 мая принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 277337-3) «О внесении дополнения в ст. 7 Федерального конституционного закона «О Правительстве РФ», внесенный депутатом А. Климовым (ЕР). Закон подписан Президентом (от 1 июня 2005 г. N 3-ФКЗ). Законом устанавливается, что Председатель Правительства РФ должен быть гражданином РФ и не может состоять в гражданстве другого государства. 

12 мая принят в редакции согласительной комиссии ФЗ (проект № 143038-3) «О внесении изменений в Закон РФ «О средствах массовой информации», внесенный депутатами Н. Булаевым, К. Ветровым, Б. Резником, В. Комиссаровым (ЕР), И. Лебедевым (ЛДПР), депутатом третьего созыва П. Коваленко («Единство»).

У этого закона, принятого Думой 5 апреля 2002 г. и отклоненного Советом Федерации 23 апреля того же года, трудная судьба. 25 мая 2005 г. он был вновь отклонен верхней палатой. Законом предпринимается попытка урегулировать порядок присвоения названия средству массовой информации. 

Остался запрет использования в названии «1) фирменных наименований, товарных знаков и других объектов исключительных прав (интеллектуальной собственности) без разрешения их правообладателей; 2) наименований международных организаций, органов государственной власти РФ, общественных организаций, политических партий без согласия указанных органов и организаций». Сохранено также ограничение на включение в названия слов «Россия», «Российская Федерация» и образованных на их основе слов и словосочетаний. 

13 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 63622-4 «О внесении изменения в ст. 4 Закона РФ» «О средствах массовой информации», внесенный депутатами Е. Лаховой, В. Комиссаровым, Т. Фральцовой, А. Бабошкиным, С. Гуцериевым, К. Давлетовой, В. Нефедовым, А. Сизовым, М. Рокицким, А. Хайруллиным (ЕР), Н. Останиной (КПРФ).

Действующая редакция ст. 4 закона запрещает использование СМИ «для распространения передач, пропагандирующих порнографию, культ насилия и жестокости». Поскольку термин «передача» используется в законе применительно к радио- и телепередачам, проектом предлагалось расширить ограничение, распространив его на всю продукцию средств массовой информации, включая печатные издания.

12 мая принят во втором, а 20 мая в третьем чтении ФЗ (проект № 62648-4) «О внесении изменений в Закон РФ «О частной детективной и охранной деятельности в РФ», внесенный депутатами Г. Гудковым, А. Хинштейном (ЕР), С. Керимовым, В. Бобыревым (ЛДПР). Закон подписан Президентом (от 6 июня 2005 года № 59-ФЗ). 

Законом уточнен правовой статус охранника и введены требования к поступающим на работу в охранные организации. Частный охранник является работником по трудовому договору с охранной организацией, его трудовая деятельность регулируется трудовым законодательством и законом «О частной детективной и охранной деятельности». Удостоверение частного охранника выдается органами внутренних дел и дает ему право осуществлять полномочия, предусмотренные названным законом. 

Во втором чтении снято ограничение на работу охранником гражданам, уволенным с государственной службы, в том числе из государственных военизированных организаций за дисциплинарные проступки, если со дня увольнения прошло менее одного года. Эта не столь малочисленная категория (куда идти уволенному из милиции как не в частную охрану?) не будет оставлена без работы. Но и вопрос с судимыми следовало решать таким же образом.

13 мая принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 102542-4) «О внесении изменения в ст. Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный В. Груздевым, П. Крашенинниковым, С. Осадчим, А. Хинштейном, А. Хайруллиным (ЕР). Закон подписан Президентом (от 1 июня 2005 г. № 54-ФЗ). Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных частью третьей ст. 327 УК (использование заведомо подложного документа) передаются законом к подсудности мирового судьи.

13 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 22642-4 «О внесении изменения в ст. 222 Уголовного кодекса РФ», внесенный депутатом О. Шеиным («Родина»). Проектом предполагалось восстановить уголовную ответственность за незаконный оборот огнестрельного гладкоствольного оружия, а также за незаконные приобретение и ношение холодного, газового и метательного оружия, т.е. вернуть ст. 222 УК в исходное состояние, в каком она действовала до принятия ФЗ от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ. 

25 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 159637-4 «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», внесенный депутатами П. Крашенинниковым, В. Груздевым, А. Хайруллиным (ЕР). 

Проектом предлагается исключить из числа дел частного обвинения (т.е. возбуждаемых не иначе как по заявлению потерпевшего и прекращаемых в связи с примирением сторон) преступления, предусмотренные ст. 115 (частью второй) и 116 (частью второй), т.е. соответственно совершенные из хулиганских побуждений. 

27 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 373173-3 «О внесении дополнений в ст. 122, 124 и 125 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами третьего созыва И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»). Законопроектом предлагалось обязать суд, прокурора, следователя, дознавателя при отказе в удовлетворении ходатайства либо при оставлении жалобы без удовлетворения указывать в соответствующем решении основания такого отказа. 

27 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 120825-4 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный Кодекс РФ», внесенный депутатом А. Митрофановым (ЛДПР). Законопроектом предлагалась иная, отличная от существующей, модель уголовного преследования за нарушение авторских, смежных, изобретательских и патентных прав и за незаконное использование товарного знака (ст. 146, 147, 180 УК).

10 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ № 373178-3 «О внесении дополнений в ст. 388 Уголовно-процессуального кодекса РФ», внесенный депутатами третьего созыва А. Арбатовым, И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»). Проектом предлагалось ввести дополнительное требование к кассационному определению, в котором при оставлении без удовлетворения жалобы или прокурорского представления должны быть указаны основания, по которым доводы признаны неправильными или несущественными.

13 мая отклонен в первом чтении проект ФЗ № 7960-3 «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О судебных приставах», внесенный Верховным Судом РФ. Законопроектом, внесенным в 2000 г., предлагалось установить различное подчинение судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности федеральных судов и судебных приставов-исполнителей.

13 мая отклонены в первом чтении проект федерального конституционного Закона № 125055-4 «О внесении изменений и дополнений в федеральный конституционный закон «О судебной системе РФ» и проект ФЗ № 125061-4 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ», внесенные депутатом М. Юревичем (ЕР) в период исполнения им депутатских полномочий (в настоящее время является мэром г. Челябинска). Проектами предлагалось сформировать новое звено судебной системы – федеральные окружные суды общей юрисдикции, наделив их полномочиями по рассмотрению дел в качестве судов кассационной инстанции, а также по вновь открывшимся обстоятельствам. 

10 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ № 284605-3 «Об изменении подследственности и подсудности уголовных дел о преступлениях, совершенных военнослужащими и гражданами, проходящими военные сборы, административных дел о правонарушениях, совершенных военнослужащими, и гражданских дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих», внесенный депутатами третьего созыва А. Арбатовым, И. Артемьевым, С. Иваненко («Яблоко»). Проект составляет одну из частей подготовленного «Яблоком» в 2003 г. блока предложений по упразднению института специальной военной юстиции, включая военные суды и военные прокуратуры. 

17 июня принят в первом чтении проект ФЗ № 147047-4 «О внесении изменения в ст. 14 ФЗ «Об исполнительном производстве», внесенный Белгородской областной Думой. Законопроект предусматривает приведение указанной в его названии статьи в соответствие с арбитражным процессуальным законодательством в части срока предъявления к исполнению исполнительных листов, выдаваемых на основании судебных актов арбитражных судов.

18 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 145266-4 «О внесении изменений в гл. 7 Гражданского процессуального кодекса РФ», внесенный Правительством РФ. Проектом уточняются нормы, касающиеся судебных расходов в гражданском судопроизводстве. 

20 мая принят в редакции согласительной комиссии ФЗ (проект № 63221-3) «О государственном языке РФ», внесенный депутатом И. Кобзоном, депутатами третьего созыва С. Говорухиным, Н. Губенко и другими (всего 25 депутатов). Закон устанавливает обязательное использование русского языка в следующих случаях: в наименованиях перечисленных органов и организаций; при подготовке и проведении выборов и референдумов; в судопроизводстве; при официальном опубликовании международных договоров РФ, законов и иных нормативных правовых актов; во взаимоотношениях органов власти, иных государственных органов, органов МСУ, организаций всех форм собственности с гражданами РФ, иностранными гражданами, лицами без гражданства, общественными объединениями; при написании наименований географических объектов, нанесении надписей на дорожные знаки; при оформлении документов, удостоверяющих личность гражданина РФ, за исключением случаев, предусмотренных законодательством РФ, изготовлении бланков свидетельств о государственной регистрации актов гражданского состояния, оформлении документов об образовании, выдаваемых имеющими государственную аккредитацию образовательными учреждениями, а также других документов, оформление которых в соответствии с законодательством РФ осуществляется на государственном языке РФ; при оформлении адресов отправителей и получателей телеграмм и почтовых отправлений, пересылаемых в пределах РФ, почтовых переводов денежных средств; в деятельности организаций телерадиовещания, редакций печатных изданий, за исключением учрежденных специально для осуществления вещания либо издания печатной продукции на государственных языках республик, находящихся в составе РФ, других языках народов РФ или иностранных языках, а также за исключением случаев, если использование лексики, не соответствующей нормам русского языка как государственного языка РФ, является неотъемлемой частью художественного замысла; в рекламе; в иных определенных федеральными законами сферах.

20 мая принят ФЗ (проект № 168963-4) «О ратификации Дополнительного соглашения между РФ и КНР о российско-китайской государственной границе на ее Восточной части», внесенный Президентом РФ. Соглашение предусматривает передачу Китаю островов Большой на реке Аргунь, Тарабаров и части Большого Уссурийского, полутора островов площадью 370 квадратных километров и не предполагает никакой компенсации со стороны Китая.

25 мая принят в первом, а 8 июля во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 164800-4) «О государственной регистрации уставов муниципальных образований», внесенный Правительством РФ. 13 июля закон одобрен Советом Федерации.

Полномочия по государственной регистрации уставов муниципальных образований возложены законом на Минюст России и его территориальные органы. 

Принятый ФЗ наделяет федеральный орган в сфере юстиции правом отказать в регистрации устава в случае его противоречия Конституции, федеральным законам, конституциям, уставам и законам субъектов Федерации и нарушения установленного федеральным законом порядка принятия уставов. Такой отказ может быть обжалован в суд. Закон предусматривает также ведение федерального реестра уставов.

17 июня принят во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 140125-4) «О внесении изменений в ст. 80 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и в ст. 83 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный депутатами В. Гришиным, Н. Комаровой, Ю. Коневым, В. Пехтиным, А. Сарычевым, В. Тимченко, А. Чилингаровым (ЕР). Закон подписан Президентом РФ (от 29 июня 2005 г. № 69-ФЗ). Законом устанавливается возможность осуществления выборными должностными лицами МСУ полномочий депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ в течение переходного периода.

17 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ № 150683-4 «О внесении изменений в ст. 34 и 36 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», внесенный Государственным Советом Удмуртской Республики. Законопроектом предлагалось дополнить ч. 2 ст. 36 закона о МСУ положением, в соответствии с которым в случае принятия населением муниципального образования на местном референдуме соответствующего решения, глава муниципального образования может возглавлять местную администрацию и избираться представительным органом муниципального образования по представлению высшего должностного лица субъекта РФ.

27 мая принят во втором, а 15 июня в третьем чтении ФЗ (проект № 90518-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Тверской области. Закон подписан Президентом РФ (от 2 июля 2005 г. № 82-ФЗ). Законом усиливается ответственность за нарушение правил осуществления побочного лесопользования и незаконную порубку деревьев. 

27 мая принят во втором и в третьем чтении ФЗ (проект № 128941-4) «О внесении изменения в ст. 18.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ. Закон подписан Президентом РФ (от 18 июня 2005 года № 66-ФЗ). Законом ужесточается ответственность за незаконную деятельность по трудоустройству российских граждан за границей.

27 мая принят в первом, а 30 июня во втором чтении проект ФЗ № 69107-4 «О внесении изменения в ст. 28.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный членом Совета Федерации Е. Трофимовым. Законопроектом предлагается внести в КоАП дополнение, определив порядок вручения копии определения о возбуждении дела об административном правонарушении и разъяснения прав и обязанностей участникам производства по делам об административных правонарушениях при решении вопроса о проведении административного расследования. Данное дополнение повышает гарантии права на защиту лиц, в отношении которых запускается процедура административного расследования.

27 мая принят в первом, а 6 июля во втором и третьем чтениях ФЗ (проект № 127610-4) «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Правительством РФ. 13 июля закон одобрен Советом Федерации. Законом существенно усиливается и расширяется ответственность за правонарушения в области дорожного движения.

8 июня принят в первом чтении проект ФЗ № 84571-4 «О внесении изменений в ст. 20.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях», внесенный Орловским областным Советом народных депутатов. Законопроект касается ответственности за нарушение требований пожарной безопасности и направлен на приведение статьи 20.4 КоАП в соответствие со статьей 219 УК, из которой законом от 8 декабря 2003 г. была исключена уголовная наказуемость нарушения противопожарных правил, повлекшего причинение средней тяжести вреда здоровью либо наступление иных тяжких последствий.

9 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ № 118425-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Алтайским краевым Советом народных депутатов. Проектом предлагалось урегулировать порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения, предусмотренные рядом статей КоАП

9 июня принят в первом чтении проект ФЗ № 130518-4 «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях», внесенный Московской городской Думой. Суть законопроекта заключается в увеличении размеров административных штрафов за правонарушения в области охраны окружающей среды и санитарно-эпидемиологического благополучия населения, а также в дополнении КоАП новым составом правонарушения – «Несвоевременное внесение или невнесение платы за загрязнение окружающей среды».

18 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 160191-4 «О государственной службе российского казачества», внесенный Президентом РФ. Законопроект ориентирован на создание специальных воинских казачьих формирований, в том числе во внутренних войсках МВД.
15 июня отклонен в первом чтении проект ФЗ № 118434-4 «О несении изменений в Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан», внесенный Алтайским краевым Советом народных депутатов. Проектом предлагалось соотнести Основы законодательства с ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» в части ограничения принципа добровольного информированного согласия на медицинское вмешательство при освидетельствовании на предмет потребления наркотиков. Нормы ФЗ воспроизводились в ст. 32 Основ. 

20 мая 2005 г. был принят Государственной Думой во втором чтении, 8 июня – возвращен к процедуре второго чтения, принят в измененной редакции и затем принят в третьем чтении, 22 июня – одобрен Советом Федерации законопроект № 85841-4 «О внесении изменений в ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» и Кодекс РФ об административных правонарушениях» (в части сокращения лицензируемых видов деятельности и совершенствования процедуры лицензирования). 2 июля 2005 г. закон подписан Президентом РФ (№ 80-ФЗ), 5 июля 2005 г. – опубликован в «Российской газете». Законопроект, ставший законом, по многим позициям совершенствует законодательные основы лицензирования.

9 мая 2005 г. принят ФЗ № 45-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс РФ об административных правонарушениях и другие законодательные акты РФ, а также о признании утратившими силу некоторых положений законодательных актов». Указанным Законом внесены изменения в ряд ФЗ, затрагивающих трудовые права граждан. Закон опубликован 09.05.2005 г. и вступает в силу по истечении 90 дней с момента опубликования, то есть с 12.08.2005 г.

Законом вводится новый вид административного наказания – административное приостановление деятельности, а также новый вид меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении – временный запрет деятельности. Административное приостановление деятельности применяется в случае угрозы жизни или здоровью людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды либо в случае совершения административного правонарушения в области оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, в области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма

Изменения, внесенные в ФЗ «Об основах охраны труда в РФ» от 17 июля 1999 г. № 181-ФЗ, в основном аналогичны изменениям, внесенным в ТК РФ, и связаны со случаями приостановления работы организации при выявлении нарушений требований по охране труда: если раньше приостанавливать работу могли инспекторы труда, то сейчас решение этого вопроса передано в компетенцию суда. 

Внесены изменения и в ст. 20 ФЗ от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности». В соответствии со ст. 20 Закона, профсоюзные органы в организации, профсоюзные инспектора по охране труда в случаях выявления нарушений, угрожающих жизни и здоровью работников, вправе потребовать от работодателя немедленного устранения этих нарушений. П. 4 ст. 20 предусматривает, что при невыполнении указанных требований, особенно в случаях появления непосредственной угрозы жизни и здоровью работников, профсоюзные органы и инспектора вправе требовать от работодателя, органа управления организацией, должностного лица приостановления работ впредь до принятия окончательного решения Федеральной инспекцией труда, а работодатель, должностное лицо обязаны незамедлительно выполнить такое требование. Последнее предложение этого пункта будет теперь действовать в следующей редакции: «Работодатель, должностное лицо за неустранение нарушений несут ответственность, предусмотренную законодательством».
Также важно отметить, что внесены изменения в ст. 5.27 КоАП РФ, устанавливающую ответственность за нарушение законодательства о труде и охране труда. В частности, если в настоящее время, к ответственности за указанное нарушение могут быть привлечены должностные лица, то в соответствии с внесенными изменениями к ответственности будут привлекаться должностные лица, лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридические лица. 

13 мая отклонен проект ФЗ № 140104-4 «О внесении изменения в ст. 5 ФЗ «О коммерческой тайне» (в части, касающейся перечня сведений, которые не могут составлять коммерческую тайну). Авторы законопроекта предлагали включить в перечень сведений, которые не могут составлять коммерческую тайну, информацию о заработной плате руководителя организации и членов коллегиального и (или) единоличного исполнительного органа организации. 

9 июня 2005 г. принят в первом чтении проект ФЗ № 141298-4 «О внесении изменений в ФЗ «О ветеранах» (предоставление субъектам РФ права определять порядок и условия присвоения звания «Ветеран труда»).
10 июня отклонен законопроект № 141617-4 «О внесении изменений и дополнений в ст. 103 Гражданского кодекса РФ и ст. 66 ФЗ «Об акционерных обществах» (по вопросу участия в управлении акционерными обществами их трудовых коллективов).

15 июня 2005 г. отклонен законопроект № 146301-4 «О внесении изменений в Закон РФ «О занятости населения в РФ». Законопроектом предлагалось установить возможность участия органов государственной власти субъектов РФ в реализации государственной политики занятости. 

12 мая принят в первом чтении проект ФЗ № 50830-4 «О внесении изменения в ст. 20 ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» (о перерасчете размера базовой части трудовой пенсии по старости при достижении пенсионером возраста 80 лет без его заявления).

27 мая 2005 г. не принят в первом чтении проект ФЗ № 376864-3 «Об увеличении размера базовой части трудовой пенсии лицам, достигшим возраста 75 лет». Отрицательный отзыв Правительства на комментируемый законопроект начинается с указания на то, что нужно было вносить не отдельный законопроект об увеличении базовой части трудовой пенсии для указанной категории граждан, а законопроект о внесении изменений в ФЗ «О трудовых пенсиях», как основной акт, устанавливающий условия и размеры пенсионного обеспечения. 

15 июня принят в первом чтении проект ФЗ «О внесении изменений в пункт 1 ст. 28 ФЗ «О трудовых пенсиях» № 154094-4 (о предоставлении права на досрочное назначение трудовой пенсии по старости по выбору одному из родителей инвалидов с детства, воспитавших их до достижения ими возраста 8 лет).
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В регионах

В невыплате зарплаты обвинили 

детей и правозащитников

21 и 22 июля 2005 года представители Межрегионального центра прав человека (МЦПЧ) Общероссийского Общественного Движения «За права человека» по Уральскому Федеральному округу (УРФО) побывали в поселке «Красноармеец» и  в городе Михайловск Нижнесергинского района Свердловской области. Уральские правозащитники регулярно совершают поездки на места для того, чтобы оказать людям квалифицированную, бесплатную юридическую помощь. Эта форма работы стала уже традиционной и «ХМХГ» рассказывала о таких поездках, в частности в №№ 3 (123) и 4 (124) 2005 года. В поселке «Красноармеец» представители МЦПЧ хотели также выяснить, устранены ли последствия грубых нарушений прав человека, выявленных здесь в ходе предыдущих правозащитных «рейдов».

В 2004 году правозащитники узнали о том, что более 200 работников кооператива «Красноармейский» по воле руководства остались без зарплаты, в том числе и несовершеннолетние, которых привлекали для временных работ. Но зарплата за май, июнь и июль 2004 года не выплачена до сих пор. И пострадавшие от произвола начальства даже не знают, как идет расследование по этому делу и идет ли оно вообще. Чиновники попросту не дают им никакой информации. 

Только группа работавших детей получила зарплату. Но это произошло после того, как в январе 2005 года наша организация обратилась в прокуратуру, и та возбудила уголовное дело по ст. 145-1 («Невыплата заработной платы, пенсий, пособий и иных выплат») против председателя кооператива «Красноармейский» Лаврова В.И. за невыплату зарплаты четырем несовершеннолетним подросткам, после чего 27.01.05 г. им долг по зарплате был выплачен. Приговором мирового судьи судебного участка № 1 Нижнесергинского района от 16 июня 2005 года В.И. Лавров был признан виновным и наказан штрафом в размере 12 тысяч рублей. Суд обязал прокуратуру провести проверку по факту использования рабского труда по ст. 127-2 УК РФ. Но более 200 человек так без зарплаты и остались.

21 июля 2005 года в поселке «Красноармеец» прошло собрание, в котором участвовали не только работники кооператива и приехавшие правозащитники, но и представители административных и правоохранительных органов областного и районного уровня, в частности, заместитель прокурора Нижнесергинского района Колосова С.В. 

В ходе собрания выяснилось, что многие жители о собрании просто не были оповещены. Объявление было напечатано только в районной газете «Новая жизнь», которую лишь отдельные жители получают по подписке. В результате получилось так, что «тон» на собрании задавали люди, так или иначе связанные с уже упоминавшимся В. Лавровым. Они весьма решительно требовали отмены обвинительного приговора В. Лаврову. Особенно усердствовали два его адвоката. Их почему-то особенно возмущало, что в январе 2005 года работавшим в кооперативе детям выплатили задолженность по зарплате. Это, якобы, ущемило права других работников кооператива. А вот ответа на вопрос, когда же будут выплачены деньги этим «остальным», нам так и не удалось получить. Более того, в наш адрес стали звучать обвинения в том, что мы хотим «развалить кооператив». 

Мы вынуждены были обратиться в ряд инстанций, в частности в Генпрокуратру, к представителю Президента по УРФО, Уполномоченному по правам человека в Свердловской области с требованием восстановить справедливость и наказать виновных.

Владимир Шаклеин, 

Уральское отделение ООД «За права человека»

Проблема Чечни – проблема Европы

28–29 июля 2005 года в Кисловодске (Ставропольский край) прошла международная конференция «Усиление роли правоохранительных органов в области защиты прав человека в Чеченской Республике». Данное мероприятие проводилось в рамках программы сотрудничества России и Совета Европы.

В работе конференции приняли участие представители администрации Президента РФ, Генеральной прокуратуры, МВД, Федеральной службы исполнения наказаний, силовых министерств и ведомств на Северном Кавказе; Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, председатель Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Элла Памфилова, представители и эксперты Совета Европы, в частности Комиссар по правам человека Альваро Хиль-Роблес и глава представительства Европейской Комиссии в России Марк Франко, а также известные правозащитники – Людмила Алексеева, Сергей Ковалев, Олег Орлов. 

Участники конференции в течение полутора рабочих дней пытались выработать пути взаимодействия власти, силовых структур и правозащитных организаций для решения основных проблем в области прав человека в Чечне.

Первый день конференции прошел под председательством Уполномоченного по правам человека в России Владимира Лукина. В приветственном слове к участникам форума Владимир Лукин заявил, что конечная цель общества – сделать так, чтобы в Чечне каждый человек чувствовал себя в безопасности. Он также подчеркнул, что в России есть необходимость разделить правозащитное движение и политическую конъюнктуру.

Элла Памфилова отметила, что, несмотря на некоторые позитивные изменения, ситуация в Чечне остается сложной. Самой острой проблемой, по ее мнению, все еще является исчезновение людей. Элла Памфилова привела следующие данные: в 2000–2005 годах в Чечне возбуждены 1834 уголовных дела по фактам исчезновения 2547 лиц. Только 547 из этих дел направлены в суды, и в единичных случаях есть обвиняемые.

Комиссар по правам человека Совета Европы Альваро Хиль-Роблес выразил надежду, что нарушения прав человека, которые продолжаются в Чечне, удастся преодолеть совместными усилиями, так как, заявил комиссар Совета Европы, проблема Чечни не является только внутричеченской проблемой, Европа воспринимает ее как свою проблему.

Более жесткими были оценки посла Еврокомиссии в России Марка Франко, который заявил, что беззаконие, которое происходит в Чечне до сих пор, должно, наконец, прекратиться, для этого нужно объединить усилия российской власти, общества и европейских институтов.

Живую реакцию участников конференции вызвал отчет заместителя Генерального прокурора РФ в Южном федеральном округе (ЮФО) Николая Шепеля. В качестве одного из примеров успешной работы прокуратуры в Чечне Николай Шепель назвал факт освобождения семьи Магомадовых (удерживались 23 дня) и родственников Масхадова (5 месяцев). Заявление вызвало массу реплик среди правозащитников, однако замгенпрокурора предпочел не вдаваться в подробности.

В докладе Николая Шепеля прозвучала и тема станицы Бороздиновской, аварское население которой покинуло Чечню из-за притеснений со стороны сил Министерства обороны.

Президент Чечни Алу Алханов обратился с претензиями к Николаю Шепелю: почему в военных спецоперациях не участвуют представители прокуратуры и милиции? Николай Шепель ответил, что прокуратуру не допускают к контролю над проведением операций, проводимых подразделениями Минобороны в Чечне. Так случилось, нпример, в Бороздиновской, когда сотрудников прокуратуры и милиции не подпустили к станице.

В выступлении председателя совета Правозащитного центра «Мемориал» Олега Орлова прозвучала информация о крайне низкой раскрываемости преступлений, связанных с исчезновением людей. Он заявил, что подобная работа правоохранительных структур не устраивает общество и родственников пропавших. Одной из причин низкой раскрываемости является, по мнению Олега Орлова, отсутствие гарантий безопасности для свидетелей и безнаказанность людей и структур, чья причастность к исчезновениям людей в Чечне общеизвестна.

Тему продолжил адвокат «Мемориала» Кирилл Коротеев, который рассказал об инициативе по созданию совместной комиссии из сотрудников правоохранительных структур и правозащитных организаций. Комиссии будет поручено расследование десяти самых сложных дел об исчезновениях людей в Чечне. В ходе работы правозащитники рассчитывают выявить, на каком этапе следствие перестает быть эффективным, что становится причиной торможения дел. На основе опыта работы комиссии попытаются создать алгоритм и выработать модель расследований.

Предложение «Мемориала» вызвало споры среди участников конференции. Представители правоохранительных структур Чечни посчитали, что совместное с общественными организациями расследование противоречит российскому законодательству и не приведет к какому-либо успеху.

Директор Института прав человека Сергей Ковалев и председатель правления Центра «Демос» Татьяна Локшина поддержали инициативу «Мемориала», принятие которой, по их мнению, не противоречит Конституции РФ и при доброй воле сторон может привести к серьезному прорыву в расследовании дел об исчезновении людей и в конечном итоге – к значительному снижению количества похищений в Чечне. Ситуацию сейчас они назвали катастрофической, а работу прокуратуры в условиях Чечни оценили как беспомощную.

Представитель «Мемориала» в Грозном Наталья Эстемирова предложила сделать доступной для родственников пропавших людей базу данных милиции о лицах, найденных убитыми. «Мы понимаем, что это сразу в несколько раз снизит цифры пропавших без вести и на столько же поднимет количество убитых и замученных, но эта мера необходима», – заявила Эстемирова. Она также сообщила, что, начиная с 2003 года, в Чечне действует негласный запрет на освещение темы исчезновения людей в государственных СМИ, а расследованием дел о пропавших, как правило, занимаются только родственники.

Алла Гуляева,

Московская Хельсинкская группа

Нарушения прав заключенных 

спровоцировали беспорядки

В июле 2005 года в Москве состоялась пресс-конференция правозащитников, посвященная расследованию массовой акции протеста заключенных в колонии г. Льгов Курской области.

В пресс-конференции приняли участие Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы и Валерий Борщев, председатель Общественного совета при министре юстиции РФ.

В. Борщев счел необходимым отметить, что Федеральная служба исполнения наказаний впервые приняла решение об участии правозащитников в разрешении конфликта, возникшего в пенитенциарной системе, в частности массового бунта заключенных в льговской колонии. В. Борщев и директор московского регионального Общественного благотворительного фонда «Социальное партнерство» Любовь Волкова побывали в льговской колонии, где 27 июня 2005 г. приблизительно 600 заключенных вскрыли себе вены, протестуя таким образом против условий содержания и действий администрации. Еще 200 заключенных объявили в знак протеста голодовку. В. Борщев получил свидетельства об избиении заключенных сотрудниками колонии.

В. Борщев считает, что основой для создания напряженности в исправительных учреждениях России послужила амнистия, объявленная Госдумой в связи с 60-летием Победы в Великой Отечественной войне, по которой были отпущены на свободу лишь 246 заключенных. По его словам, именно это вызвало дестабилизацию в пенитенциарных учреждениях.

В. Борщев и Л. Волкова считают, что основным нарушением прав в льговской колонии было отсутствие возможности бесцензурного обращения заключенных в контролирующие инстанции, такие как суд, прокуратура, аппарат Уполномоченного по правам человека. 

Правозащитники убеждены в том, что без должного контроля общества за пенитенциарной системой проблемы в данной области не решить.

Людмила Алексеева считает, что широкие акции протеста последнего времени против массовых нарушений прав человека (Благовещенск, Бежецк, Льгов) свидетельствуют о росте правосознания граждан. По ее мнению, массовый протест как явление теперь уже не утихнет, а только будет набирать силу. Если представители власти этого не поймут, события, подобные тем, что произошли в Льгове и Благовещенске, примут характер принципа домино. «Мы находимся на пороге эры массовых протестов, если не будут остановлены массовые нарушения прав человека», – сказала Л. Алексеева.

Соб. корр.

Правозащитники протестуют против 

антидемократического законопроекта

В июле 2005 года в Москве прошла пресс-конференция «Отмена отсрочек: казнь отложена?», организованная Международной Сетью – Молодежное Правозащитное Движение (МПД).

Участники пресс-конференции: Людмила Алексеева (Московская Хельсинкская группа), Андрей Юров (Международное Молодежное правозащитное движение), Людмила Вахнина (Коалиция «За демократическую альтернативную гражданскую службу») рассказали о ходе гражданской акции «Отменим отмену!».

В настоящее время Министерство обороны и Правительство РФ готовят для внесения в Госдуму законопроект об отмене многих социальных отсрочек от призыва в армию, а также отсрочек для студентов. По этому законопроекту в армию могут быть направлены все студенты, молодые люди, имеющие детей и престарелых родственников.

Акция «Отменим отмену!» направлена против трех отмен: отмены отсрочек от службы в армии; отмены европейских принципов альтернативной гражданской службы, которые были заложены в первые варианты законопроекта об альтернативной гражданской службе в РФ в соответствии с обязательствами России перед Советом Европы; отмены международных стандартов обеспечения солдат и офицеров, которые были декларированы Правительством РФ еще в середине 90-х годов (начало военной реформы).

Правозащитные организации (Коалиция «За демократическую альтернативную гражданскую службу», Молодежное правозащитное движение, Союз комитетов солдатских матерей России, общество «Мемориал» и Московская Хельсинкская группа) с ноября 2004 года развернули общественную кампанию против отмены отсрочек от призыва на военную службу. Правозащитники в течение полугода собирали подписи под Петицией в адрес Президента РФ, призывающей не допустить отмены отсрочек. За это время собрано 32 тысячи подписей в 43 регионах России.

13 июля 2005 г. подписные листы отправлены почтой Президенту РФ, Председателю Государственной Думы и Председателю Совета Федерации. 

Организаторы акции рассказали о планах дальнейших молодежных действий за сохранение отсрочек и реформирование армии. Председатель МХГ Людмила Алексеева уверена, что «кампания окажется успешной, если ее активно поддержит студенчество, как наиболее консолидированное молодежное сообщество».

Соб. корр.

Российские правозащитники встретились 

с Комиссаром по правам человека Совета Европы

31 июля 2005 года в Москве в Высшей школе экономики состоялась встреча российских правозащитников с Комиссаром по правам человека Совета Европы Альваро Хиль-Роблесом и общественная дискуссия по его докладу, посвященному правам человека в России. Организовали встречу Правозащитный Центр «Мемориал», Московская Хельсинкская группа (МХГ), Движение «За права человека», Центр «Демос», Союз комитетов солдатских матерей России, Фонд защиты гласности, Фонд «Социальное партнерство», Высшая школа экономики.

Альваро Хиль-Роблес в приветственном слове сказал: «Конечно, доклад не претендует на то, чтобы рассказать все о происходящем в России. Это довольно приблизительная ситуация. Но я хотел бы заметить, что не смог бы подготовить это исследование, если бы не поддержка со стороны гражданского общества, – а мы встретились с представителями ста неправительственных организаций».

На встрече выступили председатель МХГ Л. Алексеева и председатель Российского общества «Мемориал» С. Ковалев.

Дискуссия по докладу проходила в секциях: изменения в правовой системе (ведущая секции – М. Полякова, Независимый экспертно-правовой совет); деятельность правоохранительных органов и реформа пенитенциарной системы (ведущие секции – В. Борщев, Фонд «Социальное партнерство», и Л. Пономарев, движение «За права человека»); свобода прессы (ведущий – А. Симонов, Фонд защиты гласности); соблюдение прав человека в вооруженных силах (ведущая – В. Мельникова, Союз комитетов солдатских матерей России); ситуация в Чеченской Республике (ведущий – О. Орлов, Правозащитный Центр «Мемориал»).

Председатель МХГ Людмила Алексеева в своем выступлении заявила: «Господин Альваро Хиль-Роблес сам сказал, что его доклад – это взгляд на ситуацию с правами человека в нашей стране со стороны. Доклад написан мягче, чем мы сами оцениваем ситуацию. Эта встреча для того и устроена, чтобы сказать, как мы оцениваем ситуацию с правами человека у нас. Я рада, что большую часть аудитории составляют представители регионов. И мы знаем, что в 89 российских регионах 89 разных ситуаций с правами человека».

В заключение дискуссии Альваро Хиль-Роблес предложил правозащитникам подготовить свои предложения и передать их председателю Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Элле Памфиловой.

Соб. корр.

«Если в Общественную палату пригласят Пугачеву, 

получится ерунда»

10 августа 2005 г. в Краснодарском клубе гражданского образования ККОО «ТС «Южная волна» состоялся «круглый стол» на тему «Перспективы развития гражданского общества в России». В качестве приглашенного докладчика выступила Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы.

Доклад вызвал огромный интерес у общественности. В зале Кубанского союза молодежи собралось около 60 человек – постоянные участники «круглых столов» и новые гости. Состав аудитории был довольно пестрым – представители краевых правозащитных, национальных, молодежных и прочих общественных организаций, функционеры местных отделений различных политических партий, политологи и историки, студенты и преподаватели вузов, сотрудники краевой и краснодарской городской организации, журналисты. Присутствовали на заседании и нуждающиеся в помощи известного правозащитника жители других городов края. 

Открывая дискуссию, Людмила Михайловна определила понятие «гражданское общество». По ее мнению, гражданское общество – это нечто структурированное, то, что не власть. Поэтому к третьему сектору она относит и общественные организации разной направленности, и СМИ, и бизнес, и партии. Реальная работа по построению гражданского общества в России началась немногим более 20 лет назад, и за это время общество добилось поразительных успехов. «Я считаю, что гражданское общество у нас есть, – заявила Л. Алексеева, – потому что власть нас увидела». Но при мощном потенциале гражданское общество в России очень слабое. Почему? Л. Алексеева считает, что причина слабости – отсутствие связей как внутри самого третьего сектора, между общественными организациями, между НКО и СМИ, НКО и бизнесом, так и вне его, не развиты каналы коммуникации гражданского общества с властью. 

Л. Алексеева считает, что невозможно точно сказать, когда гражданское общество в России будет построено. Сроки зависят во многом от участников процесса. Нужно активно налаживать связи. Она даже упрекнула и саму себя и собравшихся в том, что «мы мало себя пропагандируем». 

Затем участники «круглого стола» задавали вопросы. Особенно волновало собравшихся создание Общественной палаты и недавняя встреча лидеров правозащитных организаций с Президентом В. Путиным, во время которой он заявил о недопустимости финансирования политической деятельности из-за рубежа. 

В отношении Общественной палаты позиция Л. Алексеевой не изменилась. Она не намерена входить в нее, но считает, что эта структура могла бы быть полезна в случае, если в нее войдут представители реально действующих общественных организаций. А если в Общественную палату пригласят «Пугачеву или чемпиона по борьбе, – это будет ерунда», – добавила она. 

По поводу заявления Президента В. Путина о финансировании политической деятельности. Ведь правозащитники и не занимаются политикой, но они защищают права граждан, среди которых – политические, например, избирательное право. В частности, Л. Алексеева высказалась по поводу положения нового закона о выборах, которое разрешает присутствовать на выборах только тем наблюдателям, чьи партии представлены в Госдуме. И она сама, и члены Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества намерены требовать отмены этого положения. 

По поводу возможности в России «оранжевой» революции Л. Алексеева считает, что она в России уже была – в августе 91-го. А вообще революционный, насильственный путь она не приемлет. 

Вадим Карастелев, эксперт Новороссийского комитета по правам человека, в экспертизе доклада в целом согласился с точкой зрения Л. Алексеевой. Он считает, что нужно осознать себя частью гражданского общества России и всего мирового сообщества. По мнению В. Карастелева после 2001 г. гражданское общество воспринимается как угроза, а нужно стремиться формировать партнерские отношения. При построении гражданского общества нужно в основном рассчитывать на уязвленные группы населения. Они вынуждены защищать свои права, а значит, являются самыми активными членами гражданского общества. 

В определении гражданского общества как структуры, не имеющей отношения к власти, эксперт Клуба гражданского образования – Михаил Савва, доктор политических наук, заместитель председателя Совета при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества с Л. Алексеевой был согласен. Но он занимает диаметрально противоположную позицию в отношении Общественной палаты. Учитывая некоторые позитивные процессы в России, он уверен, что палата сыграет роль катализатора в построении гражданского общества и будет иметь реальный контроль над законодательной властью, пусть даже и не очень большой. 

Заседание «круглого стола» продолжалось много дольше отпущенного регламента, и только необходимость гостье отправиться в аэропорт прервала поток вопросов и личных обращений за помощью. 

Пресс-служба «ТС «Южная волна»,

Краснодар

Периодика

Левый поворот

1 августа 2005 года в газете «Ведомости» была опубликована статья Михаила Ходорковского «Левый поворот» – уже третья, написанная им в заключении. Публикация, в которой говорится о возможности (и даже желательности) возвращения к власти в России «левых», а проще говоря, коммунистов, вызвала оживленные дискуссии в СМИ, а также в политических и общественных кругах. Предлагая вниманию читателей статью М. Ходорковского, «ХМХГ» публикует также мнения его оппонентов: профессора Литературного института, известного участника демократического движения Мариэтты Чудаковой и правозащитника из Воронежа, лидера молодежного правозащитного движения Андрея Юрова.

Сегодня принято считать – и, к счастью, говорить, – что в стране неудержимо набирают силу авторитарные тенденции, причем в самом нетворческом, застойном, маразматически-черненковском варианте.

С этим трудно спорить. Однако неправы те многочисленные аналитики и наблюдатели, российские и зарубежные, кто связывает возрождение авторитарного застоя в России с Владимиром Путиным и его «ленинградской» командой. Пропуск в новейшую российскую историю авторитаризму выписали в 1996 г., когда очень специфическим образом Борис Ельцин во второй раз был сделан президентом России.

Я хорошо помню мрачноватый январь 1996-го. Тогда большинству либералов и демократов (а я, конечно же, не слишком вдумываясь в трактовку слов, относил себя и к тем и к другим) было трудно и тоскливо на душе от безоговорочной победы КПРФ на думских выборах–1995. Но еще больше – от готовности многих и многих представителей ельцинского истеблишмента выстроиться в очередь к Геннадию Зюганову и, не снимая правильной холопской улыбки, получить прощение за все прежнее свободолюбивое буйство – вместе с пачкой свеженапечатанных талонов для сверхнового спецраспределителя.

Впрочем, в ту пору у меня и моих единомышленников не было ни малейшего сомнения, что Зюганов выиграет предстоящие президентские выборы. И вовсе не потому, что Ельцин, как тогда казалось, то ли тяжко болеет, то ли сурово пьет, то ли попросту утратил интерес к продолжению собственной власти. Мы тогда еще не знали умных политологических терминов, но уже понимали: изменилось нечто, что можно назвать национальной повесткой дня.

В 1990-1991 гг., посреди очевидной бессмысленности затянувшегося советского строя, страна бредила свободой. Правом быть собой, думать, говорить, читать, слышать и видеть, ездить за границу, не ходить на партсобрания и еженедельные политинформации, забить болт на овощные базы и не отчитываться за каждый свой шаг перед первым отделом. Мы ждали демократии как чуда, которое само собой, безо всякого человеческого участия и усилия решит все наши проблемы на десятилетия вперед. И Советский Союз, стоит ему воспользоваться волшебным рецептом демократического зелья, всего за каких-то 400–500 дней (да и тех много!) станет очень большой, богатой и чистой Швейцарией. На худой конец – Финляндией.

Но к середине 90-х стало ясно, что чудо демократии как-то не задалось. Что свобода не приносит счастья. Что мы просто не можем быть честными, умеренными и аккуратными по-буржуазному, по-швейцарски. Перед страной и ее – нашим – народом стали в полный рост совсем другие вопросы: 

справедливость: кому досталась советская социалистическая собственность, которую кровью и потом ковали три поколения? Почему люди, не блещущие ни умом, ни образованием, заколачивают миллионы, а академики и герои, мореплаватели и космонавты оказываются ниже черты бедности? Значит, не таким плохим был советский социализм, будь он трижды благословен и проклят одновременно...

чувство собственного национального достоинства: почему, когда мы жили в плохом Советском Союзе, нас уважал или, во всяком случае, боялся весь мир, теперь же, в дни свободы, презирают как недоумков и наглых нищих?

нравственность в политике: мы не любили ЦК КПСС и ЦК ВЛСКМ за их цинизм и незаслуженные привилегии, но разве заслужили мы правителей вдесятеро более циничных и стократ более вороватых, чем партийные бонзы, которые на фоне новых кажутся уже милыми дачными дедушками и бабушками?

страх перед неопределенностью будущего, перед отсутствием цели: нас выкинули из старого ободранного «Запорожца» с ручным управлением, обещая пересадить в «Мерседес», однако ж просто бросили в глухом закоулке вселенной на сырой грунтовой дороге. Где мы? В какой точке мира? И есть ли тут хоть какой-то постоянный источник света?

Хотели мы того или нет, но убедительно ответить на все эти вопросы мог тогда только Геннадий Зюганов. И потому я в числе еще 13 крупных (по тем временам) бизнесменов подписал в марте 1996 г. почти забытое сейчас обращение «Выйти из тупика!». Идея письма была очень проста, и, самое главное, мы в нее верили. Президентом России должен оставаться Борис Ельцин – как гарант гражданских свобод и человеческих прав. Но премьер-министром, причем, несомненно, с расширенными полномочиями, должен стать глава КПРФ. Потому что экономическая и социальная политика не могут не «покраснеть» – иначе «послевыборная война», как говорилось в тексте обращения, неизбежна. Нужен левый поворот, чтобы примирить свободу и справедливость, немногих выигравших и многих, ощущающих себя проигравшими от всеобщей либерализации.

Компромиссный (и исторически оправданный) тандем Ельцин – Зюганов, как всем известно, не состоялся. Почему – лучше знают те, кто в отличие от меня был вхож в Кремль. Может быть, виноваты ближайшие ельцинские соратники, которые не хотели ничем делиться, пусть даже и ради предотвращения затяжной нестабильности. А может, – Геннадий Зюганов, который то ли не хотел договариваться, будучи на 100% уверен в собственной победе, то ли, как считают теперь многие его товарищи по чувствам и перу, просто не хотел власти в России, прозорливо боялся этого страшного бремени.

Была избрана другая стратегия. Многомиллионные вложения и машина безграничных манипуляций общественным мнением во имя победы Ельцина. Несомненно, авторитарный сценарий. Ценности конца 90-х сложились именно тогда, и важнейшая из них – цель оправдывает средства. Если нам нужна победа, не пустим коммунистов в телевизор, а потом разберемся. Вытащим генерала Лебедя, чтобы отобрал у Зюганова 15%, а потом выкинем за ненадобностью. Тогда журналисты стали превращаться из архитекторов общественного мнения в обслугу хозяев, а независимые общественные институты – в рупоры спонсоров. С июля 1996 г. мы знаем, что «бабло побеждает зло» – и только оно.

В 1996 г. Кремль уже знал, что пролонгировать праволиберальный ельцинский режим демократическим путем невозможно – в условиях состязательности и равенства всех соискателей власти перед законом Зюганов непобедим. Потом стало ясно, что и преемственность власти в 2000 г. нельзя обеспечить без серьезного отступления от демократии. И так возник Владимир Путин с уже начавшейся второй чеченской войной на плечах и полит-технологическим сценарием, призванным обеспечить «стабильность во власти – стабильность в стране».

Летом 1999 г., когда здоровье Ельцина вызывало все больше сомнений и вопросов, новое поколение кремлевских кукловодов просто решило, что для выживания режима необходим гигантский блеф. Надо сделать вид, что мы отвечаем на все ключевые вопросы застывшей в неизменности с 1995 г. повестки дня (см. выше), а в настоящей жизни, где власть, собственность и деньги, делаем все, как раньше. Этот блеф и стал основным содержанием проекта «Путин-2000». Авторитарного проекта, который явился прямым логическим продолжением и следствием проекта «Ельцин-1996».

В 2005 г. противоречие ожиданий и реальности начало наконец раскрываться. Признаком того стали январские демонстрации против монетизации льгот. «Путинское большинство», пусть и отравленное телевизором и вдохновенными требованиями «мочить в сортире», вдруг поняло, что его просто использовали, а менять государственную стратегию никто и не собирался.

Так что сегодня перед страной стоят все те же неотвеченные вопросы. Повестка не изменилась. А воля людей к справедливости, к переменам стала тверже и ярче. И пусть 60-долларовый баррель нефти никого не вводит в заблуждение. Социальные взрывы случаются не там, где экономический крах, а где пришла пора распределять плоды экономического подъема.

Не там, где все более или менее равны в нищете, а где 1% богатых и 9% относительно благополучных материально и психологически резко оторвались от 90% бедных и – что еще более важно – униженных. 2 млн. подписей, собранных в мае–июне 2005 г. за всеобщую забастовку российских учителей, – это ли не доказательство того, что стабильность в стране иллюзорна, а «кризис назрел»?

Не надо сбрасывать со счетов то, что наши соотечественники стали к тому же гораздо жестче, чем были 10 лет назад. Неоднократно обманутые люди теперь не поверят новому блефу, даже очень замысловатому и витиеватому. В этом смысле судьба проекта «Преемник-2008» совсем не так проста.

Кремлевские политтехнологи опять – и еще тверже – знают, что этот государственный курс может сохраниться только антидемократическим путем. Что на честных выборах неизбежно победят левые. Потому и закручиваются гайки, и монополизируется телевизионный эфир, и избирательный закон меняется в направлении полного неучастия в выборах всех партий, кроме тех, которые на 102% подконтрольны президентской администрации.

И запрещаются общенациональные референдумы, чтобы никто часом не узнал, за какие идеи и ценности на самом деле выступает народ.

Да только авторитетные социологические опросы (в том числе свежий опрос «Левада-центра») не оставляют сомнений: ценности – левые. 97% жителей России – за бесплатное образование, 93% считают, что пенсия не должна быть ниже прожиточного минимума, 91% – за безусловный возврат дореформенных сбережений граждан. И здесь же: 81% – за возвращение к прямым выборам губернаторов, 59% – за восстановление института депутатов-одномандатников. Это и есть, собственно, программа следующей российской власти: государственный патернализм и демократия, свобода и справедливость – вместе, по одну сторону баррикад.

А значит, несмотря на все ухищрения, левые все равно победят. Причем победят демократически – в полном соответствии с волеизъявлением большинства избирателей. Мытьем или катаньем. На выборах или без (после) таковых. Левый поворот состоится. И когорта прямых продолжателей нынешней власти легитимной уже не будет.

Кремль может, конечно, питаться иллюзиями, что можно снова перекрыть бревном авторитаризма дорогу истории. Еще подморозить страну, ликвидировать последние неподцензурные газеты и радиостанции, арестовать счета тех, кто не слушается, и т. д. Но ресурс постсоветского авторитарного проекта в России исчерпан. Во-первых, потому, что ему противостоит народ, который ареста счетов не боится – в силу их отсутствия, – а свой выбор уже готов делать не по рекомендациям официальных СМИ, а по зову собственного исторического нутра. Во-вторых, чтобы в таком проекте идти до конца, нужны Ленин со Сталиным, на худой конец – Троцкий: люди, бесконечно уверенные в собственной правоте, не мотивированные ничем, кроме своей идеологии и легитимированной ею власти, готовые за эту власть умирать и убивать. В Кремле сегодня таких людей нет и быть не может: интересы и жизненные устремления нынешних российских руководителей – к счастью и для них, и для остальной России, – слишком меркантильны и буржуазны, чтобы можно было представить их в роли кровавых палачей и вешателей. Говорю об этом как человек, только что получивший от них девять лет тюрьмы.

В большинстве стран бывшего соцлагеря левые силы пришли к власти в середине 90-х и примирили свободу со справедливостью. В результате чего власть в этих странах избежала тяжелого кризиса легитимности – того самого, с которого начинаются все революции. Левого поворота вовремя не случилось только на постсоветском пространстве. Поскольку правящие группы посчитали, что можно избежать принципиального обсуждения реальной национальной повестки дня, соблазняя народ несуществующей стабильностью. В результате возникли и революция роз, и Майдан, и восстание желтых тюльпанов. И теперь, когда, например, украинская власть, рожденная на Майдане, ставит вопрос о пересмотре приватизации, обижаться и хвататься за голову нечего: если б вопрос о легитимации приватизации правящая элита поставила 5–6 лет назад, то, быть может, и Майдана никакого бы не было.

Хочу оговориться, что пресловутая легитимация приватизации отнюдь не означает огосударствления экономики – национализации с переходом крупнейших предприятий под безраздельный контроль никому не подотчетных бюрократов. Напротив, результатом легитимации будет закрепление класса эффективных собственников, которые в народном сознании будут уже не кровопийцами, а законными владельцами законных предметов. Так что левый поворот нужен крупным собственникам никак не меньше, чем большинству народа, до сих пор неизбывно считающему приватизацию 1990-х гг. несправедливой и потому незаконной. Легитимация приватизации станет оправданием собственности и отношений собственности, – может быть, впервые по-настоящему в истории России.

В составе следующей российской власти неизбежно будут КПРФ и «Родина» – или исторические преемники этих партий. Левым же либералам («Яблоку», Рыжкову, Хакамаде и др.) пора определяться, войдут они в состав широкой социал-демократической коалиции или останутся на брюзжащей, политически бессмысленной обочине. По моему мнению, обязательно должны войти – только самый широкий состав коалиции, в которой люди либерально-социалистических (социал-демократических) взглядов будут играть ключевую роль, избавит нас от зарождения на волне левого поворота нового сверхавторитарного режима.

Новая российская власть должна будет решить вопросы левой повестки, удовлетворить набравшее неодолимую силу стремление народа к справедливости. В первую очередь – проблемы легитимации приватизации и восстановления патерналистских программ и подходов в ряде сфер. Заниматься этим придется даже в том случае, если следующим президентом будет либеральный Михаил Касьянов или прямой путинский преемник – скажем, Сергей Миронов. Иначе государство взорвется, энергия протеста прорвет слабую оболочку власти.

Левый поворот в судьбе России столь же необходим, сколь и неизбежен. А Владимиру Путину, чтобы дать мирному левому повороту свершиться, много трудиться не придется. Надо – всего лишь – в конституционные сроки уйти на покой и обеспечить демократические условия для проведения следующих выборов. Только это гарантирует перспективу стабильного демократического развития страны без потрясений и риска распада.

Михаил Ходорковский, «Ведомости» 01.08.2005 года

Через левое плечо

	


Статья Ходорковского – ничего не попишешь – требует ответа. Но я не собираюсь рассуждать о том, почему, а также для чего он ее написал. Я не психолог, не психиатр, не тюремный врач и вообще не медик. Семь лет подряд еженедельно встречалась я с коллегами по президентской Комиссии по вопросам помилования (сейчас таковой не существует – напоминаю, потому что все забывается, вот и я, например, вовсе забыла, что самые успешные предприниматели писали в январе 1996 года письмо, где призывали поставить Зюганова премьером, – будто он не был им до этого целых 74 года с известными результатами). Чтобы обсудить прошения о помиловании людей, отбывших иногда весьма немалые сроки заключения, я пыталась понять состояние этих людей. Тем не менее не стану обсуждать мотивы поступков человека, созданного природой для активной деятельности и отлученного волею или произволом других людей от всякой деятельности – на девять лет. Надеюсь, что приговор все-таки будет изменен, и не в ту сторону, о которой маниакально мечтает один из главных прокуроров. Но сейчас человек засыпает и просыпается с этим приговором. Среди самых сильных строк русской поэзии числю и такую– «Измучен казнию покоя».

Необходимо обсудить сам проект – от кого бы он ни исходил. Уже потому необходимо, что слишком у многих крутится сегодня мысль вокруг да около этих идей. Но и по существу, должна признаться, обсуждать статью трудно – настолько она слаба и, по моему мнению, прошу прощения, нелепа. 

Имеет значение и слишком разный личный опыт. Автор статьи пишет, что у него и его единомышленников «не было ни малейшего сомнения, что Зюганов выиграет предстоящие президентские выборы» – потому главным образом, что «изменилось нечто, что можно назвать национальной повесткой дня». И я думала примерно так же – что изменилась, да! – повестка дня. И что поэтому, много раз почесав в затылке, в конце концов выберут Ельцина, у которого в данный момент было 5 или 6 %. 

Пик моих тяжелых размышлений – и конечного решения – пришелся на вторую половину декабря 1995 года, когда по цифрам опросов Зюганов и сам не сомневался, видимо, ни капельки в победе. Тремя месяцами позже я, единственная из 25-30 отвечавших на анкету журнала «Новое время», где один из вопросов был: «Если Зюганов придет к власти...», ответила – «Зюганов не придет». 

Почему я так решила? Кроме общего представления о своей стране и своем народе, у меня был очень конкретный опыт участия в референдуме 1993 года – сначала агитатором – в Кемерове и Красноярске, потом общественным наблюдателем в Новосибирске, на едва ли не самом большом городском избирательном участке, размещенном в Институте водного транспорта. Я пробыла на участке ровно 24 часа, из них 10 часов простояла на ногах в метре от избирательной урны, сообразив вовремя, что именно здесь надо стоять, а не сидеть в конце коридора за столиком с табличкой «Наблюдатели демократической ориентации» (столик рядом – «Наблюдатели патриотической ориентации» – был предназначен для членов компартии. Когда я, вернувшись в Москву, рассказала про эту расфасовку дочери, она, ухмыльнувшись, сказала: «Лично я большей патриотки, чем ты, не знаю»; молодежь в тот год была настроена насчет патриотизма скептически). Председателем избирательной комиссии был молодой профессор этого института, доктор наук, по совместительству – член партии Анпилова. Все члены Комиссии были его подчиненные. Ночью, наблюдая его очень нервное поведение, очевидным образом вызванное нашим присутствием (второй была пожилая и явно очень честная коммунистка – ей я с легкой душой доверяла наблюдение за урной, отбегая выпить чашку кофе) и необходимостью изрезать на наших глазах пачку чистых бюллетеней, я ясно поняла, что без нас результат референдума на этом участке был бы другой – такой, о котором председатель смог бы гордо отчитаться своему лидеру. 

Одним из самых сильных впечатлений постсоветских лет было созерцание того, как менялись в ту весну лица людей, когда они входили в кабинки (метрах в сорока от урны), полуприкрытые узкими занавесками (их мало кто задергивал), с четырьмя бюллетенями в руках. Только что эти люди орали на улице «Верните нам колбасу за 2.20!» и поносили Ельцина. И вот они в кабине. Помните это заклинание «Да. Да. Нет. Да»? Казалось бы, чего тут чикаться –  отметель по-быстрому Ельцина с его разорившими тебя реформами (третий, кажется, вопрос был: «Поддерживаете ли вы курс реформ?»; вот тут и я не верила, что – поддержат), да и дело с концом. Ан нет. На лицах анархизм и удаль стирало как тряпкой – только тяжкая дума. Почему так? А очень просто, проще некуда: это не о колбасе на улице базарить, а решать –  в какой стране твоим детям жить. Совсем, совсем другой коленкор. И эта разница в подходе к проблеме была запечатлена на лицах с такой выразительностью, какой больше я и не видела. Было немало коротких обменов репликами около урны. Одна пожилая пара на мое «спасибо, что пришли»: – «Ну, как же было не прийти? И, засмеявшись: – Мы вообще против советской власти». 

Мы с анпиловцем составили заранее свои цифровые прогнозы. Он очень надеялся на свой народ. Я – тоже. Когда ночью разложили по стопкам треть примерно бюллетеней, он мрачно сказал мне: «Уже вижу, что вы выиграли». В Новосибирске, тогда очень «красном» и агрессивном, проголосовали не за левый поворот. 

По тем же доминантным причинам и в 1996 году через силу, но проголосовали не за Зюганова. Одни – ясно понимая главное: коммунисты не затем приходят, чтоб потом демократически уйти. Другие – не желая просто, чтоб дети их жили в той стране, в которой они прожили свою жизнь. И это все – не лирика и не романтика, а реальность. А если бы 13,3% (разрыв в пользу Ельцина во втором туре) можно было делать «многомиллионными вложениями и безграничными манипуляциями», как считает автор статьи, и запросто выигрывать президентские выборы «коробками из-под ксероксов», то давно бы в мире никаких выборов не было, а собирались за ломберным столиком пять-шесть самых богатых манипуляторов и решали все по-быстрому. Нет, в 1996-м не «бревном авторитаризма дорогу истории» («Левый поворот») перекрыли мы. Усилиями на последнем пределе оттащили-таки в сторону бревно национал-коммунистического реванша, грозно катившееся на внезапно открывшуюся перед Россией в начале 90-х дорогу истории. 

Нам по этой дороге еще идти и идти – до тех пор, пока у нас каждые выборы не перестанут превращаться в исторический выбор. 

Я говорила в тот год с разными коммунистами. Пытаться объяснять что-либо было бессмысленно. Говорила в конечном счете одно – «Ваш эксперимент – закончен. 74 года –  достаточный срок для любого эксперимента – физического, химического и социального тоже». Автору статьи кажется, что недостаточно, что надо дать еще попробовать – потому в первую очередь, что в эту сторону якобы (да – именно якобы) клонится сейчас некрасовская чаша вселенского горя и что лучше ее расплескать в законных рамках, чтоб худшей беды не было. Есть одна слишком натуралистичная метафора, мне приводила ее Е.С. Булгакова, не смущаясь (а позже я наткнулась в ее дневниках на запись раздраженной реплики одного из знакомых актеров). Воспроизвожу по памяти: «У нас ребенок всегда идет задницей, а потом его запихивают обратно, и все начинается сначала...» 

Да, «чудо демократии как-то не задалось». Но если автор статьи огорчается, вспоминая время, когда «нас уважал или, во всяком случае, боялся весь мир», то я, мягко говоря, огорчаюсь, представляя, как же над нами будут потешаться: «Посмотрите – они по новой пошли!.. Им мало было». 

«Левый поворот состоится», уверен автор. Но в этом случае его надо называть не поворотом, а разворотом. Поворотом через левое плечо выполняется, как известно, не только там, где военные кафедры, а где обычные уроки физкультуры, команда «кру-у-гом арш!» И, повернувшись на 180 градусов, шагают от прежнего движения в сторону противоположную. Глупо. 

Выделения в тексте принадлежат автору

Мариэтта Чудакова, Грани.ру. 02.08. 2005 года

Мнение

Поход налево или – вперед и вверх?

Тексты Михаила Ходорковского становятся знаковыми не только для представителей российского политического бомонда, но и для лидеров того, что до сих пор называют (видимо, по ошибке) «гражданским обществом». 

Они просты, доступны, убедительны. И, как ни хотелось на «Кризис либерализма» ответить статьей «Кризис гуманизма», – о том, что «либеральные» олигархи в период середины 1990-х никогда не пытались всерьез прислушиваться к мнению правозащитников и гражданских активистов, видимо, считая, что раз они сами – «сверхуспешные менеджеры» и распоряжаются миллиардами, то и в гражданском обществе «фишку рубят» не хуже, – такой ответ показался тогда неуместным и несвоевременным. Тем более в ответ человеку, которого правозащитное сообщество, в том числе – организации, к которым я имею прямое отношение, попытались защищать от несправедливой судебной системы вне зависимости от всяких «экономических соображений».

Сейчас – другое время. И молчать уже трудно. 

Нет никакого смысла комментировать совершенно справедливые постулаты «Левого поворота». Вот только так и хочется вставиться с такой неуместной репликой о том, что анализ ситуации и середины 90-х годов и нынешней – все равно делается человеком (людьми?), знающим не положение провинциальных учителей, а веяния внутри «Садового кольца».

Поворот к авторитаризму, по мнению многих правозащитников, начался вовсе не в 1996-м году (это так кажется с позиции небедных подписантов обращения «Выйти из тупика!»), а в конце 1994-го, с началом первой Чеченской. Именно тогда культ силы, пропаганда милитаризма и полное неуважение к правам человека стали элементом «либеральной и демократической» власти.

Более того, для многих провинциалов ситуация 1994-1997 годов была весьма печальной: там, где в качестве губернаторов не появились «молодые демократы», старый режим прекрасно продолжал существовать в своем худшем виде. И не зря «красный пояс» регионов начали через какое-то время называть «красно-коричневым». И дело тут не в удачном «черном пиаре». Не московские политтехнологи придумали это, они лишь подхватили и озвучили то, что было видно многим в значительном числе регионов России.

Я хорошо помню, что в 1995-м правозащитным и гражданским организациям жилось хуже, чем сейчас. Ведь мы не были нужны ни милитаристским лидерам во власти, ни олигархам, ни уж тем более КПРФ. Ну, никогда не была КПРФ ни социальной, ни социально-демократической, ни марксистской партией! Может быть, это казалось тем, кто встречался с Зюгановым на приемах в посольствах и Думе. А в регионах все знали, что КПРФ – это авторитарно-националистическая сила (кстати, активно поддержавшая пропаганду антисемитизма и ксенофобии известных лидеров НПСР). И представители гражданских организаций (слабых и невлиятельных) выступали в провинции против КПРФ с левых позиций. Потому что «Права Человека» – это (исторически, во всем мире) левые ценности (и одновременно – либеральные и демократические), антифашизм и антинацизм – это левое направление, антимилитаризм (а значит – принцип гражданского контроля над ВПК и армией) – это левая идея. А «правые» директора заводов ВПК (ведь уже собственники!), поддерживавшие именно КПРФ (!!!), выступали за победоносные войны, тотальный контроль над «жизненным пространством» (имелись в виду, наверное, не только страны СНГ, но и более того…) и укрепление всесильных полицейских структур государства. А еще я хорошо помню сотни и тысячи нацистов (РНЕ-шников и т.д.), марширующих по десяткам городов России и приходящих с погромами в правозащитные и демократические организации, которых поддерживали «левые» макашовы (сейчас не хочется говорить, кто на самом деле за этим стоял, это отдельный разговор). 

Но те, кто видел все это из окон «мерседесов» и московских офисов, вряд ли поймет, что тогда творилось в России (не в Москве!) на самом деле. Если Права Человека, честные выборы (а не назначаемые губернаторы), справедливость (а значит – справедливый суд и право на эффективную защиту для всех), свобода слова, собраний и ассоциаций – это левые ценности, то нам просто необходим левый поворот. Если это – либеральные и демократические принципы, а «левое» (по-совковски) – это тотальное государство и распределительная система, а вовсе не «справедливость», то нам нужен какой-то другой поворот или, может быть, все-таки движение ВВЕРХ?

«Левые» в пост-тоталитарной Восточной Европе – это красивый миф. Особенно если сравнить румынский или югославский варианты с чешским («правым» или «левым» либералом-правозащитником Гавелом?). И если считать, что Ющенко и Саакашвили – более левые, чем Кучма и Шеварнадзе (но это – тоже отдельная и не очень приятная тема).

Есть всего две (конечно, в примитивном, крайнем варианте) модели государства: первая – где права и свободы даруются гражданам некими властителями (а при необходимости отбираются назад), где всесильно государство, а граждане могут претендовать на «справедливость» лишь в рамках своих коммунальных кухонь (в лучшем случае – отдельных «хрущевок»), и где люди не имеют возможности реально влиять ни на что, даже на собственную свободу; вторая – где права и свободы есть изначально у граждан, и они лишь по мере необходимости (!) делегируют часть этих прав власти, исключительно в целях «социальной справедливости и всеобщего благосостояния – под сильным «гражданским контролем» над этой самой властью (и, отчасти, бизнесом). 

Что здесь «левое» и «правое»? Ведь в первом варианте не обязательно все национализировать: г-н Крупп прекрасно уживался с национал-социалистическим государством; а во втором не обязательно все приватизировать, причем так, чтобы 1% населения обладал контролем над 90% ресурсов страны (это вообще не вяжется с идеями сильного «гражданского контроля»).

Как всегда, мы получили в России гремучую смесь остатков (худших!) советской системы (огромная, голодная и злая армия, всевластие полицейских структур и т.д.) с зачатками псевдо-либерального капитализма (того, которым в моем детстве пугали детей и которого уже лет сто нет на реальном Западе). Наши власти и наш бизнес, строя «современную рыночную экономику», естественно, пользовались не опытом социального развития гражданских обществ и государств за последние десятилетия, а учебником «Истории КПСС»: чем нас пугали 20 лет назад, именно то мы и построили у себя (а ведь ничему другому нас не учили!).

До тех пор, пока даже самые искренние и интеллектуальные лидеры современной России будут продолжать мыслить схемами обращения «Выйти из тупика!» (многими провинциальными демократами воспринятого тогда, в далеком 1996-м, как прямое предательство и попытка сохранить свой бизнес при смене Ельцина на Зюганова) и проектами типа «Родина» и «КПРФ-2007» (ну какие же они «левые», это что, шутка?), а не желанием построить фундамент для любого возможного исхода, – все так и будет. А фундаментом, к сожалению или к счастью, может быть только человек, личность, способная и желающая контролировать любую власть и влиять на нее, и умеющая со-организоваться с другими личностями в мощные гражданские институты. Именно механизмы контроля над любой властью – это не «левое» и не «правое», а естественное состояние любого современного государства, претендующего на достойное место в мировом сообществе (в том числе, и в качестве сильного экономического игрока).

Готов ли кто-то подписать новую платформу «Гражданская позиция-2007» с гражданскими правозащитными организациями, а не пакт с псевдо-левыми структурами, изготовленными все по тому же политтехнологическому образцу, – это уже открытый вопрос.

И именно он стоит на повестке дня политики современной России.

Выделения в тексте принадлежат автору

Андрей Юров,

Молодежное Правозащитное Движение,

Воронеж

Методики правозащитного движения

Продолжается работа над Уставом 

нового профсоюза журналистов

25 июля 2005 года в Москве состоялось очередное заседание Юридической гостиной, посвященное защите прав журналистов и созданию профсоюза.

Юридическая гостиная – совместное мероприятие Союза журналистов России и Независимого экспертно-правового совета (НЭПС) в рамках проекта НЭПС «Содействие защите прав граждан и независимости СМИ», который финансируется Европейским союзом по программе «Европейская инициатива в области демократии и прав человека». 

Идея создания профсоюза журналистов родилась во время заседания Юридической гостиной, которое проходило 15 июня 2005 года. 4 июля 2005 года была создана инициативная группа, в состав которой вошли руководитель НЭПС Мара Полякова, секретарь Союза журналистов России Надежда Ажгихина, директор Центра общественной информации Елена Гришина, заместитель главного редактора журнала «Муниципальная власть» Армен Уриханян, обозреватель радио «Маяк» Светлана Свистунова, заместитель главного редактора газеты азербайджанской общины в России «Азеррос» Лала Мамедова, сотрудник этой газеты Самира Мамедова, журналист Борис Кудашкин, заместитель директора Научно-исследовательского центра радио и телевидения Владимир Батуров, бывший режиссер ВГТРК Галина Бильдеева, генеральный секретарь Союза журналистов России Игорь Яковенко. 11 июля 2005 года была избрана редакционная комиссия в составе Г. Бильдеевой, В. Батурова и Б. Кудашкина. которой поручили разработать проект Устава и разослать его журналистам для того, чтобы в дальнейшем учесть их пожелания и замечания.

При разработке проекта Устава в качестве образца был использован Устав журналистского профсоюза Украины, который, по словам В. Батурова, уже несколько лет весьма эффективно работает. На заседании 25 июля 2005 года состоялось обсуждение проекта.

Много замечаний по Уставу сделала журналистка «Радио Свобода» Марьяна Торочешникова. В частности, она выражала сомнение по поводу пункта 14, где говорилось о праве члена профсоюза участвовать во всех его мероприятиях, в том числе и в забастовках. М. Торочешникова полагает, что участие в забастовках является нарушением журналистской этики. Б. Кудашкин пояснил, что любой гражданин России имеет право защищать свои права, а участие или неучастие в забастовке является делом сугубо добровольным. 

Немало вопросов вызвал пункт 1 Устава, где говорилось о том, кто может быть членом профсоюза. Положение о том, что его членами могут быть творческие работники, выступавшие сочли недостаточным. Г. Бильдеева предложила указать, что в профсоюз могут вступить и пенсионеры. Было признано справедливым и замечание М. Торочешниковой о том, что право вступления в профсоюз должно быть предоставлено сотрудникам не только российских, но и зарубежных СМИ, если они являются российскими гражданами. 

В ходе дискуссии встал вопрос о том, что и технические работники СМИ наряду с журналистами могут быть членами профсоюза. «Иногда, если дело доходит до конфликта с руководством, лучше, чтобы инициаторами, например, обращения в суд были как раз технические работники. Они рискуют меньше, чем журналисты, поскольку не зависят от руководителей в творческом плане», – сказал один из руководителей НЭПС, доктор юридических наук Владимир Миронов. В результате пункт о членстве в профсоюзе было решено сформулировать таким образом, чтобы указать, что в него могут входить «творческие и иные работники».

На заседании 25 июля 2005 года было предложено название профсоюза: Независимое профессиональное объединение журналистов (межрегиональный профсоюз). Но для межрегионального статуса необходимо наличие «первичек» на местах. Для формирования первичных организаций инициативная группа решила провести консультации с правозащитниками, которые должны помочь найти смелых, активных людей, которые могли бы стать инициаторами создания местных профсоюзных структур.

Что же касается Устава, то после соответствующих исправлений, он будет разослан журналистам. 

По всем вопросам, связанным с защитой прав работников СМИ, можно обращаться по телефонам (095) 201-21-73 (Союз журналистов России), (095) 207-87-88 (НЭПС). 

Андрей Антонов,

Центр общественной информации

Произвол по-тюменски

Власти Тюмени установили своеобразную систему платы за жилищно-коммунальные услуги. Все деньги с населения взимает частное предприятие – ОАО «Тюменский информационно-расчетный центр» (ТРИЦ). По этому поводу тюменская правозащитная газета «Именем закона» опубликовала на своих страницах интервью с Вениамином Маркуцем, который имеет солидный опыт борьбы за жилищные права. Он собрал мощную правовую базу, опубликовал десятки статей. Думается, что его ответы будут интересны не только жителям Тюмени.

Имеет ли право открытое акционерное общество «Тюменский информационно-расчетный центр» взимать плату за обслуживание жилья и оказание коммунальных услуг? 

Нет такого права у этого предприятия. 

Новым Жилищным Кодексом (ЖК) РФ нанимателям жилых помещений по договору социального найма положено вносить плату не информационной, а только управляющей организации (ч. 4 ст. 155 ЖК РФ), а собственникам помещений в многоквартирном доме предписано оплачивать услуги и работы по содержанию и ремонту этих помещений в соответствии с договорами, заключенными с лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности (ч. 10 ст. 155 ЖК РФ). ТРИЦ, как известно, уклоняется от заключения договоров с теми, у кого берет деньги.

Статьями 12, 13, 14 определена компетенция госорганов, субъектов Федерации и органов местного самоуправления, при этом не указано права перечисленных органов изменять порядок и условия оплаты – это компетенция Правительства РФ. Нужное правительственное решение называется Постановлением Правительства РФ от 30.07.2004 г. №392 «О порядке и условиях оплаты гражданами жилья и коммунальных услуг».

В ст.22 этого Постановления сказано: «…плата за содержание, ремонт жилья и коммунальные услуги поступает управляющим и иным организациям, имеющим перед гражданами договорные обязательства по содержанию, ремонту жилья и предоставлению коммунальных услуг». Так что платить нужно, но только тем, кто берет перед гражданами обязательства по предоставлению услуг и содержанию и ремонту жилья.

В счетах, которые выставляет ТРИЦ, содержится угроза взыскать пеню в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центробанка за каждый день просрочки оплаты жилищно-коммунальных услуг. Имеет ли право ТРИЦ накручивать пеню? И что делать, чтобы не платить пени? 

В п.14 ст.155 ЖК РФ действительно установлена такая обязанность в отношении неисправного получателя услуг. Но эта обязанность возникает у него только перед лицом, которое заключило с жильцом договор на оказание этих услуг. Это лицо отвечает за поставку услуг. ТРИЦ за поставку услуг не отвечает, договора с нами не заключает, так что у него никак не может возникнуть права на взыскание пени.

Могут ли те организации, которые оказывают услуги, принимать деньги от населения через другую фирму, например через ТРИЦ? 

Нет, не могут. Из договоров, заключенных, например, между Тюменьэнерго и ТРИЦ, не вытекает никаких обязанностей для третьих лиц, для нас с Вами, не возникает – в ч.3 ст.308 ГК РФ четко сказано: «обязательство не создает обязанностей для третьих лиц, не участвующих в нем в качестве сторон». 

А если поставщики услуг заключат с ТРИЦ агентские договора: мол, отныне ты наш агент, поэтому можешь делать с нашими должниками все, что положено?

И этот вариант не проходит. В ч. 2 ст. 1005 ГК РФ специально оговорено, что агент обязан в полной мере нести ответственность перед потребителями согласно федеральному законодательству и иным правовым актам. Раз ТРИЦ не желает брать на себя такую ответственность, то, значит, и не может быть агентом в том смысле, как это предусмотрено главой 52 ГК РФ («Агентирование»). 

В счетах-квитанциях говорится, что по вопросам недопоставки услуг нужно куда-то звонить. Прокомментируйте эту запись. 

Ни в одном законе, касающегося жилищно-коммунальной сферы, ни в Гражданском кодексе нет такого понятия, как «недопоставка услуг». Недопоставка услуг – это все равно что недобеременная женщина. Но в статьях 511, 512 ГК РФ упоминается о недопоставке товара. При этом отмечается, что «поставщик, допустивший недопоставку, обязан восполнить недопоставленное количество товаров». 

Если недопоставка товара физически может быть восполнена, то в отношении услуг это понятие не работает. Как восполнить недопоставку, к примеру, горячей воды? Повысить температуру до 900 С, если накануне она составляла 300 С? 

А холодной? Пустить ее дополнительно по газовым трубам? 

Вот поэтому и существует только единственный легитимный термин для обозначения жилищно-коммунальных услуг, не соответствующих нормативам, – это услуги ненадлежащего качества. А они не только не подлежат оплате, но за поставку таких «услуг» их поставщик должен выплачивать законную неустойку. Что касается ненадлежащего качества товара, то согласно ч.1 ст.483 ГК РФ потребитель лишь должен известить поставщика о ненадлежащем их качестве, но не затруднять себя беготней в поисках каких–либо справок. ТРИЦ же возлагает на население обязанность составления актов о «недопоставке услуг». А все потому, что «конструкторы» ТРИЦ незаконно оторвали качество услуги и ее стоимости: тарифы передали печатать ТРИЦ, а ответственность за качество повисла в воздухе. 

И все же возможны какие-то сбои, когда временно снижается давление или температура в сети. Что говорит закон для таких ситуаций? 

В Тюмени иногда ссылаются на разные распоряжения, согласно которым надо откорректировать стоимость услуг при снижении их качества. Это абсолютно не совместимая с законом практика. В Жилищном кодексе четко указано «при предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, изменение размера платы за коммунальные услуги определяется в порядке, установленном Правительством РФ». Подчеркиваю: Правительством! А не мэром города… Правительством государства, а не области! «Правилами предоставления коммунальных услуг», утвержденными Правительством РФ от 26.09. 1994 г. № 1099, допускается снижение качества коммунальных услуг, но только кратковременное и в редких случаях. Отклонения в качестве услуг от нормативов не должны носить регулярный (систематический) характер. И потому для нарушителей Правил прописаны поистине драконовские санкции. Так, например, п. 6.4 «Правил» установлено, что «за нарушение сроков устранения недостатков предоставляемых услуг исполнитель обязан уплатить потребителю неустойку в размере 3% за каждый день просрочки, если срок установлен в днях, и 1% за каждый час просрочки, если срок установлен в часах». 

По-человечески жаль жителей, которые звонят по поводу несуществующей, в принципе, недопоставке услуг, пытаются что-то выяснить в клиентских залах в общении с простыми клерками компании, вместо составления претензий, принятии мер в порядке самозащиты своего нарушенного права, обращений к прокурору, в суд, в Правительство.

Беседовал Вадим Постников, 

Тюменское отделение движения «За права человека»

Объявление

Дополнительные эл.адреса «ХМХГ»

Уважаемые читатели! Обращаем ваше внимание на то, что у «ХМХГ» появились дополнительные электронные адреса: elgricpi@mtu-net.ru; pragri@rambler.ru. По техническим причинам по этим адресам обращаться даже удобнее.
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Обсуждается в Москве

Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ (№ 87) – стр. 9

В регионах

В. Шаклеин. В невыплате зарплаты обвинили детей и правозащитников – стр. 14

Алла Гуляева. Проблема Чечни – проблема Европы – стр. 15

Соб. корр. Нарушения прав заключенных спровоцировало беспорядки – стр. 16

Соб. корр. Правозащитники протестуют против антидемократического законопроекта – стр. 16

Соб. корр. Российские правозащитники встретились с Комиссаром по правам человека Совета Европы – стр. 16

«Южная волна». «Если в Общественную палату пригласят Пугачеву, получится ерунда» – стр. 17

Периодика

М. Ходорковский. Левый поворот – стр. 18

М. Чудакова. Через левое плечо – стр. 20

Мнение

А. Юров. Поход налево или – вперед и вверх? – стр. 21

Методики правозащитного движения

А. Антонов. Продолжается работа над Уставом нового профсоюза журналистов – стр. 22

В. Постников. Произвол по-тюменски – стр.23

Объявление

Дополнительные эл. адреса «ХМХГ» – стр. 24

