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Мы помним

Памяти сложной системы

От редакции. 18 лет назад, 14 декабря 1989 года умер великий гражданин России Андрей Дмитриевич Сахаров. Вспоминая эту печальную дату, мы публикуем статью известного журналиста и поэта Дмитрия Быкова «Памяти сложной системы», напечатанную в газете «Известия» 17 декабря 2007 года. При этом считаем нужным сделать одно довольно серьезное уточнение. По словам заведующей Архивом А.Д. Сахарова Бэллы Коваль, упоминаемый в публикации реактор во французском городе Кадараше является не российско-французским, а международным проектом, в реализации которого принимает участие и Россия. 

14 декабря 1989 года умер академик Андрей Сахаров – единственный человек, которому было под силу спасти Советский Союз и мир в целом, но роковые особенности советской власти привели к тому, что Сахаров отправился в горьковскую ссылку, а СССР – в небытие.

В восемнадцатую годовщину его смерти пора бы, наконец, взглянуть на сахаровскую ситуацию без флера привычных представлений, вне банальных идеологических рамок.

Положения, высказанные Сахаровым в основополагающих работах, – в частности, в «Размышлениях о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе», поражают умеренностью. Лояльнейший ученый, долгое время жертвовавший советской системе талантом, личной жизнью и даже принципами (будучи убежденным пацифистом, большую часть жизни проработал над созданием оружия массового поражения), не был и не предполагал быть диссидентом. Он был вытолкнут в эту нишу. Если бы в свое время (оно было безвозвратно упущено в 1969-1975 годах) к его предложениям прислушались, мировая история могла пойти по другому пути.

Никто из шестидесятников, за ничтожными исключениями, не желал краха советской системы. В «Размышлениях» много и проникновенно говорится о нравственной притягательности социализма – она для Сахарова важнее экономической эффективности. Более того, его исходный тезис – доказанная жизнеспособность социалистического строя. Дальше он размышляет как физик, и именно к физикам следовало бы прислушиваться чаще, не отделываясь разговорами об их «политической наивности». Политика и история – сфера действия тех же объективных физических законов, и если Сахаров пишет о законах управления сложными системами – слушаться надо Сахарова, а не Суслова и других марксистских догматиков. Если Сахаров из высших патриотических побуждений открытым текстом предупреждает советских руководителей, что в условиях интеллектуальной несвободы энтропия возрастает, а экспансия становится невозможной, надо быстро делать выводы, а не заказывать пасквиль о том, как советского академика развращает еврейка-жена.

Советский Союз – как и все инкарнации Российской империи – погиб оттого, что его интеллектуальная и культурная сложность вошла в противоречие с примитивностью его политической пирамиды, с ограниченностью и эгоизмом власти, отобранной в результате долгой отрицательной селекции, с тупостью цензуры и карьеризмом циников. Интеллектуалы не желали разрушения империи, отлично понимая, что ее функционирование во многом является залогом их собственного существования. Ни в какой другой теплице такие экзотические цветы, как русская культура и наука конца XIX и XX вв., не выросли бы.

Разговоры о нереформируемости системы ведут обычно люди, не умеющие ничего, кроме разрушения и воровства. Сахаров предложил плавный, идеологически безопасный вариант реформирования СССР сверху – поскольку в начале 70-х конвергенция мировых систем стала очевидна. Вариант Сахарова даже перспективней китайского. В китайском с интеллектуальной свободой – проблемы, что и наводит отдельных обозревателей вроде Дениса Драгунского на мысль о недолговечности китайского экономического чуда (наверняка в Академии наук, возглавляемой Лу Юнсяном, есть свой Сахаров, предупреждающий о кризисе). В 60-е вследствие бурной НТР в СССР сформировалась мощная, интеллектуально независимая, политически влиятельная технократическая элита. Очкастые шурики, чудаки в ковбойках, были не так наивны, как хотелось думать их партийным заказчикам. Они любили свою страну, обеспечивали ее защиту и интенсивное, а не сырьевое развитие. Именно Сахаров в соавторстве с Таммом больше других работал над управляемым термоядом, но реактор по их схеме строится во французском Кадараше, а не в России.

Что предлагал Сахаров? Расширить интеллектуальную свободу, сняв ханжеские, бессмысленные ограничения на дискуссии; преодолеть разобщенность между сверхдержавами и общими усилиями ответить на вызовы «третьего мира»; прекратить любые преследования за инакомыслие, освободить советских политзаключенных, смягчить пенитенциарный режим. Все! Это не только не погубило бы СССР, но гарантировало бы сохранение всей тогдашней мировой конфигурации – без катастрофического срыва в энтропию, который мы наблюдаем сейчас. В работе Сахарова между строк отчетливо читается понимание простого факта: победа ни одной из политических систем невозможна – возможно их максимальное сближение на почве общей сложности, противостоящей страшной мировой простоте. С этой-то грозной простотой в лице радикального ислама как раз и столкнулись США сразу после того, как впал в ничтожество Советский Союз. Не борьба, а конкуренция и максимальное взаимное сбережение – вот чем стоило заниматься обеим сторонам, будь Сахаров услышан. И проект его не утопичен – просто сохранять сложную систему труднее; для этого и надо прислушиваться к Сахарову, Эйнштейну, Раушенбаху – а не к Андропову, Бжезинскому или Якеменко.

Именно в те времена Высоцкий в «Песне о вещем Олеге» недвусмысленно предупредил власти о последствиях глухоты: «А вещий Олег свою линию гнул, да так, что никто и не пикнул... Он только однажды волхвов помянул – и сам саркастически хмыкнул. И каждый волхвов обижать норовит, а их бы послушаться надо! Олег бы послушал – еще б один щит прибил ко вратам Цареграда».

СССР много чего полезного мог бы сделать, не доведи его вожди до той крайней ситуации, когда разрушение империи стало казаться большинству жителей предпочтительней самосохранения. Британия уцелела, хоть империя развалилась, а СССР кончился в одночасье. Кончилась и наука, которой Сахаров служил всю жизнь; выродилась и интеллектуальная элита, ввергнутая в унижение и нищету; погибло и инакомыслие – потому что развитое инакомыслие есть примета сложной системы, а у нас сейчас ужасно простая. Силы простоты, энтропии, распада восторжествовали повсюду, затронули и Штаты, чему мы все свидетели: впору вместе с Майклом Муром голосить на весь мир: «Где моя страна, чувак?!». Впрочем, и Майкл Мур – ужасно примитивное явление, по сравнению даже с Дином Ридом.

Но в том-то и беда России, что она никогда не умела прислушиваться к умным, предпочитая не «самоизучение и бесстрашное обсуждение» (предложение Сахарова), а лояльность и беззастенчивое лизательство. В результате Сахаров был ошельмован, сослан, а возвращен уже совсем не в ту среду, откуда уехал. Та – трещала по швам, и съезд народных депутатов, на котором его захлопывали, был не мечтавшимся ему «самообсуждением» интеллектуальной элиты, а триумфом охлоса, буйством самовлюбленности и деструкции. 

При получении сахаровской статьи и солженицынского «Письма вождям Советского Союза» (Солженицын тоже с самого начала вовсе не был настроен на эмиграцию или подполье) властям следовало серьезнейшим образом задуматься над этими документами, которые только выглядят взаимоисключающими, а на деле предупреждают об одном и том же. Чем вечно углублять пропасть между Востоком и Западом, радикалами и консерваторами, почвенниками и либералами, стоило поучаствовать в формировании главной и единственно правильной оппозиции – между дураками и умными, взяв сторону умных и сложных. И тогда СССР и посейчас существовал бы в приемлемом виде благодаря описанному Сахаровым гигантскому сырьевому и интеллектуальному ресурсу. Но, увы, катастрофическая неспособность прислушаться к волхвам и крайнее доверие к змеям давно уже лишает российских Олегов всякого намека на вещесть.

В этом – важнейший урок судьбы Сахарова. Урок, который пора наконец усвоить. Ибо в сегодняшней России не так много интеллектуалов, чтобы всех их вытеснять сначала в оппозицию, а потом в Горький.

Дмитрий Быков

«Известия», № 231, 17.12.2007

Выступления и заявления 

Российская Федерация: суд над 
М. Ходорковским и П. Лебедевым 
должен быть справедливым

В связи с приближением даты второго суда по делу бывшего главы нефтяной компании «ЮКОС» Михаила Ходорковского и его партнера Платона Лебедева, Amnesty International призывает Генеральную прокуратуру РФ принять должные меры по обеспечению права подсудимых на справедливое судебное разбирательство в соответствии с нормами международного права и международными стандартами.

В мае 2005 года Михаила Ходорковского и Платона Лебедева признали виновными в уклонении от уплаты налогов и мошенничестве и приговорили к девяти годам лишения свободы. Расследование и суд сопровождались нарушениями международных норм справедливого судебного разбирательства. После обжалования приговора срок, к которому приговорили Михаила Ходорковского и Платона Лебедева, сократили до восьми лет. В феврале 2007 года М. Ходорковскому и П. Лебедеву предъявили новые обвинения в предполагаемом отмывании денег и расхищении средств. Адвокаты обвиняемых опасаются, что местом проведения второго суда станет отдаленный сибирский город Чита, где Ходорковский и Лебедев в настоящее время отбывают наказание.
«Существуют серьезные подозрения, что российские власти в очередной раз намерены отказать Михаилу Ходорковскому и Платону Лебедеву в их праве на справедливое судебное разбирательство», – заявила Никола Дакворт, директор региональной программы Amnesty International по Европе и Центральной Азии. 

Организация обеспокоена тем, что выбор Читы в качестве места проведения предварительного следствия по новым обвинениям серьезно препятствует в реализации права М. Ходорковского и П. Лебедева на получение достаточного времени и возможностей для подготовки защиты. Данное решение означает, что адвокаты обвиняемых вынуждены ездить из Москвы в Читу и обратно, поскольку в Чите находятся их клиенты и 127 томов дела, в то время как в Москве проводится другая существенная часть работы.

В марте 2007 года московский городской суд признал незаконным решение Генеральной прокуратуры РФ о проведении предварительно следствия в городе Чите. Генеральная прокуратура попыталась опротестовать это решение, но безуспешно. Тем не менее, данное постановление не выполняется. Решение проводить суд в Чите, принимая во внимание предполагаемое преследование адвокатов подсудимых, может еще в большей степени ущемить их право на справедливое судебное разбирательство.
«Суд над Михаилом Ходорковским и Платоном Лебедевым должен быть перенесен в Москву в соответствии с положениями российского законодательства, Конституцией и нормами международного права», – сказала Никола Дакворт.

«В этом случае, как и во всех других судебных делах в России, необходимо придерживаться закона».
«У адвокатов обвиняемых, многих российских правозащитных организаций и других обозревателей сложилось убеждение, что и первый процесс, и новое уголовное расследование имеют политическую подоплеку. Независимо от политических мотивов дела, право на справедливый суд является одним из основополагающих, и Amnesty International призывает российские власти соблюдать его во всех без исключения случаях».
Международная Амнистия

Произвол в Волгограде

Открытое письмо руководителя Волгоградского регионального отделения ООД «За права человека» Динары Никулиной Президенту Российской Федерации В.В. Путину., копия: председателю Совета Федерации РФ С.М. Миронову

Уважаемый Владимир Владимирович!

Наши обращения в Ваш адрес против произвола правоохранительных органов Волгоградской области сотрудниками Вашей администрации переадресовываются в Главное управление Генпрокуратуры РФ, откуда они перенаправляются в прокуратуру Волгоградской области, при прямом попустительстве которой совершаются преступления, а виновных уводят от ответственности…

Бывший начальник ГУВД по Волгоградской области М.В. Цукрук ни одно наше обращение о неправедных действиях своих сотрудников не рассмотрел, в настоящее время сам привлечен к уголовной ответственности, дело передано в суд.

И.о. начальника ГУВД по Волгоградской области Е.А. Новиков продолжает политику своего предшественника, грубо нарушая Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Переданное ему заявление с требованием возбудить уголовное дело в отношении сотрудника УБОП ГУВД А.Г. Горина, его дружков С.В. Гуреева и из наркоконтроля, которые занимаются криминальным бизнесом в целях личной наживы, не рассматривается в течение длительного времени. 

Действия А.Г. Горина и С.В. Гуреева подпадают под ст. 163, часть 2 «а» – вымогательство, совершенное группой лиц по предварительному сговору. Эти действия они совершали в отношении граждан, оказавшихся заложниками их криминального бизнеса.

А безнаказанность, как правило, порождает новые преступления…

Прокуратура, которая осуществляла надзор за дельностью всех силовиков и надзор за следствием – это очень сильный инструмент, но использовался он лишь в корыстных целях.

У выделенного из Генпрокуратуры Следственного комитета полномочия беспрецедентны, а возглавляет его по Волгоградской области самый главный коррупционер. В отношении организованной им группировки направлен запрос депутата Госдумы РФ А. Митрофанова Генеральному прокурору Ю.И. Чайке «О сложившейся административно-коррупционной системе государственной власти в Волгоградской области».

Генеральная прокуратура Российской Федерации не пресекла беспредел зарвавшихся «бизнесменов от власти» в правоохранительных и судебных органах Волгоградской области, главный же коррупционер повышен в должности и звании…

Возникает вопрос: как защищать права рядовых граждан при таких обстоятельствах?!

Хотелось бы знать ответ на этот вопрос.

Динара Никулина, ООД «За права человека», Волгоград
Правозащита по-холуйски 

Открытое письмо председателю Совета при Президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Памфиловой Э.А.

Уважаемая Элла Александровна!

В начале сентября 2007 года я обратился к Вам по поводу интервью свердловского омбудсмена Т.Г. Мерзляковой, где она восхваляет «Единую Россию». Спустя два месяца я, наконец, получил ответ. Вот его полный текст. 

«Поступившее от Вас обращение к председателю Совета Э.А. Памфиловой с просьбой разъяснить Вам – не нарушила ли Уполномоченный по правам человека в Свердловской области Т.Г. Мерзлякова действующее законодательство, высказав в интервью газете свою позицию по отношению к одной из политических партий, откровенно говоря, вызывает некоторое недоумение по поводу адресата Вашего обращения.

Не хочется верить, что Вам, опытному правозащитнику, неизвестен статус Совета, его задачи и функции, к которым, извините за напоминание, не относится комментирование и разъяснение кому бы то ни было чьих-либо выступлений и интервью.

Если Вы считаете, что нарушено действующее законодательство, Вы вправе обратиться в суд либо органы прокуратуры с соответствующим заявлением или иском.

Позвольте пожелать Вам успехов в Вашей деятельности и доброго здоровья.

Ответственный секретарь Совета В. Смирнов»

Наша организация, Архив «Отписка», часто встречается с «ответами» подобного типа. Человека отфутболивают вместо того, чтобы, как положено по закону, ответить по существу, либо переслать его письмо «в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов». Я, правда, не знаю, распространяется ли на Вас Закон «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Тем не менее, считаю, что в данном случае Ваш Совет подает чиновникам дурной пример. Это очень печально. На мой взгляд, одна из кардинальных задач построения гражданского общества и борьбы за права человека заключается как раз в том, чтобы заставить чиновников нормально работать с заявлениями граждан. 

Теперь о Т. Мерзляковой. Почему я обратился к Вам? Потому что считаю, что казенная правозащита стремительно превращается в бутафорию, в модный бантик на мундире силовиков, которые, по сути, правят страной. И интервью нашего омбудсмена – яркая тому иллюстрация. Вместо того, чтобы протестовать против «закручивания гаек», делающего человека бесправным против государства, она использует свое служебное положение, чтобы угодить правящей партии.

Такая ситуация чревата социальными взрывами, один из которых и произошел недавно в Свердловской области, в Кировградской воспитательной колонии. Кстати, у Т. Мерзляковой только после бунта хватило смелости публично выступить по поводу катастрофического положения с кадрами воспитателей в этой колонии. «Мне кажется, все-таки на протяжении многих лет в отрядах нет педагогов. Вот, мы последний раз когда проверяли, вместо 50 воспитателей было 16, все они без педагогического образования. И вот за ребятами просто не уследили. Должно было вот этим закончиться». Так говорит она теперь. А раньше-то что молчала? Ведь она неоднократно бывала в этой колонии. Что, она не видела этих обстоятельств, которые, по ее теперешним словам, и послужили причиной бунта? Или у нее не было доступа к прессе? Да нет, все ее визиты в кировградскую колонию широко освещались в прессе, в ее «Дневниках» и ежегодных докладах. Она нашла возможность поведать в своем годовом докладе за 2005 г., каким выдающимся «событием для системы ГУФСИН стало посещение Кировградской воспитательной колонии № 2 губернатором области Э.Э. Росселем». А вот рассказать о реальной ситуации в колонии она осмелилась только после того, как подростки пошли под пули.

Часто бездействие омбудсменов оправдывают тем, что у них мало полномочий. Действительно, они не могут снимать чиновников, отменять судебные решения и т.п. Но у них есть мощное оружие – пресса. Т. Мерзлякова постоянно мелькает на экране телевизора и страницах газет. Беда в том, что используется это средство, в основном, для создания благостной картины и для восхваления начальства. Характерный пример – специальный доклад Т. Мерзляковой «О нарушении прав подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в ИВС Свердловской области». Там нет ни слова о том, что сотрудники этих самых ИВС бьют, а порой и убивают заключенных. Вместо этого она поет дифирамбы «руководству ГУВД Свердловской области» за то, что всегда находила с ним «понимание в вопросах соблюдения прав и восстановления нарушенных прав и свобод человека».

Не знаю, как обстоит дело с другими омбудсменами. Слышал, что наша Т. Мерзлякова считается чуть ли не лучшей из региональных уполномоченных. Мне это кажется странным. Но еще более странно, что Вы уходите от этих вопросов. По-моему, они имеют самое прямое отношение к «развитию институтов гражданского общества и правам человека» в России. Вернее, к имитации этого развития.

Александр Ливчак

ОО «Архив «Отписка», Екатеринбург
Памяти наших коллег

Ушел из жизни Александр Ткаченко
В ночь на 6 декабря 2007 года на 63-м году жизни скончался генеральный директор Русского ПЕН-Центра Александр Петрович Ткаченко. Сторонники свободы и демократии в России хорошо знали этого человека – мужественного и бескомпромиссного защитника свободы слова, причем не только в России. «ХМХГ» скорбит по поводу этой утраты. Ушел из жизни человек, который был для всех нас соратником и единомышленником. Мы публикуем материалы об А. Ткаченко с сайта «Избранное».  

Скончался генеральный директор Русского ПЕН-Центра, поэт, прозаик, правозащитник Александр Ткаченко, сообщили в пресс-службе ПЕН-Центра.

«Ушел на взлете, на подъеме, на пике своей творческой и общественной биографии; полный замыслов, планов, бьющей через край энергией – доброй, созидательной, – отмечают коллеги Ткаченко. – В последнее время работал особенно яростно, на износ, успевал все – писать прозу, поэзию, заниматься правозащитной деятельностью, руководить Русским ПЕН-центром, быть его душой и мозгом».

Александр Петрович Ткаченко родился 19 апреля 1945 года в Крыму. С 1994 года – генеральный директор Русского ПЕН-центра. Принимал активное участие в качестве правозащитника в ряде российских уголовных дел с политической окраской (дело Григория Пасько) или в случаях, когда обвиняемые имели отношение к литературе (дело Алины Витухновской).
Человек, рассчитанный надолго

Саша жил как человек, рассчитанный надолго. В нем удивительным образом сочетались стремительность, основательность и надежность. Было ощущение, что он несет какой-то особенный заряд энергии и доброты – такое бывает редко. Саша был человеком жестким и при этом нежным.

Пять дней назад мы виделись на презентации его новой книги «Сон крымчака». Стояли, выпивали, разговаривали… В голову не могло прийти, что с ним может произойти что-то плохое… Он не болел, до последних дней играл в футбол, из-за чего всегда был поломанный. Немногие знают, что в литературу он пришел из профессионального футбола. И стал тонким незаурядным поэтом. 

Саша был замечательным генеральным директором ПЕН-центра. Он был человеком, который сформировал идеологию этой организации. И он формировал ее собственным примером. Я вспоминаю, как на протяжении двух лет он ездил на Дальний Восток как общественный защитник Григория Пасько. Он выполнял свою работу искренне и добросовестно, приобретя за эти годы массу друзей. И даже открыл во Владивостоке филиал ПЕН-центра.

Он был настоящим защитником свободы слова и человеческого достоинства, которое опирается на эту свободу. Он в этом смысле был для нас опорой. Теперь его нет… И мне приходит в голову образ шатровой палатки, из-под которой выдернули центральный столб.

Алексей Симонов, Фонд защиты гласности
Сайт «Избранное» (www. izbrannoe.ru)
В регионах

Правозащитные «нацпроекты»

10 декабря 2007 года в Москве прошел Третий Всероссийский съезд в защиту прав человека. Это мероприятие было приурочено к Международному дню защиты прав человека, который отмечается по решению Генеральной ассамблеи ООН с 1950 года. Именно тогда ООН приняла знаменитую Декларацию прав человека. Первый съезд проходил в 2001 году, в 35-ю годовщину создания Московской Хельсинкской группы (МХГ). 

В работе Третьего съезда принимали участие президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов, исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев, эколог Алексей Яблоков, мужественный защитник ученых – жертв шпиономании Эрнст Черный, директор Музея и общественного центра имени Сахарова Юрий Самодуров и другие известные правозащитники, а также демократические политики Гарри Каспаров и Владимир Рыжков. Вести форум должна была председатель МХГ Людмила Алексеева, но она не смогла приехать из-за болезни. Людмила Михайловна, однако, прислала обращение к съезду, которое зачитал Л. Пономарев. Об этом послании ниже. 

Участники съезда подвели итоги пребывания на должности Президента РФ Владимира Путина, отметив тот прискорбный факт, что за годы его президентства ситуация с правами человека в России значительно ухудшилась. Кстати, в день проведения съезда произошло событие, которое вызвало сенсацию в стране и мире: было названо имя кандидата в Президенты РФ, поддержанного В. Путиным – преемника, одним словом. Этим человеком стал первый вице-премьер РФ Дмитрий Медведев, имеющий репутацию либерала. Правда, практически все участники съезда заявили, что в этот либерализм будущего Президента не верят, поскольку природа власти не изменилась.

Вернемся к обращению Л. Алексеевой. Глава МХГ, в частности, пишет о том, что власть уже нашла тактику борьбы с инакомыслием: уничтожать оппонентов поодиночке. Массовых репрессий против общественных организаций, по мнению Л. Алексеевой, скорей всего, не будет, но надо быть готовыми к тому, что власть начнет расправляться с этими организациями поодиночке. Собственно, именно это она уже и делает.

Потому и приняли на съезде решение создать общественную структуру юридической помощи друг другу. Эта структура будет называться «Комитет гражданской безопасности».

Надо сказать, название не самое удачное, поскольку сокращенно звучит однозначно и зловеще: КГБ. Журналисты, освещающие съезд, немало поиронизировали по этому поводу. Очевидно, иронизировали те, кого репрессии не коснулись. Не успели коснуться.

Впрочем, создание этого «КГБ» – лишь один из «нацпроектов» по защите прав человека, разработанных на съезде. В рамках каждого из них будут совместно работать близкие по профилю организации: общественные трибуналы по расследованию преступлений в местах лишения свободы, по защите прав человека в ходе реформы ЖКХ, система контроля за соблюдением избирательных прав. 

В своем обращении Л. Алексеева высказала свое твердое убеждение в том, что надо отделить правозащиту от политики, что борцы за права человека не позволили втянуть себя в политические игры, которые очень часто этих борцов компрометируют. Надо сказать, что этот тезис вызвал на съезде бурные дискуссии. Легко сказать «мы вне политики», а как добиваться соблюдения своих прав, не добиваясь, скажем создания демократической системы, демократических институтов власти. Ю. Самодуров напомнил о призыве к советским властям одного из первых активистов правозащитного движения в СССР Александра Есенина-Вольпина: «соблюдайте собственную Конституцию», а также о том, что именно А. Сахаров еще в 1960-е годы составил план того, что впоследствии вошло в историю как перестройка. Конечно, вместе с тоталитарной системой рухнула и советская империя. Но, может быть, именно благодаря плану А. Сахарова распад произошел относительно бескровно, и мы избежали югославского опыта, который в условиях СССР приобрел бы масштабы вселенской катастрофы. 

К единому мнению о том, возможно ли отделить политику от правозащиты участники съезда так и не пришли. Остается надеяться на то, что российские реалии подскажут им правильный ответ.

Соб. корр. 
Герои нашего времени

10 декабря весь мир отмечает День прав человека. Почти полвека назад ООН приняла Всеобщую декларацию прав человека, которая должна была сделать наш мир местом, где царствуют право и справедливость, где добро торжествует, а жестокость, подлость, несправедливость караются. Но это пока возможно только в теории. На практике же на протяжении веков человечество живет по совсем другим правилам. И чтобы воплотить правила Декларации в жизнь, нужны конкретные действия конкретных людей. В России в день принятия главного правозащитного документа планеты проходят мероприятия, где поименно называются наши сограждане, которые делают все для того, чтобы красивые на слух принципы Всеобщей декларации прав человека стали не благими пожеланиями, а законами для всего человечества.

11 декабря 2007 года, Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин награждал медалью «Спешите делать добро» людей, которые, по его мнению, имеют большие заслуги в деле защиты прав человека.

В 2007 году медаль получили историк и журналист Николай Сванидзе, который в своей телепрограмме «Исторические хроники» страстно и аргументировано обличал коммунистический тоталитарный режим, а также один из героев этих хроник Марк Малявко, который в сталинские времена был директором специального детского дома и не побоялся хлопотать о малолетних «родственниках врагов народа», пытаясь добиться воссоединения разлученных братьев и сестер. Марк Романович Малявко скончался в 1950 году, и медаль была вручена его правнуку.

Получил медаль благородный и храбрый офицер российской армии Дмитрий Островерхов, который на учениях спас жизнь солдату, прикрыв его своим телом и выбив гранату из его рук за шесть секунд до взрыва. Данная награда свидетельствует о том, что в российской армии есть и настоящие герои.

И в милиции работают не только садисты и взяточники. Наверное, гораздо больше таких, как милиционеры Александр Уфимцев, Эдуард Сулейманов и Вахит Фазылов из Челябинска, которые в 2006 году спасли детей из горящего дома. Только, к сожалению, об «оборотнях в погонах» мы знаем больше. Добро тех, кто должен нас охранять и спасать, кажется естественным. А преступления тех, кто называет себя борцами с преступностью, воспринимаются обществом наиболее болезненно.

Также медалью омбудсмена были награждены учредители Благотворительного фонда помощи детям с онкологическими заболеваниями Карина Михайлова и Анастасия Колесникова; жители Приморского края Валерий и Людмила Затулины, которые спрятали в своем доме беженца из Северной Кореи, который искал в России политического убежища. Житель тоталитарной страны, где правит зверский режим, был спасен простыми россиянами.

Общим у всех награжденных медалью Уполномоченного по правам человека в РФ является то, что они следуют принципу, который выгравирован на медали на протяжении всей своей жизни. Добро они делают каждый день и каждый час. 

Андрей Антонов, Центр общественной информации
Кино достоинства и свободы

В день принятия Генеральной Ассамблей ООН Всеобщей декларации прав человека, 10 декабря 2007 года, в Москве по традиции открылся международный фестиваль фильмов о правах человека «Сталкер». Это уже тринадцатый фестиваль, и по поводу «несчастливой» цифры некоторые зрители в кулуарах невесело шутили, что в сегодняшней России фестиваль «Сталкер» – это, возможно, последняя территория свободы.

Относительно «последней территории» мы еще поговорим, пока же скажем несколько слов о самих «кулуарах». Дело в том, что по сравнению с предыдущими «Сталкерами» география площадок показа фильмов была значительно расширена. Он проходил не только в Доме кино, как раньше, но и в «Мемориале», Музее и общественном центре имени Сахарова, Словацком институте, Венгерском культурном центре, киноклубе «Эльдар».

На открытии были вручены специальные награды «Сталкера». Приза «За гражданскую позицию» удостоились народная артистка СССР Галина Вишневская, вдова знаменитого музыканта Мстислава Ростроповича, и актер Александр Филиппенко за моноспектакль «Один день Ивана Денисовича» по знаменитой повести Александра Солженицына; приз «За верность традициям отечественной сатиры» получил режиссер Эльдар Рязанов, а президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов за фильм о своем отце, знаменитом писателе Константине Симонове удостоен специального приза «Сталкер».

В жюри кинофестиваля входят: режиссеры Валерий Ахадов, Елена Цыплакова, Алексей Мурадов, Лариса Садилова (они оценивают игровое кино). Оценку документальным фильмам давали режиссеры Алексей Федорченко, Андрей Осипов, Сергей Зайцев, Сергей Карандашов. Кроме того, на фестивале работает жюри общественных организаций, председателем которого является президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов, а в состав входят президент Института прав человека Сергей Ковалев, историк, зав. архивом общества «Мемориал» Татьяна Бахмина, директор Центра общественной информации Елена Гришина.

 На фестивале представлены 105 игровых, документальных и анимационных фильмов из России, Великобритании, Израиля, Словакии, США и т.д. Тематика обширная, и каждый день фестиваля был посвящен какой-то определенной теме. Например: «Защита прав ребенка», «Защита прав беженцев», «Кино о тоталитаризме», «Кино против наркотиков».
Среди героев картин самые разные люди: наши современники, соотечественники, а также видные деятели российской и мировой истории и культуры: Андрей Сахаров, Иосиф Бродский, Элем Климов, Анна Политковская. Судьбе погибшей журналистки посвящен документальный фильм режиссеров Игоря Прокопенко и Оксаны Барковской «Анна. Убить журналиста». 

А есть и другие персонажи – люди, которые пока никому не известны. Просто люди: старики, выживаемые из своего дома, современные Ромео и Джульетта, солдатские матери, бездомные мальчишки. 

Подробнее об итогах кинофестиваля «Сталкер» «ХМХГ» расскажет в № 1 за 2008 год.

Соб. корр.
Состоялся очередной 
Всероссийский гражданский конгресс

12 декабря 2007 года, в День Конституции РФ, по традиции открылся Всероссийский гражданский конгресс (ВГК). Он собирается уже в четвертый раз. Как и на мероприятии, которое состоялось за два дня до этого, то есть на Третьем Всероссийском съезде в защиту прав человека, на ВГК развернулись дискуссии о том, должны ли правозащитники участвовать в политической деятельности.

В заседании ВГК участвовали такие известные общественные и политические деятели, как руководитель Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе, исполнительный директор движения «За права человека» Лев Пономарев, лидер Форума переселенческих организаций Лидия Графова, руководитель Объединенного гражданского фронта Гарри Каспаров, президент фонда «Информатика для демократии» (ИНДЕМ) Георгий Сатаров и многие другие.

Последний является сопредседателем ВГК вместе с Гарри Каспаровым, президентом института «Общественный договор» Александром Аузаном и председателем Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмилой Алексеевой. Л. Алексеева присутствовать на ВГК из-за болезни смогла, прислала обращение, текст которого мы публикуем ниже.

Председатель МХГ убеждена в том, что ВГК не должен заниматься политической деятельностью. В этом ее поддержали многие члены ВГК, в частности, А. Аузан, член партии «Яблоко» Галина Михалева. А вот другой сопредседатель ВГК Гарри Каспаров считает иначе. У него также нашлось немало сторонников, в том числе Л. Пономарев. Г. Каспаров прямо заявил, что если ВГК откажется от политической борьбы, то это лишь продемонстрирует Кремлю слабость гражданского общества. 

На заседании состоялось избрание сопредседателей ВГК. Ими стали Людмила Михайловна Алексеева, Гарри Кимович Каспаров и Георгий Александрович Сатаров.

Соб. корр. 
Обращение Людмилы Михайловны Алексеевой 
к участникам Конгресса

Уважаемые участники и гости Всероссийского гражданского конгресса!

На нынешнем, четвертом, съезде Всероссийского гражданского конгресса приходится констатировать, что Конгресс переживает серьезный кризис. Надеюсь, что это кризис роста.

В чем проявляется этот кризис? Появились разногласия между участниками Конгресса по поводу его назначения и дальнейшего развития.

Первоначальный замысел Конгресса, лежавший в основе его деятельности все четыре года с момента создания, состоит в том, что ВГК является неполитическим объединением граждан для совместной защиты наших конституционных прав, которые активно отбирает у нас государство. Участниками ВГК стали физические лица с разными идеологическими предпочтениями – это и активисты неполитических общественных организаций, главным образом правозащитных, и сторонники разных политических партий. Все они сознают важность и ценность конституционных прав граждан, включая, конечно, политические права.

Однако в недрах конгресса зрели и перед четвертым Конгрессом проявились тенденции переориентации Конгресса на политическое противостояние путинскому режиму. Укреплению этой тенденции способствовала возросшая агрессивность режима по отношению к любому проявлению независимой гражданской позиции и откровенная опора на ложь, клевету и силовые методы во взаимоотношениях властей и общества.

Установку Конгресса на поддержку правозащитного сообщества оппозиционными политическими партиями для совместного отстаивания всего спектра конституционных прав граждан некоторая часть участников Конгресса намерена заменить установкой на втягивание ВГК в политическое противостояние власти под лозунгом «Россия без Путина» и тому подобное.

Повторю, первоначальный замысел – это совершенно естественные действия для оппозиционных партий в любых условий, а именно: сопротивляться нарушениям конституционных прав граждан. Это не противоречит их политическому кредо и даже укрепляет их политическую позицию.

Ныне же предлагается неполитическому ядру ВГК втянуться в политическое противостояние. Для правозащитников это несовместимо с основными принципами их деятельности.

Эти принципы состоят в том, чтобы защищать права человека, нарушаемые государством и его чиновниками, защищать эти права здесь и сейчас, от той власти, которая в данный момент существует в стране. Для этого требуется взаимодействие с властными органами и их представителями, как бы плохи они ни были. Более того, чем хуже власть, тем больше граждане нуждаются в защите от нее, тем труднее и тем важнее работа правозащитников.

Если допустить, что ВГК превратится в радикальное политическое объединение, то те правозащитники, которые разделяют мое представление о миссии правозащитного движения, вынуждены будут выйти из ВГК, а те, кто останется, не смогут в дальнейшем выполнять эту миссию.

Это грозит разрушением и Всероссийского гражданского конгресса, и правозащитного сообщества.

Зачем же втягивать ВГК в столь опасную борьбу, тем более что для консолидации оппозиционных сил у них есть именно для этого и созданное объединение – «Другая Россия»?

На нынешнем съезде вам придется определить его дальнейшую судьбу. Моя точка зрения такова: ВГК должен остаться неполитическим объединением, сотрудничающим с оппозиционными партиями. Возможности для такого сотрудничества со стороны ВГК – в публичной критике каждого факта нарушения наших конституционных прав, в участии правозащитников в совместных с оппозиционными партиями акциях протеста против таких нарушений, в энергичных требованиях свободы для оппозиции и в защите оппозиционеров от преследований со стороны властей.

Поясню персональную раскладку в противостоянии позиций внутри ВГК.

Сопредседатели – Георгий Александрович Сатаров, Александр Александрович Аузан и я – являются приверженцами сохранения неполитического статуса Конгресса. Самыми активными сторонниками политизации ВГК выступают сопредседатель ВГК Гарри Кимович Каспаров и руководитель Всероссийского движения «За права человека» Лев Александрович Пономарев.

Думаю, что на съезде необходимо провести открытую дискуссию и определиться с дальнейшим будущим Всероссийского гражданского конгресса. Я уверена, что участники Конгресса смогут принять единственно верное решение.

Людмила Алексеева, 12 декабря 2007 года
Журналисты награждены премией имени 

Андрея Дмитриевича Сахарова

В Москве в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова 12 декабря состоялась торжественная церемония награждения и чествования лауреата, номинантов и финалистов шестого конкурса на премию имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок».

Лауреатом конкурса 2007 года стал Евгений Шолох (Владивосток, газета «Утро России»). 

Номинанты: Зоя Светова (Москва), журнал «Дош», «Ежедневный журнал», газета «Новые Известия»; Дмитрий Флорин (Рязань), газета «Поколение Р»; Наталья Балякина и Людмила Дубова (Чайковский, Пермский край), газета «БДТ-59-Чайковская газета»; Андрей Пионтковский (Москва), Интернет-издание «Грани.ру».

Специальный диплом жюри «За жизнь, отданную журналистике» присужден Евгению Ткачеву, газета «Зори Маныча» (поселок Веселый, Ростовская область).

Специальный диплом жюри – «Журналистам и редакторам ИД «Провинция» за стремление к высоким профессиональным стандартам».

Дипломами награждены участники финальной стадии конкурса. 

Ими стали: Борис Вишневский (Санкт-Петербург), «Новая газета»; Павел Гутионтов (Москва), газета «Деловой вторник»; Александра Белуза (Москва), газета «Трибуна»; Артур Рудаков (Курган), газета «Меридиан. Курган-Шадринск»; Елена Зиминова (Малая Вишера, Новгородская область), газета «Малая Вишера»; Елена Надтока (Новочеркасск, Ростовская область), газета «Частная лавочка»; Мария Коваленко (Эртиль, Воронежская область), газета «Эртильское житьё-бытьё»; Алексей Девотченко (Санкт-Петербург), «Новая газета»; Надежда Антуфьева (Кызыл), газета «Центр Азии»; Наталья Сойнова (Красноярск), газета «Комок»; Светлана Комиссарова (Кострома), газета  «Хронометр»; Сергей Курт-Аджиев (Самара), «Новая газета»; Тамара Проскурякова (Камышин, Волгоградская область), газета «Волгоградская правда»; Наталья Новожилова (Владимир), газета «Томикс»; Виктор Шостко (поселок Каменоломни, Ростовская область), газета «Крестьянин»; Юрий Чернышов (Саратов), газета «Богатей».

За публикацию работ лауреата дипломом награждена редакция газеты «Утро России», Владивосток.
За публикацию работ номинантов дипломами награждены редакции газет «Поколение Р», «БДТ-59-Чайковская газета», «Новые Известия», журнала «Дош», «Ежедневного журнала», Интернет-издания «Грани.Ру».

Ранее лауреатами премии имени Андрея Сахарова «За журналистику как поступок» становились Эльвира Горюхина, Новосибирск (2001 год), Анна Политковская, Москва (2002 год), Галина Ковальская, Москва, (2003 год), Михаил Афанасьев, Абакан, (2004 год), Игорь Найденов, Москва, (2005 год), Анна Лебедева, Ростов-на-Дону, 2006 год. 
Жюри премии 2007 г.: А.К. Симонов, председатель жюри, президент Фонда защиты гласности; Питер Винс, учредитель премии; Э.Н. Горюхина, журналист, лауреат премии имени Андрея Сахарова за 2001 г., Новосибирск; А.Б. Панкин, главный  редактор журнала «Стратегия и практика издательского бизнеса. Ifra-ГИПП Magazin»; Ю.В. Самодуров, директор Музея и общественного центра имени Андрея Сахарова; Пилар Бонет, корреспондент газеты «El Pais» в России; А.Р. Ширикян, издатель журнала «Cigar Clan»; М.В. Афанасьев, главный редактор Интернет-издания «Новый фокус», лауреат премии имени Андрея Сахарова за 2004 г., Абакан; И.В. Найденов, специальный корреспондент журнала «Русский репортер», лауреат премии имени Андрея Сахарова за 2005 г.; М.Ш. Муслимова, доцент кафедры методики преподавания русского языка и литературы Дагестанского государственного университета; Б.В. Дубин, социолог, Левада-Центр; С.А. Лурье, обозреватель газеты «Дело», Санкт-Петербург; А.С. Лебедева, собственный корреспондент «Новой газеты», лауреат премии имени Андрея Сахарова за 2006 г., Ростов-на-Дону. Ответственный секретарь жюри Б.М. Тимошенко, Фонд защиты гласности.

Борис Тимошенко, жюри конкурса
Конференция «Новые вызовы – новые стратегии»

Российскому исследовательскому центру по правам человека – 15 лет

13 декабря 2007 г. в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова прошла конференция под названием «Новые вызовы – новые стратегии», которая была приурочена к 15-летнему юбилею деятельности Российского исследовательского центра по правам человека (РИЦПЧ). Однако юбиляры посвятили ее не подведению итогов своей многолетней деятельности, а обсуждению куда более важного и насущного сегодня для правозащитников вопроса: как выжить и работать в новых условиях? 

В конференции приняли участие около 60 человек: сами члены РИЦПЧ (Московская Хельсинкская группа, Фонд «Социальное партнерство», Союз комитетов солдатских матерей России, организация «Право ребенка», Независимая психиатрическая ассоциация России и др.), правозащитники из московских организаций (Институт прав человека, Молодежное движение «За права человека», Комитет «За гражданские права», Фонд «Общественный вердикт» и др.), региональные партнеры из Смоленска, Перми, Воронежа, Курска, Краснодара, Екатеринбурга, Нижнего Новгорода и др.), представители иностранных дипломатических миссий (посольства Норвегии, Эстонии), а также журналисты.

На пленарном заседании в первой половине дня с короткими обзорными докладами выступили бывшие руководители Центра за его 15-летнюю историю развития (А.О. Смирнов – первый директор и основатель РИЦПЧ, яркая фигура на правозащитной арене, Н.Е. Таубина, Л.В. Виноградова, а также нынешний директор РИЦПЧ – М.А. Курбанов). 

Обсуждение темы «Новые вызовы – новые стратегии» вылилось в философскую дискуссию о понимании прав человека, анализ того, существует ли у нас правозащитное движение, кто такие сегодняшние правозащитники и чем они должны заниматься, оценку работы международных правозащитных организаций и тенденций, наблюдаемых в этой области на международной арене. Однако «работающие в поле» правозащитники не позволили ограничиться обсуждением столь общих вопросов и перевели разговор на конкретные дела и проблемы правозащитных организаций, в частности, обсуждались взаимоотношения между «тружениками» и «экспертами», вопросы привлечения молодежи и средств бизнеса, взаимодействия с властью и СМИ. Дискуссия носила оживленный характер и подтвердила необходимость дальнейшего развития и осмысления. 

Вторая часть конференции состояла из двух секций – «Права человека и СМИ: партнерство и сотрудничество» и «Гражданский контроль за соблюдением прав человека в закрытых учреждениях России». 

Журналисты региональных изданий, участники и победители конкурса им. Андрея Сахарова «Журналистика как поступок» рассказали о своих взаимоотношениях с местными органами государственной власти, поделились опытом взаимодействия с правозащитными организациями, а правозащитники, в свою очередь, дали оценку работе СМИ. 

На секционном заседании «Гражданский контроль за соблюдением прав человека в закрытых учреждениях России» был представлен отчет Фонда «Социальное партнерство» о результатах выполнения проекта «Обучение правам человека и принципам общественного контроля в местах принудительного содержания, расположенных вблизи «горячих точек» юга России». Присутствующие представители Федеральной службы исполнения наказаний высоко оценили деятельность Фонда и выразили желание продолжать сотрудничество. 

Инна Комар, Российский исследовательский центр по правам человека, Москва
Приговор убийцам рэппера

Окончание. Начало в «ХМХГ»  № 11 (155)

Фактически все допрошенные в суде лица подтверждают, что нападавшие были одеты во все темное, а именно из одежды многим допрошенным свидетелям запомнились такие предметы как черные куртки, темные брюки, на ногах берцы. Показали, что из толпы молодых ребят выкрикивали «White power!», «На «скинов» захотели?!». Все допрошенные свидетели пояснили о напавших как о «скинхедах». 

Таким образом, вышеприведенные доказательства подтверждают, что А.Р. Фазлиев и К.А. Вахрушев напали на С. Корепанова и его товарищей потому, что, по их мнению, последние принадлежали к группе «скейтеров» (направленность их умысла и мотив) и именно по этой причине ими был убит С. Корепанов. 

Приведенные мною факты, подтверждающие мое мнение о наличие в действиях А.Р. Фазлиева и К.А. Вахрушева мотива ненависти к представителям другой группы, условно названной «скейтерами-реперами, можно свести к следующему: 1) группы молодых людей отличались по стилю одежды (скинхеды, панки и скейтеры; 2) перед избиением «скинхеды» выкрикнули лозунг: «Вайт пауер!» (лозунг, присущий только им, произносимый перед драками); 3) «скинхеды» у друзей С. Корепанова спрашивали: «Кто антифа? Вы!» (то есть они выискивали для избиения именно лиц определенных взглядов и С. Корепанова с друзьями приняли за них); 4) в этот день на улице было много разных людей и в случае просто хулиганских мотивов подверглись бы нападению любые граждане, а в данном случае «скинхеды» не напали на обычных граждан. 

Кроме того, в судебном заседании были оглашены справки УФСБ и УБОП . Согласно содержанию справок, Фазлиев А.Р. и Вахрушев К.А. входят в неформальные группы, 27 марта 2007 года в драке принимали участие члены неформальных групп под руководством А.Р. Фазлиева и К.А. Вахрушева 

Таким образом, имеющиеся в деле доказательства позволяют сделать вывод, что убийство С. Корепанова было совершено А.Р. Фазлиевым и К.А. Вахрушевым по мотивам идеологической ненависти и вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении социальной группы под условным наименованием «скейтеры-реперы». То есть в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора (в случае его постановления) именно мотив ненависти и вражды представителей социальной группы под условным названием «скинхэды», к которым принадлежат подсудимые А.Р. Фазлиев и К.А. Вахрушев, в отношении представителей социальной группы «скейтеры-рэпперы», к которой принадлежал потерпевший С. Корепанов, должен, по-моему мнению, быть указан в качестве мотива преступления. Соответственно, из инкриминируемого К. Вахрушеву и Фазлиеву обвинения должен быть исключен квалифицирующий признак, предусмотренный п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ (хулиганские побуждения) – за отсутствием в данной части состава преступления. 

Для окончательного разрешения вопроса о мотивах, которыми руководствовались А.Р. Фазлеев и К.А. Вахрушев при совершении убийства С. Корепанова, мною было заявлено ходатайство о назначении комплексной судебной культурологической и лингвистической экспертизы по материалам дела. 

Необходимость назначения именно указанной экспертизы, на мой взгляд, была вызвана тем обстоятельством, что только лица, имеющие специальные познания в области культурологии и лингвистики смогут разрешить вопросы, ответы на которые будут иметь решающее значение при установлении истинных мотивов, послуживших для подсудимых А.Р. Фазлеева и К.А. Вахрушева «руководством к действию» при совершении убийства С. Корепанова с последующем постановлением справедливого приговора, в котором выводы суда будут соответствовать фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Постановлением от 8 октября 2007 г. в удовлетворении указанного ходатайства мне было отказано. В обоснование отказа судья заявил, что в соответствии со ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 105 УК РФ, считаются уголовными делами публичного обвинения. Действующий Уголовно-процессуальный кодекс не предоставляет потерпевшему права по распоряжению публичным обвинением. Кроме того, судья указал, что мое ходатайство о назначении экспертизы мотивировано желанием установить иной мотив в действиях подсудимых и, тем самым, желанием сформулировать новое обвинение, правом на которое потерпевший (и его представитель) не обладают. Удовлетворение такого ходатайства, по мнению судьи, означало бы нарушение ст. 252 УПК РФ, определяющего пределы судебного разбирательства. 

Считаю, что при рассмотрении ходатайства суд не в полной мере учел действующее Уголовно-процессуальное законодательство и, в первую очередь, решения Конституционного суда (КС) РФ, четко сформулировавших и обосновавших следующую правовую позицию КС РФ в отношении прав потерпевшего и его представителя в части формирования обвинения и его объема. 

Согласно ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, судопроизводство в РФ осуществляется на основе принципа состязательности и равноправия сторон. Этот принцип в уголовном судопроизводстве означает, прежде всего, строгое разграничение судебной функции разрешения дела и функции обвинения, которые осуществляются разными субъектами. Разрешая дело, суд на основе исследованных в судебном заседании доказательств формулирует выводы об установленных фактах, о подлежащих применению в данном деле нормах права и, соответственно, об осуждении или оправдании лиц, в отношении которых велось уголовное преследование. При этом состязательность в уголовном судопроизводстве, во всяком случае, предполагает, что возбуждение уголовного преследования, формулирование обвинения и его поддержание перед судом обеспечивается указанными в законе органами и должностными лицами, а также потерпевшими. 

Необходимой гарантией судебной защиты и справедливого разбирательства дела является обеспечение права на судебную защиту потерпевших от преступлений, которым, согласно ст. 52 Конституции РФ государство обеспечивает доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. 

Потерпевший, являясь лицом, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред (ст. 42 УПК РФ), имеет в уголовном судопроизводстве свои собственные интересы, для защиты которых он в качестве участника уголовного судопроизводства со стороны обвинения (п. 47 ст. 5 УПК РФ) наделен правами стороны в судебном процессе.

Исходя из Рекомендаций Комитета Министров Совета Европы № R (85) 11 «О положении потерпевшего в рамках уголовного права и процесса», важной функцией уголовного правосудия должно быть удовлетворение запросов и охрана интересов потерпевшего, повышение доверия потерпевшего к уголовному правосудию, в связи с чем необходимо в большей степени учитывать запросы потерпевшего на всех стадиях уголовного процесса. 

Таким образом, интересы потерпевшего в уголовном судопроизводстве не могут быть сведены исключительно к возмещению причиненного ему вреда, – они в значительной степени связаны также с разрешением вопросов о доказанности обвинения, его объеме, применении уголовного закона и назначении наказания.

Данная позиция КС РФ нашла свое выражение в следующих его решениях: Постановление от 20 апреля 1999 г. № 7-П; Определение от 21 декабря 2000 г. № 278-О; Определение от 19 апреля 2001 г. № 115-О; Определение от 17 октября 2001 г. № 236-О; Постановление от 8 декабря 2003 г. № 18-П; Определение от 4 ноября 2004 г. № 430-О; Определение от 18 июня 2004 г. № 204-О; Постановление от 11 мая 2005 г. № 4-П.

Таким образом, посылки, на которые ссылался суд при отказе в удовлетворении моего ходатайства, полностью противоречат правовой позиции КС РФ, согласно которой потерпевший и его представитель имеют право формулировать (то есть кратко и точно выразить мысль) обвинение, и в дальнейшем, в ходе рассмотрения дела в кассационной и надзорной инстанциях, могут послужить основаниями для отмены или изменения приговора. 

Ст. 369 УПК РФ предусматривает в качестве основания отмены или изменения приговора суда первой инстанции несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела в случаях, предусмотренных ст. 380 УПК РФ.

Согласно ст. 380 УПК РФ, приговор признается не соответствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, если: 1) выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании; 2) суд не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на выводы суда; 3) при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие. 

Считаю, что в нашем случае возможное игнорирование судом полученных в ходе следствия доказательств, подтверждающих наличие у подсудимых А.Р. Фазлеева и К.А. Вахрушева мотива ненависти и вражды по отношению к представителю иной социальной группы, послужившего для них «руководством к действию» при совершении убийства С. Корепанова, может препятствовать в дальнейшем последующему постановлению справедливого приговора, в котором выводы суда будут соответствовать фактическим обстоятельствам уголовного дела, а не противоречить им. 

Согласно ч. 2 ст. 292 УПК РФ, в прениях сторон могут участвовать потерпевший и его представитель. Согласно ч. 7 указанной статьи, потерпевший либо его представитель по окончании прений сторон, но до удаления суда в совещательную комнату вправе представить суду в письменном виде предлагаемые ими формулировки решений по вопросам, указанным в пунктах 1-6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, в том числе: является ли деяние преступлением и каким пунктом, частью, статьей Уголовного кодекса Российской Федерации оно предусмотрено (п. 3 ч. 1 ст. 299 УПК РФ); виновен ли подсудимый в совершении этого преступления (п. 4 ч. 1 ст.299 УПК РФ).

На основании изложенного, реализуя предоставленное мне ст. 292 УПК РФ право, предлагаю при постановлении приговора суда, в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора указать, что: совершив убийство С. Корепанова, А.Р. Фазлиев и К.А. Вахрушев совершили преступление, предусмотренное ст. 105 ч. 2 п. «ж» УК РФ; подсудимые А.Р. Фазлиев и К.А. Вахрушев виновны в убийстве потерпевшего С. Корепанова, совершенного ими из мотива ненависти и вражды представителей социальной группы под условным названием «скинхэды», к которым принадлежат подсудимые А.Р. Фазлиев и К.А. Вахрушев, в отношении представителей социальной группы «скейтеры-рэпперы», к которой принадлежал потерпевший С. Корепанов.

Межрегиональная Ассоциация правозащитных организаций «АГОРА»
Собачья жизнь в собачьей части
С гордостью славным россиянам демонстрируют службы разных направлений, которые используют служебно-розыскные собаки. Это пограничники, внутренние войска, таможенная служба, используют служебных собак при разминировании полей, сооружений, зданий, коммуникаций после прошедших боев. Успешно используют четырехлапых друзей сотрудники МЧС, слепые люди, охрана и т. д.

Мало кто задумывается, что служебно-розыскных собак готовят в специальных военных центрах, воинских частях и обучение это обходится государству в копеечку.

Кроме обучения собак, воинские части из солдат по призыву готовят кинологов, вожатых, специалистов для выполнения поставленных задач.

При необычных обстоятельствах, я познакомился с работой одного из таких Центров и после ряда консультаций решил предать расследованные материалы гласности. 

Методико-кинологический центр при войсковой части 32516 (далее Центр) расположен в пос. Княжево Дмитровского района Московской области и подчиняется непосредственно Сухопутным войскам Вооруженных сил РФ. Животных содержат в ужасающих условиях. Их плохо кормят, постоянно избивают кинологи, вожатые и все, кому не лень. Собаки запуганы, забиваются в углы, и выгнать их из вольеров проблематично, а зачастую собаки кидаются на солдат.

Так же, как собаки, запуганы и курсанты этой школы, будущие кинологи и вожатые, с разницей, что их содержат не в вольерах, а в казармах. В Центре уже годами поддерживается традиция морального унижения и физического оскорбления солдат по призыву. Избиение солдат стало нормой для сержантов, старослужащих солдат, а иногда и офицеров. Солдаты не получают месячное денежное пособие. Деньги отбирают сержанты якобы для приобретения красок, линолеума, цемента и другой строительной атрибутики, чтобы улучшить быт солдата. Перечисление денег на сотовый телефон сержантам, стало обязательным ритуалом для молодых солдат. Приезд родителей к солдатам тоже сопровождается мздоимством. Все эти мероприятия происходят при прямом попустительстве командования части.

Не так давно, в одной из рот в/части 32516, с третьего этажа выбросили рядового Воробьева, в результате чего у него оказался поврежденным позвоночник и он находится в одном из военных госпиталей Москвы. Рядовой Дилмат Гатеев в это время находился в санчасти и смывал кровь Ворбьева с носилок, на которых его принесли. Дальше речь пойдет об этом солдате.

В части избивают солдат за малейшую провинность.

Из четырех месяцев службы, три месяца Дилмат Гатеев стационарно находился на лечении в военном госпитале «Хлебниково».. Больного солдата без зазрения совести с тяжелым заболеванием 17 июля 2007 г. призвала Калининская призывная комиссия г. Челябинска (медицинские документы, естественно, утеряны).

Но если бы все на этом закончилось. Дилмат находился на лечении в этом же госпитале, его ежедневно «прокачивали» старослужащие коллеги-кинологи и пригрозили, что возврат в часть для него плохо закончится. Утром 24 октября 2007 г. Дилмат после завтрака пошел в курилку, но покурить не удалось. Двое «больных» кинологов встретили его на лестничной клетке госпиталя и жестоко избили. Как результат, выбиты два верхних передних зуба, повреждены подбородок, челюсть, шейный позвонок. Солдат потерял сознание. Когда очнулся, все лицо в крови, на полу валяются зубы. С трудом одел чью-то гражданскую одежду и, не оглядываясь, побежал подальше от этого балагана.

30 октября 2007 г. мы обратились в отдел дознания военной комендатуры Москвы. Старший следователь комендатуры, старший лейтенант юстиции Олег Новиков с огромным трудом выпытывал у перепуганного, с искалеченными ногами, беззубого и опухшего солдата причину самовольного оставления военного госпиталя. 

Сейчас слово за военной прокуратурой, военно-медицинской экспертизой и военными врачами, общественными организациями и, вполне похоже, за судами.

Командир «собачей части» полковник Реутов не утруждает себя глубоким изучением положением дел в части.

Командир «собачьего батальона» подполковник Пименов занят исполнением служебного долга, ему не до солдат.

Командир «собачей роты» капитан Лещенко далек от внутренних проблем роты.

Командир «собачьего взвода» лейтенант Котов, считает, что все само собой обойдется.

Командир отделения ст. сержант Богданов строго следит, чтобы его мобильный телефон пополнялся солдатскими деньгами.

Солдат избивают, собаки с голода и от истязаний дохнут, а беззубому, искалеченному и почти безногому Дилмату жалко своего любимца пса Рекса, оставшегося в вольере.

Дмитрий Пысларь, правозащитная организация «Солдаты Отечества», Пенза
Обсуждается в Москве
Законотворческий процесс в Государственной Думе: 

правозащитный анализ

сто десятый выпуск (специальный)

публикуется в сокращении

Обзор основных изменений антиэкстремистского законодательства в 2007 г. 

В завершающемся году уже все, кажется, поняли, что закон «О противодействии экстремистской деятельности» и сопряженные с ним правовые нормы (далее для краткости мы будем все это называть антиэкстремистским законодательством) представляют собой серьезную угрозу для гражданских и политических прав и свобод. Многие оппозиционные политики и просто независимые комментаторы в России говорят об этом законе как о драконовском, направленном на удушение остатков свободы слова в стране. Главный тезис таких критических выступлений таков: теперь экстремистом может быть назван каждый, а к экстремисту, естественно, должны быть применены и будут применены самые жесткие репрессивные меры. 

Нежелание разбираться в юридических тонкостях порождает преувеличения и ошибки. В частности, поправкам, внесенным в закон «О противодействии экстремистской деятельности» летом 2007 г., приписывали многие позиции, содержавшиеся в этом законе уже с 2006 г., а то и изначально, то есть уже пять лет тому назад.

Задача данного материала – прояснить, насколько алармистское восприятие антиэкстремистского законодательства близко к истине. И в первую очередь – проанализировать поправки, внесенные в 2007 г.

Основной порок этого закона – в необычайно широком и неопределенном описании (определением это даже трудно назвать) экстремистской деятельности (экстремизма) в сочетании с очень жесткими механизмами наложения санкций за таковую. Экстремизмом был назван целый ряд деяний от особо тяжких преступлений, как терроризм, до действий, которых не было даже в Кодексе об административных правонарушениях (КоАП). Зато организации и СМИ за такие действия можно довольно легко закрыть по суду, а приостановить деятельность организации до полугода – даже и без суда, а человека за призывы к любому виду экстремистской деятельности, даже и не криминальному, можно посадить по ст. 280 УК РФ на срок до пяти лет.

В 2002 г. декларировалось, что новое законодательство нужно в первую очередь для борьбы с фашизмом, под которым понималась деятельность расистских и ультранационалистических группировок и организаций. Опыт последующих нескольких лет показал, что прогресса в этой борьбе не случилось, а тот, что все-таки был, базировался на старых нормах Уголовного кодекса, а не на антиэкстремистских новациях. Зато появились и первые случаи злоупотребления антиэкстремистским законодательством с целью неправомерного ограничения прав и свобод граждан. (Верховский Александр, Кожевникова Галина. Три года противодействия // Цена ненависти. Национализм в России и противодействие расистским преступлениям. М.: Центр «СОВА», 2005. С. 111-129). С 2005 г. последняя тенденция набирала силу, а поправки, внесенные в определение экстремизма летом 2006 года, явно были ориентированы на применение в первую очередь против политической оппозиции. 

И действительно, опыт 2006-2007 гг. показал, что антиэкстремистское законодательство применяется весьма амбивалентно: наблюдается рост и правомерного, и неправомерного его применения. 

После поправок 2006 г. можно было ожидать, что последующие поправки будут еще хуже и опаснее. И действительно, в феврале появился инициативный проект, направленный на ужесточение антиэкстремистского законодательства. 28 февраля 2007 г. его внесла группа депутатов Государственной Думы – единороссы Н. Ковалев, Н. Безбородов, М. Емельянов, а также лидер фракции ЛДПР И. Лебедев и представитель «Справедливой России» А. Чуев. Отметим здесь его основные компоненты.

Авторы сочли, что понятие преступления по мотиву ненависти должно быть расширено и одновременно шире внедрено в Уголовный кодекс (УК). Само это понятие в тот момент означало совершение преступления по мотиву ненависти или вражды трех типов – расовой, национальной (т.е. этнической) и религиозной. Законопроект добавлял к этому списку также ненависть политическую, идеологическую и социальную.

Правда, этот, довольно халтурно написанный, законопроект не предполагал изменения списка мотивов ненависти по всему УК РФ. Он предлагал ввести этот расширенный список в те статьи, где мотив ненависти как квалифицирующий признак ранее отсутствовал, и прописать в новые части этих статей весьма жесткие наказания – исключительно в виде больших сроков лишения свободы. Таким образом, предлагалось пополнить ст. 212 («Массовые беспорядки»; срок от 10 до 12 лет), 213 («Хулиганство»; повысить максимальные сроки лишения свободы – по ч. 1 с 5 до 6 лет, по ч. 2, предусматривающей совершение преступление группой лиц по предварительному сговору – с 7 до 10 лет), 243 («Уничтожение или повреждение памятников истории и культуры»; то же по ч. 1 – с 2 до 3 лет лишения, по ч. 2 – с 5 до 8 лет). В ст. 244 («Надругательство над телами умерших и местами их захоронения»), уже имевшей мотив ненависти (п. «б» ч. 2), предел наказания за преступления с этим квалифицирующим признаком должен был быть повышен с 3 до 5 лет лишения свободы.

Следует отметить, что эта новация продолжала линию, которую Дума обозначила еще в конце 2006 года, приняв в двух чтениях законопроект о расширении аналогичным образом ст. 214 («Вандализм»). Расширение ст. 214 несколько затормозилось в начале 2007 г., но в мае Президент все-таки подписал эту поправку, и вторая часть с формулировкой «Те же деяния, совершенные группой лиц, а равно по мотиву идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды» добавилась в статью с санкцией – лишение свободы на срок до 3 лет. В этот законопроект в третьем чтении было включено и упомянутое выше предложение поднять верхнюю планку наказания по ч. 2 ст. 244 УК РФ.

Название ст. 280 («Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности») предлагалось дополнить словами «и публичное оправдание такой деятельности», а максимальный срок наказания по ней – увеличить с 5 до 6 лет. Впрочем, «оправдание» понималось в достаточно узком смысле слова: «В настоящей статье под публичным оправданием экстремистской деятельности понимается публичное заявление о признании экстремистской деятельности правильной, нуждающейся в поддержке и подражании» (аналогично соответствующему комментарию в статье об оправдании терроризма). 

Предел наказания по ч. 2 ст. 282 УК РФ («возбуждение ненависти или вражды, а равно унижение человеческого достоинства») должен был бы быть повышен с 5 до 6 лет лишения свободы, по ст. 282-1 («организация экстремистского сообщества»; но на самом деле – и участие в нем) – до 8 лет, по ст. 282-2 («организация деятельности экстремистской организации», то есть участие в деятельности уже запрещенной или ликвидированной за экстремизм организации) – до 6 лет лишения свободы.

Подавляющее большинство этих суровых предложений было совершенно бессмысленным, так как ни тогда, ни позже суды не выносили особо строгих приговоров по указанным статьям при наличии мотива ненависти, они, если так можно выразиться, «не выбирали» ту меру строгости, которая в УК РФ уже была, поэтому поднятие верхней планки не имело смысла (кроме, конечно, пиара для авторов законопроекта). Это относится и к утвержденному ужесточению ст. 244: больших сроков за осквернение памятников или могил не получал и не получает никто.

Расширение формулировки мотива ненависти и приложение его к ст. 212 и (ранее) 214 было явно направлено на деятельность «уличной оппозиции» – кто же еще может учинять массовые беспорядки и акты вандализма (например, в виде оклеивания домов листовками или расписывания их граффити) по мотивам политической или идеологической ненависти? Разумеется, более строгие наказания могли бы применяться и к политическим активистам любого толка (расистского, левого, правого, какого угодно), и просто к шпане, которая учинит локальные беспорядки, если, конечно, в них удастся усмотреть этническую или идеологическую направленность.

Но были в законопроекте и конструктивные предложения. (К сожалению, не так редко случается, что разумные инициативы теряются среди весьма неразумных и из-за этого неразумия отклоняется весь пакет поправок). 

Депутаты указали на правовую лакуну: закон «О противодействии экстремистской деятельности» ввел понятие экстремистских материалов, но не ввел ответственности за распространение таковых. Предлагалось ввести соответствующую норму в КоАП, но применительно только к материалам, «содержащим призывы к совершению тяжких и особо тяжких преступлений». Законопроект также предлагал сделать обязательной публикацию списка организаций, ликвидированных/запрещенных за экстремизм. 

16 мая Дума, несмотря на негативные отклики Комитета Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству и Правового управления Государственной Думы, приняла законопроект в первом чтении. Однако через месяц, когда было запланировано уже второе чтение, оно было внезапно отложено, и затем проект был вынесен в виде, обновленном настолько, что фактически это был новый законопроект. 

В новом виде законопроект был принят во втором чтении 4 июля, в третьем –буквально через день, а затем без особых проволочек был утвержден Советом Федерации и Президентом и вступил в силу 12 августа.

Основное изменение, привнесенное законопроектом – качественное изменение понятия «преступления по мотиву ненависти». Оно было отождествлено с понятием «преступление экстремистской направленности», появившимся в 2002 г., но тогда толком в законе не описанным. Антиэкстремистское законодательство явно было направлено не только против действий, совершаемых по мотиву расовой, этнической или религиозной вражды, но также и по политическим мотивам, причем в широком понимании таких мотивов. 

Авторы нового (фактически) законопроекта нашли решение задачи. Была принципиально изменена формулировка мотива ненависти в Уголовном кодексе. «Расовая, национальная или религиозная ненависть или вражда» были дополнены ненавистью или враждой политической, идеологической и «в отношении какой-либо социальной группы». (В англо-саксонской традиции hate crime определяется как преступление совершенное против жертвы, выбранной по признаку реальной или предполагаемой принадлежности к определенной группе, этнической, религиозной, гендерной и т.д. В российской правовой традиции значение имеет мотив преступника, а не принцип выбора им жертвы. В дискуссиях об экстремизме уже давно возникали идеи расширить понятие мотива ненависти, и вот это наконец произошло).. Именно в таком виде теперь эта формулировка присутствует в ст. 63 УК РФ, где перечислены отягчающие обстоятельства, применимые ко всем преступлениям. Она же воспроизведена в статьях, где мотив ненависти является квалифицирующим признаком. И эта же формулировка составляет определение «преступления экстремистской направленности», согласно добавленному примечанию к ст. 282-1 УК РФ.

Такое расширение списка мотивов давно уже напрашивалось и иногда даже обсуждалось: например, убийства антифашистов неонацистами явно мотивированы политической или идеологической враждой, и этот мотив ранее невозможно было учесть в приговоре; то же относится к «идейным» убийствам бездомных или к нападениям на геев.

С другой стороны, понимание политической и идеологической вражды как отягчающего обстоятельства означает ужесточение санкций к преступлениям, даже самым малозначительным, совершенным в ходе любых политических и общественных акций, так как практически у любой акции есть какой-то противник, к которому участники акции испытывают вражду. Аргументы в пользу необходимости такого ужесточения сейчас не проговариваются или звучат крайне неубедительно. Скорее наоборот: в сегодняшней России общественно-политическая сфера в целом страдает не от избытка политически мотивированных убийств, разбоев, хулиганства, массовых беспорядков или осквернения памятников культуры, как бы ни были прискорбны такие эпизоды, а от чрезмерного давления и регулирования сверху.

Особенно чреват злоупотреблениями мотив ненависти в отношении социальной группы, так как ученые и простые граждане не имеют общепринятой точки зрения на то, что можно называть таковой, и в законе определения тоже нет. Вражда по отношению к представителям любой социальной группы присутствует с конца 2003 г. в составе ст.282 УК РФ, и пока опыт применения этой части состава статьи – всего два вступивших в силу приговора – способствует самым пессимистическим ожиданиям. В случае Бориса Стомахина, осужденного 20 ноября 2006 г. (в целом, на мой взгляд, чрезмерно сурово, но правомерно, хотя есть и другие мнения), «социальной группой», в возбуждении вражды к которой он был признан виновным, оказалась «российская армия». А в случае оппозиционно настроенного языческого жреца народа мари Виталия Танакова такой «социальной группой» и вовсе оказалось «правительство Республики Марий-Эл». Сейчас готовится обвинение (дело блоггера Саввы Терентьева в Сыктывкаре), в котором «социальной группой» считается милиция.

Как будет применяться новая доктрина преступления по мотиву ненависти на практике, пока неизвестно: правоохранительная система очень медленно осваивает подобные новации. Во всяком случае, расширение формулировки в ст. 63 УК РФ на практике не столь существенно: апелляции к этой статье по делам о преступлениях по мотиву ненависти до сих пор практически не встречались в приговорах. Обвинение де-факто использует мотив ненависти, только если он является квалифицирующим признаком. Поэтому важно, в каких статьях он таковым является.

Поправки расширили список таких статей с 6 до 11. С введения в действие УК РФ в 1997 г. их было пять: ст.ст. 105 («Убийство»), 111 («Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью»), 112 («Умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью»), 117 («Истязание»), 244 («Надругательство над телами умерших и местами их захоронения»). Как уже говорилось, в 2007 году к ним добавилась ст. 214 («вандализм»), причем мотив ненависти там сразу понимался расширительно. А теперь добавились еще пять: ст.ст. 115 («умышленное причинение легкого вреда здоровью»), 116 («побои»), 119 («угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью»), 150 («вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений»), а также 213 («хулиганство»). 

На изменении ст. 213 следует остановиться отдельно. До момента принятия поправок, то есть до августа 2007 г., российское право знало два четко различаемых вида хулиганства. Первый – мелкое правонарушение, предусмотренное ст. 20.1 КоАП: «Мелкое хулиганство», то есть нецензурная брань в общественных местах, оскорбительное приставание к гражданам или другие действия, демонстративно нарушающие общественный порядок и спокойствие граждан». Второй вид – серьезное преступление, предусмотренное УК РФ, то есть хулиганские по мотивации действия, совершенные «с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия». (С декабря 2003 года. До этого формулировка ст.213 УК была шире, но все равно предполагала «применение насилия к гражданам либо угрозой его применения, а равно уничтожение или повреждение чужого имущества»). По новой же формулировке получается, что хулиганство – это либо такие действия (п. «а»), либо «грубое нарушение общественного порядка» безо всякого оружия, но по мотиву ненависти (п. «б»). Будет ли отличаться «грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу», предусмотренное УК РФ и «действия, демонстративно нарушающие общественный порядок и спокойствие граждан», предусмотренное КоАП? Это довольно сомнительно. Похоже, теперь фактически за мелкое хулиганство, если оно совершено по мотиву политической и прочей ненависти, можно будет наказывать по всей строгости ст. 213 УК РФ, а она – строга: до 5 лет лишения свободы, а в случае групповых действий или сопротивления представителю власти – до 7 лет.

Первое, что приходит при этом в голову, это, конечно, оппозиционные политические акции, которые легко счесть «грубо нарушающими общественный порядок». Но не только – речь может идти и об индивидуальных «нарушениях». И в этом случае следует подчеркнуть, что если нарушитель матерился на улице или как-либо буйно себя вел из антиконституционных идейных соображений, в том числе, например, по мотиву расовой ненависти, то все равно предусмотренные наказания совершенно непропорциональны общественной опасности его действий. Представить поголовное осуждение «идейных хулиганов» затруднительно. Так что новая формулировка ст. 213 УК РФ создает новый инструмент принципиально избирательного правоприменения.

Поправки существенно изменили определение самой экстремистской деятельности и в целом – явно к лучшему, хотя бы – в юридико-техническом смысле. 

Во-первых, в него были внесены все преступления, совершенные по мотиву ненависти, в новом, широком понимании (как он описан в ст. 63 УК РФ). Это фиксировало, наконец, то, что и так было интуитивно понятно с 2002 года – антиэкстремистское законодательство направлено против любых преступлений и правонарушений «идейной» мотивации, включая те, что традиционно называются «преступлениями ненависти» (hate crime), но не ограничиваясь ими. (В англо-саксонской традиции hate crime определяется как преступление совершенное против жертвы, выбранной по признаку реальной или предполагаемой принадлежности к определенной группе, этнической, религиозной, гендерной и т.д. В российской правовой традиции значение имеет мотив преступника, а не принцип выбора им жертвы. В дискуссиях об экстремизме уже давно возникали идеи расширить понятие мотива ненависти, и вот это наконец произошло).

Во-вторых, целый ряд пунктов был изъят из определения. Можно предположить, что одни были признаны слишком неопределенными, другие – дублирующими друг друга, третьи – относящимися фактически к иным сферам регулирования. В скобках я могу лишь указать наиболее вескую, на мой взгляд, причину изъятия. Вот эти изъятые пункты (некоторые из них были добавлены всего лишь годом раньше):

– подрыв безопасности РФ (формулировка была крайне неопределенной);

– захват или присвоение властных полномочий (это деяние, как правило, не имеет никакого отношения к политической или иной вражде; если же говорить о гипотетическом политическом мятеже, то его участники, видимо, будут наказаны как-то иначе);

– унижение национального достоинства (эта неудачная формулировка, апеллирующая к какому-то специфическому и неопределенному виду достоинства, давно удалено из ст. 282 УК РФ);

– осуществление массовых беспорядков, хулиганских действий и актов вандализма по мотивам идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении какой-либо социальной группы (поглощено общим понятием преступлений по мотиву ненависти);

– создание незаконных вооруженных формирований (фактически рассматривается в отдельном антитеррористическом законодательстве);

– посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность (то же);

– применение насилия в отношении представителя государственной власти, либо на угрозу применения насилия в отношении представителя государственной власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей (то же; теперь экстремизмом не является, как это было в течение года до того, любое насилие, примененное в любых обстоятельствах к любому чиновнику или милиционеру, что было явным абсурдом).

Очень важно также, что «обоснование и оправдание экстремистской деятельности» перестали пониматься как экстремизм. Исчез пункт, создававший потенциальную возможность бесконечно расширять круг «экстремистов» за счет тех, кто за них вступается.

Были немного улучшены некоторые другие пункты:

– пункт о нарушении равноправия граждан был еще более приближен к ст. 136 УК РФ («Дискриминация»), хотя в целом этот пункт в законе – явно лишний;

– в пункт о насильственном «воспрепятствовании законной деятельности органов государственной власти» были добавлены также «органы местного самоуправления, … общественные и религиозные объединения или иные организации», т.е. теперь этот пункт защищает не только чиновников;

– экстремизмом на выборах считаются теперь помехи не только избиркомам, но и самим гражданам.

С другой стороны, из одного из наименее внятных пунктов определения – о «разжигании розни» по тому или иному групповому признаку – была изъята оговорка о связи с насилием или призывами к насилию, относившаяся к «разжиганию социальной розни». Неопределенность последнего понятия без этой оговорки чревата злоупотреблениями.

Однако возбуждение/разжигание политической или идеологической вражды в определение экстремизма все же не попали, как не попали они и в состав ст. 282 УК РФ, то есть сама по себе политическая и идеологическая критика не криминализуется и «даже» не считается экстремизмом.

Стоит отметить и некоторые частные, но важные нововведения. Если начинать с негативных, то, во-первых, это необходимость под угрозой штрафа (ст. 13.15 КоАП) при любом упоминании организации, признанной экстремистской, оговаривать наличие судебного решения. Во-вторых, это расширение права прослушивания телефонных разговоров: с подозреваемых и обвиняемых в тяжких и особо тяжких преступлениях – также и на тех, кого подозревают в преступлениях средней тяжести (таковых – большинство, в том числе и среди преступлений экстремистской направленности). Отметим, что та же норма в ст. 8 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» распространяет данную возможность также и на «лиц, которые могут располагать сведениями об указанных преступлениях», то есть на очень широкий круг людей.

С другой стороны, правоохранительным органам была прямо запрещена провокация как метод расследования, причем по любым уголовным делам, а не только по имеющим отношение к экстремизму. Закон провозгласил обязательной публикацию списка организаций, запрещенных или ликвидированных за экстремистскую деятельность, но кто именно это должен делать, не установил, и список до сих пор не публикуется. 

Распространение материалов, признанных судами экстремистскими, является теперь административным правонарушением (ст.20.29 КоАП), только если оно «массовое», хотя этот термин КоАП не определяет. Кстати, с июля в «Российской газете» начал публиковаться федеральный список экстремистских материалов, что сделало возможным применение этой статьи. Ранее было бы трудно доказать, что гражданин мог знать о судебном запрете того или иного материала; сейчас список более или менее доступен (в «Российской газете»); официальная публикация неполна, но ст.20.29 КоАП отсылает именно к этому списку, а не к реальному списку судебных решений (так что некоторые запреты фактически не действуют). (Вероятно, по чьей-то забывчивости, хотя трудно что-то утверждать определенно. К счастью, в опубликованный список пока не попали запрещенные книги турецкого богослова Саида Нурси).

Важно отметить, что в санкциях за это правонарушение, кроме ареста до 15 суток, штрафов и конфискации оборудования и материалов, появилась и такая мера, как приостановление деятельности организации на срок до 90 суток (если, конечно, виновна организация, а не частное лицо). Такой организацией (в законе – «юридическим лицом») может оказаться, видимо, и СМИ.

Это же правонарушение включается в список тех, которые ограничивают пассивное избирательное право, в соответствии со ст. 4 закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» (и аналогичных статей законов о выборах Президента и Государственной думы), и без того существенно ограниченное поправками 2006 г. (Достаточно сказать, что кандидат может быть отстранен от участия в выборах за «экстремистское высказывание», сделанное до четырех лет назад (правда, норма применима к высказываниям, сделанным только после 2006 г.).

В целом, поправки 2007 г. качественно улучшили определение экстремистской деятельности. Хотя в нем осталось немало несообразностей, теперь оно стало заметно операциональнее и содержит меньше пунктов, направленных на неправомерное ограничение гражданских прав и свобод.

Однако при этом понятие «экстремизм» окончательно растворило в себе понятие «преступление по мотиву ненависти», развитием которого оно изначально претендовало стать. И так как до сих пор эта тенденция приводила преимущественно к искажению правоприменения, после поправок 2007 г. того же можно ожидать и дальше, и даже в большем масштабе. 

Хотя, конечно, речь не будет идти о сколько-нибудь массовых репрессиях с использованием антиэкстремистского законодательства. Во-первых, это связано с неповоротливостью правоохранительной системы. Во-вторых, и это главное, антиэкстремистское законодательство принципиально рассчитано на избирательное применение, и судя по имеющейся практике, скорее не на подавление, а на запугивание. Конечно, прямое подавление тоже возможно. Примером может служить практика массового изъятия газет, листовок и других материалов по одному только подозрению в экстремизме (сперва у «Другой России», а потом и у СПС). Но это – скорее злоупотребление законом). 
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Интервью

Интервью из-за решетки

Окончание. Начало в «ХМХГ» № 11 (155)

Разрешены ли Вам свидания с родными? Когда Вы в последний раз виделись?

Формально встречи, свидания с родными не запрещены. Как осужденный (по приговору военного суда от 19 мая 2004 года) к режиму колонии-поселения я имею право на свидания без ограничений их количества. Это прямо предусмотрено в Федеральном законе – пункт «а» части 1 статьи 129 Уголовно-исполнительного кодекса РФ. Притом не ограничиваются свидания ни с родными, ни с близкими, ни просто со знакомыми. 

Однако в ФГУ ИК-13 города Нижнего Тагила мне даже с защитниками часто отказывали во встречах. А с родными и близкими вообще не было встреч. Не подпускали близко к так называемому «участку колонии-поселения» просто знакомых. В общем, создав «поселение» внутри колонии общего режима, администрация лишила меня того права на свидания «без ограничения их количества», о чем указано в законе. 

Причем моим адвокатам и родным других осужденных, которые поддерживали мои жалобы на беззакония в ИК-13, представители администрации иногда заявляли: «А чего родные не приезжают? Пусть приедут, разрешим свидание». Но когда родные приезжали, этот осужденный оказывался вдруг помещенным в ШИЗО. 

Представитель администрации разводил руками и говорил: «Когда в ШИЗО, то свидания не разрешены». И, утирая слезу, жена с детьми уезжала обратно за тысячи километров. Я это видел, поэтому своей жене написал, чтобы сюда она не приезжала, ибо со мной будет точно так же. 

Ведь до этого ФСИНовцы издевались над моей семьей в Москве и Подмосковье. То 5 месяцев не давали свидания, требуя разрешения от многих начальников. То вызовут за 87 километров в город Дмитров якобы на свидание, а потом откажут. А жена на это время детей оставляла, где могла, и потом переживала за них (младшим было 1 год и 6 лет соответственно). 

В общем, тема свиданий – это еще один рычаг пыточного воздействия властей на преследуемых осужденных. Я испытал это на себе в полной мере. Вот и сейчас, казалось, приедь жена – и будет свидание, ведь я ее не видел с 15 сентября 2005 года (более 2 лет!), право на свидание имею. Но... 

Поскольку удерживаюсь в ПФРСИ, то свидание может быть исключительно в КДС (комната длительного свидания), а там – очередь расписана до конца моего срока! 

Ведь таких комнат для свиданий на всю колонию ИК-13, где сейчас содержится порядка 2000 человек, всего несколько. 

Вот и получается, что мое право на свидание не может быть реализовано. Да и не дадут мне свидания, оглядываясь на «указание из Москвы»... 

Оказывают ли какое-либо незаконное давление на моих родных, я не знаю. Ибо такое письмо, даже если бы и написали об этом, мне не пропустят. Цензура пересылки очень строгая. Ей подвергается даже переписка с Уполномоченным по правам человека в РФ, с судами и прокуратурой. То есть там, где цензура категорически запрещена (часть 2 статьи 91 УИК РФ). 

Хочу подчеркнуть, что таким грубым нарушениям прав человека в России, прав детей на свидания с родителями не дается надлежащая оценка даже в Европейском суде по правам человека. Чиновничий бюрократизм, бездушие проникают и в эту структуру. Они нередко принимают во внимание сфабрикованные материалы ФСИН, где на это задействованы огромные усилия, а не свидетельства человека, россиянина, чьи права грубо нарушены чиновниками. И такая ситуация поощряет, множит произвол в России. 

Вы опасаетесь за свою жизнь? Почему?

Даже из того, что мне известно, было несколько попыток покушений. Об одном из таких готовящихся покушений в 1998 году поведали общественности сотрудники УПРО ФСБ РФ: вначале в апреле 1998 года – главе администрации президента России и тележурналисту С.Л. Доренко, а чуть позже, в ноябре того же года, – в «Интерфаксе», уже большому количеству журналистов. Но общественность и прокуратура не отреагировали на показания 12 свидетелей и иные многочисленные доказательства. Уголовное дело о готовящимся покушении было закрыто с формулировкой: «...поскольку Трепашкин остался жив». Потенциальный убийца остался на свободе. А следовательно, и опасность ходит рядом. 

Уже в 2004 году в суде бывший начальник 7 отдела УРПО ФСБ РФ (УРПО – Управление по разработке и пресечению деятельности преступных объединений – одна из самых засекреченных в ФСБ структур) показал, что ему лично генерал ФСБ дал приказание разобраться со мной за то, что судился с руководством ФСБ РФ. Но судья Седов С.П. и прокурор Пайчин закрыли глаза на сей факт. 

Когда был образован Общественный комитет в мою защиту после жестокого убийства Александра Литвиненко, я помню, что правозащитники намеревались заняться исследованием проблемы внесудебных расправ и политических убийств... 

 Давление на Вас – инициатива тюремной администрации, или его источник иной? 

Цели моего преследования – создать мне наиболее жесткий режим наказания за то, что посмел разоблачать преступления властей. Чтобы здесь сделать меня в лучшем случае инвалидом, не могущим продолжать свою активную правозащитную и адвокатскую деятельность. А в худшем – уничтожить... 

Источник преследований, как мне кажется, – непосредственно в Главной военной прокуратуре. Это то, что доказывается документально, есть письменные указания, поступившие еще от бывшего Главного военного прокурора Савенкова А.Н. через Нижнетагильскую военную прокуратуру (Шулятникова). В этих указаниях виден мотив моего преследования за то, что я намеревался защищать интересы пострадавших от взрыва домов в Москве в 1999 году. В уголовном деле, по которому я был осужден, есть письмо из ФСБ РФ, что я защищаю пострадавших якобы по просьбе Березовского и ищу компромат на ФСБ... 

Международная правозащитная организация Amnesty International указала на наличие политических мотивов в Вашем уголовном деле. Что это за мотивы, с Вашей точки зрения? 

В моем уголовном деле и последующих преследованиях очевиден политический мотив, на что сразу обратили внимание известные правозащитники Елена Георгиевна Боннэр, Сергей Адамович Ковалев и Владимир Константинович Буковский, а также Международная Амнистия», Международная комиссия юристов, американская организация «Права человека». 

Прежде всего, это связано с моей адвокатской деятельностью по защите потерпевших от подрыва домов в Москве – Елены Александровны Морозовой, которая сама получила ранение при разрушении жилого дома по улице Гурьянова и потеряла под обломками мать, Татьяны Александровны Морозовой и других. 

Я еще в конце 2001 года выступал по REN-ТВ и 4 каналу французского телевидения, критиковал нежелание властей вести активное расследование теракта и порекомендовал руководителю ФСБ РФ Патрушеву, не выполнившему свой конституционный долг по защите и обеспечению безопасности граждан России, допустившему подрыв домов с сотнями людей в столице, – подать в отставку, как это делают в цивилизованных странах ответственные люди. И сразу возле меня начались шевеления, в ФСБ появилась «бумажка», что я якобы агент французской спецслужбы СИС («фабрикантов» у ведомства много). Уже тогда через бывшего сотрудника УРПО ФСБ мне стали угрожать уголовным преследованием, если я не выйду из дела по подрыву домов. 

Еще более агрессивно повели себя сотрудники ФСБ, когда я не испугался и не пошел на уступки, продолжая честно свою адвокатскую работу. Мне явно были подброшены в квартиру патроны, после чего с обыском нагрянули сотрудники УСБ ФСБ РФ и следователи Главной военной прокуратуры. По надуманным основаниям навозбуждали уголовных дел и стали шантажировать: уйдешь из дела по подрыву домов – прекратим уголовное преследование, нет – сядешь надолго в тюрьму. 

Я никогда не нарушал закон, не верил, что возможен такой беспредел. Верил в помощь правозащитников, с которыми в 2002 году расширил свои контакты. По этой причине я даже слушать не стал шантажистов, а стал работать еще и с Общественной комиссией Госдумы РФ по расследованию обстоятельств подрыва домов в Москве и Волгодонске, возглавляемой С.А. Ковалевым. 

Меня еще раз предупредили, чтобы я перестал копаться в этом деле и «водить дружбу» с такими «вражинами», как Ковалев. Я снова не пошел на уступки. А потом один прокурор сказал мне: «Состава преступления в твоих деяниях нет. И статьи не наши: одна милицейская, другая ФСБшная. Но руководители Главной военной прокуратуры и Военной коллегии Верховного суда РФ тебя посадят «по беспределу», ибо есть заказ «сверху», – тебя нужно осудить, чтобы лишить статуса адвоката». 

Так все и произошло. Я был осужден по придуманным преступлениям, которых вовсе не совершал! 

При ознакомлении с материалами уголовного дела в томе 1, листы дела 4-5, я обнаружил письмо из УСБ ФСБ РФ в Главную военную прокуратуру, автор Парамонов. Смысл этого письма в том, что якобы я по заданию находящихся в Лондоне Литвиненко А.В. и Березовского Б.А., установивших в свою очередь связь с британскими спецслужбами, в деле по подрыву домов буду искать компромат на ФСБ РФ, поэтому меня нужно отстранить от участия в указанном деле. 

Вот меня и посадили... 

Рассчитываете ли Вы добиться справедливого суда в отношении Вас в России? 
Я всегда рассчитывал на то, что могу добиться пересмотра моего уголовного дела в Верховном суде РФ. И оправдания. К сожалению, мне не удалось пробиться через искусственно созданный, незаконный кордон из судей Военной коллегии Верховного суда. Я военными судьями был осужден незаконно, ибо ни одно из вменяемых мне деяний не относится ни к подследственности военной прокуратуры, ни к подсудности военных судей. 

Я – адвокат, гражданский с 1997 года человек, и вменяемые мне действия относятся к периоду 1999-2002 годов, когда к военной службе я отношения не имел и к работе в органах госбезопасности тоже. 

Мои жалобы выше Военной коллегии – не пропускают. По УПК РФ (пункт 5 статьи 403), если я считаю незаконными приговор суда и определение Военной коллегии, – я могу оспорить их в Президиум Верховного суда Российской Федерации. Но военные выставили так называемые «сторожки» в приемной вышестоящей инстанции, в связи с чем все мои жалобы снова и снова возвращались в военную коллегию, а там откровенно меня «футболили». 

При этом грубо нарушаются мои права на пересмотр дела, гарантированные как УПК России, так и общепринятыми нормами международного права, статья 2 Протокола 7 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Я уверен, что суд в Страсбурге в будущем выиграю. Но мне очень хотелось бы достучаться до справедливости и законности в Верховном суде России. Именно поэтому я стараюсь через СМИ, через обращения в структуры по защите прав человека в Совете Европы и ООН привлечь внимание российских судей и прокуроров к несправедливому обвинению и не правосудному приговору. А вдруг удастся добиться пересмотра приговора в России до конца срока отбывания наказания? Правда, надежды на это мало... 

Думаю, что в России справедливый и законный суд станет возможным лишь после того, как суды перестанут быть политизированными, превращаясь в заказные бюро, а иногда – в противоправные сообщества. Среди судейского сообщества таких явлений быть не должно. 

Способствует беззаконным решениям судей их безнаказанность даже за совершение тяжких преступлений и ложная судейская солидарность. 

Недавно Европейский суд по правам человека удовлетворил жалобу на условия Вашего содержания в следственном изоляторе города Дмитрова, обязав Россию выплатить Вам денежную компенсацию за нанесенный ущерб. Вы удовлетворены этим решением?

Действительно, 19 июля 2007 года Европейский суд удовлетворил жалобу на бесчеловечные условия содержания меня в изоляторе временного содержания УВД Дмитровского района и в СИЗО-2 города Волоколамска Московской области в период с 22 октября по 1 декабря 2003 года. И обязал Россию выплатить мне компенсацию за моральный ущерб. 

До настоящего времени это решение не выполнено, как не выполнено и решение судьи Дмитровского районного суда о компенсации морального вреда за незаконное удержание меня под страже, которое давно вступило в силу. 

Прокуратура до сих пор не желает выполнять требования Федерального закона России о принесении мне извинений за подброс пистолета в автомашину и незаконное уголовное преследование по так называемому «Дмитровскому делу». 

Я не совсем доволен решением Европейского суда, ибо вынесено решение по минимуму нарушений. Большая и существеннейшая часть бесчеловечных условий, в которых я находился в Дмитровском ИВС и Волоколамском СИЗО, не нашли своего отражения в документе Европейского суда. 

Почему компенсация за беспредел и беззаконие чиновников и их начальников выплачиваются из федерального бюджета? Стоило бы взыскивать с чиновников-беспредельщиков, грубо нарушающих законы и права и свободы человека! 

Безнаказанными остаются прокуроры и следователи, грубо фабриковавшие мое дело... 

Мне испортили (без вины) жизнь, разлучили с семьей, с детьми маленькими. А присужденных денег едва хватит на восстановление здоровья, потерянного за указанный срок. Сумма – неадекватна тем страданиям, которым я подвергся в заключении! 

В страсбургском суде ждут своей очереди на рассмотрение еще две Ваши жалобы. О чем они? 
В Европейском суде находятся мои жалобы на условия содержания, незаконность нахождения под стражей и на несправедливость приговора, то есть на нарушение властями России статей 3, 5, 6, 8 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Когда они будут рассмотрены, сказать трудно, но не скоро. Именно в этом трагичность моей ситуации. Я 4 года и 2 месяца сижу, не совершив ничего преступного! Я лишен на четыре года с лишним семьи, работы, дисквалифицируюсь как специалист. Фактически после выхода на свободу мне придется начинать жизнь сначала. А за всю эту многолетнюю трагедию могут заплатить какие-то мизерные суммы, словно безработному... 

Очень хотелось бы, чтобы был разработан более эффективный механизм защиты невиновных от необоснованных осуждений, тем более когда эта необоснованность очевидна, а также очевиден политический мотив осуждения. 

Ваши адвокаты и общественные защитники, давая 14 сентября 2007 года пресс-конференцию в Москве, не исключили возможность, что против Вас может быть устроена провокация – с целью оставить Вас за решеткой и после окончания нынешнего срока Вашего заключения 19 декабря 2007 года. Что Вы можете сказать по этому поводу?

Так как я был осужден с нарушениями законов России, то прокуроры и судьи, грубо фабриковавшие мое дело, опасаются моего появления в Москве. По этой причине не исключены новые фабрикации, чтобы продлить мне срок нахождения в заключении. 

Кстати, мой срок наказания по сфабрикованному обвинению истекает не 19 декабря, а 30 ноября. А Главная военная прокуратура и заместитель председателя Московского окружного военного суда А.В. Абабков всячески давят на администрацию ФГУ ИК-13, чтобы они задержали меня там до 19 декабря. 

Мне пришлось обратиться в суд и к экспертам, чтобы они подтвердили незаконность добавления срока. 

Каковы Ваши планы после выхода на свободу? 

После выхода на свободу главное для меня – начать жизнь со стартовой линии и догнать упущенное, – если только хватит сил. 

Я отбыл в местах лишения свободы более четырех лет. Это целая временная эпоха, учитывая ритм современной жизни. Меня, как говорится, «рубанули под самый корень». И защиты я не нашел! Поддержку – да. А защиты – нет. И этот факт заставляет меня идти по жизни в дальнейшем с величайшей осторожностью... 

Октябрь 2007 года. Нижний Тагил – Екатеринбург – Москва

Вера Васильева, Портал «Права человека в России» (hro.org)
Представляем новые организации

Цель – достойная жизнь в свободной стране

В конце ноября 2007 года в Москве прошла презентация Российского благотворительного фонда «Право и справедливость», директором которого является Ирина Ефремова-Гарт. Этот фонд, основанный летом 2006 года, осуществляет благотворительные, образовательные и исследовательские программы, направленные на решения актуальных проблем в реализации прав человека и обеспечения социальной справедливости.

Открывая встречу, заместитель председателя правления фонда, президент Центра развития демократии и прав человека Юрий Джибладзе в своем выступлении сказал, что главная цель фонда – возрождение богатых традиций российской благотворительности. Эти традиции были развиты до 1917 года, но абсолютно утрачены после Октябрьского переворота. В современных условиях деятельность фонда особенно актуальна, поскольку в общественном сознании политические права и свободы не связываются с социальной справедливостью, а порой даже противопоставляются ей. В своей деятельности новый фонд хочет на собственном примере показать, что достойная, благополучная жизнь возможна только в свободной стране.

По словам председателя правления фонда Натальи Таубиной, идея создания подобной организации возникла еще в 2001 году. Тогда существовали два российских фонда («Точка опоры» и «За гражданское достоинство»), поддерживающих правозащитные инициативы, но они финансировались западными организациями. Именно на базе этих организаций была создана инициативная группа, которая выступила с идеей: организовать структуру, полностью независимую от зарубежных средств.

Программная деятельность фонда «Право и справедливость» будет определяться в соответствии с общественными потребностями. А эти потребности выявят в ходе регулярных исследований. Запланировано проведение конкурсных проектов, создание исследовательских программ.

В Попечительский совет фонда вошли такие известные люди как Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин, председатель правления Международного общества «Мемориал» Арсений Рогинский, журналист Александр Архангельский, директор Агентства социальной информации Елена Тополева, директор Института прав человека Валентин Гефтер, актер Сергей Юрский, директор института «Общественный договор Александр Аузан и другие. 

Первой инициативой нового фонда стал конкурс проектов на доступное и качественное образование. На конкурс поступили 22 заявки на проекты из 14 регионов России. Гранты получили девять из них. Например, проект «Института молодежи» из Рязани, направленный на обучение детей младших классов.

В конце ноября 2007 года грантовый пул составлял 55 тысяч долларов. Он был сформирован из средств крупного и среднего бизнеса, российских кооперативных и семейных фондов, а также частных пожертвований россиян. В числе доноров – фонды «Династия», «Вольное дело» и т.д. 

Ю. Джибладзе в своем выступлении сказал, что фонд пока только в самом начале пути, но выразил надежду что в самое ближайшее время он сможет поделиться конкретными итогами деятельности новой организации.

Соб. корр.
Методики правозащитного движения

Книги и читатели находят друг друга

Уже около года в Москве существует специальная библиотека правозащитной литературы «ПравЛит». Она основана фондом «Общественная экспертиза» при поддержке фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров и Института «Открытое общество». О библиотеке мало кто знает, хотя она может стать серьезным подспорьем тем, кто занимается правозащитной деятельностью и интересуется историей и сегодняшними реалиями правозащитного движения. О библиотеке рассказывает ее заведующий – известный российский правозащитник, эксперт по правам человека Лев Семенович Левинсон, с которым встретился корреспондент «ХМХГ».

Лев Семенович, какова главная цель создания подобной библиотеки?

Начну с трюизма: основная цель – собирание  правозащитной литературы. Не менее важно ее сохранение и изучение. Но мы собираем отнюдь не одни лишь издания тех, кого называют правозащитниками и кто сам себя так называет. Права человека – многогранная политическая, философская, социальная и экономическая конструкция. Поэтому наша библиотека может быть  поделена на три части: книги правозащитных организаций (к ним мы условно относим литературу диссидентского движения), юридическая литература и большой массив книг, так или иначе связанных с большой и сложной темой прав и свобод.

Возьмем публикации гражданских организаций. У смотрящего изнутри правозащитного сообщества создается обманчивое впечатление, что сегодня книг выпускается много. Но эти очень часто полезные, нужные книги оказываются невостребованными.  Книги и их аудитория просто не могут найти друг друга.

В каком смысле?

В том смысле, что большая часть правозащитной литературы имеет прикладной характер, например, учит тому, как, скажем, вести себя при аресте, как оформлять жалобу в суд или прокуратуру, как защищать свои трудовые права, права потребителей и так далее. Подобные книги выпускаются соответствующими общественными организациями или государственными правозащитниками – уполномоченными по правам человека в разных российских регионах. Но возникают проблемы с реализацией. Во многих организациях традиционно не закладываются средства на рассылку и другие формы распространения собственных изданий. Книги лежат у своих издателей «мертвым грузом», а по истечении определенного времени просто уничтожаются как устаревшие.

И, как я понимаю, теперь читатели, интересующиеся определенной темой, могут прийти к вам в библиотеку и найти то, что им нужно.

Именно так.

И кто сейчас к вам приходит?

Пока отдельные читатели. Самые разные люди. В основном молодежь, например, студенты гуманитарных вузов. 

Сколько книг на сегодняшний день?

Больше 3 тысяч. Мы в стадии становления и накопления материалов, в том числе в электронном виде.

Выдаются ли они на дом?

Выдаются, но только тем, кого мы лично знаем. К сожалению, уже есть случаи невозврата.

То есть знакомиться с книгой можно только непосредственно в библиотеке. А условия для этого есть?

Откровенно скажу, что это не блестящие условия. Мы можем предложить одному человеку стул, стол и компьютер. Но второго посетителя сажать будет негде. Помещение, какое мог,  нам предоставил Союз журналистов России, за что мы ему очень благодарны.

Литература в библиотеке систематизирована?

Да, по темам: например, «народовластие/власть», «терроризм/гостерроризм», «дети», «военнослужащие», «свобода слова», «охрана здоровья» и так далее.

Насколько мне известно, у вас есть много литературы, которая носит исторический характер. Ну вот, например, я хочу побольше узнать о французском политике XIX века, одном из идеологов либерализма Алексисе де Токвиле. В вашей библиотеке я смогу найти информацию о нем?

Сможете.

Как приобретаются книги? 

Ходим по Москве, собираем. Правозащитные организации по всей России, а также уполномоченные по правам человека в различных регионах высылают нам свои печатные материалы (правда, всю Россию мы пока не охватили). Ну, конечно, многое приходится приобретать за деньги (на это выделены специальные средства по гранту), много трудов предстоит, чтобы  урегулировать вопросы, связанные с авторским правом.

Как читатели могут вас найти?

Повторю, сейчас мы работаем в здании Союза журналистов России (Москва, Зубовский бульвар, дом 4). Телефоны: (495) 711-60-81, 105-11-67, добавочный – 118. В Интернете наш сайт можно найти по адресу: http://www.biblioteka.freepress.ru.
Беседовал Андрей Антонов, Центр общественной информации
Положение о Конкурсе учебно-методических материалов Amnesty International
Учредители: Российский Ресурсный центр Amnesty International 

Общие положения 
В рамках общественного продвижения Федеральной целевой программы развития образования на 2006-2010 годы объявляется Конкурс учебно-методических разработок по образованию в области прав человека (ОПЧ), основанных на материалах1 по образованию в области прав человека Amnesty International среди учителей, классных руководителей, социальных педагогов, психологов, библиотекарей, воспитателей, методистов, педагогов дополнительного образования и лиц, заинтересованных в преподавании прав человека и других.

Настоящее Положение определяет общий порядок организации и проведения конкурса. Конкурс проводится в городах и районах Псковской, Мурманской, Калужской, Самарской областей и других регионах.

Общее методическое, организационное и информационное обеспечение конкурса осуществляется Российским ресурсным центром Amnesty International. Организационно-финансовое и материально-техническое обеспечение конкурса осуществляется Российским ресурсным центром Amnesty International. 

Цель: поощрение профессиональных усилий педагогов по освещению вопроса ОПЧ; выявление, обобщение и популяризация лучших методических разработок в области ОПЧ

Задачи: повышение качества и доступности дополнительного образования в области ОПЧ; повышение образовательного уровня в ОПЧ; обобщение опыта педагогов по теме ОПЧ; развитие творческого потенциала и повышения профессиональной квалификации педагогов; совершенствование методических материалов по ОПЧ с использованием материалов Amnesty International; создание учебно-методического пособия по преподаванию прав человека для учителей; выявление и распространение лучшего педагогического опыта; развитие партнерских отношений между участниками образовательного процесса в области реализации прав человека; формирование навыков независимого мышления, критического осмысления и выработки мировоззренческих суждений, основанных на моральных ценностях гражданского общества.

Участники конкурса: в конкурсе могут принимать участие педагоги, которые прошли семинары Amnesty International любого уровня и педагоги, не прошедшие семинары, но использующие в своей работе материалы Amnesty International, социальные работники, психологи, библиотекари, методисты, работники других муниципальных, государственных и общественных организаций, лица, заинтересованные в преподавании прав человека. Принимаются как индивидуальные, так и коллективные работы. Каждый участник конкурса получает Свидетельство.

Лучшие работы отмечаются специальными дипломами трех степенней и премиями.

Авторы лучших работ приглашаются на «круглый стол» по итогам реализации конкурса (проезд, проживание, питание за счет организаторов). 

Участникам конкурса бесплатно предоставляется литература и другие материалы по правам человека. Участник конкурса может представить на конкурс не более 4 заявок по каждой номинации.

Порядок и сроки предоставления конкурсных работ
Работа предоставляется: по электронной почте; на бумажном и электронном носителях (CD, DVD, дискета); в исключительных случаях работа принимается в рукописном виде, выполненная разборчивым почерком.

Рекомендуемый объем 5-10 страниц (формат А-4), страницы должны быть пронумерованы.

Обязательно наличие титульного листа (фамилия, имя, отчество автора полностью, почтовый индекс, домашний адрес, телефон (с кодом города), адрес электронной почты, полное наименование места работы с почтовым адресом, должность).

Работа должна включать: содержание (план); введение, раскрывающее цели и задачи работы; основную часть; заключение, соответствующее поставленным во введении задачам; если работа снабжена приложениями, необходим их список; при использовании литературы и документов необходимы сноски (ссылки) и библиография (список использованной литературы и источников).

При публикации или цитировании работ, присланных на конкурс, будут указаны их авторы.

Работа может быть прислана: по электронной почте; отправлена заказным письмом с уведомлением о вручении (дата отправки по почтовому штемпелю – 1 февраля 2008). 

Срок предоставления работ участниками до 15 февраля 2008 включительно.

Работы, не имеющие титульного листа, – не регистрируются и не рассматриваются.

Материалы, предоставленные на конкурс, возврату не подлежат, рецензии авторам не предоставляются.

Итоги конкурса подводятся в конце февраля 2008 года.

Конкурс проводится по следующим номинациям: разработка уроков по тематике права человека (для начальной, средней и старшей школ); разработка внеурочных мероприятий по тематике права человека (для начальной, средней и старшей школ); разработка внешкольной работы по тематике права человека (для начальной, средней и старшей школ); разработка материалов для родительских собраний (для начальной, средней и старшей школ).

Примерная тематика конкурсных работ: Права человека и ответственность. Права человека – права ребенка. Права человека и общественное мнение. Права человека и военные конфликты. Права человека и формирование толерантного сознания. Права человека через историю. Другие темы, по выбору участников конкурса..

Описание конкурса
В ходе конкурса участники подают заявки и представляют на рассмотрение экспертного Совета свои учебно-методические разработки. Конкурс будет проходить в несколько этапов. 

1 этап – сбор конкурсных работ в электронном или печатном варианте, отбор работ по критериям приемлемости; 2 этап – работа Экспертной комиссии, выбор лучших работ по номинациям; 3 этап – подготовка учебно-методического пособия к печати, печать пособия; 4 этап – награждение победителей. «Круглый стол» с участием победителей, презентация пособия.

Критерии оценки работ
Основным принципом организации и проведения конкурса являются создание равных конкурсных условий для всех участников, независимо от их места жительства и работы. Жюри конкурса оценивает работы и принимает решение, не зная авторства конкурсных работ.

Единые критерии отбора и оценки конкурсных работ: соблюдение формальных требований к работе; соблюдение сроков подачи работ; наличие титульного листа и всех данных участника, перечисленных в пункте «Порядки и сроки предоставления работ»; соответствие целям и задачам конкурса.

Также будут учитываться: общественная и образовательная значимость; практическая направленность; актуальность; содержательность (наличие приложений); наглядность; новизна и оригинальность; креативность.

Предпочтение будет отдаваться учебно-методическим разработкам, построенным на опыте работы по образованию в области прав человека Amnesty International, опыт реализации которых можно предложить для распространения в образовательных учреждениях.

Жюри конкурса
Жюри конкурса состоит из консультантов проекта. К участию в жюри конкурса также могут приглашаться другие представители государственных и общественных организаций (российских и международных). Первичный отбор конкурсных работ на основании формальных критериев осуществляет Российский ресурсный центр Amnesty International.

Жюри конкурса оценивает содержание работ в соответствии с требованиями Положения о конкурсе. Каждая работа оценивается как минимум тремя членами жюри. Работы, соответствующие формальным критериям и получившие положительную оценку хотя бы одного члена жюри, рекомендуются для публикации в сборнике конкурса.

Условия подачи заявок и работ
Пакет документов, подаваемых на рассмотрение, должен содержать:

1. Заявка на участие в конкурсе (Приложение 1)

2. Конкурсные материалы в зависимости от номинации.

3. Пакет документов на конкурс должен быть направлен: по электронной почте на адреса: mboukano@amnesty.org, msk@amnesty.org, aikonkurs2008@gmail.com; по почте заказным письмом с уведомлением о вручении по адресу: 119019, Москва, а/я 212, Российский ресурсный центр Amnesty International (с пометкой «На конкурс»).

Срок предоставления работ участниками до 15 февраля 2008 г. включительно. 

Допущенными к конкурсу считаются работы, отправленные в адрес организаторов не позднее 1 февраля 2008 г. по почтовому штемпелю или по электронной почте до 15 февраля 2008 г. включительно. В случае несоответствия поданной заявки условиям конкурса дирекция вправе отклонить ее до предоставления членам жюри.

Ответственность за своевременную доставку работ несут участники конкурса. 
Официальная информация о ходе проведения конкурса размещается на сайте www.op4.ru
Работы, поданные на конкурс, не возвращаются и не рецензируются.

Работы, поданные на конкурс, могут быть использованы организаторами конкурса, как в Интернете, так и в учебно-методическом пособии с сохранением авторства разработчика, без дополнительных условий и без выплаты авторских гонораров или иных отчислений. В случае нарушения конкурсной работой чужих авторских прав ответственность несут авторы работы.
Подведение итогов
Все работы оцениваются Экспертным советом, который формируется из специалистов и экспертов, работающих в сфере ОПЧ.

По результатам работы Экспертного совета будут определены победители Конкурса, во всех номинациях. Первые места – 5000 рублей, вторые и третьи места – по 3000 рублей, за оригинальность – 1000 рублей. 

Средства будут перечислены на банковский счет участника конкурса. Все участники конкурса получат сертификат участника и изданное учебно-методическое пособие.

Контактная информация: Российский ресурсный центр Amnesty International. Адрес: 119019, Москва, а/я 212; тел/факс 8 (495) 2912904; тел 8 (495) 2021749; сайт: www.amnesty.org.ru, www.op4.ru.
Международная Амнистия
Мнения

День оборотня

Президент подписал указ о новом празднике. Для ФСБэшников и ментов

Конец октября 2007 г. ознаменовался событием в современной истории России. Появился новый профессиональный праздник – День предпринимателя. Понадобилось семь долгих лет правления В.В. Путина, чтобы решение, принятое единогласно на II съезде малого бизнеса в 2000 г. в Москве (автор статьи был одним из инициаторов на съезде), в итоге было поддержано и подписано Президентом.

Стал ли российский бизнес полноправным сегментом гражданского общества, как говорят в связи с указом компетентные люди, или он остается изгоем? На мой взгляд, для определения истины требуется независимое исследование. Тем не менее, двадцатилетие выхода закона № 8998-XI «О кооперации в СССР» от 26 мая 1988 г. будет отмечаться в России как День предпринимателя.

Можно гадать, почему не 21 апреля стал праздничным днем, ведь это была бы 223-я годовщина появления указа Екатерины II, положившего начало формированию сословий, обладающих гражданскими свободами и частной собственностью, признанной государством и защищенной законом? Странное у нас отношение к истории: придумали праздник 4 ноября, якобы возвращаясь к корням, а вместо 223-летия отмечаем выход советского закона. Вот такая у нас суверенная политика, видимо, дурное наследство действует. Уверен, что этим праздником торопились увековечить имя духовного лидера нации в истории российского предпринимательства. А то, что при этом бизнес глючит и колбасит (особенно малый) никого не волнует, и как должны реагировать чиновники на фразу из послания 2007 г. В.В. Путина в адрес «такого важного сегмента экономики, как малое предпринимательство»: «Мы не раз говорили о необходимости его развития в стране…». Восемь лет правления мы говорили о малом бизнесе и его развитии, это правда, и будем говорить… Однако за эти годы кое-что произошло с бизнесом. Что же?

 Не так давно аналитический центр одной из российских спецслужб, изучая уровень   «нетрудовых доходов» работников спецслужб выявил, что по этим показателям лидируют сотрудники ФСБ – 80%, на втором месте сотрудники МВД – 70%. К нетрудовым доходам относится весь букет нарушений – личный и семейный бизнес, крышевание, движимое и недвижимое имущество заработанное «непосильным трудом».

 Если сотрудников МВД в России около 1,5 млн. человек, а сотрудников ФСБ предположительно тысяч сто, то, соответственно, 70-80% вместе составят 1 млн. 80 тыс. предпринимателей-силовиков. А если к этой группе еще добавить прокурорских, судейских, армейских предпринимателей? Но, к сожалению, такие данные отсутствуют.

Знающие люди предположили, что такие исследования проводились с целью выявления свободных бизнес-ниш, еще не покрытых силовиками, для активного их заполнения коллегами. 

По данным Федеральной налоговой службы (ФНС), на начало 2007 г. в стране числилось около 2,6 млн. юридических лиц – коммерческих предприятий («Коммерсант» от 13.02.07.). На 1 октября 2006 г. отчетность в ФНС не сдали 1,175 млн. организаций. «Именно эти формы, в нарушение законодательства, не сдающие никакой, даже «нулевой» отчетности, в ФНС и считают «однодневками».

Выходит, что если из 2,6 млн. отнять 1 млн. – т.н. «однодневки», то остается примерно 1,5 млн. реальных фирм. И если на эти 1,5 млн. фирм наложить количество силовиков-бизнесменов, то можно предположить, что две трети всего российского бизнеса контролируется оборотнями в погонах. Признаться, меня сегодня не сильно удивили эти не очень точные подсчеты. Однако, когда почти два года назад в статье «Пора» («ХМХГ» № 2 (134), № 3 (135), № 4 (136) за 2006 год) (часть 7 «Третья сила, или Приход силовиков») я писал о силовиках, я и не предполагал таких масштабов. 

На «круглом столе» в Мосгордуме («Как остановить уничтожение нестационарной торговли в Москве?») в октябре с.г., проведенном Всероссийским движением «За честный рынок» и фракцией «Яблоко», из уст Андрея Бабушкина, являющегося членом общественного совета при МВД, прозвучали цифры: 12 тысяч нестационарных торговых точек из 20 тыс. находятся под «крышей» милиции. 

Так уж сложилось: мелкий бизнес – местная милиция, крупный бизнес – крутые силовики. Вот и получается, что почти весь бизнес «схвачен». Год назад один политолог рассказал мне, что у многих «силовых» генералов самой большой проблемой является легализация девидентов на основной, вложенный капитал. Судя по массовости участия, видимо, это половина России? Или больше? В этих условиях кажется анохраизмом текст присяги поступающих на службу: «Я (ФИО), поступая на правоохранительную службу Российской Федерации, присягаю на верность РФ.

Клянусь: соблюдать Конституцию РФ и законы РФ, защищать права и свободы гражданина; использовать предоставленные мне служебные полномочия в целях обеспечения безопасности, законности, правопорядка, борьбы с преступностью; достойно исполнять возложенные на меня должностные обязанности, соблюдать запреты и ограничения, связанные с правоохранительной службой.

Служу России».

О службе в Вооруженных силах страны нет смысла и говорить, там сейчас пытается разобраться бывший руководитель ФНС Анатолий Сердюков, хотя его гражданский опыт может ему и не помочь.

Понятно, что сложившееся положение сформировалось лет за 20 возрождения предпринимательства и не по злому умыслу руководства страны, а из-за ослабления власти на многие постсоветские годы и отсутствия реального контроля со стороны гражданского общества за этой категорией наших защитников. 

Однако остается вопрос – чей праздник будет отмечаться в России 26 мая 2008 г.? Напрасно в программе «Камеди клаб» назвали 10 ноября (День милиции. – Ред.) «Днем оборотней». Наверное, «Днем оборотней» должен стать коллективный праздник ряда силовых структур. Например, можно вычислить этот день путем сложения дат – 10 ноября и 20 декабря (День милиции и День чекиста) – получится 30 мая? Или прибавить к ним 12 января и 23 февраля (День работника прокуратуры и День российской армии) – получится 8 августа?

Отмечать «День оборотня» 30 мая или 8 августа – это очень грустная шутка. Но как же жить в таких условиях предпринимателю, когда со всех сторон ему выкручивают руки. Под стать силовикам наша бюрократия от районного уровня до правительства и администрации президента.

В какой стране мы живем и что тут можно сделать?

Нельзя кормить всю эту армию оборотней!

Нельзя давать им взяток!

Надо искать честных людей в системе! Надо разрушать эту мафию. К счастью, я все чаще слышу протест против такой системы в самой системе, например создание общественного движения сотрудников правоохранительных органов и спецслужб «Вернем России законность». Может быть, попробуем сообща – свободные предприниматели и честные силовики?

Илья Хандриков, предприниматель, Москва

За рубежом

Я почувствовал себя евреем 
с мессианским комплексом

Окончание. Начало в № 11 (155) «ХМХГ»

Через несколько дней мы посетили гимназию «Леяда», в которой учится правнук Нобелевского лауреата. Он – пацифист, полагающий, что решение ближневосточного конфликта, равно как и всех других, должно быть только мирным. Он за уступки и компромиссы. Подобная точка зрения непопулярна в Израиле, но сама возможность ее высказывать и жить в соответствии со своими убеждениями – огромная заслуга государства, находящегося в состоянии вялотекущей войны. Да и что такое строительство Забора безопасности, где-то представляющего собой металлическую сетку, а где-то бетонный забор высотой 8 метров, как не конкретная реализация ненасильственной идеи сбережения жизни? Через этот забор не пробрался ни один террорист.

В государственном музее Израиля находится уникальный Храм Книги, в нем хранятся случайным образом обнаруженные в Кумранах рукописи Мертвого моря. Первые следы цивилизации в Кумране относятся к VIII веку до н.э. Шесть столетий спустя здесь обосновалась секта ессеев, которой и принадлежали свитки священных текстов. Во время Иудейской войны, опасаясь римлян, обитатели Кумрана спрятали рукописи в пещерах. Найденные пастухами свитки позволили по-новому взглянуть на возникновение христианства, глубже понять еврейскую историю, открыть доселе неведомые ее страницы.

В Храме Книги на всеобщее обозрение в центре зала выставлены искусно выполненные копии, а наиболее ценные рукописи спрятаны в бронированном подземном хранилище, способном, как говорят, выдержать прямое попадание атомной бомбы. Это тексты пророка Исайи, имеющие общечеловеческое значение. В них говорится о борьбе сынов света с сынами тьмы, которыми являемся все мы, а также предсказывается приход машиаха – мессии, который должен преобразить мир. Торжество личностного начала – один спасает всех! Тексты, написанные две тысячи лет назад, может свободно читать израильский школьник младших классов. Иврит – язык священного писания. Чтобы правильно понять эти послания человечеству надо знать язык, на котором они были написаны. Считаю, что этот древний язык необходимо преподавать в наших школах и вузах наравне с русским языком. 

Внешность израильтян – евреев и арабов – очень привлекательна, породиста. Яркие типажи. Компания девчушек с выразительными лицами предложила мне выбрать любую из них в качестве невесты. Если отнестись к такому предложению всерьез, то выбор был бы затруднителен. 

По преданию именно в Кумранах в секте ессеев жил и духовно совершенствовался Иисус Христос. Только тут, вдали от повседневной реальности, в пустыне могло родиться самое духовное и высоконравственное учение в мире, призывающее к абсолютной альтруистической любви, всевмещению, благородству и непротивлению злу, отказу от удовлетворения собственных потребностей и жертвенному служению другим. На земле должно быть как на небе. Я побывал в Святых для христиан всего мира местах. Вся евангельская история оживала на глазах. Неудивительно, что покинул я Землю обетованную с мессианским комплексом. Дома перечитал Нагорную проповедь Иисуса Христа, которая позволяет говорить о нем, как о величайшем человеке, жившем на Земле. Его слова – речь сумасшедшего! Безумие – критерий истинности. 

В Иерусалиме находится крупный музей иудаики, включающий в себя итальянскую барочную синагогу 18 века, индийскую синагогу 16 века, костюмы и украшения евреев разных стран, континентов, эпох. В Израиле живут евреи 48 национальностей. А еще в музее есть превосходные образцы африканского воистину «иномирного» искусства, а также зал, где выставлены работы Гогена, Писсаро, Моне, Сезанна, Сислея, Клее, Модильяни, Шагала, Уорхола.

В престижных районах Иерусалима живут старушки, средний возраст которых 85 лет. Они встречаются в кафе и проводят там свой ничем не нарушаемый досуг, ведя разговоры на английском, французском, немецком языках. После войны, уцелев в Катастрофе, они приехали сюда из Европы и строили страну. Ими созданы прекрасные условия для того, чтобы спокойно встретиться с вечностью. В Израиле хорошее медицинское обслуживание. Один из крупных медицинских центров имеет глубоко символическое название – «Ворота праведности». Государство Израиль не только чтит память погибших в годы Шоа, но и заботится о тех, кто выжил, а также оказывает поддержку людям, с риском для жизни спасавшим евреев в годы Второй мировой. Праведники народов мира получают от израильского государства пенсию в 8000 шекелей (около 60000 рублей), бесплатное муниципальное жилье и медицинское обслуживание. Добрые поступки всегда вознаграждаются. 

Как-то знаменитый физик Нильс Бор сказал: «Человечество сделало два великих открытия: первое, что Бог есть, а второе, что Бога нет». Между этими полюсами мы и находимся, попеременно притягиваясь то к первому, то ко второму. Похвально, будучи нерелигиозным человеком, быть в теме, касающейся теологии; понимать красоту и величие религиозных откровений, жить интенсивной духовной жизнью, совмещать в себе теизм и атеизм. 

Стена Плача. Находясь в рассеянии, евреи чувствовали тоску по своей родине, которой они лишились после разрушения второго храма. От храма этого осталась только западная стена. Когда еврей после долгих странствий, лишений, невзгод и гонений, долгого пути на свою родину, оказывался у этой стены, он плакал от радости, молясь Всевышнему, чувствуя именно здесь его присутствие и единение с Ним. Туннель Стены Плача захватывает дух. Некоторые камни стены имеют вес 600 тонн и размер 13-16 метров. Туннель производит колоссальное впечатление, внушает чувство величия. Та ночь была всех ночей длинней. После выхода из туннеля я сказал: «Сегодня я увидел вечность». 

Был уже вечер. Я подошел к Стене Плача, оперся руками о камни и прислонился к ним головой. Сами собой появились слова молитвы, которые выражали наиболее значимые для меня ценности. Осознание собственных аксиологических установок, еще больше вдохновило меня. Я отошел от стены и приблизился к ней снова. Запрокинув голову, я увидел черное небо и плоскость стены, ставшей надежным фундаментом. Такому эффекту способствуют и кусты, растущие на камнях. Конец фундамента близок, но он и бесконечен; бездна зияет, но не поглощает. И вдруг мне представилось, как планета Земля набирает сверхсветовую скорость и начинает сплющиваться, превращаясь в мощную стену. Начиналось чаемое Преображение Земли, приближающейся к сверхсветовому рубежу и обретающей свое новое качество… Что это: величайшее озарение или проявление иерусалимского синдрома?

Израиль – форпост демократии на Ближнем Востоке. Все громкие политические скандалы, разоблачения – результат открытости государственной системы, равновесного состояния всех ветвей власти и социальных институтов, независимости СМИ. В шестидневной войне за независимость Израиль мог перестать существовать, но благодаря просчетам сирийской разведки, израильская армия одержала победу. Помогли также резервисты и диаспора. Участники войны имеют 75% скидку на лекарства. Россия до сих пор продает оружие Сирии, из которого обстреливаются израильские города. Деньги, как говорится, не пахнут. Голанские высоты ценны своей плодородной землей и, главное, источниками питьевой воды. На полях, где, возможно, еще остаются мины, пасутся коровы. 97% выживших в Катастрофе ответили, что они могли бы жить только в Эрец-Исраэль. Если не там, то только в крематориях.

В Израиле нет детских домов. Рождение детей – это святое. Привычное зрелище: ортодоксальный иудей, идущий с целым выводком детишек и женой. Здесь царит культ семьи и многодетности. Евреи заключают брачный контракт со времен второго храма. В случае развода у жены были все условия для жизни. С 12 лет выдавали замуж, под покровительство свекрови. 

Крепость Масада, расположенная на восточной окраине Иудейской пустыни, была выстроена в 1-м веке до н.э. Иродом Великим, царем Иудеи, а в 1-м веке н.э. во время Первой иудейской войны стала последним оплотом еврейских повстанцев, боровшихся против римского владычества. Десятый римский легион под командованием Флавия Сильвы подошел к Масаде из Иерусалима и осадил ее. На протяжении 73-го (или 74-го) года восемь тысяч римских воинов стояли вокруг крепости восемью лагерями. Римляне построили 70-тиметровую насыпь и подняли по ней 30-тиметровую осадную башню с откидными мостами и пробили брешь в крепостной стене. Сооруженную повстанцами внутреннюю стену им удалось поджечь. Иосиф Флавий сообщает, что в ночь на 15-е нисана (первый день праздника Песах) Элазар бен Яир произнес перед евреями пламенную речь и призвал их умереть свободными людьми – предпочесть смерть мучительному рабству. Последний из 960 осажденных поджег крепость и покончил с собой. «… затем избрали по жребию десять человек, которым предстояло заколоть остальных. И каждый распластался на земле возле своих мертвых жены и детей, обхватив руками их тела, и с охотой подставил свое горло десятерым, исполнявшим ужасную обязанность. Эти люди без содрогания пронзили мечами всех, одного за другим. Затем они бросили жребий между собой, чтобы тот, на кого укажет судьба, убил десятерых своих товарищей, а затем наложил руки на себя… Так погибли они все с уверенностью, что не оставили после себя ни единой живой души, над которой могли бы надругаться римляне… Назавтра поднялись римляне на Масаду, и когда нашли груды убитых, не возрадовались при виде погибших врагов, а только застыли в молчании, пораженные величием их духа и несокрушимым презрением к смерти».

Трагические события последних дней крепости превращают ее в символ еврейского героизма и в не меньшей мере в символ универсальной борьбы любого народа за свободу и независимость. С высоты крепости открывается завораживающий вид на Иудейскую пустыню и соседние горные кряжи. 

Для меня неприемлем лозунг: быть как все. Право, все беды от чрезмерной склонности петь хором и ходить строем. Но лишь в одном случае у этой установки есть плюс: как все народы евреи должны иметь свое независимое демократическое еврейское государство. 

Идиократия, тоталитаризм просто так не уходят. Появляются гибридные формы тоталитаризма, который мутирует. Сегодня эпицентр антисемитизма переселился в арабские страны. Карикатуры на Холокост, конференция по отрицанию Холокоста в Иране, угрозы, теракты, военные конфликты – явное тому подтверждение. Хотя там были свои позитивы. Первый президент Туниса Хабиб Бургиба сказал нацистам в 42-м году, что не надо уничтожать евреев. В 1967 году хотел подписать мирное соглашение с евреями. Хабиб Бургиба много сделал для своей страны. Ради ее благополучия он однажды выпил стакан воды, заявив, что отныне не намерен терпеть того, чтобы его и так отсталая страна каждый год отставала еще на месяц. Действие происходило во время священного месяца Рамадан, когда запрещается пить и есть в дневное время. Выпив воду, Х. Бургиба нарушил пост, призвав граждан работать даже в Рамадан. Думающий о благополучии своего народа правитель ищет мира с соседями.

Некоторые мусульмане в спорах по поводу допустимости тех или иных высказываний или действий, задевающих их религиозные чувства, любят сразу вспомнить и Холокосте. Вот, мол, мы же не отрицаем Холокост, почему же они (читай свободно мыслящие европейцы, исповедующие антиклерикализм, часто окрашенный социализмом) позволяют себе разные вольности и даже критику? Оставим в стороне спор о пределах свободы слова и свободы совести. Скажем только о том, что Холокост (Катастрофа, Шоа) – это трагическая страница истории не только евреев, но и всего человечества; самое документированное событие истории, прошедшее проверку на верификацию. Еще живы те, кто пережил Холокост. Отрицать исторический факт может либо безумец, либо шарлатан. Подобная репутация особенно вредна людям, считающим себя носителями духовных знаний, принципиально принимаемых на веру.

Весь третий мир по своей природе тоталитарный. Он несет угрозу цивилизации. 

Избранность еврейского народа заключается в том, что они приняли заповеди и взяли на себя ответственность за их исполнение. Символично. Избранничество – это ответственность. Кем бы вы ни были, если вы чувствуете свою ответственность за достойную жизнь и жизнь достоинства, значит, вы избраны. 

«Земля «сидит», посыпав голову пеплом. Будто проказа и проклятье лежат на ее полях», – писал Марк Твен в конце 60-х годов 19 века о земле Палестины. Благодаря евреям пустыня превратилась в цветущий сад с апельсиновыми, мандариновыми и финиковыми деревьями, плантациями бананов, авокадо, клубники и т.д. Израиль полностью удовлетворяет потребности в продовольствии за счет собственного производства, да еще и экспортирует в Европу овощи, фрукты, цветы. 

Но не только этим славится Израиль. Каждый год в этой стране возникает более ста фирм, работающих в области высоких технологий. Большая часть такой продукции идет на экспорт. От продажи высокотехнологичной продукции за рубеж в 2004 году Израиль получил 10,5 миллиардов долларов.

Еврейский вопрос – это проблема места евреев в нееврейском обществе. С появлением государства Израиль эта тема перестала быть актуальной.

В завершение скажу, что в Израиле я почувствовал себя евреем. До этого я называл себя евреем, когда сталкивался с антисемитами. Израиль со всей прямотой обнажил для меня трагедию познающего субъекта: невозможности объять необъятное, вместить в себя все многообразие мира, прожить все жизни за одну свою короткую. Я захотел быть хасидом, бедуином, эфиопом, погрузившись в разные культуры, изучив все языки, в конце концов, стать инвариантом всех культур.

Максим Ефимов,

Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы», Петрозаводск
Поздравляем!

Нашим читателям!

Уходит в историю 2007 год. Это был нелегкий и неоднозначный год для нашей страны. Массированное наступление сильного бюрократического аппарата, руководства силовых структур, криминальных элементов на права и свободы граждан заставляло быть в постоянной боевой готовности тех, кто поставил своей целью эти права и свободы отстаивать. На протяжении всего года мы пытались отслеживать все этапы этой неравной борьбы.

Наступающий 2008 год будет богат на исторические юбилеи. Мы вспомним события – иногда трагические, иногда позорные, иногда героические, но всегда судьбоносные. 90 лет назад была зверски и преступно убита царская семья, большевистский режим официально заявил о начале «красного террора», то есть фактически объявил войну всему народу. 40 лет назад советские танки раздавили «Пражскую весну» и горстка наших соотечественников, открыто выступив против этого злодейства, спасла честь своей Родины. 40 лет назад впервые громко прозвучал на весь мир голос нашего великого гражданина Андрея Дмитриевича Сахарова. 60 лет назад Генеральная Ассамблея ООН приняла Всеобщую Декларацию прав человека. А каким останется в истории 2008 год – это уже зависит от нас.

Но в новом году всегда хочется надеяться на лучшее. И мы уже сейчас можем констатировать то хорошее, что с нами произошло. 

С Новым годом! С новым счастьем! 

Коллектив «Хроники МХГ»
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