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Выступления и заявления

Руки прочь от правозащитной организации 
«Голос Беслана»!

Заявление Российского общественного движения «Чеченский комитет национального спасения»

Внимательно отслеживая судьбу ОО «Голос Беслана», я негодую по поводу незаконных и необоснованных преследований ее активистов.

Я знаю «Голос Беслана» как организацию, занимающуюся целенаправленной защитой прав и интересов жертв бесланской трагедии (и только!). Не было и нет в их деятельности ничего экстремистского и противоправного. 

Члены этой организации – люди, непосредственно пострадавшие от теракта в сентябре 2004 года, потерявшие тогда близких родственников, пережившие личное горе. У них нет и не может быть никакой заинтересованности в экстремистской или противозаконной деятельности. Обвинять таких людей в экстремизме – значит не верить в тяжесть переживаний за потерю самых близких людей. Это значит – не уважать горе и страдания других. 

«Голос Беслана», как никакая иная организация, занимает самую беспристрастную и объективную позицию по большой проблеме, именуемой «Бесланская трагедия». Четко изучив события тех дней, ее члены указывают на действительные ошибки виновников. Они нацелены на объективное расследование всех обстоятельств теракта и хотят только одного: чтобы права человека действительно были высшей ценностью государства и общества. Это и есть приоритет настоящего правозащитника. А «Голос Беслана» – настоящая правозащитная организация. Экстремизму нет места в их деятельности. 

Сегодня против неугодного кому-то «Голоса Беслана» развязана оголтелая кампания всевозможных преследований со стороны североосетинских правоохранительных органов. Власти выдумывают нелепые обвинения одно за другим.

В прошлом году, на основании «протокола собрания» о переизбрании действующего состава организации, Ленинский районный суд Владикавказа вынес решение о прекращении деятельности ОО «Голос Беслана» в нынешнем ее составе и обязал Регистрационную палату зарегистрировать новый состав. Сами же «исключенные» утверждают, что представленный протокол сфальсифицирован. А фальсификация, как мы знаем, далеко не редкость для современной «демократической» России.

Согласен с теми, кто считает это и многое иное против нее как месть системы за самоотверженную и честную позицию организации. И я понимаю активистов «Голоса Беслана»: что же после всего того остается им делать, как не выражать громкий протест против подобных откровенных издевательств?! 

Из алгоритма действий властей предержащих, целенаправленно подвергающих активистов этой организации всевозможным издевательствам, становится ясной их конечная цель – ликвидация самой организации путем произвола. А это недопустимо, если закон в этой стране еще что-то значит. 

Потому самым решительным образом присоединяюсь к голосу тех, кто требует срочного прекращения незаконного прессинга ОО «Голос Беслана» от всех «заинтересованных» в том сил, вместе с их ретивыми исполнителями. 

Руслан Бадалов, «Чеченский комитет национального спасения»,

Назрань

В регионах

Правозащитная деятельность в Краснодаре

«Уроки нацизма и современные российские реалии»

13 февраля 2008 года в Краснодарском клубе гражданского образования им. Всеволода Тихомирова ККОО «Южная волна» состоялось первое в 2008 году заседание. Тема «круглого стола» – «Уроки нацизма и современные российские реалии» была созвучна отмечавшемуся накануне 65-летию освобождения кубанской столицы от немецко-фашистских захватчиков. С докладом выступил Александр Осипов, координатор программ Правозащитного центра «Мемориал» (Москва).

В «круглом столе» приняли участие представители краевых общественных организаций, правозащитники, юристы,  преподаватели краснодарских вузов и студенты, предприниматели, журналисты. Вела заседание Светлана Минц – доктор исторических наук, профессор, зав. Междисциплинарного научного центра историко-психологических исследований, председатель экспертного совета Краснодарского клуба гражданского образования им. Всеволода Тихомирова. В качестве эксперта выступил Юрий Тейтельбаум, руководитель городской еврейской общины.

Докладчик предложил собравшимся посмотреть на геноцид евреев в период Третьего рейха не как на общегерманскую антисемитскую кампанию, а как на рациональное решение устранения проблемной группы населения, абсолютно нормальное для того государства и общества. Это точка зрения Зигмунда Баумана, английского социолога польско-еврейского происхождения, который в своей книге «Современность и Холокост», изданной десять лет назад, заявил, что Холокост – это явление современного общества, явление рациональное, обладающее всеми характеристиками процесса, свойственного современности и двадцатому веку: генеральные планы, разработанные экспертами, цели, определенные управленческим аппаратом, идеи, популяризованные политиками, законодательные акты и структуры, обеспечивающие их выполнение, новые подходы, полученные учеными. По мнению З. Баумана, неверно, что общество порождает свою собственную мораль, поскольку, утверждает он, власть может подавлять мораль и управлять ею. З. Бауман считает, что индивид, руководствуясь моральной ответственностью, обязан сопротивляться социализации. Более того, основным принципом цивилизованного общества должна стать ответственность за других.

Далее А. Осипов предложил собравшимся применить подобный подход к событиям последних лет, имевшим место в России, – притеснениям турок-месхетинцев в Краснодарском крае и антигрузинской кампании 2007 года. По мнению А. Осипова, в этих случаях также имели место рациональный подход к решению конкретной задачи, стоящей перед властью, и полное равнодушие общества.

Юрий Тейтельбаум дал свою оценку процессов, происходящих, в частности, на Кубани. Он отметил тенденцию увеличения количества проявлений нацизма в стране и в крае, однако подчеркнул позитивную роль краевых властей, которые, по его мнению, много делают для демократизации ситуации в крае. Осудил Ю. Тейтельбаум распространенную практику квалификации судом профашистских, нацистских акций как просто хулиганских.

В результате дискуссии участники «круглого стола» пришли к единодушному выводу о необходимости активного противостояния проявлениям фашизма.

Игорь Гундаров: «Нас убивают злоба и тоска!»

25-26 февраля 2008 года в Краснодарском клубе гражданского образования им. Всеволода Тихомирова ККОО «Южная волна» выступал Игорь Гундаров, доктор медицинских наук, кандидат философских наук, профессор, академик РАЕН, руководитель лаборатории НИИ Общественного здоровья и управления здравоохранением (Москва). Темы «круглых столов»: «Влияние морально-нравственного состояния российского общества на здоровье и демографию населения» и «Управление по динамике качества жизни – инновационный рывок России». В организации «круглых столов» участвовали – Общественная экологическая организация  Краснодарского края «Эко-Центр» и Краснодарское краевое отделение Российского общества «Мемориал». 

В работе клуба приняли участие представители краевых общественных организаций, врачи, правозащитники, юристы, преподаватели и студенты краснодарских вузов, предприниматели, журналисты. 

Докладчик предложил критически подойти к заявлениям руководителей страны о небывалом увеличении рождаемости, уже окрещенном журналистами российским «бэби-бумом». По официальным статистическим данным уже несколько десятилетий уровень рождаемости в России ниже порога воспроизводства (2,2 ребенка на женщину), этот показатель в 2007 году составил 1,36 ребенка на женщину. А увеличение количества новорожденных получается оттого, что в возраст воспроизводства вступили девушки, родившиеся в 80-х годах, так называемая третья послевоенная волна.

Не лучше, по мнению И. Гундарова, обстоят дела в России и с уровнем смертности. В 90-х годах смертность в России увеличилась в полтора раза, что является абсолютной аномалией для развитой страны в мирный период. По подсчетам демографов, за период президентства Б. Ельцина количество «избыточно умерших» составило 4,7 миллиона человек, а с 2000-го по 2007 год – 5,9 миллиона!

При этом традиционные «виновники» высокой смертности – алкоголизм, инфекционные и сердечно-сосудистые заболевания, как считает И. Гундаров, на самом деле играют крайне незначительную роль. Исследовательская группа, которую возглавляет И. Гундаров, на основании анализа большого объема статистической информации пришла к выводу, что на уровень смертности в России существенное влияние имеет фактор греховности, то есть духовное неблагополучие общества напрямую отражается на продолжительности жизни населения и на рождаемости. Реформы последних лет вызвали глубокое разочарование в обществе, отсюда повышение агрессивности у одних и тоски у других. Именно это ощущение напрасности и безысходности сводит россиян в могилу. Поразительно, но графики уровней смертности и преступности за послеперестроечный период совпадают на 80 процентов.

Эти же причины лежат в основе психогенного бесплодия россиян. И. Гундаров рассказал о своих исследованиях причин снижения рождаемости в России. И пришел к интересным выводам. По данным социологических опросов, примерно 10% семей хотят иметь четырех детей и более, 30% семей желают трех детей, 55% семей – двух детей, лишь 3% настроены иметь одного ребенка. Мечтающих о бездетности – почти нет. В среднем на семью приходится 2,4 ожидаемых ребенка. Это больше, чем 15 лет назад. Тогда хотели 2-2,2 ребенка на семью. Важно подчеркнуть, что даже среди бездетных пар 7% хотят иметь четырех детей, 19% мечтают о трех детях, 62%  – о двух детях, 12% – об одном. В среднем хотят 2,3 ребенка, но не имеют ни одного? Почему не рожают, если хотят? Ответ прост – не могут. И причина та же самая, что и у высокой смертности – если в обществе нет стремления жить, то, естественно, нет запроса и на воспроизводство.

И поскольку причина так называемого «русского креста» – высокой смертности и низкой рождаемости, имеет нематериальный характер, то и ликвидировать ее введением экономических стимулов нельзя. Необходимо кардинальное изменение духовного состояния общества.

О том, каким образом возможно осуществить подобное преобразование, И. Гундаров рассказал во время второго «круглого стола». Он предложил принять как цель общества не повышение ВВП, а качество жизни. Президент же, как гарант Конституции, должен будет обеспечивать выполнение мероприятий, способствующих сохранению и повышению качества жизни россиян. В этом случае, как считает И. Гундаров, общество будет иметь точное представление о степени эффективности государственного управления, поскольку индикаторами будут не отвлеченные цифры ВВП и иных экономических показателей, а продолжительность жизни, количество браков, снижение преступности и т.п. Общественность могла бы принять участие в мониторинге динамики качества жизни, основываясь на данных статистики. 

По мнению И. Гундарова, смещение вектора государственной политики из экономики в социальный сектор в ближайшие годы существенно улучшит ситуацию в России.

«Молодежь как фокус специфики развития российских процессов модернизации»

27 февраля 2008 года в Краснодарском клубе гражданского образования им. Всеволода Тихомирова ККОО «Южная волна» состоялся «круглый стол». Для обсуждения была предложена тема «Молодежь как фокус специфики развития российских процессов модернизации». В качестве докладчика выступила Ирина Николаева, доктор исторических наук, профессор Томского государственного университета, старший научный сотрудник Томского межрегионального института общественных наук.

В работе клуба приняли участие представители краевых общественных организаций, юристы, преподаватели и студенты краснодарских вузов, журналисты. 

Ирина Николаева считает, что Россия переживает момент актуализации рисков, и связано это в первую очередь с молодежью. 

По оценкам демографов, которые привела докладчик, население России к 2050 году уменьшится до 101 миллиона человек (141 млн. чел. в 2007 г.), таким образом сократится и кадровая база модернизации. В ходе российских реформ молодежь оказалась в категории «работающих бедных», отсюда большой процент молодых людей, готовых легко преступить закон. По некоторым данным, до тридцати процентов молодых людей в России, так или иначе, задействованы в националистических группировках. Причины: снижение роли семьи, пропаганда эрзац культуры (вроде популярного сериала «Бригада»), экономическая нестабильность.

Реформирование образования, по мнению И. Николаевой, также оказывается неблагоприятным фактором. Россия в настоящее время ориентирована на англо-американскую систему образования, которая с одной стороны предполагает элитарное образование, недоступное большинству, а с другой – ведет к развитию у молодежи прагматизма, индивидуализма, равнодушия к вопросам социально-политической жизни общества.

Однако при таких неблагоприятных условиях недавно проведенные исследования в молодежной среде выявили неожиданную картину. Большая часть опрошенных молодых людей (20-25 лет) заявила о своей религиозности, приверженности духу коллективизма и вовлеченности в жизнь общества. И это позволяет оптимистически смотреть на перспективы процессов модернизации в России.

Пресс служба ККОО «ТС «Южная волна», Краснодар

Право на выбор религии

Обсуждение проблем реализации свободы совести в России состоялось в Москве 21 февраля 2008 г., вопреки давлению чиновников городского Департамента образования.

Под давлением чиновников Департамента образования Москвы ректор Московского городского педагогического университета В.В. Рябов отменил «круглый стол» и секцию «Свобода совести», намеченные на 21 февраля 2008 г. в рамках Межвузовской научно-практической конференции «Права и свободы человека и гражданина: теоретические аспекты и юридическая практика». 

Один из соорганизаторов упомянутой конференции – Институт свободы совести (ИСС) – при поддержке Московской Хельсинкской группы и группы по свободе совести Всероссийского гражданского конгресса решил не поддаваться давлению. Публичная дискуссия «Правда о реализации свободы совести в России. Политическая коррупция в государственно-конфессиональных отношениях в избирательном цикле 2007-2008 гг.», а также презентация сборника «Гражданское общество против ксенофобии, нетерпимости, дискриминации по мотивам религии или убеждений в России» и информационно-аналитического доклада Института свободы совести «Свобода совести в Российской Федерации. Доклад за 2007 год», выпущенных при содействии Московской Хельсинкской группы, состоялись в Независимом пресс-центре 21 февраля 2008 г. 

На дискуссии и презентации присутствовали журналисты, научные и общественные деятели, правозащитники, представители религиозных организаций, преподаватели, аспиранты и студенты вузов, родители школьников. Участникам и слушателям дискуссии были розданы сборник и доклад. Книга «Гражданское общество против ксенофобии, нетерпимости, дискриминации по мотивам религии или убеждений в России» (научный сборник, М., Московская Хельсинкская группа, 2007) посвящена проблемам роста ксенофобии, нетерпимости, дискриминации на основе религиозных убеждений и насилия на их почве в контексте современных тенденций религиозной политики российских властей и выработке подходов к их решению со стороны гражданского общества. 

Издание содержит материалы ряда «круглых столов» и публичной дискуссии, организованных гражданскими организациями (Московской Хельсинкской группой, Институтом свободы совести, Независимым информационно-аналитическим интернет-изданием о религии «Портал-Credo.ru», Музеем и общественным центром им. А. Сахарова, Общественным фондом «Гласность» и др.) при участии ведущих экспертов России. В ходе обсуждения были рассмотрены теоретические и практические вопросы свободы совести, светскости государства, противодействия ксенофобии, нетерпимости, дискриминации, влияния отношений государства с религиозными объединениями на состояние демократии, политику и выборы в современной России. В частности, детальному экспертному анализу подвергнуты проблемы преодоления исламофобии и введения института войсковых священников. В книге приводятся документы Всероссийского гражданского конгресса (ВГК) и рабочей группы по свободе совести Комитета действия ВГК, которые дают принципиальную оценку ситуации и содержат стратегические направления для реализации конституционных принципов свободы совести и светскости государства, преодоления ксенофобии, нетерпимости и дискриминации в многонациональном и поликонфессиональном российском обществе. Информационно-аналитический доклад «Свобода совести в Российской Федерации. Доклад за 2007 год» содержит анализ ситуации в сфере реализации свободы совести в России. 

Исследование содержит систематизированные факты религиозной ксенофобии, нетерпимости и дискриминации, а также насилия на их почве. 

Рассмотрена проблема религиозного образования в государственной и муниципальной школе и нарушения прав родителей и детей на воспитание и образование в соответствии с собственными убеждениями. Детальному анализу подвергнуты основные факторы, влияющие на уровень ксенофобии, нетерпимости и дискриминации: ситуация на уровне науки и образования; качество законодательства, тенденции законотворчества; проблемы на уровне судебной и следственной практики; политика федеральной и местных властей, СМИ, а также состояние правозащиты. 

Вел дискуссию сопредседатель ИСС Сергей Мозговой. В дискуссии приняли участие сопредседатель ИСС Сергей Бурьянов; заместитель председателя правления Общественного фонда «Гласность» Владимир Ойвин; руководитель программы помощи политбеженцам из Центральной Азии комитета «Гражданское содействие», член Правозащитного центра «Мемориал» Елена Рябинина; начальник Аналитического отдела Международного комитета по борьбе с организованной преступностью, терроризмом и коррупцией, академик Академии обороны и правопорядка, кандидат философских наук Руслан Кутаев; педагог, председатель общественной организации «Учителя – за свободу убеждений» Всеволод Луховицкий; отец школьника Владимир Абрашитов; преподаватель Российского государственного социологического университета Татьяна Пряхина; представители языческой группы «Содружество природной веры «Славия» Светлана Зобнина и Дионис Георгис и др.

Сергей Бурьянов, Институт свободы совести, Москва
Новости Фонда «Общественный вердикт»

Пытавшего милиционера приговорили к пяти годам лишения свободы

3 марта 2008 года Белореченский межрайонный суд (Краснодарский край) вынес приговор оперуполномоченному уголовного розыска, старшему лейтенанту Роману Кешекову. Кешеков признан виновным в превышении должностных полномочий с применением насилия и спецсредств (ст. 286 ч. 3 п. А, Б УК РФ). Суд назначил милиционеру наказание в виде пяти лет в колонии общего режима и запрет на право занимать должности в органах внутренних дел на пять лет.
Суд установил, что 5 марта 2007 года житель станицы Пшехская Мишик Слоян был вызван в ОВД Белореченского района. Там оперуполномоченный Кешеков сообщил ему, что на территории завода совершена кража на сумму 500 тысяч руб. Оперуполномоченный Кешеков предложил Слояну оговорить себя и признаться в преступлении, которого Слоян не совершал. При этом милиционер сообщил подозреваемому, что в противном случае тот «выйдет отсюда инвалидом». После того как Слоян отказался, Кешеков начал его избивать. Вместе с неустановленными сотрудниками милиции начал бить подозреваемого по голове и телу, ему надели противогаз и перекрывали доступ воздуха, пытали электрошокером.

Обеспокоенный долгим отсутствием сына отец Слояна пришел в ОВД. Как рассказывал впоследствии Миро Слоян, «сын не мог стоять и был сильно избит, а Кешеков пригрозил мне, чтобы я даже не думал жаловаться».

Когда Мишика Слояна привезли домой, он потерял сознание и был госпитализирован. В больницу вызвали милицию. Прибывший милиционер потребовал, чтобы Слоян подписал заявление о том, что повреждения он получил в результате падения и претензий к милиционерам не имеет. Находясь в тяжелом состоянии Слоян заявление подписал.

Родственники Слояна написали сообщение о преступлении и направили в Белореченскую межрайонную прокуратуру. Проверка Управления собственной безопасности ГУВД по Краснодарскому краю установила, что сотрудники ОВД совершили действия, выходящие за пределы их полномочий и повлекшие нарушение прав и законных интересов Слояна. Кроме того они применили насилие и спецсредства, а также исказили сведения по факту получения телесных повреждений. 

Одновременно с обращением в прокуратуру родственники Слояна обратились за помощью к партнеру Фонда «Общественный вердикт» – Новороссийский комитет по правам человека. Юристы провели собственное расследование, и в результате потерпевшему был предоставлен адвокат. Интересы потерпевшего представляет сотрудничающий с Фондом «Общественный вердикт» адвокат Марина Дубровина.

Впоследствии, 9 марта 2007 года, межрайонная прокуратура возбудила уголовное дело в отношении оперуполномоченного Кешекова и неустановленного лица по факту причинения Слояну телесных повреждений. В ходе предварительного следствия была проведена судебно-медицинская экспертиза, которая установила, что у Слояна имелись повреждения, не влекущие вреда здоровью. Диагноз «компрессионный перелом позвоночника» эксперт счел не подтвержденным из-за того, что для окончательного установления диагноза требуется дополнительное обследование, а следователь прокуратуры решил окончить заключение по уже имеющимся данным.

Вступил в силу приговор милиционерам, избившим студента

5 марта 2008 года Мосгорсуд рассмотрел кассационную жалобу на обвинительный приговор в отношении трех милиционеров и признал экс-начальника четвертой оперативно-розыскной части УВД Южного округа майора Елену Волчкову (Болкунова) и двух оперуполномоченных Юрия Попова и Константина Пухова виновными в жестоком избиении в 2004 году студента Московского инженерно-физического института Дмитрия Носкова. Приговор суда вступил в законную силу.

Волчкова, Попов и Пухов признаны виновными в превышении должностных полномочий с применением насилия и спецсредств (статья 286 УК РФ). Майору Волчковой срок заключения был снижен на полгода. В итоге Волчкова получила шесть с половиной лет лишения свободы, оперуполномоченный Попов приговорен к шести, а Пухов – к пяти с половиной годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима. Кроме того, суд постановил взыскать с осужденных 120 тысяч рублей в пользу потерпевшего. Интересы потерпевшего на суде представляли адвокаты, сотрудничающие с Фондом «Общественный вердикт» – Татьяна Максимова и Сергей Головин.

Суд установил что, что 21 марта 2004 года житель Москвы Дмитрий Носков был доставлен в ОВД «Царицыно» по подозрению в совершении преступления. Как установило следствие, в милиции молодой человек в течение шести чесов подвергался избиениям и пыткам. При этом сотрудники милиции использовали специальные средства: противогаз, наручники, резиновую дубинку.

По заключению врачей, у потерпевшего были зафиксированы сотрясение головного мозга, ушибы мягких тканей лица, многочисленные телесные повреждения. Потерпевший обратился в Управление собственной безопасности МВД и в Фонд «Общественный вердикт». Против сотрудников милиции было возбуждено уголовное дело

Фонд «Общественный вердикт», Москва

«Включить в сферу внимания»
Региональная общественная организация Союз «Женщины Дона» приступает к реализации нового проекта, целью которого является включение в сферу внимания современных российских правозащитных организаций и ряда государственных структур принципа гендерного равенства в качестве необходимого условия не только решения со​циальных проблем, но и становления гражданского общества.
Настоящий проект представляет собой трехэтапный тренинг на базе специально разработанного интерактивного образовательного курса по развитию гендерной чувствительности для выявления дискриминации и нарушений прав, связанных с признаком пола. На обсуждение вынесены такие темы как: нарушение прав по признаку пола в сфере труда и занятости; репродуктивные права женщин/мужчин и право на здоровье; право на участие в общественной и политической жизни; семейное законодательство: гендерные перекосы; право на жизнь без насилия: гендерный взгляд на проблему; пенсионная реформа: асимметрия по признаку пола и др.
Новые знания, связанные с понятием гендерного равноправия, которые получат слуша​тели, позволят им расширить кругозор и повысить эффективность правозащитной практики, а также ответить на некоторые злободневные вопросы:
Почему продолжительность жизни мужчин в нашей стране одна из самых низких в мире?
Почему в Конституции РФ признается ценность материнства, но отказано в охране отцовству?
Как сказывается работа во вредных условиях труда на репродуктивной функции мужчины?
Почему растет количество семейных пар, в которых бесплоден мужчина?
Каковы последствия для мужчин и женщин принимаемых законов и решений в сфере труда, пенсионного обеспечения, социального страхования, семейных взаимоотношений?

Проблемы дискриминации мужчин не только не выносятся на публичное обсуждение, но, как правило, не осознаются самими мужчинами. Может быть, потому, что долгие годы  дискриминация по признаку пола в нашей стране – если вообще признавалась – связывалась в основном с женщинами. Являясь экспертом в этой области и располагая обширной информационной базой по правам как женщин, так и мужчин, Союз «Женщины Дона» откроет участникам про​екта целый пласт социальных проблем, требующих внимания государственных служащих, представителей женских и правозащитных организаций.  
Первый этап пройдет 12-14 марта года в г. Сочи.
Более подробную информацию о РОО Союз «Женщины Дона» и проекте «Включить в сферу внима​ния» можно узнать на сайте www.donwomen.ru.
Проект реализуется при поддержке Посольства Королевства Нидерландов.
Координатор проекта – Катасонов Владимир Николаевич, тел.: (86352) 31936, факс: (86352) 32125, эл. почта donwomen@novoch.ru.

Союз «Женщины Дона», Новочеркасск

Благотворительная больница для женщин в опасности

В 1994 году с помощью Министерства здравоохранения республики Дагестан, при поддержке общественности и при активном участии будущего главного врача Регионального общественного благотворительного фонда (РОБФ) «Благотворительная больница для женщин» («ББЖ») Айшат Шуайбовны Магомедовой в городе Махачкала Республики Дагестан (РД) была создана «Благотворительная больница для женщин», в которой оказывалась бесплатная стационарная и амбулаторная помощь женщинам из социально незащищенных слоев населения Дагестана, в том числе женщинам из отдаленных горных районов. Больница была создана на базе бывшей Махачкалинской детской поликлиники и соответствующими актами Минздрава РД и Госкомимущества РД передана в безвозмездное и бессрочное пользование РОБФ «ББЖ». Здания бывшей поликлиники находились практически в аварийном состоянии, требовали серьезного ремонта, денежных и трудовых вложений. Силами и средствами благотворителей, энтузиастов, общественности, жителей одного из сел, больница постепенно была приведена в надлежащее рабочее состояние: был произведен капитальный ремонт зданий, заново восстановлены коммуникации, привезено медицинское оборудование и многое другое. 

В 2001 году одна из многочисленных проверок посчитала, что здания больницы были переоформлены с нарушениями, и по ее результатам больнице было выдвинуто требование либо о заключении договора аренды, либо об освобождении помещений больницы. Однако эти требования оставались долгое время на уровне деклараций. Коллектив больницы не прекращал своей работы ни на один день. Очередные проверки ФСБ и прокуратуры Дагестана, проведенные в 2007 году, обострили ситуацию и поставили под вопрос дальнейшее существование благотворительной больницы. В настоящее время в Арбитражный суд РД, расположенный в Махачкале, подан иск Минимущества РД, в котором от РОБФ «ББЖ» требуется, как заявлено в иске, «освободить незаконно занимаемые им нежилые помещения». Иными словами, в случае принятия судом решения в пользу Минимущества РД, из помещений больницы выгонят на улицу врачей, медперсонал, выбросят медицинское оборудование и, конечно же, примерно 20-22 больных, которые находятся на лечении. 

История с больницей получила широкую огласку среди общественности Дагестана. Коллектив Айшат Магомедовой поддерживают бывшие пациенты, местные жители, включая сельчан, которые участвовали в восстановлении больницы своими руками. В судебном заседании присутствовали представители СМИ Дагестана, в том числе корреспондент еженедельника «Настоящее время» Н. Крайнова. В то время как проходило судебное заседание, на улице собралась большая группа – около 40 женщин с плакатами в поддержку больницы.

В судьбе больницы принимают деятельное участие председатель Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Э.А. Памфилова и координатор программ организации «Врачи мира» Д.Т. Магомедова. 

Информация о ситуации с РОБФ «ББЖ» доведена до сведения Уполномоченного по правам человека в республике Дагестан С.С. Алисултановой на личном приеме у нее 15 февраля, сразу же после судебного заседания. С.С. Алисултанова заверила собравшихся – главного врача больницы Айшат Магомедову, координатора программ организации «Врачи мира» Дагмару Магомедову, Диану Рашидханову, представителя защиты юриста Станислава Горлова в том, что примет активное участие в судьбе больницы.

Кроме того, решено предложить федеральным СМИ принять участие в освещении проблем больницы.

В настоящее время больница работает, принимает больных, но ей постоянно не хватает средств на существование. Часть персонала работает волонтерами, часть за небольшую плату. Не хватает оборудования, а имеющееся уже морально устарело и изношено. В январе этого года, когда в Махачкале были морозы, а электричество отключали на длительное время, часть радиаторов отопления в больнице замерзла и помещения не могли быть использованы по назначению. Денег на ремонт отопления, это ясно уже сейчас, не хватит. Организация «Врачи мира» помогает больнице медикаментами, иногда оборудованием. А вот текущей помощи от Правительства РД нет. Лишь несколько лет назад больнице единовременно помогли, предоставив небольшую материальную помощь для ремонта помещений.

Предварительное судебное заседание состоялось 15 февраля 2008 г. в 10 часов в Арбитражном суде РД в Махачкале. 

Интересы РОБФ «ББЖ» в суде представляют юрист, магистр юриспруденции автономной некоммерческой организации «ЮРИКС» С.В. Горлов и адвокат, преподаватель Северокавказского филиала Московской правовой академии МЮ РФ, к.э.н. С.Ю. Сагидов.

Автономная некоммерческая организация «ЮРИКС», Москва

Свободу узнику совести Юрию Журилову

Есть в России заключенные, о которых знают во всем мире как о политзаключенных и которые получают поддержку своих требований к российским властям о соблюдении законности и просто человечного к ним отношения.

Реально заключенных, которые также крайне нуждаются в постоянной защите от незаконных действий, вплоть до преступных деяний, в частности со стороны правоохранительных органов, несоизмеримо больше, и очень много – грубых нарушений их прав и достоинства.

К таким заключенным, есть основания считать, относится Юрий Журилов, 1960 года рождения, отбывающий пятилетнее наказание по ст. 30 (приготовление к преступлению…) и по ст. 228 ч. 3 п. «а» УК РФ (…организованной группой).

Фактически заключенный Юрий Журилов стал узником совести – не за совершенные им ранее уголовно наказуемые деяния, а за подлинно правозащитные поступки в защиту многих тысяч заключенных и их родственников. С 2005 года, находясь в заключении в ИК-2 гор. Екатеринбурга, затем в ИК-54 в г. Новая Ляля Свердловской области, он борется за права человека.

Важен такой факт: службы исполнения наказаний ГУФСИН по Свердловской области раньше «не замечали» его существования более двух лет. В том числе не замечали и того, что,  находясь в колонии, он нуждался в лечении от туберкулеза.

Стоило заключенному Ю. Журилову выразить открытый протест против пыточных условий (в ИК-2 и других ИУ) и издевательского отношения к родственникам заключенных в июле 2005 года, как без промедления он стал «нарушителем правил отбывания наказаний». В результате более 2,5 лет, вместо общего режима, он практически беспрерывно находится в штрафном изоляторе и одиночных тюремных камерах. Причем прокуроры разных уровней «не находят нарушений законов администрациями колоний». 

Более того, чтобы окончательно наглухо «оградить сутяжника» от внешнего мира, с грубейшими нарушениями норм процессуального права, районные судьи поддерживают требования администраций ГУФСИН и прокуратуры «узаконить» дальнейшее отбывание наказания Ю. Журилову только в тюрьме, даже без учета его болезни туберкулезом. Таким образом, правозащитника-заключенного властные структуры откровенно хотят «сгноить или умертвить» в назидание другим «искателям прав человека», тем, кто не желает мириться с бесчеловечным к ним обращением в условиях лишения свободы.

Сейчас, после этапирования из ИК-54, Ю. Журилов, по приговору суда в 2003 году как осужденный на общий режим, находится в СИЗО-1 Екатеринбурга, в одиночной тюремной камере № 205, предназначенной для приговоренных к смертной казни или к пожизненному заключению. В камере влажно, ползают мокрицы, муравьи, комары круглосуточно не дают покоя. Более того, как не было, так и нет необходимого специализированного полноценного лечения от туберкулеза, хотя начальник медицинского управления ГУФСИН И. Комарницкий официально заверял о якобы «проводившемся лечении в ЛИУ-51 – где Ю. Журилов никогда и не был. Даже его медицинская карта терялась. Еще такой факт. 

В августе 2007 года Ю. Журилова в СИЗО-1, в строжайше «охраняемой» одиночной камере, глубокой ночью неизвестные в масках пытали веревкой с угрозой для жизни. И все подобные преступные деяния против узника совести Юрия Журилова имели целью заставить его «замолчать», как молчат тысячи других заключенных.

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека по УРФО,

Екатеринбург

Обсуждается в Москве
Законотворческий процесс в Государственной Думе: 

правозащитный анализ

сто тринадцатый выпуск (специальный)

публикуется в сокращении

Обзор социально-трудового законодательства, принятого Государственной Думой в 2007 г.

Законотворчество Думы по социальным и трудовым вопросам в 2007 году было сконцентрировано в основном на социально-обеспечительных актах, а именно: расширялось регулирование пенсионного обеспечения и предоставление различных пособий. Однако эти изменения носили уточняющий, дополнительный характер, кардинальных перемен не произошло. Так, своим чередом (а также, возможно, отчасти ввиду политических причин) были приняты федеральные законы о повышении базовых частей трудовых пенсий (ФЗ от 24 сентября 2007 г. № 223-ФЗ и от 1 ноября 2007 г. № 244-ФЗ). Данные изменения, безусловно, следует оценивать положительно, но они не решают проблем чрезвычайно низкого уровня пенсий, а также дефицита бюджета Пенсионного фонда РФ. 

В сфере трудового законодательства основное событие – это повышение минимального размера оплаты труда (МРОТ) более чем в два раза с одновременным изменением содержания понятия МРОТ. 

Также следует отметить введение новых видов пособий гражданам, имеющим детей. 

1. Трудовые отношения

1. ФЗ от 20.04.2007 г. № 54-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» и другие законодательные акты РФ». Вступил в силу с 1 сентября 2007 г.
Размер МРОТ и содержание данного стандарта

Указанным ФЗ с 1 сентября 2007 г. размер МРОТ установлен в сумме 2300 руб. в месяц. Напомним, что предыдущее повышение МРОТ было в мае 2006 г. и его размер составил тогда 1100 руб. 

Влияние нового МРОТ на зарплату бюджетников

Авторы законопроекта ставили перед ним задачу по дальнейшему повышению оплаты труда в бюджетной сфере.  Но при этом в финансово-экономическом обосновании указано, что не потребуется дополнительных расходов федерального бюджета в 2007 г. как раз по причине того, что в МРОТ будут включены все виды доплат и надбавок, предусмотренные законодательством. Более того, важным изменением является и то, что теперь МРОТ в отношении бюджетников будет обеспечиваться не только за счет средств соответствующих бюджетов, но также и за счет собственных средств учреждений (внебюджетные средства, средства, полученные от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности).

Одновременно комментируемым законом в части второй ст. 144 ТК РФ «Системы оплаты труда работников государственных и муниципальных учреждений» право Правительства РФ устанавливать базовые оклады (базовые должностные оклады), базовые ставки заработной платы по профессиональным квалификационным группам для оплаты труда работников государственных и муниципальных учреждений заменено на его обязанность. 

Закон предусматривает также признание утратившей силу ст. 4 ФЗ «Об оплате труда работников федеральных государственных учреждений», которой установлено соотношение между тарифными ставками (окладами) первого и восемнадцатого разрядов Единой тарифной сетки по оплате труда работников федеральных государственных учреждений в размере не менее 1 к 4,5. 

Региональные МРОТ

Комментируемый ФЗ установил возможность введения в субъектах РФ региональных МРОТ, которые не могут быть ниже минимального размера оплаты труда, установленного ФЗ (введена новая ст. 133_1 ТК РФ). Сфера действия регионального МРОТ: для всех работников, работающих на территории соответствующего субъекта, за исключением организаций, финансируемых из федерального бюджета (часть вторая ст. 133_1 ТК РФ).

Другие изменения

Одновременно в Кодекс об административных правонарушениях РФ внесены изменения, которыми увеличен штраф за административное правонарушение законодательства о труде и об охране труда с 500 руб. до 1000 руб. (правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 5.27). 

2. ФЗ от 1 октября 2007 г. № 224-ФЗ «О внесении изменений в ст. 222 ТК РФ».

Указанный Закон предоставил право работникам, занятым на работах с вредными условиями труда, на замену бесплатной выдачи молока или других равноценных пищевых продуктов компенсационной выплатой в размере, эквивалентном стоимости молока или других равноценных пищевых продуктов, если это предусмотрено коллективным договором и (или) трудовым договором. Действующая норма о выдаче молока или других равноценных пищевых продуктов не отменяется.

3. ФЗ от 21.07.2007 № 184-ФЗ «О бюджете Федерального фонда обязательного медицинского страхования на 2008 год и на плановый период 2009 и 2010 гг.».

Рассмотрим в данном Законе нормы, направленные на реализацию приоритетного национального проекта в области здравоохранения. Им установлены денежные выплаты медицинским работникам: 10 тыс. руб. в месяц для врача-терапевта участкового, врача-педиатра участкового, врача общей практики (семейного врача); 5 тыс. руб. в месяц для медицинской сестры участковой врача-терапевта участкового, медицинской сестры участковой врача-педиатра участкового, медицинской сестры врача общей практики (семейного врача). 

4. ФЗ от 24 июля 2007 г. № 203-ФЗ «О внесении изменения в ст. 145.1 Уголовного кодекса РФ».

Указанным федеральным законом увеличен размер санкций за невыплату заработной платы и иных выплат руководителями организаций всех форм собственности и работодателями – физическими лицами. 

5. ФЗ РФ от 18 декабря 2006 г. № 231-Ф3 «О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса РФ».

Принята Часть четвертая Гражданского кодекса ФЗ от 18 декабря 2006 г. № 231-ФЗ, но поскольку она вводится в действие с 1 января 2008 г. и применяется к правоотношениям, возникшим после этой даты, то представляется необходимым в данном обзоре затронуть кратко ее новеллы, касающиеся непосредственно работников. 

Часть четвертая ГК РФ регулирует право интеллектуальной собственности, права на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации. 

Служебные результаты интеллектуальной деятельности
Часть четвертая ГК РФ предусматривает важные нормы относительно охраны прав на результаты интеллектуальной деятельности, созданные в рамках трудовых отношений. К таким результатам относятся не только служебные произведения (ст. 1295 ГК РФ), но и исполнение, созданное в порядке выполнения служебного задания (ст. 1320 ГК РФ), служебное изобретение, служебная полезная модель, служебный промышленный образец (ст. 1370 ГК РФ), служебное селекционное достижение (ст. 1430 ГК РФ), служебная топология (ст. 1461 ГК РФ), служебный секрет производства (ст. 1470 ГК РФ). 

Правовой режим указанных служебных результатов интеллектуальной деятельности во многом схож. Их объединяет то, что они создаются в связи с выполнением работниками своих трудовых обязанностей или конкретного задания работодателя. Право авторства принадлежит во всех случаях работнику (автору). 

Что же касается имущественных прав, прав на использование этих результатов, то в трудовых отношениях важно разграничить права работника и работодателя. С одной стороны, работник создает произведение или выдает иной результат непосредственно своим трудом, затрачивая свои умственные и физические силы. С другой стороны, работодатель предоставляет работнику материальные и технические средства, выплачивает заработную плату за выполнение трудовых обязанностей. Такие имущественные права, или права на использование результатов интеллектуальной деятельности, ГК РФ именует сейчас исключительным правом. 

Важно также и то, что работник имеет, как правило, право на выплату ему вознаграждения за использование того или иного служебного результата интеллектуальной деятельности. Это вознаграждение должно выплачиваться ему помимо заработной платы, является своего рода гонораром. 

Работник имеет право на вознаграждение за служебное произведение в следующих случаях: 1) если исключительное право принадлежит работодателю, но работодатель принял решение о сохранении служебного произведения в тайне и по этой причине не начал использовать его в трехлетний срок; 2) если работодатель принадлежащее ему исключительное право на служебное произведение передал другому лицу в трехлетний срок; 3) если работодатель, обладающий исключительным правом на произведение, начал использовать служебное произведение в трехлетний срок. 

Размер вознаграждения, условия и порядок его выплаты работодателем определяются договором между ними, а в случае спора – судом. 

Коммерческая тайна
Прежде всего, необходимо отметить, что ГК РФ регулирует отношения по поводу секретов производства (ноу-хау), которые он признал объектом исключительного права. ФЗ «О коммерческой тайне» сохраняет свое действие. Разграничение между ними проводится по следующим критериям. Коммерческая тайна – это режим конфиденциальности информации, а секреты производства – это один из видов информации. Секрет производства подлежит охране в случае, если правообладатель введет в отношении него режим коммерческой тайны. Исключительное право на секрет производства, созданный работником в связи с выполнением своих трудовых обязанностей или конкретного задания работодателя (служебный секрет производства), принадлежит работодателю, согласно п. 1 ст. 1470 ГК РФ. В отличие от служебного произведения стороны трудовых отношений не могут своим договором изменить данную норму, что, в принципе, логично. Ноу-хау представляет собой ценность в силу неизвестности третьим лицам, поэтому правообладателем ноу-хау должен быть именно работодатель. 

С 1 января 2008 г. изменился срок, в течение которого работник обязан не разглашать коммерческую тайну после своего увольнения. Теперь п. 2 ст. 1470 ГК РФ предусматривает, что гражданин, которому в связи с выполнением своих трудовых обязанностей или конкретного задания работодателя стал известен секрет производства, обязан сохранять конфиденциальность полученных сведений до прекращения действия исключительного права на секрет производства. Согласно ст. 1467 ГК РФ, исключительное право на секрет производства действует до тех пор, пока сохраняется конфиденциальность сведений, составляющих его содержание. С момента утраты конфиденциальности соответствующих сведений исключительное право на секрет производства прекращается для всех правообладателей. 

Таким образом, срок пакта о неконкуренции в настоящее время стороны не определяют своим соглашением, и он не подлежит определению на основании нормы закона. Теперь работник должен не разглашать секретную информацию до тех пор, пока действует режим коммерческой тайны, т.е. до тех пор, пока не нарушена конфиденциальность информации, что на практике может оказаться и больше, и короче срока в три года. 

2. Пенсии и льготы

6. ФЗ от 09 апреля 2007 г. № 43-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ». Вступил в силу с 1 января 2008 г. 

Внесенные изменения расширили категорию нетрудоспособных граждан, которые имеют право на пенсии в соответствии с данным Законом. Так, в нее с 1 января 2008 г. включены дети старше 18 лет, обучающиеся по очной форме в образовательных учреждениях всех типов и видов независимо от их организационно-правовой формы, за исключением образовательных учреждений дополнительного образования, до окончания ими такого обучения, но не дольше чем до достижения ими возраста 23 лет, потерявшие одного или обоих родителей, а также дети умершей одинокой матери. 

С 1 января 2008 г. указанная категория граждан приобретает право на получение социальной пенсии. Назначение социальной пенсии производится в том случае, если не назначена пенсия по случаю потери кормильца (предусмотренная как ФЗ «О трудовых пенсиях», так и ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении»).

При потере одного родителя размер социальной пенсии составляет 100 процентов размера базовой части трудовой пенсии по старости, предусмотренной ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» для граждан, достигших возраста 60 и 55 лет (соответственно мужчины и женщины). В настоящее время эта сумма равна 1560 руб. в месяц (с 1 декабря 2007 г.). 

7. ФЗ от 19 июля 2007 г. № 140-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам, связанным с осуществлением индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования». Вступил в силу 05.08.2007. 
Изменения, внесенные данным федеральным законом, направлены на упорядочение процедур взаимодействия работодателей-страхователей с Пенсионным фондом РФ при их ликвидации и реорганизации. Работодатель, который является страхователем в системе обязательного пенсионного страхования, должен не только уплачивать страховые взносы за своих работников, но и выполнять ряд иных обязанностей, надлежащее исполнение которых влияет в конечном итоге на пенсионные права работников. Это обязанности по регистрации страхователей в территориальных органах Пенсионного фонда РФ, снятию с регистрационного учета, предоставлению различных сведений о работниках, а также о страховых взносах и страховом стаже и другие, каждая из которых реализуется в установленный законом определенный срок. 

8. Как было отмечено выше, в 2007 г. происходило очередное повышение базовых частей трудовых пенсий на основании двух ФЗ: от 24 сентября 2007 г. № 223-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ» в связи с установлением размеров базовых частей трудовых пенсий» и от 1 ноября 2007 г. № 244-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в целях повышения уровня материального обеспечения отдельных категорий граждан». 
Так, с 1 ноября 2007 г. размер базовой части трудовой пенсии по старости увеличен с 900 до 1260 рублей в месяц, а с 1 декабря 2007 г. он же увеличен до 1560 руб. в месяц. В ФЗ от 01.10.2007 г. № 244-ФЗ также закреплено, что с 1 августа 2008 г. базовая часть трудовой пенсии по старости будет составлять 1794 руб.

Также были увеличены базовые части трудовых пенсий по инвалидности и по случаю потери кормильца, их увеличение с 1 августа 2008 г. также предусмотрено. 

Кроме того, федеральным законом от 01.10.2007 г. № 244-ФЗ с 1 апреля 2008 г. повышены ежемесячные денежные выплаты ряду категорий граждан (гражданам, пострадавшим в результате чернобыльской аварии, Героям Советского Союза, Героям Российской Федерации и полным кавалерам ордена Славы, инвалидам войны, участникам Великой Отечественной войны и другим гражданам).

9. ФЗ РФ от 1 декабря 2007 г. № 312-Ф3 «О внесении изменений в ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ».

Данным законом предусматривается частичное решение проблем, связанных с т.н. «северными» трудовыми пенсиями. Указанный ФЗ предусматривает установление повышенной базовой части при назначении трудовой пенсии по старости при полном «северном» стаже. 

3. Пособия и другие социальные выплаты

10. ФЗ от 22 июня 2007 г. № 114-Ф3 «О внесении изменения в ст. 19 ФЗ «О статусе военнослужащих». 

В соответствии с внесенными изменениями в закон военнослужащим по решению министра обороны РФ (руководителя иного федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба) будут производиться выплаты на содержание их детей (лиц, находящихся на их иждивении), посещающих не только государственные, но и муниципальные и негосударственные дошкольные учреждения. 

Внесенные изменения направлены на обеспечение равенства прав военнослужащих-граждан на получение выплат на содержание их детей (лиц, находящихся на их иждивении), посещающих дошкольные образовательные учреждения независимо от организационно-правовой формы и подчиненности этих учреждений. 

ФЗ вступил в силу с 1 января 2008 г. 

11. ФЗ от 13 июля 2007 г. № 131-ФЗ «О внесении изменений в ст. 3 Закона РФ «О минимальном размере оплаты труда» и ст. 16 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании».

С 1 сентября 2007 г. с 210 до 315 руб. был повышен размер стипендий, которыми обеспечиваются студенты и учащиеся федеральных государственных образовательных учреждений начального и среднего профессионального образования, обучающиеся по очной форме и получающие образование за счет средств федерального бюджета.

Студентам федеральных государственных высших учебных заведений, обучающимся по очной форме обучения и получающим образование за счет средств федерального бюджета, с 1 сентября 2007 г. предоставляются стипендии в размере 900 руб. ФЗ вступил в силу с 1 сентября 2007 г. 

12. ФЗ от 21.07.2007 № 183-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования РФ на 2008 год и на плановый период 2009 и 2010 годов».

Согласно Закону, в 2008 г. и в плановый период 2009 и 2010 гг:

1) максимальный размер пособия по временной нетрудоспособности (за исключением пособия по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве или профессиональным заболеванием) за полный календарный месяц не может превышать 17250 руб.;

2) максимальный размер пособия по беременности и родам за полный календарный месяц не может превышать 23400 руб.

Следует отметить, что пока индексации указанных выплат Законом не предусмотрено для 2009 и 2010 гг. 

В районах и местностях, в которых в установленном порядке применяются районные коэффициенты к заработной плате, максимальные размеры указанных пособий определяются с учетом этих районных коэффициентов.

Максимальный размер ежемесячной страховой выплаты, исчисленный в соответствии со ст. 12 ФЗ от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», не может превышать в 2008 г. 38500 руб., в 2009 г. – 41000 руб. и в 2010 г. – 43500 руб.

13. ФЗ от 25 октября 2007 г. № 233-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей».

С 1 января 2008 г. введены два новых вида пособия: единовременное пособие беременной жене военнослужащего, проходящего военную службу по призыву, и ежемесячное пособие на ребенка военнослужащего, проходящего военную службу по призыву.

Размер единовременного пособия беременной жене военнослужащего, проходящего военную службу по призыву, составляет 14000 руб., и право на его получение предоставлено беременной жене военнослужащего, срок беременности которой составляет не менее 180 дней. 

Размер ежемесячного пособия на ребенка военнослужащего составляет 6000 руб. на каждого ребенка военнослужащего, его выплата производится со дня рождения ребенка, но не ранее дня начала отцом ребенка военной службы по призыву, а прекращается по достижении ребенком возраста трех лет, но не позднее дня окончания отцом такого ребенка военной службы по призыву.

14. ФЗ от 23 ноября 2007 г. № 266-ФЗ внесен ряд изменений в ФЗ от 19 декабря 2006 г. № 234-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования РФ на 2007 год».

Речь идет о повышении максимального размера пособия по беременности и родам. 

Комментируемый закон был принят в ответ на хорошо известное Постановление Конституционного суда РФ от 22 марта 2007 г. № 4-П, которым была признана неконституционной норма о максимальном размере пособия по беременности и родам, но только в той мере, в какой она несоразмерно ограничивает размер пособия по беременности и родам для застрахованных женщин, чей средний заработок превышает предусмотренную в ней предельную сумму. Суд постановил, что данная норма утрачивает силу по истечении шести месяцев с момента провозглашения Постановления, т.е. с 23 сентября 2007 г. 

В связи с этим Суд постановил, что федеральному законодателю надлежит – исходя  из требований Конституции РФ и с учетом указанного Постановления – внести изменения в действующее законодательство, с тем чтобы обеспечить более справедливую пропорциональность между платежами в ФСС, осуществляемыми в пользу застрахованных женщин в соответствии с их заработком, и страховым обеспечением, что позволило бы в максимально возможной степени компенсировать им утраченный в связи с использованием отпуска по беременности и родам заработок, на основе которого исчислялись платежи в ФСС. 

Сказанное означает, что Суд отменил норму о максимальном размере пособия по беременности и родам только в том виде, в каком она была установлена оспариваемым законом. Само по себе ограничение пособия по беременности и родам Суд признал не нарушающим конституционные права граждан. Следовательно, пособие по беременности и родам ограничивать тем или иным образом возможно, но каким именно – это право выбора законодателя. Суд предоставил законодателю возможность скорректировать избранный последним механизм ограничения размера пособия по беременности и родам или ввести новый. 

Необходимо отметить, что максимальный размер пособия по временной нетрудоспособности остался в 2007 г. на прежнем уровне (16125 руб./мес.), и он будет повышаться отдельно от пособия по беременности и родам – на основании федеральных законов о бюджете ФСС на соответствующий финансовый год. 
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Обзор основных изменений военного законодательства
за период деятельности Государственной Думы третьего и четвертого созывов
Часть II. Изменения федерального законодательства в целях улучшения материального положения военнослужащих и повышения престижа военной службы

Раздел 6. Новое в законодательстве о статусе военнослужащих 

и социальной поддержке членов их семей

В ФЗ «О статусе военнослужащих» за 10 лет (с 1998 по 2007 г.) внесено отдельными федеральными законами 36 существенных изменений, из которых 6 касаются общих положений этого закона, 26 – прав, свобод и обязанностей военнослужащих и 4 (занимающих более 1/3 объема всего закона) – ответственности военнослужащих. Правительство России за эти 10 лет приняло около 60 постановлений, устанавливающих или изменяющих механизмы реализации некоторых прав и социальных гарантий военнослужащих – на эти постановления есть ссылки в отдельных статьях Закона. 

Следует обратить внимание на следующие изменения, внесенные в общую часть Закона: 

1. Разрешено проходить Военную службу иностранцам – только на воинских должностях солдат, матросов, сержантов и старшин. При этом государство не приняло на себя обязанность социальной защиты членов семей военнослужащих-иностранцев. Но гражданам «государств, входивших в состав СССР, проходящим не менее трех лет военную службу по контракту в Вооруженных силах РФ, других войсках или воинских формированиях», предоставлено право «обратиться с заявлениями о приеме в гражданство РФ» в упрощенном порядке.

2. В п. 8 ст. 2 добавлено положение о статусе пропавших без вести военнослужащих: «За безвестно отсутствующими военнослужащими, в том числе пропавшими без вести при исполнении обязанностей военной службы, статус военнослужащих сохраняется до их признания в установленном законом порядке безвестно отсутствующими или объявления умершими».

До 2007 г. правосубъектность пропавших без вести военнослужащих не была определена в российском законодательстве, что нарушало нормы международных правовых актов. 

В большинство статей Главы II «Права и свободы военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей», которыми определены конкретные ограничения конституционных прав военнослужащих, внесены изменения, улучшающие (но, по-прежнему, недостаточно) материальное положение военнослужащих по контракту и вводящие некоторые дополнительные ограничения их прав. Эти изменения практически не коснулись улучшений условий службы военнослужащих по призыву.

В ст. 5 «Защита свободы, чести и достоинства военнослужащих» практически ничего не добавлено. 

Недавно утвержденными общевоинскими уставами не запрещены рукоприкладство, сквернословие и вымогательства, постоянно унижающие достоинство военнослужащих, и больше всего – военнослужащих по призыву. Государство не приняло достаточных мер для охраны достоинства личности военнослужащих и их права на личную неприкосновенность, не подлежащего ограничению по Конституции РФ ни при каких обстоятельствах.

Более того, общевоинскими уставами установлено, что «командир (начальник) имеет право применить оружие лично или приказать применить оружие для восстановления дисциплины и порядка в случае открытого неповиновения подчиненного в боевых условиях, когда действия неповинующегося явно направлены на государственную измену или срыв выполнения боевой задачи в боевых условиях, а также при выполнении задач в условиях чрезвычайного положения»,– то есть разрешен самосуд, запрещенный ст. 56 Конституции РФ при любых обстоятельствах, даже в условиях военного положения».

В ст. 6 «Право на свободу передвижения и выбор места жительства» – изменений внесено не было. 

Конституционное право гражданина России на свободу передвижения и выбор места жительства для военнослужащих ограничено существенно, поскольку реализуется ими не свободно, а «с учетом необходимости поддержания ими боевой готовности воинских частей и обеспечения своевременности прибытия к месту военной службы». 

Для военнослужащих по контракту пределы свободного передвижения в общевоинских уставах не оговариваются, а п.п. 2 и 3 ст. 6 установлены дополнительные права по выбору места жительства.

В ст. 7 «Свобода слова. Право на участие в собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании»; ст. 8 «Свобода совести и вероисповедания»; ст. 9 «Право на участие в управлении делами государства и общественными объединениями» изменения также не вносились.

Права и свободы граждан России, установленные ст. 29, 31, 28, 30, 32 Конституции РФ, для военнослужащих ограничены. Ст. 9 разрешено создание профсоюзов военнослужащих. Но в эти профсоюзы не принимают военнослужащих по призыву, объясняя это тем, что они – не профессионалы. 

Ст. 10 «Право на труд» установлено: «право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы» (см. п. 1). Военнослужащие по контракту свободно выбирают род деятельности и профессию, поскольку контракт на прохождение военной службы они заключают добровольно. Но конституционное право гражданина России «свободно распоряжаться своими способностями к труду» для них тоже ограничено. 

Ст. 11 «Служебное время и право на отдых» установлена продолжительность ежедневного служебного времени, еженедельного отдыха и ежегодного отпуска военнослужащих разных категорий. 

В ст. 12 «Денежное довольствие» существенные изменения внесены в 2002 году, когда окончательно назрела необходимость повышения денежного довольствия военнослужащих и подхода к его формированию, одинаковому для всех государственных служащих. 

Концептуально изменена редакция п. 2: «Размеры окладов по типовым воинским должностям и окладов по воинским званиям военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, устанавливаются не ниже размеров должностных окладов и надбавок к должностному окладу за квалификационный разряд соответствующих категорий государственных служащих федеральных органов исполнительной власти.

Соответствие основных типовых воинских должностей и воинских званий военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, государственным должностям федеральной государственной службы и квалификационным разрядам государственных служащих федеральных органов исполнительной власти, а также соотношение окладов по другим типовым воинским должностям для установления окладов денежного содержания военнослужащих утверждаются Президентом РФ.

Размеры окладов по типовым воинским должностям военнослужащих, окладов по воинским званиям военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, и дополнительных выплат определяются Правительством РФ по представлению Министерства обороны РФ (иного федерального органа исполнительной власти, в котором ФЗ предусмотрена военная служба) с соблюдением условия единства основных норм денежного довольствия военнослужащих.

Оклады по другим (нетиповым) воинским должностям устанавливаются министром обороны РФ (руководителем иного федерального органа исполнительной власти, в котором ФЗ предусмотрена военная служба) применительно к окладам по типовым воинским должностям, определяемым Правительством РФ в соответствии с настоящим пунктом.

При повышении (индексации) размеров денежного содержания федеральных государственных служащих одновременно в той же пропорции повышаются (индексируются) размеры денежного довольствия военнослужащих, проходящих военную службу по контракту.

Военнослужащим, временно проходящим военную службу за пределами территории РФ, иностранная валюта выплачивается по нормам и в порядке, которые определяются Правительством РФ».

В ст. 12 Закона (по состоянию на февраль 2008 г.) о денежном довольствии военнослужащих по призыву ничего не сказано. Но Постановлениями Правительства РФ и Приказами министра обороны установлены размеры окладов по типовым воинским должностям военнослужащих, проходящих военную службу по призыву в размере от 330 до 605 руб. – в зависимости от воинской должности, на которую они назначены. Оклады по воинскому званию военнослужащим по призыву не назначают – в указах Президента, постановлениях Правительства и приказах министра обороны РФ названы только оклады по воинскому званию военнослужащих по контракту. 

Ст. 13 Закона «О статусе военнослужащих» и изданными во исполнение положений этой статьи нормативными правовыми актами Правительства РФ, Министерства обороны и других силовых ведомств, в которых предусмотрено прохождение военной службы, установлены дополнительные выплаты военнослужащим.

В ст. 14 «Продовольственное и вещевое обеспечение, торгово-бытовое обслуживание военнослужащих» внесены следующие изменения. 

1. Положения п. 1 этой статьи ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам обеспечения военнослужащих и сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти» приведены в соответствие с многочисленными решениями Конституционного суда РФ и Верховного суда РФ, принятыми в 2001-2006 годах по жалобам военнослужащих и военных пенсионеров. 

Эти жалобы были вызваны нарушениями при определении стоимости выдаваемого военнослужащим продовольственного пайка и учете стоимости этого пайка при назначении пенсии. Из положения п. 1 о формах продовольственного обеспечения военнослужащих было исключено обеспечение в форме продовольственного пайка. Стоимость этого пайка включена в оклады по воинским званиям и по воинским должностям и учтена в расходах федерального бюджета на 2008-2010 годы. 

2. В п. 1 ст. 14 было добавлено также положение о выдаче продовольственного пайка по просьбе военнослужащих, проходящих военную службу по контракту за пределами территории РФ. Это положение содержится также в Постановлении Правительства.

3. П. 2 ст. 14 в 2004 г. дополнен положением о том, что порядок владения, пользования и распоряжения вещевым имуществом, которое выдается военнослужащим, определяется Правительством РФ.

Ст. 15 «Право на жилище» изменена концептуально. 

Государство не справилось с проблемой предоставления достойного жилья военнослужащим (как служебного, так и постоянного, которое предоставляется в собственность военнослужащим, в том числе прослужившим установленные законом сроки военной службы по контракту и уволенным в запас или отставку). 

В первоначальной редакции ст. 15 п. 1 начинался предложением: «Государство гарантирует предоставление военнослужащим жилых помещений». 

В редакции 2006 г.: «Государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ». 

В эту статью федеральными законами, изданными в 2003-2007 годах, внесено много изменений. 

В настоящее время (февраль 2008 г.) согласно данной статье, военнослужащим-гражданам, проходящим службу по контракту, и совместно проживающим с ними членам их семей предоставляются служебные жилые помещения на весь срок военной службы в закрытых военных городках (по общим для граждан РФ нормам). 

Проблема жилья военнослужащих по призыву (см. п. 11 ст. 15) Законом вообще не решается. Они «размещаются в соответствии с требованиями общевоинских уставов».

Что касается иностранцев, которым в 2003 г. разрешено проходить военную службу в России на должностях солдат, матросов, сержантов и старшин, то они (см. п. 1 ст. 15) «размещаются на весь срок военной службы в общежитиях в воинских частях (военных городках)».

Общее направление государственной политики при решении проблемы реализации права на жилище для военнослужащих по контракту (при предоставлении жилья в собственность) – монетизация льгот. 

В ст. 16 «Право на охрану здоровья и медицинскую помощь» внесены изменения ФЗ № 29-ФЗ от 26.04.2004 г. (определены особенности прохождения военной службы в соединениях и воинских частях постоянной готовности) и ФЗ № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. («О монетизации льгот»). 

Первым их этих законов: 1) введены ограничения права на отдых для солдат, матросов, сержантов и старшин, поступивших на военную службу по контракту после 1.01.2004 г. в части постоянной готовности: «вместо ежегодного обеспечения санаторно-курортным лечением и организованным отдыхом им выплачивается денежная компенсация в порядке и размерах, определяемых Правительством; 2) военнослужащим этой категории, «получившим увечье (ранение, травму, контузию) или заболевание при исполнении ими обязанностей военной службы, после госпитального лечения» предоставлено «право на внеочередное получение путевок в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения Министерства обороны РФ (иного федерального органа исполнительной власти, в котором ФЗ предусмотрена военная служба)»; 3) установлено, что военнослужащие этой категории «обеспечиваются санаторно-курортным лечением в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии в порядке, определяемом Правительством РФ».

Вторым законом приведен в соответствие с принятыми расходными обязательствами РФ и субъектов РФ возмещения расходов гражданам и организациям по медицинскому освидетельствованию состояния здоровья и предоставлению социальных гарантий по лечению и лекарствам для военнослужащих разных категорий.

Военнослужащие по призыву, согласно п. 6 ст. 16, «обеспечиваются бесплатным санаторно-курортным лечением в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии», при убытии в отпуск по болезни им выплачивается в качестве дотации на лечение 400 руб.

Ст. 17 «Право собственности. Льготы по налогам» – с 1 января 2005 г. утратила силу, после вступления в силу ФЗ № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. («О монетизации льгот»). 

Право собственности военнослужащих на жилье (либо на получение земельных участков для строительства индивидуальных жилых домов) установлено ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих», а налоговые льготы – Налоговым кодексом РФ.

В п. 2 и 3 ст. 18 «Страховые гарантии военнослужащим. Право на возмещение вреда», которой установлено, что кроме страховых гарантий по ФЗ, военнослужащим и гражданам, проходящим военные сборы (или членам их семей в случае гибели) выплачиваются единовременные пособия и определены размеры этих пособий, внесены уточнения ФЗ № 203-ФЗ от 4.12.2006 г., касающиеся предоставления страховых гарантий гражданам, отчисленным с военных сборов.

Ст. 19 «Право на образование и права в области культуры»: военнослужащим-гражданам разрешено обучаться в военных образовательных учебных учреждениях, перечень которых утвержден Правительством РФ. 

Право военнослужащих на обучение в гражданских образовательных учреждениях ограничено в сравнении с остальными гражданами России: 

– военнослужащие по призыву совсем лишены этого права (см. п. 6 ст. 19);

– офицерам разрешено обучаться в этих учреждениях по очно-заочной (вечерней) или заочной форме;

– в 2004 г. солдатам по контракту (и всем военнослужащим, не имеющим звания офицера и проходящим службу по контракту) разрешено обучаться в гражданских образовательных учреждениях, если непрерывная продолжительность их службы по контракту составляет не менее трех лет. Обучение за счет средств федерального бюджета возможно только по очно-заочной (вечерней) или заочной форме при поступлении в государственные и муниципальные образовательные учреждения высшего и среднего профессионального образования, а также на подготовительные курсы федеральных государственных образовательных учреждений высшего профессионального образования. «При этом они пользуются правом внеконкурсного поступления в указанные образовательные учреждения при условии успешного прохождения вступительных испытаний».

Обучение по школьным общеобразовательным программам тех военнослужащих, которые до призыва или поступления на военную службу не получили общего образования, этим законом не предусмотрено. 

Согласно п. 7 Устава внутренней службы Вооруженных сил РФ «в Вооруженных силах используется русский язык как государственный». Однако обучение русскому языку военнослужащих по призыву, не владеющих и плохо владеющих русским языком (в настоящее время в России появилось много таких граждан), не предусмотрено, хотя призыву этих граждан на военную службу это обстоятельство не препятствует. 

В январе 2007 г. ФЗ введены некоторые дополнительные возможности для граждан, прошедших военную службу по контракту солдатами в течение 3 лет – в ст. 19 добавлен п. 5.1, согласно которому: «5.1. Граждане, проходившие в течение не менее трех лет военную службу по контракту в Вооруженных силах РФ, других войсках, воинских формированиях и органах на воинских должностях, подлежащих замещению солдатами, матросами, сержантами, старшинами, и уволенные с военной службы по основаниям, предусмотренным подпунктами «б» – «г» п. 1, подпунктом «а» п. 2 и п. 3 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», имеют право на внеконкурсное поступление в государственные и муниципальные образовательные учреждения высшего профессионального образования для обучения по программам высшего профессионального образования при условии успешного прохождения вступительных испытаний, а также на подготовку к вступительным испытаниям в порядке, установленном законодательством РФ в области образования».

В ст. 20 «Проезд на транспорте. Почтовые отправления» – изменения внесены ФЗ № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. («О монетизации льгот»), ФЗ № 141-ФЗ от 11.11.2003 г. (о разрешении иностранцам проходить военную службу в России) и ФЗ № 29-ФЗ от 26.04.2004 г. (определившим особенности прохождения военной службы в частях постоянной готовности).

В ст. 21 «Право военнослужащего на обжалование неправомерных действий» ФЗ № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. («О монетизации льгот») внесено положение о том, что «Правительство РФ устанавливает порядок осуществления расходов военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, по уплате государственной пошлины за подачу жалобы в суд по вопросам, связанным с прохождением военной службы».

В ст. 22 «Судопроизводство в отношении военнослужащих и право на получение юридической помощи. Совершение нотариальных действий с участием военнослужащих и членов их семей» внесены изменения в п. 3 ФЗ – в связи с учреждением в России Следственного комитета при Прокуратуре РФ и федеральными законами – об оплате адвокатов при оказании ими юридической помощи военнослужащим по призыву.

В ст. 23 «Увольнение граждан с военной службы и право на трудоустройство» существенные изменения внесены ФЗ: № 141-ФЗ от 11.11.2003 г. – исключены меры социальной поддержки военнослужащих-иностранцев; № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. («О монетизации льгот»); во исполнение измененных положений о предоставлении жилья и денежных выплат после увольнения с военной службы военнослужащих с большим стажем издано несколько постановлений Правительства РФ;  № 75-ФЗ от 28.06.2002 г. – военнослужащим по призыву, а также старшим прапорщикам и старшим мичманам, служащим по контракту и признанным ограниченно годными к военной службе, разрешено по их желанию оставаться на военной службе; № 191-ФЗ от 27.12.2005 г. – денежное выражение размера единовременного пособия военнослужащим по призыву при их увольнении с военной службы заменено выражением этого пособия в размере одного оклада денежного содержания.
Государство позаботилось о военнослужащих по контракту с большим стажем военной службы. Этим военнослужащим, кроме единовременного пособия при увольнении, в течение установленного периода после увольнения с военной службы выплачиваются ежемесячные пособия, размеры которых зависят от стажа военной службы, занимаемой должности и воинского звания (см. п. 4 Постановления Правительства).

Ст. 24 «Социальная защита членов семей военнослужащих, потерявших кормильца» для этой категории граждан установлено право на пенсию и другие меры социальной защиты. 

Условия и размеры пенсий определены ФЗ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» и ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ». 

В ст. 25 «Дополнительные социальные гарантии и компенсации, предоставляемые военнослужащим, исполняющим обязанности военной службы в условиях чрезвычайного положения и при вооруженных конфликтах, и членам их семей» внесены изменения ФЗ № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. («О монетизации льгот»), заменившим натуральные льготы денежными выплатами. 

В ст. 26 «Общие обязанности» кратко определено «существо воинского долга» военнослужащего: «Защита государственного суверенитета и территориальной целостности РФ, обеспечение безопасности государства, отражение вооруженного нападения, а также выполнение задач в соответствии с международными обязательствами РФ» и так же кратко перечислены общие обязанности военнослужащих:

«быть верными Военной присяге (обязательству), беззаветно служить народу РФ, мужественно и умело защищать РФ; строго соблюдать Конституцию РФ и законы РФ, требования общевоинских уставов, беспрекословно выполнять приказы командиров; дорожить воинской честью, боевой славой и войсковым товариществом; совершенствовать воинское мастерство, содержать в постоянной готовности к применению вооружение и военную технику, беречь военное имущество; быть дисциплинированными, бдительными, хранить государственную и военную тайну; соблюдать общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ».

В ст. 27 «Должностные и специальные обязанности» изменения внесены в декабре 2006 г. ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам ответственности военнослужащих». Этими изменениями дан более высокий приоритет исполнению должностных и специальных обязанностей, установленных общевоинскими уставами – перед обязанностями, установленными «иными нормативными правовыми актами РФ». 

Редакция ст. 28 «Ответственность военнослужащих» полностью изменена ФЗ – в нее включены только общие положения о видах ответственности, к которой может быть привлечен военнослужащий. 

В Главу III Закона введены десять новых статей: ст. 28.1. «Права военнослужащего, который привлекается к дисциплинарной ответственности»; ст. 28.2. «Основания привлечения военнослужащего к дисциплинарной ответственности»; ст. 28.3. «Обстоятельства, исключающие дисциплинарную ответственность военнослужащего»; ст. 28.4. «Дисциплинарное взыскание и его применение»; ст. 28.5. «Обстоятельства, учитываемые при назначении дисциплинарного взыскания»; ст. 28.6. «Обстоятельства, подлежащие выяснению при привлечении военнослужащего к дисциплинарной ответственности. Доказательства и их оценка»; ст. 28.7. «Меры обеспечения производства по материалам о дисциплинарном проступке»; ст. 28.8. «Разбирательство»; ст. 28.9. «Рассмотрение командиром материалов о дисциплинарном проступке»; ст. 28.10. «Исполнение дисциплинарных взысканий».

Эти статьи фактически определяют статус военнослужащих, совершивших дисциплинарные проступки, а вовсе не статус военнослужащих, выполняющих обязанности государственной военной службы. 

Ст. 28.1. о правах военнослужащего, привлекаемого к дисциплинарной ответственности, определены его права при разбирательстве его дисциплинарного проступка в воинской части и право привлекать для своей защиты адвоката. Если дело о грубом дисциплинарном проступке военнослужащего передается в суд для решения вопроса о применении наказания в виде ареста, то его права определяются ФЗ «О судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста».

Ст. 28.2. установлены формы вины военнослужащего, совершившего дисциплинарный проступок (умышленно или по неосторожности), и положения о том, что: вина должна быть доказана (при этом военнослужащий не обязан доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в его виновности толкуются в его пользу), вина должна быть установлена решением командира или судьей военного суда, военнослужащий должен возместить вред, нанесенный его противоправным проступком, не допускается унижение личного достоинства военнослужащего, причинение ему физических страданий и проявление по отношению к нему грубости.

Определен также срок давности совершения противоправного проступка – 1 год.

Ст. 28.3. установлены обстоятельства, исключающие дисциплинарную ответственность военнослужащего – аналогичны установленным Гл. 8 Уголовного кодекса РФ (ст. 37-42).

В ст. 28.4. перечислены виды применяемых к военнослужащим дисциплинарных взысканий: «выговор; строгий выговор; лишение очередного увольнения из расположения воинской части или с корабля на берег; лишение нагрудного знака отличника; предупреждение о неполном служебном соответствии; снижение в воинской должности; снижение в воинском звании на одну ступень; снижение в воинском звании на одну ступень со снижением в воинской должности; досрочное увольнение с военной службы в связи с невыполнением условий контракта; отчисление из военного образовательного учреждения профессионального образования; отчисление с военных сборов; дисциплинарный арест».

К военнослужащим по призыву из перечисленных выше дисциплинарных взысканий применяются: лишение очередного увольнения из расположения воинской части или с корабля на берег, лишение нагрудного знака отличника и дисциплинарный арест.

К солдатам и сержантам по контракту применяются: выговор; строгий выговор; предупреждение о неполном служебном соответствии; снижение в воинской должности; снижение в воинском звании на одну ступень; снижение в воинском звании на одну ступень со снижением в воинской должности; досрочное увольнение с военной службы в связи с невыполнением условий контракта; дисциплинарный арест.

Дисциплинарному аресту могут быть подвергнуты только военнослужащие, не имеющие звания офицера, он применяется «в исключительных случаях за совершенный ими грубый дисциплинарный проступок» и заключается в содержании военнослужащих под стражей на гауптвахте (отдельно содержатся солдаты и прапорщики), срок содержания – до 30 дней. 

Положение «О гауптвахте» содержится в Уставе гарнизонной и караульной служб Вооруженных сил РФ. 

В ст. 28.5. перечислены грубые дисциплинарные проступки военнослужащих. Всего в перечне 19 грубых проступков. К сожалению, к грубым проступкам не отнесены рукоприкладство, сквернословие, неоказание своевременной медицинской помощи и разного рода вымогательства денег, продуктов, вещей и прочее, которые в настоящее время превращают в ад прохождение военной службы по призыву в большинстве воинских частей России. 

В ст. 28.6 перечислены обстоятельства, подлежащие выяснению при привлечении военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, к дисциплинарной ответственности; допускаемые при этом доказательства; меры, применяемые для сохранности вещественных доказательств; оценка доказательств.

В ст. 28.7 названы меры обеспечения производства по материалам о дисциплинарном проступке: доставление; задержание; личный досмотр; досмотр вещей, находящихся при военнослужащем или гражданине, призванном на военные сборы; досмотр транспортного средства; изъятие вещей и документов; временное отстранение от исполнения должностных и (или) специальных обязанностей; отстранение от управления транспортным средством; медицинское освидетельствование и особенности их применения.

В ст. 28.8 описана процедура разбирательства по факту совершения военнослужащим или гражданином, призванным на военные сборы, дисциплинарного проступка, и содержание протокола о грубом дисциплинарном проступке. Форма этого протокола приведена в Дисциплинарном уставе Вооруженных сил РФ.

Ст. 28.9 установлено, что: «Порядок и сроки рассмотрения командиром материалов о дисциплинарном проступке, а также виды решений, принимаемых командиром по результатам рассмотрения указанных материалов, определяются общевоинскими уставами».

Ст. 28.10 содержит положения, касающиеся исполнения дисциплинарного взыскания. Согласно п. 4 этой статьи: «4. Порядок исполнения дисциплинарного ареста устанавливается ФЗ «О судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста» и общевоинскими уставами, порядок исполнения других видов дисциплинарных взысканий устанавливается общевоинскими уставами».

Раздел 7. Города русской славы 

и новые памятные дни России – «День Героя Отечества» и «День памяти и скорби»

Государственная Дума четвертого созыва (2004-2007 годы) много внимания уделила вопросам престижа России в мире, укрепления государственности России и военно-патриотического воспитания ее граждан. На пленарных заседаниях обсуждались и «русская идея», и «суверенная демократия». 

ФЗ «О почетном звании РФ «Город воинской славы» был принят Государственной Думой в апреле 2006 г. и подписан Президентом РФ к празднованию 61-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов – 9 мая 2006 г. К 7 российским городам, которым в СССР было присвоено почетное звание «Городов Героев»: Ленинграду, Сталинграду (1945 г.), Москве (1965 г.), Новороссийску (1973 г.), Туле (1976 г.), Смоленску (1985 г.), Мурманску (1985 г.), 2 белорусским городам: Брестской крепости (1965 г.), Минску (1974 г.) и 4 украинским городам: Севастополю (1945 г.), Одессе (1945 г.), Киеву (1961 г.), Керчи (1973 г.) добавляются российские города, которым присваивается звание «Город воинской славы». Согласно закону, звание присваивается Указом Президента РФ «городам, на территории которых или в непосредственной близости от которых в ходе ожесточенных сражений защитники Отечества проявили мужество, стойкость и массовый героизм». В этих городах «устанавливается стела с изображением герба города и текстом Указа Президента РФ о присвоении городу звания «Город воинской славы», проводятся публичные мероприятия и праздничные салюты 23 февраля (День защитника Отечества), 9 мая (День Победы), а также в День города». Законом субъекта Российской Федерации устанавливаются права и обязанности должностных лиц по сохранению военно-исторического наследия и меры, направленные на патриотическое воспитание граждан. Мероприятия по увековечению памяти погибших при защите Отечества организуют и проводят органы местного самоуправления. Финансирование этих мероприятий осуществляется за счет средств субъекта РФ и «иных источников».

По инициативе военных властей и депутатов в перечни дней воинской славы России и памятных дат после 1995 г. вносились изменения. К дням воинской славы в 2004 и 2006 годах добавлены: День проведения военного парада на Красной площади в городе Москве в ознаменование двадцать четвертой годовщины Великой Октябрьской социалистической революции (1941 год) – 7 ноября, День народного единства – 4 ноября и День защитника Отечества – 23 февраля. 

К памятным датам в 2007 году добавлены: День Героев Отечества – 9 декабря (в ознаменование учреждения 26 ноября (по старому стилю) 1769 года Указом императрицы Екатерины II почетной воинской награды – ордена Святого Георгия Победоносца. Награждению этим орденом подлежали воины, проявившие в бою неудержимую отвагу, смелость, находчивость, присутствие духа, самоотверженность и совершившие «воинский подвиг, венчанный полным успехом и доставивший явную пользу»).

Таким образом, в настоящее время установлены

Дни воинской славы: 18 апреля – День победы русских воинов князя Александра Невского над немецкими рыцарями на Чудском озере (Ледовое побоище, 1242 год); 21 сентября – День победы русских полков во главе с великим князем Дмитрием Донским над монголо-татарскими войсками в Куликовской битве (1380 год); 7 ноября – День проведения военного парада на Красной площади в городе Москве в ознаменование двадцать четвертой годовщины Великой Октябрьской социалистической революции (1941 год); 10 июля – День победы русской армии под командованием Петра Первого над шведами в Полтавском сражении (1709 год); 9 августа – День первой в российской истории морской победы русского флота под командованием Петра Первого над шведами у мыса Гангут (1714 год); 24 декабря – День взятия турецкой крепости Измаил русскими войсками под командованием А.В. Суворова (1790 год); 11 сентября – День победы русской эскадры под командованием Ф.Ф. Ушакова над турецкой эскадрой у мыса Тендра (1790 год); 8 сентября – День Бородинского сражения русской армии под командованием М.И. Кутузова с французской армией (1812 год); 1 декабря – День победы русской эскадры под командованием П.С. Нахимова над турецкой эскадрой у мыса Синоп (1853 год); 23 февраля – День защитника Отечества; 5 декабря – День начала контрнаступления советских войск против немецко-фашистских войск в битве под Москвой (1941 год); 2 февраля – День разгрома советскими войсками немецко-фашистских войск в Сталинградской битве (1943 год); 23 августа – День разгрома советскими войсками немецко-фашистских войск в Курской битве (1943 год); 27 января – День снятия блокады города Ленинграда (1944 год); 9 мая – День Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов (1945 год); 4 ноября – День народного единства.

Памятные даты России: 25 января – День российского студенчества; 12 апреля – День космонавтики; 22 июня – День памяти и скорби – день начала Великой Отечественной войны (1941 года); 3 сентября – День солидарности в борьбе с терроризмом; 7 ноября – День Октябрьской революции 1917 года; 9 декабря – День Героев Отечества; 12 декабря – День Конституции Российской Федерации.

Из всех этих дней только день 4 ноября законодатели объявили нерабочим и праздничным.

Автор выпуска Юлия Горячева

Выделения в тексте принадлежат авторам.

Проект осуществляется: Центром развития демократии и прав человека, Институтом прав человека 

Электронная версия информационного бюллетеня размещается на нескольких сайтах, в том числе: на сайте Центра развития демократии и прав человека по адресу www.demokratia.ru/; на сайте Института прав человека по адресу www.hrights.ru/laws.htm; на сайте Международного историко-просветительского правозащитного и благотворительного общества «Мемориал» http://www.memo.ru/hr/gosduma
Чечня: зона беззакония

Правозащитники встретились с президентом Чечни 

22 февраля 2008 года в г. Грозном в Доме правительства по инициативе президента Чеченской Республики (ЧР) Рамзана Кадырова состоялась встреча представителей Правозащитного центра «Мемориал» с руководством ЧР. 

Во встрече участвовали: со стороны властей Чеченской Республики – президент ЧР Рамзан Кадыров, депутат Государственной Думы РФ Адам Делимханов, спикер нижней палаты Парламента ЧР Дукуваха Абдурахманов, руководитель Администрации президента и правительства ЧР Абдулкахир Израйилов, Уполномоченный по правам человека в ЧР Нурди Нухажиев, министр внутренних дел ЧР Руслан Алханов, министр по внешним связям, национальной политике, печати и информации ЧР Шамсаил Саралиев, глава администрации Грозного Муслим Хучиев; со стороны «Мемориала» – председатель Совета ПЦ «Мемориал» Олег Орлов, член Совета ПЦ «Мемориал» Светлана Ганнушкина, и.о. руководителя грозненского представительства ПЦ «Мемориал» Екатерина Сокирянская, руководитель Урус-Мартановского представительства ПЦ «Мемориал» Докка Ицлаев, руководитель Гудермесского представительства ПЦ «Мемориал» Лиля Юсупова, руководитель Серноводского представительства ПЦ «Мемориал» Султан Ирбаиев, руководитель Назрановского представительства ПЦ «Мемориал» Шахман Акбулатов, сотрудница ПЦ «Мемориал» Наталья Эстемирова.

Круг обсуждаемых вопросов был согласован накануне, вечером 21 февраля, на предварительной встрече президента ЧР Р. Кадырова с О. Орловым, С. Ганнушкиной и Е. Сокирянской, которая прошла в резиденции президента в Гудермесе.

На встрече в Доме правительства 22 февраля обсуждались следующие вопросы: принципы работы правозащитных организаций; возможность пересмотра уголовных дел, сфабрикованных в отношении жителей Чеченской Республики; жестокое обращение с заключенными из ЧР в местах лишения свободы за пределами республики; безнаказанность за совершение тяжких преступлений, совершенных в ЧР нерасследование преступлений сотрудников силовых структур по отношению к жителям ЧР; проблемы без вести пропавших (отсутствие расследования похищений, идентификации тел); пытки и фальсификации уголовных дел; незаконные места содержания под стражей в ЧР; внутриперемещенные лица в ЧР и расселение пунктов временного размещения (ПВР); возвращение жителей в горные села; положение чеченцев за пределами ЧР.

Говоря о ситуации с правами человека в Чеченской Республике, представители ПЦ «Мемориал» отмечали заметное улучшение в этой области на протяжении последних полутора лет. Вместе с тем, они говорили о по-прежнему имеющих место серьезных нарушениях прав человека, о тысячах без вести пропавших за прошедшие годы людей, о безнаказанности за преступления против мирных граждан, и т.п. 

В результате обсуждения обозначились как близкие точки зрения на ряд проблем, на возможные общие подходы властей ЧР и правозащитников для их разрешения, так и разногласия. Главным итогом прошедшей встречи, по мнению ПЦ «Мемориал», стала заявленная всеми участниками разговора готовность сотрудничать в целях улучшения ситуации с правами человека в ЧР. 

Встреча имела ряд конкретных итогов:

1. Президент ЧР поручил главе администрации Грозного М. Хучиеву проверить совместно с сотрудницей ПЦ «Мемориал» Н. Эстемировой всю информацию о случаях нарушения прав внутриперемещенных лиц и возвратившихся беженцев (в том числе и при их расселении из ПВР), и, если эта информация соответствует действительности, то исправить ситуацию. 

Такая проверка началась в тот же вечер. Мэр Грозного и Н. Эстемирова проехали по нескольким адресам, где проживают семьи, выселенные из ПВР. Были выявлены два случая, требующих немедленного вмешательства властей для исправления ситуации. Одной семье 26 февраля была выделена квартира. Работа в этом направлении будет продолжаться в дальнейшем.

2. Президент ЧР поручил главе администрации Грозного М. Хучиеву проверить информацию, содержавшуюся в письме жительницы так называемого «Шанхая», поселка в Грозном, самовольно возведенного людьми, не имеющими жилья. Автор письма жаловалась на то, что власти ликвидируют поселок, выкидывая его обитателей на улицу.

В тот же вечер мэр Грозного совместно с представителями ПЦ «Мемориал» посетил поселок «Шанхай» и провел беседу с его обитателями. Было выявлено, что в письме содержался ряд не соответствующих действительности утверждений. В данный момент никто людей «не выгоняет» на улицу. Администрацией Грозного жителям этого поселка выделено 16 квартир и 26 земельных участков по усмотрению самих жителей, а также строительные материалы. Однако при этом жители самостийного поселка довели до сведения мэра, что сталкивались со случаями, когда выделяемые им властями новые квартиры уже имели законных владельцев. Мэр Грозного твердо заявил, что подобного не будет.

3. В ходе обсуждения проблемы о возвращении жителей в горные села представители «Мемориала» подняли вопрос о селе Зумсой. Люди были вынуждены в 2005 году уйти из него из-за насилия со стороны военных и боевиков. ПЦ «Мемориал» оказывал на протяжении последних трех лет правовую и гуманитарную помощь жителям Зумсоя как до, так и после их вынужденного исхода.

Президент ЧР заявил, что власти ЧР будут готовы немедленно включить Зумсой в государственную программу восстановления горных сел, если найдется хотя бы десять семей, готовых вернуться в село для постоянного проживания. В связи с этим, 26 февраля произошла встреча руководителя администрации Президента и Правительства ЧР А. Израйилова с сотрудницей ПЦ «Мемориал» Е. Сокирянской и инициативной группой жителей с. Зумсой. Составлен список из первых двадцати семей зумсойцев, желающих вернуться в свое село. А. Израйилов заявил о том, что власти ЧР начинают работы по восстановлению села, первым этапом которых станет разминирование территории Зумсоя и расчистка дороги к селу. На встрече также шла речь о том, какая силовая структура будет в дальнейшем отвечать за безопасность возвращающихся в село жителей.

4. Сотрудница ПЦ «Мемориал» Н. Эстемирова введена в состав недавно созданного грозненского общественного Совета по оказанию содействия в обеспечении прав и свобод человека и гражданина. 

5. Представители ПЦ «Мемориал» на встрече 22 февраля снова заявили о своей поддержке инициативы Уполномоченного по правам человека в ЧР Н. Нухажиева о необходимости создания межведомственной комиссии по поиску граждан, похищенных и пропавших без вести в ЧР, с включением в состав этой комиссии представителей правозащитных неправительственных организаций. Были намечены совместные шаги властей ЧР и общественности с целью добиться создания такой комиссии.

6. В ходе обсуждения на встрече 22 февраля проблемы безнаказанности за тяжкие преступления, совершенные в ЧР сотрудниками силовых структур, представители ПЦ «Мемориал» выступили с предложением к властям ЧР о необходимости инициировать создание комиссии, которая занялась бы проверкой хода расследования подобных преступлений. В такую комиссию, кроме представителей государственных ведомств, должны войти и представители общественности. Готовность к совместной работе по конкретизации этого предложения и воплощению его в жизнь выразил Уполномоченный по правам человека в ЧР.

7. В ходе обсуждения на встрече проблемы пыток и фальсификации уголовных дел представители ПЦ «Мемориал» обратили внимание на то обстоятельство, что по многим жалобам о применении пыток проводились прокурорские проверки, однако чаще всего, даже несмотря на очевидные факты, эти проверки заканчивались ничем. Представители ПЦ «Мемориал» и Уполномоченный по правам человека в ЧР заявили о готовности предпринять совместные шаги с тем, чтобы добиваться выяснения обстоятельств проведения прокурорских проверок жалоб о применении пыток. Такая работа может в дальнейшем дать основания для требований пересмотра ряда приговоров. 

8. Сразу же после встречи 22 февраля сотрудники ПЦ «Мемориал» договорились с министром внутренних дел ЧР Р. Алхановым об отдельной специальной встрече, посвященной вопросам идентификации неопознанных тел.

Завершая встречу, президент ЧР предложил ее участникам снова встретиться через месяц для того, чтобы подвести итоги намеченных совместных действий.

Правозащитный центр «Мемориал», Москва

Новости СНО

Как побороть сахарный диабет?

Одним из целого ряда тяжелых заболеваний, рост которых отмечен на территории Чеченской Республики, является такое заболевание как сахарный диабет. По мнению специалистов, ситуация в этой области, наряду с такими серьезными проблемами, как резкое увеличение в республике числа онкобольных, граждан, страдающих туберкулезом и иными видами тяжких заболеваний, является довольно серьезной.

По данным медицинских работников, только в минувшем году на территории Чеченской Республики было выявлено более полутысячи человек, заболевших сахарным диабетом. При этом только количество официально зарегистрированных «диабетиков» составляет 6508 человек. Реально же количество больных сахарным диабетом в республике намного больше.

Еще больше опасений у медицинских работников вызывает тот факт, что увеличивается число детей, страдающих этим тяжким недугом. Их общее число на сегодняшний день приближается к 70-ти (естественно, это тоже только официальные данные). При этом ежегодно врачи выявляют как минимум десять новых случаев заболевания детей сахарным диабетом. 

По словам специалистов, сахарный диабет занимает третье место после сердечно-сосудистой патологии и злокачественных новообразований (онкология) по смертности, так как он вызывает поражение сосудов сердца, мозга, почек, сетчатки глаз и конечностей, что приводит к развитию инфаркта миокарда, инсульта, гангрены, слепоты и т.д. Медики выделяют несколько видов этого заболевания, но считают основными два их них: I – инсулинзависимый (ИЗСД), II – инсулиннезависимый (ИНСД). 

Инсулинзависимый сахарный диабет, как правило, развивается в детском и молодом возрасте. В случае если человек страдает первым типом этого заболевания (инсулинзависимый), то он нуждается в ежедневных инъекциях инсулина. В противном случае больному грозит смерть. 

Диабет 2-го типа, по данным медиков, чаще всего возникает у людей старшего возраста. В начале заболевания с симптомами диабета можно справиться без помощи инсулина. Однако с течением времени пациенты со 2-м типом диабета переходят на терапию инсулином просто потому, что другие виды лечения становятся недостаточно эффективными.

Естественно, в сегодняшней сложной ситуации в республике, которая за последние пятнадцать лет испытала две войны, говорить о качественном медицинском обслуживании граждан не приходится. Многие больные сахарным диабетом, как правило, вынуждены выезжать для лечения за пределы республики. При этом людям для этих целей необходимы серьезные денежные средства.

Вместе с тем, больным сахарным диабетом необходимо соблюдать специальную диету. Им нельзя принимать в пищу определенные продукты питания, различные виды напитков и так далее. Но с учетом нынешнего положения вещей подобное могут позволить себе далеко не все.

Очевидно, что решением проблем больных сахарным диабетом в республике, прежде всего, должно заниматься руководство республики и Минздрав Чечни. Надо создавать необходимые для больных диабетом условия, дать им возможность своевременно проходить обследование и соответствующие лечебные процедуры, наладить нормальное обеспечение больных соответствующими лекарствами и так далее.

Вероятно, было бы целесообразно создать специализированную клинику для выявления заболевания сахарным диабетом на ранней стадии болезни, прохождения курса лечения и реабилитации. В противном случае, как считает один из работников Минздрава, ситуация будет стремительно ухудшаться и грозит полностью выйти из-под контроля.

Онкология. Что делать?

Согласно данным специалистов, на учете в онкологических учреждениях Чеченской Республики в настоящее время состоят под наблюдением более 11-ти тысяч больных. Заболеваемость на 100 тысяч населения составляет 199 человек, но и эта цифра, вероятно, весьма далека от реальной, поскольку в Чеченской Республике практически отсутствуют условия для раннего выявления онкопатологии и ощущается острая нехватка квалифицированных врачей-онкологов.

Как считает один из работников Минздрава республики, заболеваемость раком на территории Чечни как минимум в два раза выше, чем в других регионах России. По его мнению, общее количество онкобольных  в республике на сегодняшний день составляет не менее 30-ти тысяч человек. 

Резкий рост количества жителей Чеченской Республики, страдающих различными видами онкологических заболеваний, произошел в последние годы. Многие склонны объяснять это последствиями двух военных кампаний на территории республики. Люди, в течение продолжительного времени находящиеся в состоянии стресса и пережившие нервные потрясения, гораздо восприимчивее к различным заболеваниям. Еще одним серьезным фактором, влияющим на распространение в Чечне онкологических заболеваний, является тяжелая экологическая ситуация в республике.

Ввиду отсутствия нормальных условий для пациентов и специализированной клиники для онкобольных, местные медики вынуждены отправлять  людей на иногороднее лечение. В основном это клиники в Ростове, Нальчике и Махачкале. Однако большинство направленных туда на лечение граждан обычно возвращают домой как неподлежащих лечению.

О крайней серьезности ситуации в области заболевания людей онкологическими болезнями говорит такой факт. Ежедневно только в Онкологический институт в Махачкале обращается от 20-ти до 30-ти пациентов из Чеченской Республики. Те, кто бывал в Ростовской клинике для онкобольных, также утверждают, что не менее 80-ти процентов проходящих там лечение граждан составляют жители Чеченской Республики.

Как утверждают медики, в последнее время все больше людей заболевает раком кожи. Это не говоря уже о тех гражданах, кто страдает раком внутренних органов. В последнее время резко увеличилось и количество лиц, умерших от этого вида заболевания. Врачи объясняют это тем, что больные раком слишком поздно обращаются за помощью в медицинские учреждения.

Согласно официальным данным, ежегодно от различных видов онкологических болезней в республике умирает около тысячи человек. В действительности эта цифра может быть на порядок выше, а то и больше. Медики отмечают, что каждый год число онкобольных в республике увеличивается на две с половиной – три тысячи человек.

Несмотря на крайне тяжелую ситуацию в этой области, до сих пор не решен вопрос об обеспечении больных раком обезболивающими средствами. Примерно 40 процентов граждан, страдающих раком, из-за отсутствия в медицинских учреждениях наркотических средств обречены на медленную и мучительную смерть. Между тем, приобрести сильнодействующие наркотические вещества без особых проблем можно в частных аптеках и у подпольных дельцов. Но многим больным эти лекарства просто не по карману.

Возможно, в какой-то мере проблему онкобольных решит строящийся в Грозном онкологический центр. Согласно имеющейся информации, там будет 400 стационарных мест и хирургическое отделение, рассчитанное на 180 пациентов. Естественно, с учетом большого количества больных раком в Чечне, этих мер будет недостаточно. 

Чечне нужна государственная программа по профилактике и борьбе с распространением онкологических заболеваний, финансируемая из федерального центра. В противном случае решить проблему распространения онкологических заболеваний на территории Чеченской Республики, вряд ли удастся.

Информационный центр Союза неправительственных организаций, Грозный

Мнения

Убийства как большая политика

Вечером 13 февраля с.г. в подъезде дома убит прокурор Саратовской области Е. Григорьев. В последние годы в России часто убивают чиновников большого ранга, включая и представителей правоохранительных органов, прокуратуры и суда. Официальные СМИ сообщают о подобных делах, смакуя разные версии убийства. 

Иногда журналисты пытаются по собственной инициативе вести расследования громких убийств, многие при этом подвергаются опасности, а некоторые лишились жизни.

У общественности России сложилось мнение, что все эти убийства есть результат криминальных разборок, борьбы региональных политических группировок за власть и влияние, деятельность сепаратистов и т.д.

Возможно, в отдельных случаях присутствуют вышеуказанные моменты, но есть и более глубокие причины этого явления. Для этого надо вспомнить историю страны в начале XX века, когда она впервые за многовековую историю окунулась в демократические перемены, вернее, партии и движения пытались утвердить демократию в России.

Тогда с демократией не получилось. Видя это, социалисты-революционеры (эсеры) во главе с легендарным Борисом Савинковым попытались утвердить в России принципы демократии с помощью террора против чиновников и жандармов. 

Затея с террором тоже не дала дорогу в счастливую жизнь, и все кончилось в 1917 г., когда большевики установили тоталитарную систему на целые 70 лет. 

Не исключено, что нынешние борцы за демократию взяли на вооружение идеи эсеров и Бориса Савинкова, а для этого в стране есть определенные условия.

Во-первых, общее недовольство населения реформами 90-х годов прошлого века в области экономики, политики, культуры, в межнациональных отношениях, состоянием дел в СНГ.

Во-вторых, приватизация привела к появлению нескольких десятков олигархов и обнищанию остального населения страны. 

Подобное состояние является взрывным устройством под фундаментом государства, которое может взорваться в любой момент. Разговоры о передаче собственности заставляют олигархов предпринимать определенные меры, не исключено их участие в террористических актах, направленных против крупных чиновников. К тому же, реформы в экономике не дали широкий простор для ее процветания. Только экспорт энергоносителей поддерживает нашу экономику на плаву.

В-третьих, политические реформы еще не привели к формированию стройной системы всех трех ветвей власти с выборными и ответственными перед народом чиновниками. Укрепление «вертикали власти» замкнуло всю политическую систему на главе государства. Президент РФ фактически назначает и смещает крупных чиновников, включая и судей разного ранга.

Такая система власти таит в себе опасность ввиду больших размеров страны, многонационального населения и наличия политических организаций с разным пониманием путей дальнейшего развития страны.

В начале XX века в России была проведена некоторая реформа политической системы (возникла законодательная Дума), но царю (главе государства) удалось сохранить в своих руках главные рычаги власти. Нечто подобное происходит и сейчас, то есть реформы 90-х не удовлетворили все слои населения и политические организации России.

В-четвертых, вопросы культуры и межнациональных отношений далеко не разрешены. Здесь я не касаюсь подробностей ввиду сложности и деликатности проблем культуры и межнациональных отношений в России. Но эти проблемы требуют своего решения.

В-пятых, состояние в постсоветском пространстве, то есть внутри стран СНГ, тоже требует своего решения. Миллионы людей оказались за пределами своей исторической родины. 

Эта проблема коснулась не только многочисленных (русские, украинцы, татары и т.д.), но и малочисленных (чеченцы, ингуши, балкарцы и др.) народов. В одночасье братья и сестры оказались в разных государствах, когда в Беловежской пуще славянские «братья» одним росчерком пера подписали смертный приговор СССР, и на свет появился мертворожденный ребенок по имени СНГ.

Не похоже, что Правительство РФ особо беспокоят судьбы соотечественников, оказавшихся на положении второсортных граждан в ряде стран СНГ и Балтии.

Нет активной политики Правительства РФ по оформлению на постсоветском пространстве если не единого государства федеративного или союзного характера, то хотя бы другого политического и экономического объединения по форме конфедерации.

Эта проблема требует своего разрешения в течение жизни нынешнего поколения, так как сейчас ее можно решить мирными средствами. Если проблема останется, следующим поколениям уже не останется шансов на мирное воссоединение большой страны. 

Вот такие глубокие проблемы стоят перед руководством РФ и стран СНГ. Потому и гремят выстрелы и взрывы на постсоветском пространстве. 

Пора это всем осознать и действовать соответственно.

Якуб Хадзиев, АНО «Комитет по защите прав вынужденных переселенцев», Назрань

Взгляд на проблему

Итоги 2007 года для малого бизнеса 
(послание будущему премьеру)

Окончание. Начало в «ХМХГ» № 2 (158) за 2008 год

7. Налоговая выгода – во всем виноваты предприниматели

Изучить эту проблему пришлось в июне 2007 г. на собственной шкуре. Из трех тысяч контрагентов, взаимодействующих с возглавляемой мной фирмой, десять оказались, с точки зрения местного ОБЭП, как бы не совсем реальными. Продукцию они поставляли, услуги оказывали, и в то же время их как бы не было, несмотря на все необходимые документы и оказанные услуги. Как выяснилось, вариантов для объяснения этого у органов достаточно много: фирма-поставщик зарегистрирована на умершего, на утерянный паспорт, создана при банке для обналичивания денег и т.д. 

Оказывается, борьба с так называемыми однодневками ведется уже не первый год. Но какая мне, предпринимателю, разница, если я считаю себя добросовестным налогоплательщиком. Изучив глубоко проблему, начал приглядываться к огромному числу скандальных публикаций, посвященных известным в России производственным предприятиям. Большое их число было посвящено оспариванию решений в судебных органах высших инстанций. 

Мировая практика, которая постепенно пробивает себе дорогу и в России, предполагает поставку товаров потребителю с последующей оплатой, то есть я, как потребитель, плачу за оказанные мне услуги и товары после поставки. В свою очередь, произведя из поставленной мне продукции новый продукт, я поставляю ее потребителю тоже с постоплатой. Как вы думаете, на каком этапе отношений я крайне серьезно отношусь к документам? Когда поставляю! Здесь нужно учесть каждую формальность. Не учел – не получил денег за поставку. А когда поставляют мне – это проблема поставщика. Почему я должен думать за него? Выяснять реквизиты? Проверять расчетный счет в банке? Мне за это зарплату не платят. Это задача других органов, которые хотят свалить все на нас – производителей. 

Более того, отношение власти у нас к производителям просто отвратительное. Такое ощущение, что наверху сидят люди, которым зарплату платят иностранные поставщики товаров, судя по отношению и налоговому бремени. В связи с этим приведу выдержку из третьего пункта Постановления Пленума Высшего арбитражного суда РФ: 

«Налоговая выгода может быть признана необоснованной, в частности, если для целей налогообложения учтены операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом или учтены операции, не обусловленные разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера)». 

Мой коллега Владимир Бабкин абсолютно справедливо задал вопрос в связи с этим пунктом постановления: 

«А скажите, наше Правительство, МЭРТ, Минфин – они всегда проводят свои операции с экономическим смыслом?» («Бизнес для всех», № 23). 

Добавлю – за последние 10 лет? Судя по отношению – с ними должен разбираться суд. Но есть ли в России такой суд? Ведь не Басманный же? 

8. 146 – Интеллектуальная статья Уголовного кодекса (УК)

Реальное знакомство с этой статьей произошло в декабре 2007 г. Это был традиционный «наезд» в рамках борьбы государства со своими гражданами-предпринимателями, использующими нелицензионное программное обеспечение. Не буду описывать ту неделю выживания остановленного предприятия («История одного наезда». www. VDCR.ru). Забавно лишь то, что это произошло с сыном человека, посвятившего свою жизнь укреплению обороноспособности страны в области вычислительной техники. 

Активно участвуя последние несколько месяцев в обсуждении выхода из ситуации с правоприменительной практикой статьи 146 УК в Торгово-промышленной палате РФ (ТПП), Общественной палате РФ, Центре поддержки предпринимательства ВАО Москвы, я услышал мнение эксперта, что применение ст. 146 УК в сфере использования нелицензионных программных продуктов (НПП) может нанести угрозу экономической безопасности Российской Федерации. 

Известно, что около 80% пользователей имеют НПП, а это не только коммерческие структуры. Специалисты утверждают, что все госструктуры «имеют гигантские запасы НПП», т.е. для того, чтобы остановить жизнедеятельность государства, немного надо. Вся страна работает в формате Microsoft, все госструктуры. 

Если отставить в стороны фантазии с «концом света», то возникает вопрос: можно ли судить граждан за то, что государство делало все годы создания компьютерной техники. Сегодня за нарушения в сумме 250 тыс. руб. каждый может получить 5 лет тюрьмы общего режима. И отвечать вы будете не перед Microsoft, а перед государством, а оно, как водится, гуманизмом не отличается, особенно в последние годы. Странным кажется одинаковая уголовная ответственность, как в случае использования НПП на своем ПК, так и за установку НПП на ПК с целью реализации. 

Вряд ли мне удастся забыть встречу с известным перуанским экономистом Эрнандо де Сото, изучающим страны с переходной экономикой и консультирующим правительства этих стран. Одним из его советов для России было предложение поскорее перевести решение экономических проблем из уголовной сферы в арбитражную. 

Уверен, что это глобальная задача для работы с государством предпринимательских объединений, ТПП и других общественных структур. Такого рода террор (использование уголовного права) – инструмент нецивилизованного государства. 

Очень странно, ни одно ведомство, ни одна общественная организация не провели ни одной конференции, семинара, информационного совещания. Большинство директоров предприятий и не догадывается, что они являются потенциальными уголовниками, на лбу у которых «написан пятерик». Правда, согласно статистике, за год по Москве всего 6 уголовных дел. А остальные – в кэше? 

«Хорошие» законы – прекрасная коррупция. Нужен ли господину Нургалиеву рост низовой коррупции в связи с «активизацией» работ его подчиненных по ст. 146 УК? А если нет, тогда надо запретить своим сотрудникам изымать компьютеры и серверы у предпринимателей. Нужно ввести систему предупреждений (предписаний), чтобы цивилизованно решать проблему «нецивилизованных» пользователей. Между тем в 2007 г. депутаты ГД хотели еще ужесточить закон – хотели ввести расстрел? 

Несколько слов о «Неотложной правовой помощи», которая с сентября 2007 г. действует в Москве для малого бизнеса. Господа предприниматели! Не очень на нее надейтесь! Когда у меня возникли проблемы, и 10 декабря в 16.00 я позвонил по разрекламированному телефону 782-00-82!, мне ответили, что, к сожалению, у них нет сейчас автомобиля, чтобы доехать и спасти клиента. Все как обычно! 

9. 209-ФЗ – «Гора родила мышь»

Так назвал свою статью по поводу выхода Федерального закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», появившегося на свет 24 мая 2007 г. за № 209-ФЗ, Андрей Нечаев, бывший когда-то давно, при Е. Гайдаре, министром экономики страны. Лучше не скажешь. В этой фразе все отношение чиновников к малому предпринимательству. Историческая фраза: «…Мы не раз говорили о его развитии в стране…», взятая мной из послания Федеральному Собранию РФ очень четко характеризует реальное отношение к малому бизнесу верховной власти. Но если посмотреть уровнем пониже, то возникает образ трех маленьких поросят, у которых, как максимум, есть свой домик. А он, ох как пригодится и крутым сетевикам (груздевым), и функционерам из имущественных структур и милицейским оборотням. И если смотреть, как минимум, то поросята эти никому не нужны и сами помрут, нужно только реально внедрить пяток таких законов, что описаны выше.

Несколько слов о всевластии инфраструктуры поддержки МСП. 209-ФЗ и региональные законы о МСП определяют ведущую роль инфраструктуры в развитии малого и среднего предпринимательства. Наверное, это правильно. Беспокоит лишь одно – отсутствие прописанного в законах контроля над деятельностью инфраструктуры со стороны общественных объединений. Известно, что инфраструктура поддержки МСП работает на благо предпринимательства (как и департамент поддержки), существуя на бюджетные деньги, перераспределенные, в первую очередь, от налогов на предпринимателей. Соответственно, ожидать от них каких-то негативных действий по отношению к МСП вроде бы не принято. Хотя мы все знаем, что живем в абсолютно коррумпированной стране, где коррупция является порой движущей силой (например, разве пойдет какое-нибудь финансирование без отката?). Но тревожит другое: может ли инфраструктура работать во вред тем, за счет кого безбедно существует? Так было в ситуации с фактическим уничтожением газеты «Бизнес для всех» – газеты для малого и среднего бизнеса, не получившей 6 млн. руб., выделенных Мосгордумой через структуры поддержки.

Еще пару слов о разговорах. Нам говорили, что Правительство осенью 2007 г. определит экономические показатели микро-, малого и среднего бизнеса. Говорили, что будет, как в Европе. Это, правда, когда-то будет? 

10. МСП и гражданское общество

Очень трудно отразить в одной статье все важнейшие, беспокоящие предпринимателей проблемы 2007 г., может получиться большое исследование. Не удалось осветить такие проблемы: практический отказ ФАС рассматривать наши обращения по сговору табачных компаний, инновационный рост (бананотехнологии), налоги и малый теневой бизнес, и многие другие проблемы. 

Хочется завершить статью очень важной темой, возможно, самой главной. 

На подведении итогов 2007 года на предновогодней встрече с коллегами по Всероссийскому движению «За честный рынок» правозащитник Давид Горелишвили поделился с нами своим мнением о том, что 2 декабря 2007 г. нас окончательно лишили иллюзий. Кроме иллюзий граждане России лишились права быть источником власти. Это конституционное право сегодня принадлежит кому угодно, например, администрации Президента, возможно, каким-то партиям, но точно не народу. При этом вся законодательная власть находится в исполнительной власти. Мне бы очень не хотелось, чтобы 2008 г. стал годом окончательной победы лжедемократии. Только представьте: Россия – суверенная лжедемократическая страна. Но всегда остается надежда и вера, что этого не произойдет. 

В 2007 г. в сотрудничестве с газетой «Бизнес для всех» нам удалось встретиться и взять интервью у людей, представляющих интеллектуальную и духовную элиту нашей страны, людей, определяющих нравственные ориентиры для общества, для предпринимателей. Это Людмила Алексеева, Георгий Сатаров, Александр Аузан, Сергей Митрохин, Андрей Нечаев (большинство бесед можно найти на www.VDCR.ru). 

Удивительная встреча у нас произошла с легендарным правозащитником Юрием Орловым, одним из создателей Московской Хельсинкской группы (МХГ). Не сломленный пытками чекистов он пережил многих своих современников. Восьмидесятитрехлетний Юрий Орлов подарил нам книгу «Опасные мысли», написанную им о своей героической борьбе и жизни, правозащитниках. Очень важным показалось его напутствие: 

«…Нужно, чтобы миллионы людей знали, как защищать наши права. Нам нужна поддержка масс. Развитая самозащита – защита фундамента гражданского общества. От кого защищаться – от коррумпированной бюрократии. Правозащитники защищают наше право на самозащиту. Важнейший союзник – бюрократия некорумпированная. Мы не поступимся своими принципами гражданских свобод…». 

Знаковой стала встреча с Александром Аузаном, президентом Института национального проекта «Общественный договор», профессором МГУ, автором экономического блока программы гражданского согласия ВГК (www.VDCR.ru). 

Этот разговор подтвердил наше понимание, что все двадцать лет возрождения предпринимательства в России характеризовались взаимопроникновением бизнеса и власти. В результате мы не получили ни рынка, ни демократии. То, что мы имеем, все больше напоминает банановые республики во главе с генералами. 

Для того, чтобы изменить ситуацию, в стране должен появиться Президент, живущий по Конституции, а не имеющий ее ввиду, и должен появиться справедливый, а не Басманный суд Тогда можно будет заняться экономикой. Может показаться странным, но вначале необходимо сделать две вещи: отделить бизнес от власти и отделить власть от бизнеса. Именно поэтому бизнесу необходимо найти взаимопонимание не с властью, к сожалению, оно уже «найдено», а с обществом. 

«…Мы имеем гипертрофированную власть, перепуганный бизнес и аморфное общество, которое проходит одну из худших точек развития. Когда 77%, по опросу Левада-центра, на вопрос, можно ли доверять людям, отвечают: «Нет!» – это означает, что общество не консолидировано… Сейчас реальный процесс развития Общественного договора связан с тем, что разные группы должны между собой договариваться. Не с властью, а друг с другом. В этом процессе и будет вырабатываться понимание ценностей формирующейся нации. А потом уже мы будем говорить о социальном контракте, об Общественном договоре…».

Главный вывод из всего этого – нужно начинать сначала! С нуля... почти с нуля. Грустно и очень «оптимистично». Может, наши внуки доживут до светлого будущего, которое мы должны начинать строить уже сегодня. 

P.S. В период редактирования статьи мне позвонил журналист из ведущего общественно-политического журнала с вопросом: «Правда ли, что одной из серьезных проблем малых предприятий являются административные барьеры?». Я рассмеялся, пояснив, что административные барьеры – это как раз следствие, а не причина. Только очень наивный или очень глупый человек мог придумать, что ограничение проверок любого предприятия до 80 часов в год – это польза для МСП. Скажу, исходя, в том числе, из собственного опыта: для большинства предпринимателей достаточно 1-2 часов «проверок», чтобы забыть о своем бизнесе навсегда.
Илья Хандриков, предприниматель, Москва

Как Россия выполняет рекомендации Комитета ООН

против пыток

В ноябре 2006 года в рамках 37-й сессии Комитета ООН против пыток был рассмотрен Четвертый периодический доклад Российской Федерации. По итогам рассмотрения Комитет принял Выводы и Рекомендации. Согласно п. 29 данного документа, «Комитет просит государство-участник в течение года предоставить информацию о мерах, которые оно предпринимает в соответствии с рекомендациями Комитета».

По информации, размещенной на официальном сайте Комитета ООН против пыток, Российская Федерация представила такую информацию. О содержании этого документа общественности на данный момент ничего не известно.

Российские правозащитные НПО, представившие на 37-й сессии Комитета Доклад российских неправительственных организаций по соблюдению Российской Федерацией Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, продолжают мониторинг ситуации и представляют свои выводы о том, как государством выполняются рекомендации Комитета ООН против пыток. Особое внимание в документе российских НПО уделено реформе прокуратуры, проблемам беженцев, дедовщины в армии, нарушениям прав НПО и правозащитников. 

Реформа прокуратуры

Правозащитники констатируют, что со времени создания Следственного комитета (СК) прошло очень мало времени, чтобы говорить, насколько эффективны изменения. Однако уже сейчас возникают некоторые сложности, которые, возможно, связаны с организационными моментами и в скором времени будут устранены. Так, не ведется личный прием начальником СК и рядом начальников Следственного комитета. Граждане обращаются с жалобами к руководителям следственных органов прокуратуры, но сроки рассмотрения жалоб нарушаются, так как в связи с кадровыми перестановками назначены новые должностные лица, которым требуется время, чтобы ознакомиться с делами, вникнуть в суть проблемы. Несмотря на то, что это, скорее всего, действительно, организационные моменты, конституционные права граждан на их доступ к правосудию нарушаются. Кроме того, до сведения граждан не доводятся изменения в прокурорском надзоре, не разъясняется порядок обжалования и причины его изменения.

Давая предварительную оценку эффективности надзора в нынешнем его проявлении, следует учесть, что большую роль сыграет то, как новый закон будет соблюдаться и реализовываться на практике, как прокурорами, так и следственными подразделениями при прокуратуре.

Вступивший в законную силу Федеральный закон № 87 ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ», с одной стороны, лишил прокурора таких важных полномочий, как возбуждение уголовного дела, дача указаний о производстве следственных действий, отмена процессуальных решений. С другой стороны, заключительная стадия предварительного следствия – утверждение обвинительного заключения осталась в исключительной компетенции прокурора. Соответственно, если предварительное следствие проведено с нарушениями или прокурор не согласен с квалификацией преступления, объемом предъявленного обвинения, то такое обвинительное заключение утверждено не будет и, соответственно, дело не будет направлено в суд, так как поддержание обвинения в суде также находится в исключительной компетенции государственного обвинителя – прокурора.

Таким образом, можно предположить, что, понимая, что прокурор может не утвердить обвинительное заключение, руководители следственного подразделения будут так или иначе согласовывать с прокурором вопросы, связанные с возбуждением уголовного дела и другими ключевыми моментами предварительного следствия и приходить к консенсусу и, не исключено, что даже идти на уступки. В таком случае, независимость СК и прокуратуры становится формальной.

Правозащитники отмечают то обстоятельство, что разногласия, которые могут возникнуть между прокуратурой и СК, предполагается решать, в том числе и в судебном порядке, что должно внести объективность в решение спорного вопроса, что само по себе очень положительно, так как суд является незаинтересованной стороной.

Дедовщина в армии

По мнению представителей российских НПО, переход России к полуторагодичному сроку службы с 2007 года ухудшил ситуацию с применением пыток в армии, так как в казармах в одно и то же время оказались солдаты, призванные ранее на 2 года и те, кто должен служить только 1,5 года. Никаких мер со стороны командования силовых структур и прокуратуры по предупреждению ожидаемых негативных последствий вымещения старослужащими своего недовольства в виде издевательств над молодыми солдатами предпринято не было. Комитеты солдатских матерей в России констатируют увеличение в пять раз числа военнослужащих и их родителей, обратившихся в организации с жалобами на пытки и жестокое обращение в период с июля 2007 года по октябрь 2007 года по сравнению с этим же периодом прошлого года.
Необходимо также отметить, что принятое 25 августа 2003 г. Постановление Правительства РФ «О федеральной целевой программе по переходу к комплектованию военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, ряда соединений и воинских частей на 2004-2007 годы» не привело к сокращению числа случаев пыток и насилия в армии.

По-прежнему ни прокуратурой, ни следственными органами, начавшими работу с 7 сентября 2007 г., не обеспечивается незамедлительное, беспристрастное и эффективное расследование случаев пыток и жестокого обращения. Сотрудники прокуратуры, а теперь и следственных органов, не разъясняют свидетелям, что они могут заявить требование об обеспечении им защиты на период проведения следствия. Именно поэтому все свидетели, на которых указывает пострадавший в своем заявлении, не обеспеченные соответствующей защитой, находясь под давлением тех, кто совершил противоправные действия в отношении заявителя, а часто и под давлением командования, не свидетельствуют о том, что произошло на самом деле. В своих показаниях солдаты-свидетели под диктовку дознавателя пишут набор стандартных фраз о том, что никто никогда не применял к заявителю насилия, а лично он обеспечен всеми видами довольствия, даже если сам свидетель страдал от насилия и жестокости. Вслед за этим следует постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием события преступления. Виновные не наказаны. И такие случаи не единичны – это массовое явление. До суда доходят лишь дела, имеющие в своем составе тяжкие последствия, которые невозможно скрыть.

Таким образом, за прошедший год государство не приняло действенных мер по решению проблемы дедовщины в армии, по обеспечению беспристрастного и эффективного расследования по жалобам на пытки и жестокое обращение. Не проводится правовое просвещение военнослужащих, практически не принимаются меры по обеспечению защиты потерпевших и свидетелей в армии на стадии предварительного и судебного следствия.

Проблема возвращения беженцев

За год, последовавший за направлением Правительству РФ «Выводов и рекомендаций Комитета ООН по предотвращению пыток» никаких видимых изменений в вопросе возвращения в страны происхождения лиц, ищущих убежища, или нуждающихся в нем не произошло. Российская Федерация по-прежнему возвращает в Узбекистан запрашиваемых властями граждан этой страны, более того, отмечено много случаев, когда такой запрос провоцируется российской стороной.

Если экстрадиция представляет собой сложную правовую процедуру, предполагающую возможность многоэтапного обжалования, то административное выдворение осуществляется гораздо проще. Поэтому для граждан Узбекистана, как правило, экстрадиция заменяется административным выдворением. Несколько случаев высылки или решения о высылке граждан Узбекистана находится сейчас в Европейском суде.

Рассмотрение вопросов депортации иностранных граждан и лиц без гражданства должно регулироваться положениями КоАП РФ так же, как и рассмотрение вопросов выдворения, поскольку законодательство РФ не проводит разграничений между содержанием и правовыми последствиями депортации и административного выдворения за пределы Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства. Существующее положение дает органам ФМС России возможность утверждать, что депортация не является наказанием, а представляет собой особую процедуру, не допускающую присутствия адвоката во время ее реализации и не подлежащую обжалованию. Таким образом, хотя депортации происходят достаточно редко, остановить этот процесс, если механизм его применения по отношению к конкретному лицу уже запущен, не представляется никакой возможности. Депортируемое лицо лишается законных прав на поддержку адвоката и на судебную защиту.

Давление на НПО и нападения на правозащитников

В течение прошедшего года Россия не предприняла надлежащих мер для обеспечения ясного толкования применения нового закона о НПО. Весной 2007 года с участием гражданских организаций и профильных министерств были подготовлены и согласованы предложения по внесению изменений в закон. Пакет предложений в апреле был передан в администрацию Президента, но так до сих пор и не был внесен на рассмотрение в Государственную Думу.

При этом прошедший год явным образом продемонстрировал обоснованность опасений российских и международных правозащитных организаций и экспертов в связи с принятием нового закона об НКО. Его применение принесло НПО существенные проблемы в перечисленных ниже сферах.

Регистрация новых НПО: процесс чрезмерно забюрократизирован, требует не менее двух месяцев, зачастую сопровождается вмешательством сотрудников Федеральной регистрационной службы (ФРС) в содержание уставов и внесением ими исправлений во вполне правомерные положения, произвольными и не мотивированными отказами в регистрации. Проблема еще осложняется и тем, что ФРС, как правило, ограничивается описанием общих положений при выдаче отказа в регистрации, что существенно осложняет процесс его обжалования. Регистрация изменений в устав и другие документы НПО: процесс сопровождается отказами и волокитой. Практически невозможно получить мотивированный письменный отказ и соответственно крайне сложно оспаривать в суде действия ФРС. Кроме того, процедура регистрации изменений, не требующих внесения изменений в устав (смена руководителя, адреса и т.п.), по сути, из уведомительной перешла в разрешительную.

Новая отчетность НПО перед ФРС

Основными проблемами в этой области стали: недостаточное информирование НПО со стороны государства о существовании новых правил отчетности, отсутствие ясных правил заполнения новых форм отчетности и отсутствие консультационных пунктов в регионах. Эти проблемы прямо сказались на итогах первой подачи новых отчетов НПО в 2007 г., которые оказались неутешительными. В результате, по данным ФРС на сентябрь, в целом по России новые формы отчетности не сдали около 65% всех НПО, а 15% сделали это позже установленного срока. Это привело к прекращению деятельности более 2300 НКО по всей стране по инициативе ФРС. Важно отметить, что многие из этих организаций – живые, действующие, но не сдавшие отчеты. Однако жесткая позиция ФРС – закрывать НПО за несданные отчеты – привела к их исключению из реестра юридических лиц. Эта мера является явно непропорциональной.

Правозащитники отмечают, что государство не предприняло мер к защите правозащитных активистов, в том числе и ведущих мониторинг и сообщающих о случаях пыток или жестокого обращения, от запугивания и любых негативных последствий, от которых они могут пострадать вследствие таких сообщений. Многие активисты получают открытые угрозы, подвергаются нападениям. Имена, домашние адреса и телефоны правозащитников продолжают свободно публиковаться в Интернете в списках «врагов народа» с прямыми призывами к расправам. Правоохранительные органы неэффективно расследуют эти дела, не преследуют виновных, отказываются возбуждать дела, утверждают, что реальной угрозы нет. Это бездействие власти создает атмосферу безнаказанности и благодатную почву для повторных нападений, угроз и даже убийств правозащитников.

Фонд «Общественный вердикт», Москва 

За рубежом
слишком дорогая цена…
Страна наша обширная и обладает протяженной пограничной линией. Оттого и соседей у нас много. Так много, что о некоторых забываем. Мы чаще посматриваем на Юг и Запад. А ведь есть у нас самый-самый северный сосед – Норвегия. Что мы знаем об этой стране? Мало. А вот норвежцы – не все, но значительная их часть, – изучают русский язык и живо интересуются жизнью своего Большого Южного Соседа, то есть России. Более того – переживают за нас! Вот об этом мой рассказ.

Журналистов убивали с заклеенными ртами
Сочувствие и сострадание со стороны норвежцев я ощутила еще в свой первый приезд в страну голубых фьордов – в июне прошлого года. Тогда в Нобелевском институте Осло у слушателей моего доклада о свободе прессы в России глаза блестели от слез («ХМХГ» рассказывала об этом в № 7 (151) за 2007 год. – Ред.). Им было жаль наших журналистов! Такая реакция меня потрясла.

В январе этого года меня пригласили в Осло выступить на открытии выставки «Мертвые перья – живые примеры» с лекцией о сегодняшнем положении российских СМИ. Выставку организовали: норвежский журналист и писатель Петер Норманн Вог, Союз журналистов Норвегии, журналистский Пен-клуб, Фонд Свободы слова, библиотека города Тромсо при содействии Союза журналистов России.

В зале Литературного дома (аналог владимирского ОДРИ времен директорства покойного Юрия Тумаркина) не смогли разместиться все желающие. 250 мест быстро заполнили ословцы (или правильнее сказать «осляне»?), еще около сотни стояли в проходах и в дверях. Организаторы выставки сами не ожидали такого наплыва посетителей и очень были этому рады.

По всему периметру помещения располагались четыре десятка стендов с фотографиями российских журналистов, погибших в последние годы. На фоне голубого неба в белых облаках лица моих коллег, злодейски лишенных жизни за разоблачение коррупции и беззакония, смотрели на живых, словно с того света. Под каждым фото текст на трех языках – норвежском, английском и русском. Анна Политковская – журналист «Новой газеты», застрелена в подъезде своего дома; Дмитрий Швец – замдиректора мурманской телекомпании, застрелен днем на глазах у жены возле здания ТВ; Игорь Домников – журналист «Новой газеты», ему проломили голову в подъезде дома; Владимир Притчин – корреспондент бурятской телекомпании, скончался от побоев; Евгений Герасименко – корреспондент газеты «Саратовский расклад», найден мертвым в квартире с пластиковым пакетом на голове и следами пыток на теле; Алексей Сидоров – главный редактор газеты «Тольяттинское обозрение», умер от ножевых ранений в спину… Тела журналистов находили в лесу, в придорожных канавах, в реках и прудах, в гаражах, в раздавленных грузовиками автомобилях, выброшенными из окна собственного дома, с ножевыми и пулевыми ранениями, со следами пыток, с заклеенными скотчем ртами… 

В день открытия выставки «Мертвые перья» в Осло похоронили 38-летнего журналиста, отца двух малолетних детей. Он погиб от случайной пули в Афганистане. Вся Норвегия плакала. Сейчас друзья и родственники погибшего журналиста собирают деньги на поддержку его коллег, работающих в местах боевых действий.

опасная страна
В рейтинге свободы прессы, опубликованном международной организацией «Репортеры без границ», Россия находится на 144-м месте среди 169 государств. Для журналистов это одна из самых опасных стран мира (после Ирака и Алжира). 

В России с начала 90-х погибли насильственной смертью 219 журналистов. По данным Фонда защиты гласности только в 2007 году погибли 8 журналистов, 75 подверглись нападениям, возбуждено 46 уголовных дел, предъявлено 220 судебных исков на сумму примерно 6,4 миллиона евро, 15 российских СМИ закрыты. Всего за прошлый год зарегистрировано 1502 конфликта с участием СМИ.

«Как это российское правительство допускает, что столько журналистов гибнет за свободу слова?! – возмущался на открытии выставки «Мертвые перья» руководитель библиотеки в городе Тромсо Пауль Хенрик Кьеланд. – Прежде наши библиотеки держали нейтральную позицию. Но ситуация обострилась и нельзя оставаться в стороне. Проблема касается всех нас, не только граждан России. Поэтому мы помогаем устраивать демонстрацию выставки по городам Норвегии». 

 «71 журналист погиб в мире в прошлом году. За три недели января 2008-го – уже 5. Мы не можем к этому быть равнодушными, – вторил Генеральный секретарь Пен-клуба Норвегии Карл Мортен Иверсен. – Для нас это не просто числа. Мы видим конкретных людей из плоти и крови, которые отдали свои жизни, чтобы люди имели правдивую информацию о происходящем в мире». А председатель Пен-клуба Андерс Йегер добавил: «Это слишком большая цена за информацию».

В своем докладе на открытии выставки «Мертвые перья» я приводила «свежие» примеры преследований журналистов. Конечно, говорила о неадекватно жестком «наезде» на владимирскую телекомпанию «ТВ-6-Владимир». Упомянула о расправе над калининградским редактором газеты «Светлогорье» – против него возбуждено два уголовных дела за критику местной власти, по одному делу суд уже взыскал с него штраф в 200 тысяч рублей, газета разорена. Отметила возрождение таких советских методов борьбы с неугодными как депортация и помещение в психбольницу. Например, после публикации серии статей о коррупции в высших эшелонах власти 24-летняя девушка, корреспондент российского журнала «The New Times», была признана угрожающей безопасности страны и выслана из России. А журналист из Рыбинска за неопубликованные, черновые материалы был привлечен к уголовной ответственности по статье «Экстремизм» и провел 8 месяцев в психушке, где подвергался издевательствам и накачиванию психотропными препаратами.

наши добрые соседи
Выставка, о которой шла речь выше, открывалась 24-го января, накануне 70-летия со дня рождения Владимира Высоцкого. В связи с этой датой организаторы выставки сразу после официальной части запланировали исполнение песен российского барда на норвежском языке. Зная о предстоящем концерте, я вплела в свою лекцию несколько слов о Высоцком. Вернее, о воздействии его песен на меня в юности. Как мне казалось, экскурс в мою юность должен был бы смягчить грустные чувства, навеянные экспозицией и выступлениями. И вот что на другой день сказал мне по этому поводу секретарь норвежского Союза журналистов Щетиль Хонес:

– Ты сразу расположила к себе тем, что приводила примеры из своей жизни. Стало ясно, что перед нами не робот, а живой человек. Видела, как внимательно слушал тебя зал? Почти четыреста человек на час затаили дыхание. Могу повторить всю твою речь дословно – так она меня впечатлила!

А меня впечатлил концерт «норвежского Высоцкого» – Йорна Симена. Но об этом надо рассказывать отдельно. 

* * *

Меня здесь часто спрашивают, почему норвежцы волнуются за российских журналистов? 

В этом вопросе чувствуется подтекст: а в чем подвох? Ну да, когда официальная пропаганда постоянно внушает, что страну окружают враги…

Отвечаю. Норвежцы не устраивали революций и переворотов. Они столетие за столетием, мирно и последовательно решали свои проблемы. В результате сегодня имеют одну из самых совершенных в мире социальных систем защиты населения. И хотя бы из чувства самосохранения им нужно, чтобы их ближайшие соседи и партнеры по бизнесу не были агрессивными и обозленными. Это ведь так понятно.

В России рядом с наглой роскошью – вопиющая нищета, это приводит к росту социальной напряженности. То есть страна словно на минном поле. И если рванет – осколками заденет и соседей. Чтобы не рвануло, в первую очередь, должна иметься свободная пресса. Журналисты должны быть свободными. Тогда люди получат правдивую картину происходящего в стране и станут влиять на власть. Заставят власть работать не на себя, а на общество. С этого начиналось благополучие норвежцев еще в 17 веке при короле Христиане VII – начиналось со свободы слова. И потомки викингов об этом никогда не забывают.

Наталия Новожилова, газета «Томикс», Владимир

Признание под пытками

В 2006 году служба безопасности Киргизии арестовала гражданина Узбекистана Жамолдина Абдумажитова. Он был задержан по подозрению в терроризме.

Адвокат Ж. Абдумажитова сообщил правозащитному центру «Мемориал», что у него есть сведения о применении пыток по отношению к его подзащитному. О деле Ж. Абдумажитова рассказывается в нижеследующей публикации.

Впервые о деле гражданина Узбекистана Жамолдина Абдумажитова стало известно в сентябре 2007 года из публикации в газете «Вечерний Бишкек». Автор статьи, ссылаясь на источники в правоохранительных органах, охарактеризовал задержанного как боевика Исламского движения Узбекистана.

11 сентября 2007 года российские и киргизские агентства распространили информацию пресс-службы Государственного комитета национальной безопасности (ГКНБ) Киргизии, согласно которой Ж. Абдумажитов являлся активным членом террористической группировки, которая готовила серию терактов в Узбекистане и Киргизии.

 Что же известно о Ж. Абдумажитове? Родился он 6 октября 1979 года в Шахрихонском районе Андижанской области Узбекистана. Осенью 2006 года его якобы завербовал находящийся в Пакистане лидер Исламского движения Узбекистана Тахир Юлдашев. 

По данным органов следствия, задержанный планировал взрыв в местах массового скопления граждан в Андижане, физическую ликвидацию сотрудников киргизских спецслужб.

Правозащитному центру «Мемориал» удалось ознакомиться с делом Ж. Абдумажитова, в частности, с постановлением о привлечении его в качестве обвиняемого, вынесенным следователем ГКНБ. 

В тексте этого документа ни разу не упоминалось ни Исламское движение Узбекистана, ни Тахир Юлдашев, ни террористические лагеря за границей, куда Абдумажитов, по данным ГКНБ, то ли отправлял, то ли собирался отправить новых боевиков. Отсутствовали и данные о якобы готовившихся обвиняемым и его сторонниками терактах в Узбекистане и Кыргызстане. 

По материалам следствия, около 6 часов утра 10 июля 2006 года оперативно-следственная группа из сотрудников ГКНБ и милиции прибыла для обыска дома по улице Кузнечной в Джалалабаде, где временно проживала семья Абдумажитова. В доме в это время уже около недели проживали более 10 человек, являвшихся, по версии следствия, членами исламистской террористической группы. Роль Ж. Абдумажитова состояла в обеспечении их жильем. Абдумажитов и его жена «под вымышленными предлогами» не открывали ворота приехавшим сотрудникам правоохранительных органов, дав возможность членам группы вооружиться и атаковать прибывших. В результате перестрелки с применением автоматического оружия, продолжавшейся 5-10 минут, трое милиционеров и одно гражданское лицо получили огнестрельные ранения, силовики отступили, и находившиеся в доме мужчины (включая Абдумажитова) смогли покинуть здание. При последующем осмотре дома были изъяты 1 граната РГД-5, 178 автоматных патронов калибра 5,45 мм и 17 патронов к охотничьему ружью Иж-18. 

Ж. Абдумажитов в своих показаниях говорил о том, что был вынужден подчиняться командам боевиков. По словам адвоката Садыкжана Махмудова, Ж. Абдумажитов признает свою вину в незаконном хранении оружия, но доказательств его непосредственной причастности к перестрелке с сотрудникам милиции в июле 2006 года в уголовном деле нет. По мнению адвоката, не нашли подтверждения и обвинения в пропаганде экстремистских идей.

Справедливости ради стоит отметить, что не все объяснения, данные Ж. Абдумажитовым, прозвучали убедительно. Но фактом остается то, что по отношению к нему применялись пытки. 

По словам адвоката, 22 августа 2006 года, когда подследственный находился «почти в бессознательном состоянии», он подписал единственные в деле признательные показания о принадлежности к «террористической группе». При этом подследственный не был обеспечен переводчиком, а протокол допроса был составлен на русском языке, которым Абдумажитов практически не владеет.

26 августа 2007 года из следственного изолятора ГКНБ в Оше поступил вызов в городскую «Скорую помощь» к содержавшемуся под стражей Абдумажитову. Прибывшие в изолятор врач Тажибаев и фельдшер Шананов зафиксировали сотрясение головного мозга, перелом нижней челюсти, множественные ссадины головы, кровоподтеки, гематомы в области лопатки и поясничной области. По словам пострадавшего, травмы возникли из-за его избиения при задержании. 

28 августа 2007 года «скорая помощь» к Абдумажитову была вызвана повторно. На этот раз в медицинских документах отмечена тупая травма органов брюшной полости, грудной клетки и отек легких, а также ушибы почек и печени, ушибы и кровоподтеки мягких тканей боковой поверхности живота, поясничной области и др. 

7 сентября 2007 года в сопорозном состоянии Абдумажитов был доставлен в реанимационное отделение Ошской областной клинической больницы, где ему провели операцию по фиксации нижней челюсти. В связи с дальнейшим ухудшением состояния здоровья Абдумажитова ему провели вторую операцию по «резекционной трепанации правой части черепа». 

Следует отметить, что от пыток пострадал не только Абдумажитов, но и его гражданская жена Рукия Ибрагимова. После инцидента 10 июля 2006 года 20-летняя Ибрагимова была задержана за «укрывательство преступников» и подверглась избиениям и оскорблениям со стороны офицеров милиции. По информации правозащитницы Азизы Абдурасуловой, 20 июля 2006 г. начальник ГОВД Джалалабада Кубанычбек Торобаев избивал Ибрагимову в коридоре ИВС на глазах других заключенных. Позднее она около месяца провела на обследовании в Кызыл-Жарской психиатрической больнице. 26 августа 2006 года, когда Ибрагимова находилась на 10-й неделе беременности, у нее произошел выкидыш, что, как полагают, стало следствием перенесенных пыток. 

По данным местных правозащитных организаций, пытки широко применялись в Кыргызстане и при расследовании других уголовных дел, связанных с обвинениями в терроризме, что является нарушением международных обязательств этой страны. 

Резюмируя сказанное выше, нельзя не отметить, что требование государственного обвинителя приговорить Абдумажитова к пожизненному заключению опирается на более чем шаткие доказательства по большинству предъявленных обвинений. 

Виталий Пономарев,

Программа мониторинга прав человека в Центральной Азии, ПЦ «Мемориал», Москва
По следам публикаций «Хроники МХГ»

Я не согласен

Здравствуйте, уважаемая редакция «Хроники МХГ»! Большое спасибо за регулярно присылаемые мне номера вашего весьма интересного издания! Не так давно у меня появилась возможность отправлять электронные письма. Поздравляю вас с новогодними праздниками и с сегодняшним Рождеством!

С абсолютным большинством публикаций вашего издания я полностью или почти полностью согласен. Лишь отдельные ваши материалы вызывают у меня существенные возражения. Например, напечатанная в майском номере «передовица» уважаемого Андрея Антонова – «Борис Освободитель», где восхваляется кровавый сентябрьско-октябрьский переворот 1993 г., приведший не только к сотням (или даже тысячам) невинных жертв в Москве (чьи убийцы так и «не выявлены»), но и к сворачиванию демократических реформ в России, к беспредельно кровавым чеченским войнам и почти к геноциду чеченцев (Хасбулатов не допустил бы этого), к полному произволу «силовиков», помогших Ельцину одержать в 1993 г. свою «победу», к тотальным фальсификациям всех общероссийских выборов и референдума по принятию якобы демократической Конституции (даже предыдущая – «хасбулатовская» – была явно лучше), к резкому увеличению количества политических убийств и, в итоге, к открытому воцарению в России «корпорации» гэбистов во главе с нынешним «вождем». Конечно, в связи со смертью Ельцина, на мой взгляд, надо было вспомнить про некоторые действительные его заслуги (например, в августе 1991 г.), но восхваление кровавого военно-гэбистского путча, приведшего Россию к сотням тысяч жертв и к нынешнему беспросветному тупику – странное занятие для уважаемого правозащитного издания.

Если вам интересна дополнительная информация о последствиях тех событий 1993 г., то можете прочитать мою статью «Корпорация убийц» на сайте: www.slovods.narod.ru. 

На всякий случай сообщаю, что не имею никаких возражений против публикации этого моего письма, как и против любых перепечаток (с какими угодно комментариями) вышеназванной статьи, а также других моих материалов, напечатанных на вышеназванном сайте и на присоединенном к нему сайте газеты «Крамола».

Всего вам самого хорошего! 

С уважением, Дмитрий Воробьевский, Воронеж

Уважаемый господин Воробьевский!

Спасибо за Ваше письмо. Отвечаю Вам не только как автор статьи «Борис Освободитель», но и как непосредственный участник событий 1993 года. Мне довелось быть среди тех десятков тысяч человек, которые в ночь на 4 октября 1993 года по призыву Егора Гайдара пришли к Моссовету, чтобы при необходимости оказать силовое сопротивление «красно-коричневым». Мы защищали не Ельцина, а свое собственное будущее: право на жизнь в свободной стране. Я убежден в том, что в случае победы макашовых и анпиловых ни я, ни, наверное, и Вы не только не имели бы возможности публиковаться в Интернете, но и не остались бы на свободе, и, наверное, вряд ли остались бы в живых. Да и самого Интернета, скорее всего, не было бы в нашей стране.

В ту памятную ночь на 4 октября 1993 года известный телеведущий Александр Любимов призвал москвичей оставаться дома и ложиться спать. В ночь на 25 октября 1917 года большинство петроградцев именно так и поступили. Что было дальше – Вы знаете.

С уважением, Андрей Антонов, Центр общественной информации
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