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Поздравляем!

Рыцарская награда благодарной Литвы

В середине апреля 2008 года председатель Московской Хельсинкской группы (МХГ) Людмила Алексеева, а также известный общественный деятель, публицист Валерия Новодворская получили в литовском посольстве в Москве присужденную им награду – Рыцарский крест великого князя Литвы Гедиминаса. Декрет о награждении подписал президент этой прибалтийской республики Валдас Адамкус. Литовцы выполнили свое обещание, данное еще в те времена, когда и они, и русские находились в одной «тюрьме народов», именуемой Советским Союзом. В конце семидесятых годов активисты Литовской Хельсинкской группы говорили Людмиле Михайловне Алексеевой, что ее деятельность по защите демократии и прав человека никогда не будет забыта. Именно благодаря таким людям, как она, ненависть порабощенных литовцев к советскому тоталитарному режиму не переросла в русофобию. Л. Алексеева принадлежит к категории тех, кто спасал и спасает честь и доброе имя своего народа. 

Конечно, награждение орденом, который носит имя литовского князя из далекого XIV века, может считаться сугубо ритуальным, протокольным шагом, признанием заслуг председателя МХГ. Но неожиданно оказалось, что этот красивый орден имеет символическое значение. Символично и то, что его получила храбрая российская правозащитница, и то, что он носит имя короля-рыцаря, одного из немногих монархов, которого тоже можно назвать в какой-то мере правозащитником, насколько это понятие применимо к Средневековью.

Литовский князь Гедимин (или по-литовски Гедиминас) правил в те времена, когда соседняя Русь изнывала под гнетом Золотой Орды. Он неоднократно давал приют в своих владениях русским беженцам, которые считали подчинение Орде ситуацией, скажем так, не совсем нормальной. Многие русские князья, чтобы выслужиться перед ордынскими ханами, хвастались перед ними отрубленными головами подобных «диссидентов». Убежище преследуемые люди находили в Литве.

В 1327 году жители Твери подняли восстание против ордынских баскаков (сборщиков дани). Кстати, эти баскаки не довольствовались только деньгами и ценностями. Они уводили в рабство мужчин, женщин, детей. Тверское восстание возглавил князь Александр. Он призвал всю Русь подниматься на освободительную борьбу. Если бы соотечественники прислушались тогда к этому призыву, иначе сложилась бы русская история. Но, к сожалению, реакция общества была другой – постыдной и подлой.

Московский князь Иван Калита, которого большевистская историография всегда именовала разумным прагматиком, утопил тверское восстание в крови, чтобы получить от ордынского хана ярлык на статус самого главного русского князя. Только в демократической России некоторые историки и журналисты стали называть Ивана Калиту тем именем, которое он и заслуживал – «полицаем».

В 1327 году несчастный тверской князь Александр, потерпев поражение в неравной борьбе, бежал из родного города, но нигде на Руси убежища не нашел. Все боялись. Приют ему отважился дать иностранный государь – литовский князь Гедимин.

Политическое убежище, спасение на Западе, оказывается, русские находили не только в ХХ веке, но, как оказывается, и 600 лет назад.

Именно об этом много писала историк и публицист В. Новодворская, которая присуждение литовского рыцарского ордена может считать своеобразным откликом на свою книгу «Мой Карфаген обязан быть разрушен». Это исследование охватывает большой период истории нашей страны. Немало места в ее работе уделено событиям в Твери в XIV веке. Основная же идея книги – многовековая борьба в русском обществе между идеологией свободы, идущей с Запада, и духом азиатского деспотизма. Тверских князей вроде храброго Александра В. Новодворская называла «носителями славянско-скандинавской традиции мужества и свободы». Литовцы, судя по всему, поняли мысль российской журналистки и историка. Своего князя Гедимина они всегда считали символом этой идеологии.

Андрей Антонов, Центр общественной информации
В авангарде борьбы с произволом и беззаконием

14 апреля 2008 года исполнилось 70 лет Динаре Исмагиловне Никулиной, руководителю Волгоградского регионального отделения движения «За права человека». Эту храбрую женщину мы с полным основанием можем назвать не только единомышленником, но и непосредственным товарищем по работе. В «ХМХГ» регулярно печатается информация о ее замечательной деятельности по защите прав и законных интересов жителей города на Волге. Этот город стал символом героизма и стойкого сопротивления Злу в годы войны с фашизмом. И неважно, что в те времена он носил имя одного из самых жестоких монстров в истории человечества. Имена меняются, а стойкость, мужество остаются.

О стойкости, мужестве мы можем говорить и сегодня, спустя более чем 60 лет после событий Второй мировой войны, когда заходит речь о Д. Никулиной. Те, кого можно назвать ее противниками, не носят военных мундиров и железных крестов на них, не ездят в танках «пантера». Они одеты в дорогие костюмы, разъезжают в шикарных иномарках. Это высокопоставленные чиновники, влиятельные чины правоохранительных органов. На их стороне вся мощь государственной машины, возможность отдавать приказы, решать судьбы тысяч людей одним росчерком пера. А на стороне правозащитницы только обостренное чувство справедливости, боль за конкретных людей, которые уже разуверились в том, что в стране есть справедливость, что можно где-то найти правду, не имея больших денег и влиятельных покровителей.

«Враги» Д. Никулиной умели мстить за ее борьбу на стороне униженных и оскорбленных против коррупции и бюрократического равнодушия. Ее не прописывали к законному мужу, пытались объявить невменяемой.

Впрочем, это неново. В руководящие кресла волгоградской номенклатуры в 90-е годы «приземлились» бывшие функционеры КПСС, а уж они-то знали, как бороться с неугодными. Активисты движения «За права человека» не поленились и нашли секретную партийную инструкцию о рассмотрении жалоб и предложений граждан. Там открытым текстом было написано: особенно активных жалобщиков отправлять в «психушку» или за решетку.

На страницах «ХМХГ» читатель может найти конкретные примеры борьбы Д. Никулиной за восстановление попранных прав. Впрочем, не только за это. Динара Исмагиловна добивалась наказания виновников произвола, полагая, что не только добро должно восторжествовать, но и Зло должно быть наказано. 

Она регулярно присылает нам отчеты для публикации: № 4 (116) за 2004 год, № 12 (156) за 2007 год и т.д. Не для того, чтобы похвастаться, а для того, чтобы вселить надежду в тех, кто уже изначально считает борьбу за справедливость безнадежным делом.

В конце 2007 года Совет движения «За права человека» наградил Д. Никулину Почетной грамотой «За отстаивание человеческого достоинства и высоких принципов гуманизма и демократии».

«ХМХГ» поздравляет Динару Исмагиловну с юбилеем и желает дальнейших успехов в ее благородной деятельности.

Центр общественной информации

Выступления и заявления

Прекратить репрессии против Льва Пономарева! 

Заявление регионального общественного движения «Чеченский комитет национального спасения»

Известного правозащитника Льва Пономарева привлекли в качестве обвиняемого по уголовному делу: 22 февраля 2008 года следователем Следственного отдела по ЦАО г. Москвы Сухаревым Ю.Е. он признан обвиняемым по статье 129, часть 3 УК РФ, его обвиняют в клевете на начальника Федеральной службы исполнения наказаний РФ генерала Юрия Калинина. 

Теперь, выходит, известный правозащитник и не правозащитник вовсе, не гуманист, а матерый «тяжкий преступник». К нему применена мера пресечения – подписка о невыезде. Это означает, если Лев Александрович куда-то выедет – ну, скажем, в какой-нибудь Клин (о Северном Кавказе речи и подавно не может быть), то, не ровен час, непременно «скроется» от «правосудия». 

Как известно, ранее Пресненский суд вынес решение от 23 апреля 2007 года признать ложным утверждение Л.А. Пономарева об ответственности генерала Ю. Калинина за создание пыточной системы в колониях.

Лев Пономарев – маститый правозащитник – с ноября 1997 года является исполнительным директором Общероссийского общественного движения «За права человека». Также он: заместитель председателя Правления фонда «В защиту прав человека», председатель правления «Горячей линии», член Московской Хельсинкской группы, эксперт Уполномоченного по правам человека в РФ. 

Лев Пономарев всегда занимал самую активную позицию по вопросу прекращения чеченской войны. Он входил в состав Российского общенационального комитета «За прекращение войны и установление мира в Чеченской Республике», созданного в марте 2001 года. Он выступал за мирное урегулирование российско-чеченских отношений и призывал сесть за стол переговоров Президента РФ Владимира Путина с ныне покойным президентом Чеченской Республики Асланом Масхадовым.

Что же касается пыточных систем в местах заключения в России, то, пожалуй, их существование ни для кого не является секретом, в том числе и на широком международном уровне. 

Ни для кого, в том числе и для правозащитной общественности, не является тайной наличие в стране подобной системы изживания людей. Правозащитники по-прежнему продолжают получать многочисленные жалобы с последним криком о помощи не только от родственников, но и от самих заключенных.

РОД «Чеченский комитет национального спасения» («ЧКНС») неоднократно писало о случаях жесточайшего обращения в «исправительных» учреждениях с лицами чеченской и ингушской национальности. Так, 1 июля 2007 года по официальной версии скончался, а фактически стал очередной жертвой произвола сотрудников колонии в Мурманске Успаев Азамат Султанович. Случай представили так, будто он и еще двое чеченских заключенных, сами «выпали» со второго этажа. Было ли «падение» случайным или нет, поясняет то обстоятельство, что в предыдущем месяце Азамат Успаев подал жалобу в Европейский суд по правам человека.

И совсем недавно одна из чеченских правозащитных организаций сообщила о факте насилия над заключенным чеченцем в колонии строгого режима в г. Фролово Волгоградской области. В результате побоев и пыток Зубайраев Зубайр был переведен в медсанчасть. Он получил травмы головного мозга, множественные повреждения внутренних органов и на данное время не может передвигаться без посторонней помощи, так как у него перебиты ноги.

И таких случаев немало… 

Так что, пыточная система в местах заключения в России – непреходящая реальность, которую невозможно отрицать даже при очень большом желании. Указание же на конкретное должностное лицо, по долгу службы несущее ответственность за состояние дел в подчиненной ему сфере, для такого правозащитника, как Лев Александрович Пономарев, не может быть безосновательным. Я знаю, в основу своей деятельности и, тем более, критики, он берет только достоверную информацию и всегда знает, что говорит и о чем пишет. Поэтому я склонен считать, что причиной привлечения Льва Пономарева в качестве обвиняемого по уголовному делу могла послужить только его активная правозащитная деятельность.

Не секрет, что в России в последние годы правозащитники подвергаются усиленному давлению и даже насилию. Мы помним, как гнусно была убита замечательный правозащитник и журналист Анна Политковская. 

Стоит ли тогда удивляться тому, что в отношении и Льва Пономарева фабрикуют некое «дело»? Только есть надежда, что такой известный и опытный правозащитник не позволит фабрикации осуществиться до конца. Если случится так, что Льва Александровича российское «правосудие» все же заметет в свои «жернова», то вполне обоснованы наши опасения: какая участь может «светить» нам, региональным правозащитным организациям?

Я решительно присоединяю свой голос к тем, кто считает выдвигаемые против Льва Александровича Пономарева обвинения чистой воды фальсификацией, а само «дело» в отношении него чьим-то политическим «заказом». Нам хорошо известны такие «трюки» и приемы. А потому считаю безосновательными действия следователя Следственного отдела по ЦАО г. Москвы и на основании этого требую прекращения гонения на известного и авторитетного правозащитника.

РОД «ЧКНС» выражает солидарность и всяческую поддержку уважаемому Льву Александровичу Пономареву!

Руслан Бадалов, РОД «Чеченский комитет национального спасения», Назрань

«В ожидании остального…»

16 апреля 2008 года в столице Словении Любляне состоялась встреча делегации Европейского Союза с представителями ряда российских неправительственных организаций. На ней поднимался очень болезненный и до сих пор не решенный вопрос о том, как должен реагировать свободный мир на грубые нарушения прав человека в тех станах, где у власти находится тирания. Существует ли такое понятие, как «гуманитарное вмешательство», можно ли вообще говорить о каких-то внутренних делах, если надо спасать людей от пыток, издевательств, зверских убийств. Эту проблему приходится решать постоянно, о ней ежедневно напоминают события в Бирме, Тибете и так далее. Свой взгляд по этому вопросу изложил в обстоятельном выступлении российский правозащитник Сергей Ковалев. Его речь в Любляне мы предлагаем вниманию читателей.

Я намерен говорить о том, какое место идеи и понятия прав и свобод личности занимают в практике и в мотивации решений европейских органов (а также и более широких международных учреждений, в которых Европа играет ключевую роль). Иными словами, о том, в какой мере деятельность этих организаций совпадает с торжественными декларациями о высоких принципах и приоритетах. Или, еще грубее – о господствующем лицемерии, чреватом очень опасными последствиями. 

Полезно вспомнить некоторые общеизвестные факты. На наших глазах была предпринята попытка в глобальном масштабе подчинить политику нравственным критериям – а это значит подчинить ее фундаментальным принципам Права, основанного на этих критериях. Сразу после Второй мировой войны (и не случайно именно тогда!) центральным пунктом важнейших международных решений оказалась концепция, согласно которой права и свободы личности – универсальная ценность, первый приоритет и высшая цель демократической политики. В совокупности с демократическим устройством государств, этот приоритет представляет собой не только первую цель политики, но также и главный политический инструмент международной безопасности и справедливого мира. Весьма демонстративными свидетельствами «триумфа» повсеместно поддержанной новой политической парадигмы, казалось бы, стали сам факт учреждения Организации Объединенных Наций и Преамбула ее Устава. 

Основоположные принципы этой парадигмы, однако же, вовсе не осуществились в международной политике и отнюдь не стали первым приоритетом ни для одного государства. Их с удовольствием упоминают и нередко имитируют ради престижа и красивой позы, но они нимало не влияют на важные политические решения. 

Явное пренебрежение международного сообщества к своим собственным высокопарным заявлениям очевидно: вспомним ковровые и атомные бомбардировки мирных городов; пол-Европы, отданные в рабство сталинской тирании; многие тысячи людей, выданных тому же Сталину в бессудную каторгу, а подчас на смерть. Как совместить это с тем, что ведь и в самом начале войны против нацизма союзники уже провозгласили те самые лозунги свободы, человечности, права?! 

Увы, очень яркий пример двойственного, противоречивого политического сознания являет собой такое важное событие, как Нюрнбергский трибунал. Несмотря на эпохальное значение решимости показать миру: отныне высшая государственная власть будет нести ответственность и подвергаться наказанию за совершенные под ее эгидой преступления, вопреки демонстрации политической воли победителей всей своей мощью утвердить этот принцип, процесс в Нюрнберге очень выразительно выявил совершенно противоположную реальность – безраздельное господство лицемерной традиционной политики – и отодвинул красивые декларации в область политической риторики. Можно вовсе и не вспоминать даже обратную силу закона, предназначенного специально для этого суда, и другие прегрешения против нормы права; достаточно задуматься о том, что трибунал три дня рассматривал обвинение гитлеровцев в катынском расстреле польских военнопленных. Не имеет значения, что обвинение не сочли доказанным, а потом и вовсе замолчали, вероятнее всего в результате сложного политического компромисса, включающего и секретный протокол пакта Молотов-Риббентроп – было что скрывать в этом «судебном» процессе. Важно иное – все знали, кто и когда расстрелял тысячи польских офицеров. Один людоед судил и наказывал за каннибализм другого людоеда. Вот вам и незыблемые принципы правосудия – независимость (и аполитичность) суда, равенство всех перед законом и т.д., и т.п.

Я отлично понимаю острую необходимость публичного, подробного и ясного раскрытия чудовищных преступлений нацизма. Разумеется, понимаю, что тогда было абсолютно немыслимо, несправедливо, да и просто невозможно отстранить СССР от подведения итогов той страшной войны, в которой он понес такие потери и одержал такие победы. Но так же бессмысленно было, однако, и начинать строительство нового мира, пользуясь, как это и случилось после войны, аморальным и опасным правилом «цель оправдывает средства», позволяющим с легкостью оправдать и разрешить себе все, что заблагорассудится. Его веками разоблачают, веками маскируют и веками практикуют. Что можно построить на таком фундаменте? Только традиционную real politic, принципиально неспособную воплотить новую политическую парадигму – они несовместимы. Такую политику и строить не надо, она уже есть. Но и сменить фундамент, худо-бедно державший все здание несколько сот лет, не так-то просто. 

Потому не могла состояться максима «право вне политики и над политикой», защищающая от произвола, от т.н. «политической целесообразности», от двойных стандартов. Потому 60 с лишним лет назад не прервалась извечная, родившаяся вместе с политикой, цепь политического лицемерия, а пожалуй что и укрепилась – ибо новые декларации стали ритуальными заклинаниями на службе все у того же лицемерия. Так и тянется эта цепь до сих пор и торжественные обещания превращаются в стертые штампы, лишенные какого бы то ни было смысла. 

Я только упомяну лишь некоторые выразительные примеры, подтверждающие вышесказанное. 

Вот Совет Европы – все члены Евросоюза принимают в нем участие. Цель этой организации (фактически единственная цель) – вмешиваться в случаях, когда в каком-либо государстве-члене Совета есть явное неблагополучие с правами и свободами личности. Ибо все согласны теперь (скорее, правда, на словах) относительно принципа «права человека не являются исключительно внутренним делом государств». Более 10 лет несколько Комиссий Совета Европы в разных составах занимались проблемой военного конфликта в Чечне. Но ни разу не был откровенно поставлен вопрос о государственном терроре – единственный вопрос, адекватный чеченской ситуации; пытки, фальсификация обвинений, демонстративная безнаказанность военных преступников, бессудные казни похищенных людей – все это долгие годы было элементами российской государственной политики в означенном конфликте. Кстати, недавний электоральный рекорд Чечни – 99,4% за одну из 11 партий, участвовавших в выборах, – естественное следствие такой политики России (разумеется, не единственное следствие). Но этому непристойному рекорду, увы, содействовало и трусливое равнодушие свободного мира. Таким мы строим этот мир и все без исключения межгосударственные институты участвуют в строительстве. 

ОБСЕ в декабре 2007-го и в марте 2008-го не участвовала в наблюдении российских, с позволения сказать, «выборов» (точно так же, как грозненская миссия ОБСЕ в декабре 1995-го в Чечне). Настоящая причина отказа от наблюдения более чем очевидна – это глубокие и весьма обоснованные подозрения о наглом несоответствии российских выборов демократическим нормам. Скажем прямо, даже не подозрение, а уверенность, только не подтвержденная формальными, юридически корректными доказательствами. Общеизвестный т.н. «административный ресурс», включающий прямое давление на служебно зависимых избирателей; грубо неравная доступность СМИ для участников выборов; традиционное неучастие поддержанных властью, заранее известных фаворитов в публичной полемике с оппонентами; позорные результаты голосований во всех республиках северного Кавказа (да и не только в них), подобные приведенным чеченским – что еще нужно для такой уверенности? Этот список можно детализировать и продолжать до бесконечности. Но кто же, однако, прямо и честно публично выразил эти подозрения? Какая межгосударственная организация, европейская или мировая? Может быть, Евросоюз? Или кто-то из официальных лиц уважаемых демократических стран? Да нет, выступать-то выступали, но … с поздравлениями по поводу избрания. Никто не рискнул занять примерно такую, казалось бы, сдержанную и естественную позицию: «Мы, конечно, продолжим наши с вами деловые отношения и не перейдем к конфронтации, однако, уж не обессудьте, нимало не намерены скрывать глубочайшие сомнения относительно вашей легитимности». Видно, страшней Москвы зверя нет. Надо ли говорить, что такая осторожная невзыскательность весьма способствует сугубому своеобразию российской демократии. 

Нет надобности доказывать, что эта, очень мягко говоря, «политкорректная осторожность» косвенно поощряет и другие пагубные привычки московской власти. Ну, например, снисходительность к собственным спецслужбам, когда они разрешают щекотливые проблемы «мокрыми» (выражаясь образным народным языком нашего Президента) способами. 

Важные парламентские функции (и парламентский иммунитет) приобрел недавно некто Луговой, птенец родного гнезда В.В. Путина – КГБ, обвиняемый английским следствием в убийстве их бывшего общего коллеги по этому ведомству Литвиненко. Улики, собранные англичанами, многочисленны и весьма основательны. Они, увы, не прошли проверки в суде, ибо российская власть своих претензий к Луговому не имеет, а чужим не доверяет. Пикантная подробность – убитый Литвиненко был яростным критиком нынешнего российского режима и его публикации были очень широко известны. Может ли правовое государство допустить, чтобы человек, подозреваемый в таком убийстве, стал законодателем, если подозрение не опровергнуто надлежащим законным способом? 

Есть веские основания предполагать, что Президент Чечни Масхадов погиб не в результате вооруженной стычки, а был заманен в ловушку и убит. Понятно, что эта версия не расследовалась.

Два российских гражданина (видимо, в действительности их было трое, но один имел дипломатический иммунитет) взорвали в Катаре машину, в которой находились экс-президент Чечни Яндарбиев и его несовершеннолетний сын. Вот уж тут нет никаких подозрений и предположений – убийцы были арестованы, судимы и осуждены тут же, в Катаре. По ходатайству России их выдали в Москву для отбывания наказания на родине. Она встретила героев красными ковровыми дорожками на аэродроме. Сомневаюсь, что их удалось бы обнаружить в какой-либо российской тюрьме; скорее в списках тайно награжденных. 

Неизвестно (и не подвергалось публичному обсуждению) кто дал санкцию на применение наркотических газов в захваченном террористами театральном помещении, где ставился мюзикл «Норд-Ост». Эта санкция привела к гибели более 125 заложников и только чудо (вопреки своим угрозам террористы не взорвали здание) спасло несколько сот остальных. Штурм захваченной террористами школы в Беслане принес новые сотни трупов детей и взрослых. И следствие, и длительный судебный процесс категорически не пожелали расследовать самые острые вопросы о важнейших обстоятельствах этого штурма. Нетрудно было бы доказать, что спасение жизней заложников отнюдь не первый приоритет в действиях российской власти. Напротив, эта власть без колебаний приносит идолу государственного престижа сотни человеческих жертв. Между тем, ни одна межгосударственная организация не потребовала от Москвы внятного отчета о том, как обстоит дело с высшей ценностью человеческой жизни в этих антитеррористических операциях. 

Помимо упомянутых уже Масхадова, Яндарбиева, Литвиненко жертвами заведомо политических убийств оказались Старовойтова, Головлев, Юшенков и Политковская. Все они явные оппоненты власти. Странная случайность. Или это закономерность? Значит ли это, что имеются тайные доброжелатели власти столь решительные и настолько свободные в выборе средств, что готовы даже и таким способом услужить этой власти? Напрашивающаяся версия о прямой или косвенной причастности спецслужб к убийствам, или их осведомленности об этих преступлениях вопреки закону ни разу не исследовалась органами правосудия. 

Наконец, кровавая трагедия взорванных жилых домов в Москве и Волгодонске. Подозрение о каком-то участии спецслужб в этом злодеянии было неизбежным и необходимым. (Тем более что удивительная противоречивость официальных сообщений достигла апогея в скандальной несогласованности, даже противоположности, заявлений двух ведомств – ФСБ и МВД – якобы совместно проводивших «учения» в Рязани; противоположности, неопровержимо показавшей ложь официальной информации). Я уверен, что гражданское общество просто обязано подозревать и такую чудовищную возможность – мы имеем в нашей истории слишком наглядные и слишком страшные примеры преступлений власти. Цивилизованная власть должна понимать и ценить это право общества. У нее же есть только один способ опровергнуть эти ужасные подозрения – прозрачное, детальное, непредвзятое расследование преступления, включая и эту убийственную для самой власти версию. Но российская власть ведет себя диаметрально противоположным способом. Она только подкрепляет подозрения, любыми способами отвергая их обсуждение. Власть хитрит и изворачивается, как двоечник. На депутатские запросы следуют ответы, просто не относящиеся к делу, либо никаких ответов. Недвусмысленно гарантированное законом право депутата Госдумы на официальную информацию не удается осуществить и через суд. Нередко официальная информация содержит прямую грубую ложь (самый яркий ее пример – сообщение о т.н. «антитеррористических учениях» в Рязани). Обвиняемыми по делу о взрывах оказались в худшем случае третьестепенные технические помощники террористов, например, Деккушев и Крымшамхалов. Похоже, что они действительно участвовали в изготовлении взрывчатки и в ее перевозке к Волгодонску, но им вменено было также прямое участие в московских взрывах, никак не доказанное. 

Важно заметить, что ночные взрывы жилых домов осенью 1999-го сыграли едва ли не главную роль в возобновлении чеченской войны и в триумфальном успехе электоральной кампании Путина. Однако российские спецслужбы и сама верховная российская власть (преимущественно происходящая, кстати, из этих самых спецслужб) и не подумали доказать свою непричастность к народной трагедии; они игнорируют подозрения. Странно, что партнеры России из свободного мира точно так же смотрят сквозь пальцы на вполне вероятную ужасную гипотезу; никто, например, не попросил объяснить загадочные противоречия двух важнейших силовых ведомств в интерпретации страшноватого рязанского фарса. Я думаю, что это крайне опасная недальновидность, поощряющая привычные криминальные повадки крепнущего российского «чекизма». Боязливое равнодушие очень удобно назвать политической корректностью и избавиться от неприятных дискуссий.

Идея новой политической конструкции мира, основанной на Праве, конструкции, в центре которой не государство, а человек, его свобода, достоинство и безопасность, идея эта переживает глобальный кризис. Инопланетный наблюдатель нашей политической жизни, пожалуй, начал бы список универсальных ценностей примерно так: нефть, газ, политкорректность (т.е. спокойный комфорт международных чиновников)… Кризис легко можно было бы иллюстрировать совсем другими примерами, относящимися к России, или не затрагивающими ее. Как было уже сказано, идеи новой политической парадигмы оттеснены в область пышной риторики, стали предметом имитации на политической арене и обслуживают традиционное лицемерие реальной политики. Значит ли это, что 60-летие Всеобщей Декларации стало траурным юбилеем, что ее идеалы недостижимы? Не следует, однако, забывать, что само утверждение новой парадигмы обусловлено как раз предыдущим политическим кризисом – подлым кризисом Мюнхена, кровавым кризисом Второй мировой войны. Холокост, невообразимые масштабы жертв войны и сверхоружие, способное уничтожить жизнь на Земле – вот родители этой парадигмы. И эти факторы никуда не делись. Перевоплощаясь в новые формы, они продолжают угрожать нашему достоинству и самой нашей жизни – выбор за нами.

 Понятно, что коренное преобразование политической системы не может занимать недели, месяцы, или даже годы. Немедленный отказ от вековых реальностей традиционной политики означал бы хаос и катастрофу. Предстоит медленный и трудный путь, похоже, что длиною во все 21-е столетие. Но конечная цель этого пути должна быть жестко заявлена, должна упрямо и открыто доминировать в политической повседневности, в крупных, но даже и мелких, сиюминутных решениях. Иначе она потеряется. Само возникновение Европейского Союза, направление его медленной и трудной эволюции – хороший источник надежды. 

Два примера вовсе не кардинальных, локальных решений, которые могли бы обсуждаться прямо сейчас. 

Вот Соглашение между Евросоюзом и Россией, срок действия которого истек и потому обсуждается новое Соглашение. В тексте действовавшего старого Соглашения подробнейшим образом, в том числе на процедурном уровне, в мельчайших деталях регламентировалось экономическое и финансовое взаимодействие сторон. Печально контрастируют с этим далеко не столь многочисленные пункты, говорящие о правах человека и гуманитарных аспектах. Они наполнены риторикой общих соображений, впрочем, правильных, но контрконструктивных, поскольку исчерпываются туманно изложенными благими намерениями. Эти тексты напыщенны и вместе жалко беспомощны, ибо лишены конкретности. Там нет ни точно сформулированных обязательств, ни механизмов взаимного контроля. Понятно, что официальные российские представители отнюдь не лучшие партнеры для достижения содержательного взаимодействия в этой области – у них прямо противоположная задача. Однако лучше уж констатировать невозможность достигнуть согласия (а, кстати, тогда публично и объяснить, в чем именно и почему оно недостижимо), нежели пачкать свою репутацию и принципиальную важность приоритетов права, подписывая бессодержательную болтовню. Хотелось бы надеяться, что Евросоюз при подготовке нового Соглашения проявит принципиальность и настойчивость.

Выборы – главный инструмент демократии. Будем говорить прямо: в России выборов снова нет. Представляется, что Объединенная Европа поступила бы достойно и принципиально, нелицеприятно обсудив в совокупности своих Институтов российское избирательное законодательство, систему организации выборов, избирательную практику. Несомненно, выборы сейчас – одно из самых главных направлений давления на Россию, давления, остро необходимого не только России, но и Европе. Такое давление разумно было бы осуществлять разными способами.

Вот один из них, самый спокойный и наиболее легкий. Вместо того, чтобы осуществлять шаги, которые одна сторона (ОБСЕ, например) будет квалифицировать как демарш, а противная сторона – как каприз, разумно было бы настойчиво предлагать России согласовать детально разработанную процедуру контроля, включающую критерии оценки, разумно достаточные полномочия контролеров, их необходимое число, сроки контроля – словом, все до мелочей. Было бы хорошо, если бы в такой работе участвовали бывшие члены СССР и советского блока. Пусть Россия сделает публичный выбор – саботировать такую работу, либо принять эффективную систему контроля.

Когда-то великий Президент Джеймс Картер сказал: «Я не могу послать морскую пехоту, чтобы освободить советских узников совести. Но я сделаю все остальное». Вот все остальное и нужно делать. Упрямо, честно и открыто. 

Сергей Ковалев, Институт прав человека, Москва

В регионах

О нарушениях прав избирателей

на выборах Президента России 2 марта 2008 г.

В день голосования на выборах Президента России 2 марта 2008 г. я находилась в калужской больнице скорой медицинской помощи № 3 (БСМП), в 1-м хирургическом отделении, расположенном на 4-м этаже семиэтажного здания.

Поступила я в больницу 27-го февраля утром, и мои соседи по палате сообщили мне, что вчера, т.е. 26 февраля 2008 г. старшая медсестра отделения Е.А. Плотникова заходила в нашу палату и спрашивала: «Кто желает голосовать 2 марта?». При мне, пока я лежала в больнице до 22 марта 2008 г., к нам в палату никто по поводу выборов не заходил и ни о чем не спрашивал. Таким образом, полагаю, что список избирателей, находившихся на стационарном излечении в 1-м хирургическом отделении БСМП, был сформирован не полностью, в т.ч. на дату 26.02.2008 г. – что противоречит законодательству о выборах Президента России.

29 февраля 2008 г., обеспокоившись тем, что я не смогу проголосовать по месту своего жительства, где внесена в списки избирателей, и что старшая медсестра отделения больше не собирает в нашем отделении списки тех, кто поступил или поступает на лечение в БСМП после 26-го февраля, я написала заявление в УИК № 159, к которому прикреплена БСМП, и оставила заявление с просьбой внести меня в список и выдать бюллетень для голосования по месту моего лечения, – у старшей медсестры. Но 1 марта 2008 г. выяснилось, что мое заявление так и оставлено без движения, и старшая медсестра Плотникова никуда мое заявление не относила и не отправляла. Более того, мне не были разъяснены мои права избирателя, находящегося на лечении в стационаре, не было дано никакой консультации: например, могла ли я заверить в БСМП свою доверенность, чтобы мой представитель – моя дочь смогла получить открепительное удостоверение по месту моего жительства? Кем должна была быть заверена эта доверенность, если администрация больницы в субботу не работает? Эти вопросы я задавала старшей медсестре Плотниковой, звонила на «горячую линию» в Облизбирком, но ответа так и не получила. Не смогли проголосовать также мои соседи по палате, у которых на день выборов не оказалось с собой паспортов (они поступили в БСМП по «скорой помощи», в тяжелом состоянии).

2 марта 2008 г. к полудню в наше хирургическое отделение БСМП № 3 пришли два человека с нагрудными бейджами, из которых стало ясно, что один – член УИКа № 159 Евгений Иванович, а второй – наблюдатель от партии «Единая Россия». Для голосования они пригласили только тех, кого внесла в списки старшая медсестра Плотникова, т.е. меня в списках УИКа не было, и в голосовании мне было отказано. Таких, как я, крайне недовольных, оказалось в нашем хирургическом отделении около двадцати человек (ежедневно в БСМП поступает несколько десятков человек; умножив это число на 5 дней (количество дней до выборов, в которые списки не выверялись и не дополнялись), получаем, что избирательные права были нарушены более чем у сотни граждан России. И это – минимум.

Наконец, после многочасовых нервных переговоров с членами УИК (которые уверяли, что им выдали в участковой комиссии «для выезда» бюллетеней ровно столько, сколько внесла в список старшая медсестра Е.А. Плотникова, и «лишних бюллетеней для «свежих» больных нет»), срочным приездом в наше отделение главного врача больницы и телефонными переговорами с Облизбиркомом, нам (сумевшим выстоять до конца, несмотря на тяжелое состояние здоровья и плохое самочувствие), было разрешено проголосовать по дополнительной ведомости. Послеоперационные больные и тяжелые, «неходячие» проголосовать не смогли из-за волокиты членов УИКа № 159 и недобросовестного исполнения своих обязанностей в день выборов Президента старшей медсестры Е.А. Плотниковой и главного врача БСМП № 3. 

Бюллетень для голосования мне выдавал почему-то наблюдатель; он же носил с этажа на этаж переносную урну для голосования, которая не была опечатана надлежащим образом: бумажная лента была с одного конца отклеена. Поэтому у меня появились разумные сомнения в том, что мой бюллетень вообще не был потерян по дороге из БСМП № 3 в УИК № 159: когда я опускала свой бюллетень в урну, она была уже переполнена (я лежала на 4-м этаже, а голосовать должны были еще избиратели и других этажей БСМП № 3).

Так же в больнице этот день – день самых главных выборов страны – не был никак особенно отмечен; было видно, что для администрации больницы предвыборные мероприятия – лишь лишние хлопоты; праздничного настроения для избирателей не было создано; воскресный обед (в 13.00) для тяжелых и других хирургических больных был, по-прежнему, крайне скуден: овощной суп из капусты и картофеля на воде да пшенная каша (тоже на воде) – все: без соли и сахара; третье в больничном меню вообще всегда почему-то отсутствует. «Хотя бы какую кость в кастрюлю бросили в пищеблоке! – сказала я одному из врачей своего отделения и добавила: Полагается ли больным в день выборов Президента компот из сухофруктов?». На что получила ответ: «Этот вопрос – к Владимиру Владимировичу Путину!», но я считаю, что, поскольку БСМП № 3 – муниципальное учреждение здравоохранения, то ответственность за плохую организацию выборов Президента в БСМП № 3 целиком лежит на городском голове г. Калуги – Н.В. Любимове.

На февраль 2008 г. было намечено проведение первого (организационного) заседания Общественно-консультативного совета при Управлении федеральной миграционной службы России (ФМС) по Калужской области. Однако оно было перенесено на конец марта в связи с тем, что «проводились выборы Президента России»,  так сказал мне начальник УФМС России по Калужской области М.О. Москаленко. По его словам (а я – член ОКС), «сотрудники УФМС организовывали и обеспечивали выборы Президента России», т.е. налицо использование административного ресурса.

По моему запросу в Правовое управление администрации губернатора Калужской области о выполненной работе за прошлый год, я получила официальный ответ, что одним из мероприятий администрации губернатора было «участие в организационно-технической работе по выборам Президента Российской Федерации, консультирование по вопросам выборной системы». Полагаю, что в данном случае сотрудники администрации губернатора и правового управления администрации превысили свои полномочия и незаконно вмешивались в работу избирательных комиссий.

По действующему законодательству досрочное голосование предусмотрено в удаленных и труднодоступных местностях. На мой взгляд, Калужская область к таким местностям не относится. Тем не менее, 28 февраля 2008 г. с 10.00 до 19.00 в Козельском районе Калужской области было разрешено досрочное голосование для служащих войсковой части № 54055 (генерал-майор О.Г. Анциферов).
Было перенесено начало голосования с 8.00 на 7.00 в Бабынинском районе; с 8.00 на 6.00 – в Жуковском районе; с 8.00 на 7.30 – в Мещовском районе Калужской области.

Движение «За права человека» считает использование административного давления и иных способов принуждения к участию в выборах, и, уж, тем более, принуждение к голосованию за конкретных кандидатов или партии – очень серьезным и опасным нарушением конституционных прав и свобод граждан. Это ведь не только искажение результатов выборов и почва для финансового мошенничества за счет налогоплательщиков (партии получают государственное финансирование от числа «полученных» ими голосов), но и воспитание в обществе отрицательного отношения к выборам. А ведь свободные, честные и справедливые выборы – важнейший институт демократии с момента ее возникновения. Известны примеры посулов лишить лекарств, превращая больных в заложников, и другие разновидности шантажа. 
Поэтому Движение «За права человека» проводит общественное расследование «Нет шантажу избирателей». 

Любовь Элье, Калуга

Правовое просвещение – защита от произвола

О проведении «Дня защиты прав человека» в Екатеринбурге

28 марта 2008 года в Екатеринбурге, по традиции с 2004 г., в помещении библиотеки главы города, состоялось очередное общественное мероприятие – оказание бесплатной юридической помощи жителям города и области по различным проблемам нарушения прав человека: социальным, трудовым и другим, имеющим место в Свердловской области.

Всего за различной юридической помощью обратились 39 граждан.

Больше всего вопросов у обратившихся за правовой поддержкой граждан были связаны с неисполнением должностных обязанностей и законности соответствующими административными, правоохранительными и судебными органами власти. В большинстве случаев такие нарушения прав человека связаны с проводимыми в России реформами: в жилищной, коммунальной и социальной сферах жизнедеятельности населения, в том числе с отменой ранее существовавших льгот по оплате жилья, приобретения жилья или его улучшения, защита от произвола представителей органов власти. 

Жительница приватизированной квартиры преклонного возраста (более 80 лет) гражданка Захарова Л.М., инвалид, пользующаяся услугами социальной службы, фактически не защищена административными и правоохранительными органами власти от халатности недобросовестных соседей, проживающих выше этажом: в течение многих лет они  постоянно заливают ее квартиру. Сама она не в состоянии защищать себя и свои права, а правоохранительные, административные органы власти бездействуют. 

Семья Шайбановых вместе малолетними детьми и взрослыми инвалидами проживает в доме без адреса (у них даже нет названия улицы) на ж.д. станции Уктус. Согласно имеющимся документам, жильцов данного дома должны были отселить еще в 1995 году, т.к. проживают они в антисанитарной промышленной зоне. Тем не менее в таком отселении администрация Екатеринбурга отказывает по незаконным формальным основаниям: «…в доме стены кирпичные». Это что, узаконенная экологическая защита для проживания людей?!

Судьба гражданки (в высоком смысле слова) Шешневой В.Т. сложилась так, что после десятков лет бескорыстной работы на общественном уровне –  занимаясь известной в городе и за его пределами моральной и благотворительной поддержкой очень многим семьям, у которых есть дети-инвалиды, не приспособленные для самостоятельной жизни: «болезнь Дауна» и подобные заболевания, возглавляющая до сих пор организацию «Особый ребенок», при поддержке только таких же самоотверженных граждан – сама, будучи в преклонном возрасте, оказалась в так называемом «Доме ветеранов». Оказывается, несправедливым образом административные органы «изъяли» у В. Шешневой благоустроенную квартиру, поселив в комнате, явно не соответствующей условиям прежней благоустроенной квартиры, отказывая в предоставлении жилья, сносного для проживания. 

Ветеран боевых действий МВД гражданин Сенкевич А.Г., инвалид 2-й группы, несколько лет пытается и не может добиться положенных, согласно действующему законодательству, льгот и условий для собственного выживания. 

Пострадавшая от политических репрессий Дворникова Н.Н. (родившаяся в 1948 году в семье репрессированных родителей, сосланных на Урал из Украины), без судебного постановления, произвольным решением органов МВД, неожиданно для нее лишена ранее установленных льгот. 

Среди других выявленных в «День защиты прав граждан» правовых проблем и нарушений прав человека были отмечены обращения граждан по защите от незаконных задержаний и насилия в органах милиции (Овчинников Ю.И.), незаконных увольнений с работы (Бутакова Л.А.) и выселения из жилья (Соколова Р.И.). Гражданин Корзников И.А. жаловался на нарушения его конституционных прав в период выборов Президента РФ. Отмечены и другие нарушения прав человека.

Как обычно, при проведении правозащитных акций и мероприятий всем посетителям предлагалась бесплатно правозащитная информация по защите прав человека (как подать исковое заявление в суд, как обжаловать решение суда, как защитить права ребенка, военнослужащего, призывника и т.д.), различные правозащитные газеты, иная информация, в том числе о деятельности общественных организаций по защите прав человека. 

Важно отметить заинтересованное участие в проведении бескорыстной акции – приеме граждан по оказанию бесплатной юридической помощи – опытного юриста, адвоката Хаймина В.С. («Екатеринбургская коллегия адвокатов»); представителей аппарата областного Уполномоченного по правам человека Савельевой В.И. и Попова В.И.. 

Очередной глубокой благодарности в организации общественной правозащитной акции заслуживает помощь администрации библиотеки главы города (директор Лакедемонская Н.М. и зам. директора Мордвинова О.Г.), традиционно, в течение многих лет предоставляющих отлично приспособленные помещения для открытого всем нуждающимся консультирования по правовым проблемам. Как и в предыдущие годы, сотрудниками библиотеки была устроена специализированная выставка информационных документов по защите прав и свобод человека и гражданина, а также правовых просветительских и юридических печатных материалов, книг, журналов, газет – из фонда Общественной независимой правозащитной библиотеки. 

Еще одна «закрытая зона» в России, вне Конституции и законов России

В период с 31 марта до 4 апреля 2008 года состоялась правозащитная поездка в Кировскую область с целью оказания правовой юридической помощи заключенным, обратившимся за защитой своих прав в ООД «За права человека».

Осужденные Кузиков А.А. и Ключников Ю.Л., отбывающие наказание в колонии-поселении КП-26 ФГУ ОИК-4 УФСИН России по Кировской области, сообщили о многочисленных нарушениях прав человека. Они информировали «о постоянных избиениях осужденных палками, досками, всем, что попадет под руку, глумлением над осужденными, оскорблении их нецензурной бранью сотрудниками колонии, при непосредственном участии начальника колонии Кокеяна, заместителя по воспитательной работе капитана Лытаря и офицеров ст. лейтенанта Белякова, лейтенанта Гриновецкого, капитана Рычкова, ст. лейтенанта Ивасенко, майора Гонцова, майора Калмыкова». Кроме того, осужденный Кузиков А.А. сообщает о взятках, которые берут с осужденных за условно-досрочное освобождение.

По приезде в Киров выяснилось, что найти КП-26 в Кировской области довольно сложно. В Кировской прокуратуре по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях (ИУ) с трудом узнали, что КП-26 находится далеко от областного центра, в пределах 350-400 км на северо-востоке Кировской области, на границе с Пермским краем. Добираться туда надо 10 часов пригородным поездом до станции Верхнекамск, а далее на железнодорожной дрезине еще около 40 км до пос. Лесного (бывший центр Вятлага еще со сталинских времен, в котором и сейчас располагаются примерно до 15 различных колоний. Все указанные колонии «контролируются» Камской прокуратурой по надзору за соблюдением законов в ИУ. Приехав утром 2 апреля в пос. Лесной Верхнекамского района, я выяснил, что колония-поселение КП-26 ФГУ ОИК-4 находится в более дальнем пос. Заречном, примерно в 6-8 км от пос. Лесного. Более того, сам пос. Заречный вместе с КП-26 являются «закрытой» зоной, со всеми вытекающими условиями ее посещения и встреч с находящимися там осужденными. Когда я приехал в пос. Заречный к штабу КП-26 на рабочем автобусе (другого пассажирского транспорта там нет, как и не обнаружилось пешеходной дороги к Заречному и КП-26), руководители КП-26 заявили «о незаконности прибытия в «закрытую зону». И.о. начальника КП-26 Лымарь П.Л., а затем приехавший из Управления ИУ в пос. Лесном майор Миклин С.В. сказали, что оказание такой правовой юридической помощи осужденным Кузикову А.А. и Ключникову Ю.Л., даже при наличии их личных обращений и требований исполнения закона п. 4 ст. 89 УИК не состоится, т.к. «не было получено письменного разрешения на консультирование лично от начальника УФСИН России по Кировской области Таирова В.Ю. (город Киров) и начальника управления (пос. Лесной) Бульбы В.М.

Заявления и протест правозащитника против грубых нарушений Конституции и законов РФ по защите прав человека, о произволе администрации – не были приняты во внимание. Более того, и.о. начальника КП-26, в присутствии других сотрудников устно заявил, что на территории колонии-поселения правозащитник ни с кем не имеет права общаться без его личного разрешения. Другие мои законные требования – немедленно пригласить представителя прокуратуры по надзору за соблюдением законов в КП-26 и установить законность действий руководства колонии также не были выполнены.. Вынужденный выехать с КП-26 и вернуться в поселок Лесной, я обратился за помощью к Камскому прокурору по надзору за соблюдением законов в ИУ Ворожкову А.М, но в ответ услышал, что «прокурор не имеет полномочий требовать от администрации КП-26 и представителей УФСИН исполнения таких законов»?!
Вернувшись в Киров 3 апреля, так и не выполнив свои задачи по оказанию правового консультирования и защиты прав человека осужденным Кузикову А.А. и Ключникову Ю.Л., был вынужден непосредственно передать в адрес прокурора Кировской области Шайкова А.В. краткое заявление о неправомерных действиях и.о. начальника КП-26 Лымаря П.Л. и других должностных лиц УФСИН России по Кировской области, а также требование проведения расследования и привлечения их к соответствующей уголовной ответственности, согласно требованиям ст.140 «Отказ в предоставлении гражданину информации»; ст. 286 «Превышение должностных полномочий»; ст. 330 «Самоуправство» и др. статей УК РФ.

Убежден, что требования Конституции России и других законов РФ, норм Международного права по защите прав и достоинства человека и гражданина, должны исполняться на всей территории России, в том числе и в таких дальних от областных центров территориях бывшего ГУЛАГа СССР, какими являются «закрытые зоны» типа КП-26 ФГУ ОИК-4 в Кировской области. 

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека по УРФО,

Екатеринбург

Прокуратура против марийского жреца

Вечером 1 апреля 2008 года в Верховном суде Республики Марий Эл состоялось судебное заседание, на котором рассматривалось кассационное представление прокурора Йошкар-Олы на решение Йошкар-Олинского городского суда от 20 февраля 2008 года, которым в удовлетворении заявления прокурора Йошкар-Олы в интересах государства о признании брошюры Виталия Танакова «Жрец говорит» экстремистской литературой было отказано. Верховный суд Республики Марий Эл вынес кассационное определение, которым отменил решение суда первой инстанции и направил дело на новое рассмотрение.

 Напомним, что ранее Йошкар-Олинским судом был вынесен приговор по уголовному делу в отношении Виталия Танакова, который не удовлетворил в достаточной мере прокурора Йошкар-Олы, в связи с чем он обратился в суд в гражданском порядке с заявлением о признании брошюры В. Танакова «Жрец говорит» экстремистской литературой. Дело по этому заявлению рассматривалось в судах разных инстанций, но так и не пришло к своему логическому заключению. В общей сложности на сегодняшний день вынесено три решения Йошкар-Олинского городского суда и три кассационных определения в Верховном суде Республики Марий Эл.

 В ходе судебного разбирательства в суде первой инстанции была назначена судебно-лингвистическая экспертиза, выполненная филологами Нижегородского государственного университета. Эксперты пришли к заключению, что в брошюре отсутствуют высказывания побудительного характера, содержащие призывы к осуществлению экстремистской деятельности, равно как и высказывания, обосновывающие или оправдывающие подобную деятельность. 

Они усмотрели в тексте лишь попытку самоидентификации небольшого по численности народа, изложения мнения автора по ряду проблем современного мира в целом, место и роль марийцев в мироздании. 

Несмотря на то, что Йошкар-Олинский городской суд при вынесении решения исходил из справедливости и состязательности сторон, объективности оценки доказательств, прокурор Йошкар-Олы настаивает на признании брошюры жреца экстремистской литературой. В связи с этим прокурор обжаловал решение Йошкар-Олинского суда от 20 февраля 2008 года в Верховном суде Марий Эл. В обоснование своей правовой позиции прокурор указал на заключение экспертов Казанского государственного университета, проведенное в рамках уголовного дела, в котором В. Танаков был признан виновным. Суд отверг эти доказательства, так как перед экспертами КГУ были поставлены вопросы, не имеющие правового значения для разрешения вышеуказанного заявления прокурора. В силу того, что ни одно из доказательств, представленных прокурором, не оказалось приемлемым, суд отказал в удовлетворении заявления прокурора о признании брошюры В. Танакова экстремистской литературой. 

Представители жреца традиционной марийской веры 13 августа 2007 года подали жалобу в Европейский суд по правам человека, которая сейчас находится на стадии приемлемости. 

Дело Виталия Танакова находится в совместном производстве Региональной общественной организации «Человек и Закон» и Межрегиональной ассоциации правозащитных организаций «АГОРА».

Юлия Пименова, пресс-служба РОО «Человек и Закон», Йошкар-Ола

Росрегистрация отчиталась о контроле НКО 

7 апреля 2008 года Росрегистрация обнародовала сведения о деятельности территориальных органов УФРС в сфере ликвидации и контроля НКО за 2007 год. Данные для представителей российских некоммерческих организаций оказались неутешительными. 

Согласно данным Росрегистрации, на 1 января 2008 года в России действовало 227 тысяч 577 некоммерческих организаций – из них каждая шестая была проверена органами власти в прошлом году. Резкий рост ликвидаций НКО налицо: только в Ингушетии и Вологде Росрегистрация в 2007 году инициировала ликвидацию каждой четвертой некоммерческой организации, в Белгородской области – каждой 6, в Хакасии и Кемеровской области – каждой 7, в Калмыкии – каждой 8, в Калининградской и Астраханской областях – каждой 10. Питерская же Росрегистрация в прошлом году «прославилась» ликвидацией Центра просветительских и исследовательских программ, проводящего тренинги по правам человека для сотрудников милиции, и жесткой, но безрезультатной проверкой правозащитной организации «Гражданский контроль». 

Однако на фоне бесчисленных ликвидаций НКО в 2007 году, победа самарской организации «Голос» в Верховном суде России, который отклонил иск Росрегистрации о ликвидации, является прецедентной.

Интересен тот факт, что 13381 проверку НКО провели представители УФРС в минувшем году. И количество предупреждений, которые получили некоммерческие организации после проверок, на убыль не идет. В тройке лидеров здесь Тюменская область (3021 предупреждение на 5242 организации), Краснодарский край (3000 предупреждений на 5795 организаций) и Волгоградская область (2485 предупреждений на 3900 организаций). Кроме того, Тюменская Росрегистрация в 2007 году «отличилась» очередным отказом многострадальному гей-сообществу «Радужный дом». Обосновывая свой отказ, в Росрегистрации отметили, что деятельностью «Радужного дома» «подрываются суверенитет и территориальная целостность РФ в силу сокращения ее населения». В ноябре прошлого года тюменский райсуд отклонил жалобу тюменских геев на действия Росрегистрации, после чего представители «Радужного дома» вынуждены были обратиться в Европейский суд по правам человека. 

Более одиннадцати тысяч НКО в прошлом году получили отказ в регистрации. Здесь безусловным лидером можно считать Санкт-Петербург и Ленинградскую область – 1703 НКО так и не получили добро от Росрегистрации в этом регионе. НКО не жалуют и в Свердловской области (36% отказов в регистрации от общего количества представленных документов). К слову, каждый отказ в регистрации – это 2000 рублей госпошлины, которые не возвращаются заявителю. Итого, 22 миллиона рублей в прошлом году принесла Росрегистрация в казну только на отказах. 

«Интересно получается, в некоторых регионах идет резкий рост отказов в регистрации, в других регионах – предупреждений, а в третьих – исков о ликвидации. То ли общественники так скучковались по стране, что где-то из рук вон плохо пишут уставы, а где-то напропалую законы нарушают, то ли чиновники в некоторых местах недорабатывают. Появились целые анклавы свободной гражданской жизни – на Камчатке, например. Скорее, правда, в разных регионах отрабатываются различные контрольные технологии, которые сейчас будут анализироваться в главке, а затем распространяться по стране». Так прокомментировал отчет Росрегистрации председатель Межрегиональной Ассоциации правозащитных организаций «АГОРА», кандидат юридических наук Павел Чиков.

Межрегиональная Ассоциация правозащитных организаций «АГОРА», Казань
«Какую историю я хочу помнить?»

«Только из тех, кто вырвался, и может состоять настоящее гражданское общество – это один из главных выводов, который сделали для себя участники дискуссии в Перми...». 

«Какую историю я хочу помнить?» – дискуссия под таким необычным названием прошла 13 апреля 2008 года в Перми. В ней приняли участие студенты исторического факультета Пермского государственного педагогического университета, а также сотрудники и волонтеры двух общественных организаций – пермского Молодежного «Мемориала» и немецкой «Акции искупления – службы делу мира» (ASF). 

Идея проведения дискуссии принадлежит немецкой стороне. Волонтеры ASF, проходящие в настоящее время «добровольный социальный год» в общественных организациях Москвы, Санкт-Петербурга, Перми, Воронежа и Волгограда, живо интересуются историей нашей страны. И особенно так называемым сталинским периодом (1930 – 1950-х гг.). 

Не меньший интерес они проявляют и к современному российскому обществу. Как сегодня оно воспринимает свою непростую историю? Сделаны ли выводы из тех трагедий, которые выпали на его долю? 

Вопросы весьма актуальные, учитывая, что в последнее время в России все явственней проступает тенденция по очередному пересмотру отечественной истории в духе «героических свершений и подвигов», оправдания политических репрессий и принесенных жертв.

Мы становимся свидетелями возвращения державно-патриотической терминологии, мифов о «сильной руке» и хорошем «Хозяине». В связи с этим понятно, почему идея проведения подобной дискуссии встретила горячую поддержку в Молодежном «Мемориале». 

Обсуждение предваряли два выступления с немецкой и российской стороны. Волонтеры ASF рассказали собравшимся о том, каким трудным и противоречивым путем шло немецкое общество по осознанию своей ответственности за преступления нацистского режима в 1930-1940-е годы. И насколько непростым и незавершенным выглядит этот процесс сегодня. 

Директор Молодежного «Мемориала» Александр Калих поделился своими соображениями относительно сегодняшних настроений в российском обществе и противоречиях, связанных с сохранением памяти. Оба выступления сами по себе были дискуссионны и стали отправной точкой, «затравкой» для последующего разговора. 

Организаторы предложили участникам разделиться на три интернациональные группы. Именно в них и проходила самая бурная часть дискуссии. Участники групп обсуждали и пытались найти ответы на пять блоков вопросов: 

1. Что мы сегодня знаем о тоталитарном прошлом Германии и России? О политических репрессиях в советский и нацистский период? О «Большом терроре» в 1937-38 годах? 

2. Откуда мы черпаем информацию об этом? Достаточно ли ее сегодня? 

3. Наше отношение к этому прошлому и репрессиям власти против своих граждан: 1) они были необходимы, их нельзя было избежать в тот период или 2) это трагедия XX века, так и неосмысленная современниками? 

4. Какая память, какая история нам вообще нужна? Героическая история России («великая держава без грехов и недостатков»)? Трагическая история? «Безоценочная» история («Что есть, то есть. Что запомнили, то и знаем»)? 

5. Старые и новые мифы отечественной истории (Мифы войны. Миф о Победе. Миф о «добром и справедливом тоталитаризме». Миф об «эффективном менеджере». Миф о Катыни). Зачем и кому они нужны? Что мы можем предпринять? 

Подводя итоги трехчасового обсуждения, модераторы трех групп отметили в своих резюме, что ни один из вопросов, по сути, не получил однозначных ответов. 

К примеру, на вопрос «Достаточно ли нам сегодня информации о тоталитарном прошлом Германии и России?» немцы отвечали, что их со школы, и даже чуть ли не с детского сада интенсивно снабжают информацией о нацистском прошлом Германии. 

Российские же волонтеры и студенты сетовали на то, что им трудно найти сведения о времени тоталитаризма. Родители в большинстве своем неохотно рассказывают о репрессиях, прокатившихся по судьбам их предков. В школьных учебниках истории слишком мало страниц отведено этому трагическому периоду в жизни страны. Педагоги в школах и вузах, как правило, тоже недостаточно хорошо подготовлены к освещению времени, связанного с советским государственным террором. 

Одна из групп решила выявить признаки, которые могли бы свидетельствовать о том, что в обществе достаточно информации, касающейся тяжелых и трагических страниц в истории. К таким идеальным признакам они отнесли: наличие и постоянное расширение альтернативных источников информации, наличие общественных организаций, занимающихся исследовательской и историко-просветительской работой, наличие независимых СМИ, отсутствие цензуры. 

Одна из участниц к таким признакам отнесла возможность общества давать отпор агрессивной политике государства и любым рецидивам репрессий. По общему мнению группы, указанные признаки еще не стали бесспорным фактом для России. 

Участники дискуссии разошлись в оценках осознания российским обществом трагичности репрессивного прошлого страны. Часть аудитории считает, что трагедию по-настоящему осознают лишь 10-15% россиян. Это, прежде всего, те, у кого пострадали родственники. 

Другие же участники (в основном студенты-историки) склонны сильно преувеличивать эту цифру – вплоть до 70% населения. Это лишний раз подчеркивает, насколько неравномерно распространяется и воспринимается информация о государственном терроре. 

Немецкие участники сошлись во мнении о том, что более 80% населения Германии отчетливо понимают трагедию нации в 1930-1940 годов. 

Такая же разноголосица была и в вопросе о том, какая история нам нужна. В сознании многих участников дискуссии до сих пор преобладают стереотипы о важном и необходимом воспитательном аспекте «героической» истории. И, соответственно, им трудно отказаться от нее. 

Так же, как и трудно ответить на вопрос о том, как, когда и в каком объеме можно говорить о репрессиях и их жертвах? Когда можно «вылить» на человека эту информацию: в 15 лет, в 25, в 40? Или все-таки людей лучше «беречь» от страшной правды? 

Выходом, по мнению одного из участников, может стать кардинальное и принципиальное изменение подхода к преподаванию отечественной истории. Этот подход должен рассматриваться уже не с точки зрения цивилизационного развития страны (и, следовательно, оправдания его преимущественно насильственного характера), а с точки зрения человеческого и общественного развития. Во всей полноте его сложности и трагедии. 

Это должна быть история, которая во главу угла ставила бы не государственнический подход, а принципы прав и свобод человека, его защищенности от государства. По мнению того же участника, «этим самым мы бы решили задачу честного и беспристрастного взгляда на свое прошлое и при этом не утеряли бы героизм и жертвенность, которые, безусловно, присутствовали на всех этапах истории».

Много споров вызвал вопрос о старых и новых мифах. Выяснилось, например, что участников огорчает тот факт, что издан и рекомендован к преподаванию новый учебник истории, в котором вдохновитель и организатор «Большого террора» 1937-1938 годов Иосиф Сталин назван эффективным менеджером. Миф об «эффективном менеджере», говорили участники дискуссии, живет наряду с другими современными мифами. 

Одна из групп, например, назвала мифы о военной и альтернативной службе, создаваемые военными чинами. Вот лишь некоторые из них. «Кто не прошел военную службу, тот не патриот»; «Дедовщина» помогает поддерживать дисциплину в воинских частях»; «На АГС идут только слабаки»… Искусно создаваемый информационный вакуум помогает распространению подобных стереотипов, «вживлению» их в общество. 

Участники дискуссии предлагали разные пути выхода из этого вакуума. Наиболее эффективный из них – каждому, кто хочет знать больше, чем это дозволяют сегодняшние школьные и вузовские программы, практически подцензурные СМИ со строго дозированной информацией, надо самому искать и находить альтернативные и независимые точки зрения, вчитываться в настоящую литературу, чаще сидеть в архивах. 

А главное – размышлять о прочитанном и увиденном. Это позволит человеку на любом историческом этапе вырваться за пределы очерченной для него роли – бессловесного исполнителя чужой воли, пассивного представителя электората на безальтернативных выборах во власть. 

Только из тех, кто вырвался, и может состоять настоящее гражданское общество – это один из главных выводов, который сделали для себя участники дискуссии в Перми. 

Роберт Латыпов

Сайт «Права человека в России» (www.hro.org)

Дворцы ПФ не для пенсионеров

Во многих регионах России в последние годы воздвигнуты здания для территориальных управлений Пенсионного фонда РФ (ПФ). Их бьющая в глаза пышность на фоне нищеты наших стариков, цинично обворованных государством, не перестает вызывать недоумение, возмущение, серии обличительных газетных фоторепортажей с мест.

Пенсионные боги Кировской области, одной из беднейших в России, занимают, по общему признанию, самые монументальные и роскошные многоэтажные хоромы из воздвигнутых в стране. Окупаются ли расходы на строительство и содержание голубого палаццо? Способствуют ли они реализации конституционной гарантии того, что Россия – социальное государство, со всеми вытекающими отсюда последствиями?

«Опять курятник! В таком-то огромном здании!» – сетуют старики, впервые попав через спецдверь, выделенную для «черного люда», в так называемый операционный зал новых апартаментов ПФ Кировской области.

Длинный узкий коридор с кабинами для индивидуального приема посетителей, разделенный рядом сдвоенных скамеек, которые всегда заполнены народом. Передвигаться по тесному коридору можно только между кабинами и скамейками, цепляясь за ноги сидящих и причиняя им беспокойство, а также неоднократно получив по бокам дверями кабин.

Почему в огромном здании не отвели для главного дела – работы с контингентом – нормальный, просторный зал, где заслуженным труженикам было бы комфортно ждать своей очереди к оператору? 

Хотели было спросить об этом управляющего или его заместителей. Полный облом: в последних справочниках дан единственный телефон – диспетчера, который в архаическом «совковом» стиле (пример с вышколенных телефонных девушек из фирм и магазинов наши госслужащие брать не торопятся) недовольным тоном предложит записаться на прием и наотрез откажет в оперативной связи со специалистом или конкретным руководящим лицом. Если же огорошенный пенсионер выскажется насчет недоступной башни из слоновой кости, воздвигнутой чиновниками ПФ за счет налогоплательщиков, то диспетчер тут же припишет ему … оскорбление власти.

Так бюрократический аппарат воспринимает любую попытку нарушить его вызывающую неподконтрольность гражданам, которые содержат управленцев для профессиональной организации жизни в стране, в том числе и законного пенсионного обеспечения. В прежние времена иждивенцев-небожителей пожурили бы за «отрыв от народа», а сегодняшняя очень «суверенная демократия» позволяет им наглухо отгородиться от своих кормильцев и относиться к ним, как Остап Бендер к посетителям пресловутой заготконторы «Рога и копыта».

В старом здании ПФ на улице Чапаева аппарат Николая Пасынкова изолировал себя от пенсионеров кодовыми замками и охранниками, на Комсомольской – выделением единственного тесного коридора «для нечистых», то есть для посетителей. В остальные апартаменты «нет входа никому»! Но почему российский гражданин при желании может свободно прогуляться по Рейхстагу и увидеть немецких депутатов, работающих за стеклом зала заседаний, а в родном городе «туда не ходи, сюда не ходи»? 

В атмосфере безнаказанности жаждущие «покоя» чиновники становятся все изобретательнее. Теперь они ставят на служебные (!) телефоны определители номера и безответные автоответчики, как, например, у Елены Самарцевой в Первомайском территориальном управлении или у депутата городской Думы Анатолия Блинова.

Чем ныне мотивируется крепчающая чиновничья неприступность? Единственный жупел, которым еще недавно размахивали при возведении административных кордонов, – это террористическая угроза. Сегодня он уже не работает. Как заявил директор ФСБ Николай Патрушев, к исходу 2007 года «война с терроризмом в России практически выиграна». 

Так что давно пора демонтировать баррикады в вестибюлях административных зданий, всяческие «бюро пропусков», посты и шлагбаумы поперек проезжих улиц. В цивилизованном мире общественный порядок и безопасность власть обеспечивает незаметно и эффективно, но никак не наоборот.

Согласно Конституции РФ, единственным источником власти у нас является народ, который осуществляет ее «непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления». Нужны ли российским гражданам начальники-небожители, которые не знают Основной закон РФ или игнорируют его? 

Надеюсь, что в Генпрокуратуре и в Пенсионном фонде РФ внимательно изучают такие известные во всем мире и влиятельные правозащитные издания, как «Хроника МХГ». Поэтому прошу компетентных должностных лиц рассматривать это мое письмо как официальное обращение по наболевшей теме. Дав предписание использовать общественное здание Пенсионного фонда Кировской области по назначению, чиновники сделают шаг в деле защиты социальных прав граждан России.

Государство и без того в огромном долгу перед пенсионерами моего поколения (20 июня мне исполняется 70). Например, в результате провальных пенсионных реформ моя профессорская пенсия, форсированно подраставшая в самое последнее предвыборно-выборное время, тем не менее на 1 мая 2008 года не смогла приблизиться даже к 4,5 тысячам рублей (из них тысяча, с учетом ветеранских льгот, сразу выкладывается за 42-метровую квартиру). Живи и радуйся, старче!

Элеонора Головина, Межрегиональный центр прав человека, Киров
Секретная правозащита

Несомненным достоинством свердловского омбудсмена Т. Мерзляковой является умение работать с прессой. Вернее, умение заставить прессу работать на себя. Любое событие в деятельности Уполномоченного, даже пустяковое и незначительное, вызывает целый фонтан восторженных публикаций. Оно и понятно: сама Татьяна Георгиевна в прошлом – редактор газеты «Правда коммунизма». В штате нашего омбудсмена – несколько профессиональных журналистов, они усердно отрабатывают казенный харч, формируя образ эдакой всеобщей благодетельницы, апостола демократии и т.п. 

Скажем, ставит Уполномоченный в своей приемной ящик для обращений граждан. И СМИ дружно начинают воспевать «европейскую открытость Татьяны Мерзляковой». Вот как резюмировало агентство «Урал паблисити монитор» 15.01.07 многочисленные публикации и интервью Т. Мерзляковой об этом выдающемся событии: «Внедрив опыт европейских коллег в работе над обращениями граждан сразу после возвращения из Швеции, свердловский омбудсмен не только продемонстрировала высокую мобильность в овладении азами демократии, но и подтвердила репутацию одного из самых открытых для населения чиновников в регионе».

Если сопоставить эти слова с реальной ситуацией, то рекламная шумиха вокруг ящика для заявлений обернется издевательством над людьми. Дело в том, что у нашего омбудсмена есть такая особенность. Если заявление гражданина ей чем-то не понравилось, то она на него просто не отвечает. И челобитчику приходится идти в суд, чтобы заставить ее ответить. Ну, а в суде нужны доказательства того, что вы заявление подавали. Обращение через ящик лишает заявителя таких доказательств. 

Впрочем, разговор не про ящик. Это я так, для примера. Просто хочу подчеркнуть, что наряду с ежегодными докладами, которые в обязательном порядке публикуются многотысячным тиражом, у Уполномоченного есть мощнейшее оружие – пресса. Жаль только, что направлено оно не в ту сторону. В основном все сводится к саморекламе, восхвалению губернатора, правящей партии, обличению оппозиции и т.п. Но вот когда дело доходит до обсуждения серьезных проблем (скажем, бунт в детской колонии) «европейская открытость» куда-то исчезает. Конструктивный диалог с обществом заменяется туманными отписками, недомолвками и игрой в секреты. 

Вот свежий пример. После кровавых событий в Кировградской колонии я обратился к Т. Мерзляковой с открытым письмом:

«Уважаемая Татьяна Георгиевна!

В своем интервью телекомпании «4 канал» от 17.10.2007 о бунте в Кировградской воспитательной колонии Вы говорите: «Мне кажется, все-таки на протяжении многих лет в отрядах нет педагогов. Вот мы последний раз когда проверяли, вместо 50 воспитателей было 16, все они без педагогического образования. И вот за ребятами просто не уследили. Должно было вот этим закончиться».

Итак, основной причиной бунта Вы считаете острый дефицит воспитателей и отсутствие у них педагогического образования. Причем это длится уже много лет.

Вы ежегодно, начиная с 2001 г., бывали в Кировградской колонии. Об этом широко сообщалось в прессе. Мне непонятно, почему Вы раньше молчали о катастрофическом положении с кадрами воспитателей. Почему не били тревогу? Ведь речь идет об обстоятельствах очевидных и легко проверяемых. 

Я постарался изучить Ваши ежегодные доклады и выбрать все, что касается этой колонии. Из Вашего доклада за 2002 г. я узнал, что «на контроле Уполномоченного в 2002 году были, прежде всего, воспитательные колонии, которых в области две. В лучшую сторону произошли изменения в Кировоградской колонии…». В Вашем докладе за 2004 год говорится: «Четвертый год считаю своим долгом посетить школьную линейку 1 сентября в Кировоградской воспитательной колонии. И вижу, как много ребят остаются без родительского внимания». (Видимо, в обоих случаях имеется в виду Кировградская колония, поскольку Кировоградской у нас в области нет).

В докладе за 2005 год Вы рассказываете о том, каким выдающимся «событием для системы ГУФСИН стало посещение Кировградской воспитательной колонии № 2 губернатором области Э.Э. Росселем», а также о Вашей мужественной борьбе за «исключение сведений об УИС» из аттестатов зрелости, выдаваемых в этой колонии. В Вашем последнем докладе говорится, что там слишком мало условно-досрочных освобождений, а у многих воспитанников нет документов.

Вот все, что я нашел в Ваших ежегодных докладах. Кроме того, в прессе упоминается о подарках, которые Вы (иногда вместе с губернатором) возили в колонию.

В общем, картина довольно благостная, хотя, как говорили в советские времена, «имеются отдельные недостатки». Не знаю, может быть, я чего-нибудь пропустил, но я не нашел ни одного Вашего публичного высказывания до 17.10.2007 о катастрофической ситуации с кадрами в Кировградской колонии. Объясните, пожалуйста, что мешало Вам выступить об этом до бунта. Или Вы считали несущественными обстоятельства, которые, по теперешним Вашим словам, привели к кровавым событиям в колонии?

Впрочем, я понимаю, что возить подарочки, создавать видимость контроля, воспевать визиты губернатора в колонию или журить семьи осужденных значительно легче и прибыльнее, чем бороться за нормальные условия содержания заключенных. Однако такая позиция Уполномоченного по правам человека чревата социальными взрывами».

Вот полный текст ответа Т. Мерзляковой от 24.12.07:

Александр Борисович!

В редакции «Эхо Москвы» (имеется ввиду екатеринбургское «Эхо». – А.Л.) 26 ноября мне передали Ваше Открытое письмо, датированное 15.11. 2007 г. Если Вы в будущем решите мне что-либо оперативно сообщить, предлагаю воспользоваться ящиком для обращений, который с января этого года установлен в холле офиса Уполномоченного по правам человека.

О случившемся в Кировградской воспитательной колонии было немало сказа​но во время эфира на «Эхо Москвы». Вы звонили в прямой эфир, мы с Вами обща​лись об этом.

В письме Вы ссылаетесь на цитаты из моих годовых докладов, высказывания в СМИ об этой колонии. Как Вы понимаете, в ежегодном докладе невозможно описать всю работу Уполномоченного, а вопросы о комплектации штата колонии кад​рами воспитателей ставились и на коллегиях ГУФСИН, и во время рабочих встреч с руководством ГУФСИН России по Свердловской области. К сожалению, решить их непросто. О путях решения кадровой проблемы говорилось, в частности, во время пресс-конференции Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации В.П.  Лукина, которая прошла в Екатеринбурге в октябре.

Направляю Вам для ознакомления мой новый специальный доклад «Исполне​ние судебного решения, как неотъемлемая часть права на судебную защиту».

Интересная отписка. По форме вроде бы – ответ. А по сути? Что останется, если отбросить то, что не имеет отношения к делу («добрый» совет пользоваться ящиком, любезное сообщение о новом докладе, упоминание о пресс-конференции и радиопередаче после бунта)? Я понял только, что кто-то (то ли омбудсмен, то ли кто другой) якобы «ставил вопросы», но конфиденциально. Но я-то спрашивал про публичные выступления, причем до бунта. Почему Уполномоченный не бил во все колокола, убедившись, что «кадровая проблема» не решается? Этот кардинальный вопрос Т. Мерзлякова тщательно обходит. Видимо, считается, что я, как и весь остальной народ – быдло, и знать, почему нарушаются наши права, кто и как защищает или не защищает их, нам не обязательно.

Известно, что закрытость чиновничьей структуры порождает коррупцию. Боюсь, что этот недуг уже поразил аппарат уважаемой Татьяны Георгиевны, сотрудники которой научились конвертировать свои служебные полномочия и государственные ресурсы в грантовские денежки и технику. В этом смысле большой интерес представляет доклад Т. Мерзляковой о ситуации в изоляторах временного содержания (ИВС) области. Я уже писал о нем в «Хронике» № 7/2006, повторяться не буду. Скажу лишь, что доклад вызвал бурную дискуссию между мной и В. Поповым – главным специалистом аппарата Уполномоченного (см. сайт zaprava.ru и журнал «Индекс/Досье на цензуру» № 24/2006). Я задал ряд вопросов относительно технологии создания доклада, однако ни на один из них я так и не получил ответа. Вместо этого – сплошная ругань. В. Попов очень подробно рассказывает читателю, что у меня «нет за душой ни чести, ни совести, ни элементарной человеческой порядочности», что я «лью свои помои», «распространяю ложь и клевету», а также «совсем не безобидную галиматью», движимый «местью и злобой», «исходя из геббельсовского принципа – чем чудовищнее ложь, тем скорее в нее поверят» и т. д., и т. п. Попутно он сообщает, что мне недоступны «простые логические операции», в то время, как он (В. Попов) имеет «соответствующий опыт и знания». Однако ни на один мой вопрос он не отвечает. Впрочем, как и его начальница – Т. Мерзлякова. 

Может быть, я и не прав, предполагая, что замалчивание авторами доклада наиболее вопиющих нарушений прав человека в изоляторах временного содержания (ИВС) Свердловской области объясняется тем, что «проверяющие» попали в зависимость от «проверяемых». Но тогда надо спокойно разъяснить ситуацию, отвечать на вопросы, а не ругаться и не наводить тень на плетень. Болезненная реакция главного специалиста омбудсмена только подтверждает мои подозрения.

Боюсь, что за конкретными примерами, о которых я здесь рассказал, стоит общая проблема: стремительное превращение института омбудсмена в очередную бюрократическо-демагогическую контору. Жаль, что ей не уделяется должного внимания. В. Лукина, Э. Памфилову, А. Сунгурова эти вопросы, кажется, не слишком волнуют.

Александр Ливчак, ОО «Архив «Отписка», Екатеринбург 

Чечня: зона беззакония

Новое «весеннее обострение». 
Война закончилась, что дальше?

Наступление весны в нашей республике в первую очередь ассоциируется у многих местных жителей с очередным усилением напряженности. Ведь «переход на летнее время» означает не только перевод стрелок часов на 60 минут вперед, но и традиционную весенне-летнюю активизацию боевиков. Причем, если раньше это обыкновенно происходило в масштабах Чеченской Республики, то теперь это может произойти в любом из регионов Северного Кавказа. 

В Чечне начало марта было отмечено серьезной вылазкой вооруженных формирований. Поздно ночью 19 марта в селе Алхазурово Урус-Мартановского района произошло боестолкновение между группой боевиков численностью до 15-ти человек и сотрудниками силовых структур. В ходе перестрелки погибли пятеро сотрудников силовых структур и, ориентировочно, три участника вооруженных формирований. Убиты были также два местных жителя. Перед уходом из села нападавшие сожгли здание, в котором располагалась местная администрация. Несмотря на проведенную масштабную «спецоперацию», выйти на след боевиков «силовикам» так и не удалось.

Спустя два дня после этого, в окрестностях этого же населенного пункта произошла новая перестрелка между боевиками и сотрудниками милиции, в ходе которой пострадали милиционер и один из местных жителей. Боевики вновь беспрепятственно покинули место боестолкновения и растворились в лесном массиве.

В последнее время главной «горячей точкой» на юге России стала соседняя с Чечней Ингушетия. Здесь все чаще происходят нападения на сотрудников различных силовых ведомств и военных. Только в последние несколько недель здесь было отмечено не менее шести случаев нападений на «силовиков». В Назрани и станице Орджоникидзевская были совершены теракты против представителей силовых ведомств. Кроме того, местные «правоохранители» сумели предотвратить два теракта.

Представители российского военного командования в очередной раз объявили о том, что на Северном Кавказе действуют до 500 боевиков, а ряд военных специалистов выразили мнение, что с наступлением весны деятельность вооруженного подполья значительно возрастет. Впрочем, подобное происходит в последние годы практически каждый год. У войны, особенно военных действий партизанского типа, когда основной упор делается на проведение мелких вылазок и диверсионно-террористических акций, есть свои неписанные правила и законы. С наступлением зимы деятельность боевых отрядов и групп практически полностью прекращается, а вот весенне-летний период – это то самое время, когда боевики проявляют (или, по крайней мере, пытаются проявить) высокую активность и провести «демонстрацию силы». Зимой главное для них – выжить, сохранить личный состав и максимально полно подготовиться к предстоящему «весенне-летнему сезону».

Прошедшие восемь лет «контртеррористической операции», которая была начата Москвой под флагом «борьбы с международным терроризмом» в Чеченской Республике, не слишком уж и впечатляющи. Боевые действия фактически уже давно перекинулись за пределы непризнанной Ичкерии и распространились на весь юг России. Отдельные вылазки боевиков, террористические акты, нападения на военных, сотрудников правоохранительных органов и работников органов власти все чаще происходят не только в Чечне, но и Дагестане, Ингушетии, Кабардино-Балкарии и так далее. 

Произошедший несколько лет назад разгром крупных отрядов боевиков в принципе не добавил мира и спокойствия на Северном Кавказе. Представители радикального религиозного течения фактически загнаны в глубокое подполье, и особо себя не проявляют, но вряд ли это означает, что число последователей «чистого ислама» значительно сократилось. Вместе с тем, действия властей и сотрудников силовых органов на местах, которые зачастую ведут себя как «слон в посудной лавке», не слишком уж способствуют умиротворению населения и стабилизации обстановки в регионе.

Вероятно, именно поэтому наступление весенне-летнего сезона на протяжении последних восьми лет знаменует собой очередное обострение ситуации и активизацию боевиков, как в Чечне, так и соседних с ней регионах. 

Информационный центр Совета неправительственных организаций, Грозный

Новости Комитета по защите прав 
вынужденных переселенцев
Кто-то «резвится»

На рассвете 7 апреля 2008 года на одной из улиц Назрани погремел взрыв. К счастью никто не пострадал. 

По этой улице часто передвигаются милицейские, пограничные и войсковые боевые единицы (рядом трасса Ростов – Баку, здание Назрановского Погранотряда), особенно в ночное время.

Вот и приходится гадать: или это неосторожно бросили взрывной предмет (граната, мина) представители силовых структур, или действительно боевики из незаконных вооруженных формирований устроили очередной «фейерверк». Ясно, что кто-то «резвится» и попробуй найти виновного. 

Следует напомнить, что такие «фейерверки» иногда заканчиваются гибелью или ранениями неповинных людей. 

Часто «салютуют»

Известный в Ингушетии общественный и политический деятель М. Агиев не первый год борется против произвола чиновников и защищает интересы простых людей. По просьбе этих людей он часто обращается в суды, добивается от чиновников справедливого разрешения любых конфликтов, которые имеют место в системе рыночной экономики (часто закрываются торговые точки, если хозяин не платит чиновнику чаевые), разрешает тейповые (родовые) споры и т.д.

За эту деятельность Магомед Агиев заслужил уважение у многих граждан Ингушетии и ненависть чиновников разного калибра.

В конце марта (26, 27, 28) его дом в Назрани в ночное время трижды обстреливали из автоматического оружия. К счастью, никто не пострадал. После этих «салютов» через сутки (тоже в ночное время) в дом Магомеда Агиева ворвались четверо в масках и устроили погром, избили взрослого сына и жену. Во время этой вакханалии молодчики стреляли в потолок для пущего фурора, а, уходя, унесли деньги в количестве 80 тысяч рублей.

Если неизвестно, кто трижды обстреливал дом с улицы, то ночных «визитеров» удалось установить. Это сотрудники Назрановского ГОВД и имена их известны. 

Магомед Агиев обратился с заявлением в Назрановскую прокуратуру и руководству МВД Республики Ингушетия, а там его просили не разглашать этот вопрос, обещая наказать виновных.

Следует отметить, что угрозы в адрес Магомеда Агиева и обстрелы его дома имели место и раньше, то есть в его честь часто «салютуют» его заклятые враги. 

Улица стала «знаменитой»

В Назрани есть Фабричная улица, где в трех бараках проживают вынужденные переселенцы из РСО – Алания и Чечни, которым только за март сего года трижды отключали электричество. 

В пятницу 4 апреля 2008 года опять отключили электричество, и это безобразие продолжалось до понедельника, то есть трое суток люди находились без электричества.

Вынужденным переселенцам Федеральная миграционная служба отказывается оплачивать за электричество, а последние тоже не хотят этого делать, учитывая потребление электричества предприятиями. Эти предприятия до сих пор не платили за электричество, так как все электричество списывали как потребленное вынужденными переселенцами.

Вот такие разборки идут на улице Фабричной, которая в последнее время стала «знаменитой» по воле чиновников, которые не могут договориться, кому и сколько платить за потребленную электроэнергию. 

Пресс-служба
Комитета по защите прав вынужденных переселенцев, Назрань 

Методики правозащитного движения

МНОБ – маленький осколок больших надежд

Это рассказ о феномене общественных библиотек и об одной из них – Московской независимой общественной библиотеке (МНОБ), о том, какие изменения претерпевало все движение негосударственных библиотек, и как изменялась наша библиотека с точки зрения смысла ее существования, поставленных целей и средств их достижения с учетом динамики социально-политической обстановки в России.

(Впервые текст под таким названием (первая редакция) был озвучен в 2001 году в Доме ученых, на заседании «Московского общества книголюбов», на которое автор этих строк был приглашен его ученым секретарем Надеждой Ивановной Булгаковой).
Возникновение «независимых библиотек» было ответом широкой общественности на социальный заказ тогда еще советского общества, вступившего, по воле прагматических кругов правящей коммунистической элиты, в период политической и экономической либерализации.

Второй раз за время многовековой истории России открылись «шлюзы» гласности. Кстати, впервые термин «гласность» стал достоянием широкой общественности в эпоху реформ Александра II.

Вот и на этот раз, с легкой руки генерального секретаря КПСС М. Горбачева, получили ход все направления общественно-конструктивной и, что греха таить, – общественно-деструктивной жизни, в условиях массового этико-правового невежества, проявившего себя в деструктивной (недифференцированной) социальной толерантности.

В общественном сознании созревал и лавинообразно распространялся интерес ко всему, что было доселе (при режиме коммунистического деспотизма) запрещено в любых сферах жизни, в том числе и в области литературы.

С все большим ускорением стало расти число неофициальных продолжающихся изданий (газет, бюллетеней, журналов, альманахов) и книг, издаваемых на средства авторов и общественных организаций.

В Москве и в других городах так называемые неформальные группы стали стихийно объединяться вокруг Клубов и Информационных центров, которые, в свою очередь, инициировали создание независимых от государства библиотек.

Библиотеки формировали и политизированные группировки, но успех в этом деле на первых порах им не сопутствовал. Более удачливым было движение так называемых «независимых библиотек», которое не придерживалось какой-либо одной из политических доктрин.

Начавшись в Москве, движение независимых библиотек распространилось на Ленинград (ныне Санкт-Петербург) (см. Петухова Светлана. «Ностальгия по самиздату», газета «Рейтинг», № 10, апрель 1992 г., с. 5), Свердловск (ныне Екатеринбург), Оренбург, Архангельск, Киров и т. д. 

Были попытки создания подобного рода библиотек и в других республиках СССР.

Инициаторами создания нашей Московской независимой общественной библиотеки были 10 не подцензурных изданий, объединившихся в Клуб независимой печати.

МНОБ даже имеет точную дату рождения – 15 ноября 1988 года решение о создании Независимой общественной библиотеки в Москве приняли: И. Царьков и Э. Молчанов – представители партии Демократический союз (ДС) и ее печатных изданий – газеты «Свободное слово» и «Бюллетеня Совета партии» (ДС), редактор «Бюллетеня христианской общественности» А. Огородников, создатели московских журналов «Выбор» – В. Аксючиц и «Гласность» – С. Григорьянц, псковских журналов «12» (В. Никольский) и «Майя» (М. Андреев), газет «Экспресс-хроника» (А. Подрабинек) и «Хронограф» (В. Игрунов). 

Уже в тексте первого Устава МНОБ, опубликованного в неформальном издании «Независимый библиограф» № 3, 1989, среди прочих целей новой библиотеки было, как следует из первого ее еще неформального (незарегистрированного) устава, недвусмысленно заявлена цель: «Привлечение интеллектуального потенциала общества к демократическому движению в стране».

Беда заключалась в том, что у большинства инициаторов библиотеки, как, впрочем, и в целом, даже у передовой части общества, не было адекватного понимания того, что означает современная демократия.

По моему сегодняшнему пониманию, демократия – это система общественного устройства, в основу которой положено Конституционное право, а именно, Основной закон, предусматривающий безусловные гарантии частной собственности любому из его граждан, если не доказана в суде преступность ее присвоения, и разделение властей, создающее предпосылки для ненасильственной, конституционно легитимной, периодической смены исполнительной власти. 

Однако вернемся к основному предмету нашего рассказа. 

Что же представлял собой первоначальный фонд МНОБ?

Это была коллекция, по преимуществу, диссидентской литературы, ранее поступившей к нам по нелегальным каналам из-за рубежа, некоторое число изданий отечественного самиздата, а также современный тому времени «неформалитет». Первоначальный фонд состоял из 300 единиц хранения. 100 из них передал в фонд МНОБ главный редактор журнала «Гласность» Сергей Иванович Григорьянц. 

Большое участие в создании фондов библиотеки приняли, кроме уже упомянутого С.И. Григорьянца, Вячеслав Игрунов, Виктор Аксючиц, Александр Подрабинек, а также многие другие бывшие диссиденты.

 Между тем, отсутствие какой-либо правовой базы, разногласия в политических взглядах и недостаточная моральная ответственность «отцов основателей» библиотеки за дело, которое они начали, привело к тому, что они почти сразу же потеряли реальный контроль над библиотекой. И это несмотря на то, что уже на ранних этапах ее существования в конце 1989 году возник вопрос о статусе библиотеки. 

В частности, руководитель МНОБ того времени Юрий Кушков уже обвинялся одним из сотрудников библиотеки Игорем Галкановым в «прихватизаторских» наклонностях. Но тогда выявившийся правдолюбец поплатился за свои действия по восстановлению коллегиальности руководства своим местом и никто его не защитил. Для устранения этой неопределенности юридического положения МНОБ, что позволяло упомянутое внеправовое решение конфликтов, в конце 1991 года, группа организаторов деятельности библиотеки предложила осуществить процедуру ее регистрации в качестве общественного объединения. В «Общих положениях» Устава МНОБ было записано, что библиотека в своей деятельности опирается на Всеобщую Декларацию Прав Человека (ВДПЧ), и, в частности, на статью 19 ВДПЧ, формулирующую право каждого человека на свободу получения и распространения информации, и на законы РФ.

Библиотека была зарегистрирована 5 марта 1992 года, но уже к началу лета 1992 года учредители обнаружили, что ее директор за их спиной заключил крупную сделку на тиражирование нацистской литературы. От протестов Совета МНОБ он отмахивался той самой статьей 19 ВДПЧ.

Вот здесь мы реально столкнулись с демагогией нового, набирающего силу, тоталитаризма. 

Дело в том, что ВДПЧ, которую, кстати, подписали еще правители СССР, и которую манифестировали и новые власти России, со всей определенностью оговаривает в ее 30 статье запрет на использование ее широких правовых полномочий для оправдания деятельности, направленной «к уничтожению прав и свобод, изложенных в настоящей Декларации». 

Что уж говорить о том, что и ст. 282 УК РФ (а в то время ст. 76 УК РФ), предусматривающая наказание за разжигание расовой и национальной вражды, тоже пока, к счастью для здоровья многонационального российского общества, никем еще не отменялась. Наше сопротивление тиражированию нацистской литературы вызвало длительную борьбу с директором и его беспринципным окружением в организации. 

В ходе этой борьбы осенью 1992 года Общее собрание учредителей МНОБ отстранило новоиспеченного черносотенца от должности директора и назначило исполняющим обязанности директора МНОБ меня, автора этого очерка, занимающего в ту пору должность заведующего отделом комплектования. Спустя год я был легитимным образом утвержден в должности директора.

Это, однако, позволило лишь сохранить доброе имя МНОБ в кругах демократической, правозащитной и профессиональной библиотечной отечественной и зарубежной общественности. Наш законный статус не помог сохранить основной уникальный фонд продолжающихся изданий библиотеки, собираемый с 1988 года и фонд книг русского зарубежья. В дальнейшем он «ушел» на лотки торговцев литературой и в фонд «ленинки» – оставшейся верной экспроприаторской традиции своих бывших хозяев. 

Мне и моим коллегам пришлось практически создавать фонд библиотеки заново.

Тогда же мы выработали более определенную стратегию деятельности библиотеки. Она стала однозначно подчиняться цели просвещения российского общества на пути его движения к демократии, предусматривающей, в частности, формирование правосознания граждан.

Психологическими предпосылками демократического правосознания, согласно моим разработкам, служат конструктивная толерантность и конструктивная резистентность (то есть способность к сопротивлению силам тоталитаризма на ранних подступах). 

Под конструктивной толерантностью я понимаю такую толерантность, которая увеличивает вероятность устойчивого существования и совершенствования системы (Д. Бродский. «Некоторые психологические основы социальной толерантности», в кн. «Права ребенка и толерантность. Использование сообществ в рамках обучающего процесса. Пособие для учителя 8-10 классов» (Методический сборник), Ростов-на-Дону, Молодежная правозащитная группа – Ростов, 2002 г.) и на сайте группы «Обратная связь»: feedbackgroup.narod.ru).
 То же самое можно сказать и о конструктивной резистентности (см. там же) с поправкой на большую чувствительность к агентам, представляющим опасность для общества, и в этом смысле на лучшую мобилизованность к ее отражению. 

Таким образом, исходя из определения, применительно к социуму, Конструктивная Толерантность предусматривает терпимость к различным формам существования (разнообразию) людей, но в сочетании с готовностью к сопротивлению всем силам, посягающим на права представителей этого разнообразия. Это, прежде всего, относится к носителям известных тоталитарных доктрин – нацистам, фашистам, коммунистам и анархистам.

Конструктивная Резистентность же способна определять опасность еще на стадии намерения, что позволяет купировать ее на стадии, предшествующей угрозе здоровью и жизни жертв «деструктивных резистентов». 

 Что же представляет, в свете сказанного, Московская независимая общественная библиотека в настоящее время? 

МНОБ – это общественная, демократическая, правозащитная, антитоталитарная организация. Сегодня МНОБ – один из проектов правозащитно-просветительской группы «Обратная связь». Своей целью библиотека считает распространение идей человечности, законности и гражданской ответственности. 

Мы отстаиваем эту концепцию, несмотря на все сложности, сопровождавшие сравнительно недолгую историю библиотеки.

МНОБ одновременно осуществляет разнообразные функции. Из них, прежде всего, – функции Архива, Абонемента и Читального зала.

В нашем фонде содержатся книги по философии, теории систем, культурологии, религиоведению, этнографии, психологии, этике, праву, педагогике, социологии, экономике, политологии. Есть также художественная мировая и отечественная литература, обширная коллекция поэтических сборников.

Библиотека располагает редким собранием российских и зарубежных продолжающихся изданий (газет, журналов и пр.) на русском языке (более 16 тысяч наименований) в основном охватывающих период Перестройки, реформ и контрреформ последних лет. 

Мы формируем также и архив документов, отражающих многообразную общественную жизнь России и стран СНГ. В числе указанных материалов – несколько десятков тысяч документов организаций, осуществляющих правозащитную деятельность.

Обслуживание в библиотеке бесплатное. Литература выдается на руки под беспроцентный залог.

Читатели МНОБ – в основном правозащитники, социологи, библиографы, журналисты, а также студенты, и даже школьники.

Кроме того, МНОБ выполняет функцию коллектора. В этом качестве она осуществляет операции обмена с подобными организациями и операции с иными отечественными и зарубежными организациями. 

В работе коллектора есть также и культурозащитная благотворительная составляющая. 

Благотворительность состоит в сборе и пересылке художественной литературы в интернаты, пенитенциарные учреждения (проект «Пища для ума»), а также в почтовой рассылке просветительских материалов (журналов, газет, листовок и брошюр) по адресам российской общественности (проект «Друг»).

С 2005 г. мы осуществляем еще один благотворительный проект – «Читая старые газеты». За последние два года (к началу 2007 г.) мы уже безвозмездно распространили (в том числе и в содружестве с Библиотекой Фонда «Русское зарубежье», библиотекой Общественного центра имени А.Д. Сахарова), несколько тысяч экземпляров продолжающихся изданий неподцензурной печати начала третьего периода российской «гласности» (эпоха М. Горбачева и Б. Ельцина).

(Окончание следует)

Дмитрий Бродский, Независимая общественная библиотека, Москва
Взгляд на проблему

74 процента граждан России поддерживают идею реформирования милиции

19 марта 2008 года Фонд «Общественный вердикт» представил вниманию журналистов результаты нового независимого социологического исследования – «Отношение населения к реформе милиции». Опрос был проведен по инициативе и при поддержке Фонда Аналитическим центром Ю. Левады.

Согласно результатам опроса общественного мнения, оценки современной милиции, а также ожидания граждан от ее реформы основаны на той информации о работе милиции, которая им доступна. В структуре источников информации о работе милиции преобладают СМИ. Лидирующую позицию занимают центральные телевизионные СМИ (56%), но значение местных средств массовой информации также высоко – 64% пользуются местным телевидением и прессой. Помимо СМИ значимым источником информации является ближний социальный круг. Таким образом, существенное число граждан выносят свои оценки о деятельности милиции, основываясь на опосредованной информации. Несмотря на то, что большинство граждан имеют опыт контактов с милицией, – только 36% россиян никогда не контактировали с представителями правоохранительных органов – этот опыт контактов с милицией не становится определяющим при вынесении оценок современной милиции.

Отдельную группу составляют граждане, которые имеют опыт обращения в милицию. В последние два года в милицию обращались около 24% граждан. При этом более половины остались не удовлетворены результатами своего обращения. И те и другие склонны низко оценивать качество работы милиции: 58% граждан считают, что милиция работает плохо или посредственно. При этом граждане, которые имеют опыт обращения в милицию, более критично настроены – уровень негативных оценок достигает 71%.

Тому есть свои основания. Только 13% граждан, обратившихся в милицию за решением своей проблемы, получили должное внимание, профессиональное рассмотрение жалобы и их вопрос был решен официальным путем. 21% столкнулись с равнодушием и невниманием, но их проблемы были, в конце концов, решены официальным путем. Настораживает тот факт, что каждый пятый обратившийся в милицию столкнулся с фактическим игнорированием своего вопроса, а использовать неформальные способы – частную договоренность – были вынуждены 18% граждан.

Большинство опрошенных (60%) считают, что низкое качество работы милиции связано с тем, что современная милиция работает непрофессионально и в полсилы, при этом отношение сотрудников к гражданам и их проблемам безразличное и формальное (42%).

По мнению опрошенных, ситуацию может изменить реформа правоохранительной системы. В общей сложности 74% граждан поддерживают идею реформирования. Но большинство полагает, что реформа может быть сведена к усовершенствованию действующей милицейской системы (58%), а 32% считает, что необходимо коренное преобразование милиции. Отказ от сохранения действующей системы разделяют те граждане, которые обращались в милицию и на собственном опыте почувствовали, что частичные меры, без систематических преобразований не способны повысить качество работы правоохранительных органов.

В результате реформы милиция должна превратиться в службу, которая призвана обслуживать интересы граждан, обеспечивать их права и безопасность и следить за общественным порядком. Такой точки зрения придерживаются 74% граждан. Существенно меньшая часть поддерживает идею, что милиция должна работать в интересах государства и бороться с преступностью.

Реформированная милиция должна отвечать современным требованиям профессионализма (56%), быть свободной от коррупции (38%) и сохранить службу участковых уполномоченных, повысив ее эффективность. При этом в ходе реформирования, по мнению граждан России, необходимо уделить особое внимание кадровому составу милиции (40%), материально-техническому обеспечению отделов милиции (33%) и соблюдению законности и прав человека в деятельности правоохранительных органов (32%). 

Налаживание обратной связи между милицией и гражданами – это еще одно актуальное направление реформирования, которое находит поддержку у граждан. 76% опрошенных считают, что граждане должны больше и лучше быть информированы о работе милиции, и в общей сложности 86% считает, что милиция должна отчитываться перед гражданами о проделанной работе. При этом информация должна быть доступна гражданам и потому граждане выбирают способы, наиболее для себя удобные: публикация информации о работе милиции в районной газете, организация периодических отчетных собраний для жителей района, распространение участковыми информации среди жителей участка и т.д. 

Информирование в целом выступает как наиболее приемлемый, с точки зрения опрошенных, формат взаимодействия между милицией и гражданами. Большинство опрошенных считают, что милиция не сможет успешно работать по профилактике преступности без содействия граждан (61%), и 55% выражают готовность содействовать милиции в ее работе. При этом большинство сводят свое участие к информированию милиции о происшествиях и о текущей ситуации в районе (71%). Более активна та часть граждан, которая готова участвовать в совместных объединениях из милиционеров и жителей района для решения вопросов общественного порядка и преступности – таких 28%. Наиболее выражены такие настроения среди жителей городов средней величины.

В целом, необходимо отметить, что жители средних городов (так же, как и москвичи) отличаются на общем фоне тем, что их позиция по отношению к реформе милиции более активна, чем остальных. В частности, жители средних городов чаще других выступают за привлечение независимых экспертов к разработке программы реформирования милиции, надеются на контроль милиции со стороны СМИ и готовы участвовать в решении вопросов профилактики преступности совместно с милицией на местах.

В рамках исследования был проведен общероссийский опрос граждан в возрасте 18 лет и старше. Опрос проходил в конце декабря 2007 года. Всего было опрошено 1000 респондентов в соответствии с параметрами выборочной совокупности, репрезентирующей взрослое население России.

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Мнения

Элитарна ли российская «элита»?

Говорить об элите в России нынче модно и захватывающе. В недрах отечественной социологии и экономической теории сформировалось интересное и продуктивное направление, именуемое «элитологией». Среди исследователей этой тематики можно найти известнейшие и уважаемые имена сотрудников как региональных, так московских институтов, среди которых О.И. Шкаратан, В.В. Радаев, О.Э. Бессонова и другие. Сложность заключается в том, что результаты их исследований говорят в подтверждение тезиса о том, что элиты в современной России нет, есть ее суррогат, заменитель, продолжение криминально-партийной системы, гламурный эрзац… но не «элита» в прямом значении этого слова. В связи с этим в этой статье в отношении российских высших и правящих слоев мы будем употреблять слово элита в кавычках.

Начнем по порядку: в переводе с иноземных языков слово «элита» означает «лучший, отборный», так что даже семантическое содержание этого понятия подразумевает конкуренцию и возможность сравнивать по тем или иным критериям. Каковы же показания для того, чтобы выделять тех или иных людей в группу элиты? В западных странах есть разветвленная система показателей для того, чтобы включить ту или иную персону или класс персон в элиту: это и финансовые активы, и культурный капитал, и профессиональные навыки, и опыт и т.д. При этом различные элиты соревнуются между собой за престиж и признание. Основаниями для выделения элит могут выступать различные критерии. В связи с этим мы можем говорить о существовании экономической, политической, профессиональной, религиозной и других видов элит, опирающихся на различные ресурсы – деньги, власть, знания, моральный авторитет. По мнению малоизвестного и совсем неэлитарного мыслителя позапрошлого века К. Маркса, любой из этих ресурсов может быть сведен к материальному – к собственности. Но не тут-то было. Для наших реалий эта схема срабатывает только наполовину, так как в основе редукции лежат не деньги, но власть. Ведь для российского человека, воспитанного еще в эпоху всесильной и тотальной компартийной системы, единственным критерием элитарности является приближенность к власти, к государству и его силовым структурам. Именно посредством этого ресурса добывается и удерживается собственность, порождая неразрывную связь властных структур и капитала. Тот, у кого за спиной нет политической поддержки, не может быть уверен в своей будущности, в перспективах развития своего дела, да и своей собственной безопасности – не может быть элитой. 

Пример Михаила Ходорковского, преданного суду и отправленного в тюрьму по явно внеэкономическим мотивам, свидетельствует о многом! Ведь бизнес в лице Ходорковского впервые попытался предложить обществу альтернативный социальный проект, конкурирующий с патерналистским государством, утвердившемся сейчас. Суть его сводилась к попытке отделить бизнес элиту от государства, то есть это была претензия на разрыв сакральной связи «власть-собственность». То, что это не удалось, было обусловлено массой причин, которые подробно описываются во множестве изданий. Главная же, на мой взгляд, заключается в неспособности российской общественности отказаться от этатизма и чинопочитания. Эта традиция преклонения перед властью делает все другие «элиты», включая творческую и научную, вторичными по сравнению с политическим классом. Единственное, что могут себе позволить эти своего рода обслуживающие структуры это отстаивать свои интересы только в контексте борьбы между собой различных блоков и кланов властной элиты. В связи с этим бизнес начинает создавать союзы с теми или иными политическими игроками и, в крайнем случае, собственноручно создавать себе политическое прикрытие, дабы иметь конкурентное преимущество на отечественном рынке. Без такого представительства во властных структурах, любая «элита» теряет влияние и ее перестают воспринимать как элиту. Такова специфика бытия российского общества и его «элиты».

Проанализировав вопрос отсутствия конкуренции между различными типами «элит», смело перейдем к следующему вопросу – проблеме открытости высших страт для новых членов. Ведь одной из основных характеристик элиты является механизм ее формирования и ротирования. Здесь мы сталкиваемся с уже знакомым механизмом отсутствия/ограничения открытой и явной конкуренции. О том, насколько элита непрозрачна, можно судить по воцарившимся в современной российской политике, бизнесе и культуре принципах византийщины, практиках подковерной борьбы и кулуарных договоренностей. При этом реальность (Real Politik) и виртуальная имитация демократического процесса, транслируемая в СМИ, имеют крайне мало общего. Игроки и участники рынка строго определены и известны заранее, вторгнуться в эту структуру практически нереально. По сути, единственным способом проникнуть в «элиту» остаются личные связи, порождающие и поддерживающие механизма клиентельно-патронажных отношений. В связи с этим личные симпатии, дружеские отношения и родственные связи для карьерного и статусного роста того или иного индивида, да и целых групп имеют значительно большее значение, чем материальные активы, профессионализм, уровень образования и компетентности. Не зря исследователи обращают растущее внимание на неформальные отношения чиновников, бизнесменов, деятелей культуры и глянца, а не на их явные, презентуемые публике статусно-ролевые позиции. Слабость институтов переносит акцент на персоналии. Критически важным становится то, какие привычки и симпатии имеет тот или иной руководитель, любит ли он теннис или дзюдо… Согласитесь, такой способ ротации элит как передача властных полномочий по наследству через операции «Преемник» и «Преемник-2» нельзя назвать ни прозрачными, ни реально состязательными. 

В условиях функционирования правил игры, не имеющих ничего общего с эффективным управлением и менеджментом, элита перестает быть функционально полезной и КПД всей системы общественных отношений стремительно снижается. Представителям власти не важно выполнять свои обязанности на должном профессиональном уровне, главное – сохранить симпатию и покровительство начальства. «Общее благо» стало для российских «элит» пустым местом, необходимым для публичных выступлений и заявлений, но вовсе не руководством к действию. 

Важным моментом при анализе дееспособности и эффективности элиты является вопрос прямой связи: насколько высшие/правящие классы умеют мобилизовать население, каковы способы трансляции идей элит «в массах». Секрет успеха прост – пропаганда. Это действительно уникальное достижение – рейтинг исполнительной власти превышает 70%. «Элита» сумела применить все те приемы, которые достались ей от эпохи советской номенклатуры. Главным инструментом мобилизации населения стало возрождение в массовом сознании образа врага – внешнего (Запад, Ислам, Китай, «куда ни глянь – везде враги») и внутреннего («шакалящие у иностранных посольств» НКО, правозащитники, оппозиционные политические деятели, национальные, религиозные и сексуальные меньшинства). «Элита» сумела отвести от себя народный гнев и переместить его в сферу геополитических мечтаний о «Великой Державе». При этом мысль о качестве жизни каждого россиянина как высшей ценности и критерии оценки работы самой элиты всплывает только в рамках электорального цикла и занимает менее заметное место, чем щемящая сердце патриотическая риторика. Как бы то ни было, элите удается выдать свои интересы за интересы всего общества и внушить населению представление о естественности сложившегося порядка. При этом сама элита позиционирует себя как спасительница Отечества, миссию которой выполнить сами граждане не в силах, поэтому требовать отчета не имеют права. 

Вот мы и переходим к проблеме «обратной связи». Нельзя сказать, что отношения элиты с населением являются абсолютно односторонними. Власть инициирует обсуждение обществом проблем, которые не могут показать действительное положение дел, отразить уровень непрофессионализма правящих кругов. При этом ни один серьезный информационный повод не может быть создан без ведома и одобрения властей. Этот контроль коммуникационного поля позволяет элитам не осуществлять явной цензуры по советскому типу. Есть ведь, в конце концов, так называемая «свободная» пресса, встречи Президента с журналистами, когда представителям властей можно и нужно задавать вопросы. Фокус же заключается в том, что «элита» научилась симулировать общение власти и населения, она сама задает и навязывает обществу те темы, в которых имеет хоть какие-нибудь достижения и замалчивает огромные социальные и экономические проблемы и сложности, с которыми сталкивается страна. Каждый гражданин, выключая телевизор, видит жизнь совершенно не такой, как ему рассказывали в последнем выпуске «Вестей». Такое ощущение, что «элита» и народ живут в параллельных и слабо связанных реальностях. Видимо, это ощущение не является ложным.

Итак, подведем итог. Российская «элита» консолидирована вокруг властного ресурса, который и является первичным, подчиняя все другие (включая деньги). Столкновения внутри властной элиты носят закрытый характер и не имеют никакого отношения к публичной сфере жизни общества, не обсуждаются и не контролируются оным. При этом власть симулирует диалог государства и общества в целях обеспечения своего господствующего положения при сохранении статус-кво. Таким образом, ожидать от российской «элиты» инновационного мышления не приходится. В силу отсутствия открытой конкуренции политическая «элита» превращается в малоподвижный и плохо управляемый механизм. И хотя она может поставить перед населением задачи удвоения ВВП к 2008 году и, возможно, реализовать их. Но потенциала, необходимого для качественного рывка в общество пост-модерна, у нее просто нет!

Надежду на формирование нормальной и эффективной элиты дает только молодежь, которая идет не в ногу с властью, а в ногу со временем… и это время работает на молодое поколение, смело смотрящего в будущее.

Владислав Курске, активист Карельского отделения «Молодежной правозащитной группы»

Периодика

Эксперты считают, что ФСИН не справляется 
с ВИЧ-больными заключенными

Сложившаяся в последнее время ситуация с бывшим вице-президентом «ЮКОСа» Василием Алексаняном не могла не вызвать дискуссии в обществе о положении всех ВИЧ-инфицированных в закрытых учреждениях России, число которых только по официальной статистике Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН) превышает 40 тысяч человек. Специалисты Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА» и Фонда «Гуманитарное действие» в рамках дискуссии ответили на вопросы редакции Открытого информагентства. Какими правами обладают ВИЧ-положительные? С какими нарушениями сталкиваются в местах лишения свободы? Могут ли они там лечиться? Раскрыть эту тему и разобраться в нюансах помогли член Адвокатской палаты Ленинградской области адвокат Дмитрий Динзе; адвокат, правовой аналитик Ассоциации «АГОРА» Ирина Хрунова и доцент кафедры судебной медицины и правоведения Санкт-Петербургского государственного медицинского университета, кандидат медицинских наук Леонид Петров.

Существуют права ВИЧ-положительного. Каким образом они ограничиваются, когда ВИЧ-положительный попадает в следственный изолятор, в колонию – в любые условия лишения свободы?

Л. Петров: Есть множество законодательных и ведомственных нормативных актов, прямо или косвенно регламентирующих вопросы прав ВИЧ-инфицированных. В системе ФСИН оказание медпомощи регламентируют Приказы министерства здравоохранения и социального развития, а также Минюста. В них прописан порядок организации медицинской помощи людям, которые отбывают наказание в местах лишения свободы и заключены под стражу. Права ВИЧ-инфицированных и больных СПИДом закреплены в Федеральном законе «О предупреждении распространения в РФ заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)». 

Сопоставление требований различных нормативных документов между собой и со сложившейся практикой позволяет очертить круг проблем, затрагивающих нарушения прав ВИЧ-инфицированных, находящихся в условиях лишения свободы. Это проблемы, касающиеся возможности проведения и объема обследований; это вопросы лекарственного обеспечения и доступность стационарного лечения, а также условия содержания.

И. Хрунова: Надо всегда помнить, что люди, живущие с ВИЧ/СПИД (ЛЖВС) ограничены законодательством только в небольшом количестве прав, причем эти права не являются основными и самыми распространенными. Такие конституционные права, как право на жизнь, право на личную неприкосновенность и другие неотъемлемые права человека и гражданина, закрепленные международно-правовыми актами и Конституцией России, у ЛЖВС не могут быть ограничены.

В условиях лишения свободы какие дополнительные права имеют ВИЧ-положительные?

И. Хрунова: В 2005 году Минюст России утвердил нормы питания и материально-бытового обеспечения осужденных к лишению свободы, а также подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, которые находятся в следственных изоляторах. В этом документе подчеркнуты повышенные нормы питания ВИЧ-положительных осужденных по сравнению с другими осужденными. Там четко прописано, что больным СПИДом и ВИЧ-инфицированным каждые сутки положено больше хлеба, макарон, сахара, мяса, молока, масла, соков и творога.

В чем заключается ограничение прав ВИЧ-положительных в условиях лишения свободы и какие конкретно есть отличия с обычными заключенными?

Д. Динзе: Фактически дискриминация в отношении ВИЧ-инфицированных осуществляется на уровне получения медицинской помощи. В остальном же нет существенных отличий от обычных заключенных.

Л. Петров: Нормативные документы, в том числе и приказы Минюста, требуют, чтобы больные инфекционными заболеваниями или нуждающиеся в особом медицинском уходе и наблюдении, размещались отдельно от других подозреваемых и обвиняемых. А практика показывает, что больные ВИЧ не только не размещаются отдельно от других заключенных, но даже привлекаются к работам.

И. Хрунова: Очень сложный вопрос относительно совместного или раздельного содержания ВИЧ-инфицированных с остальными осужденными, а также вопрос привлечения ВИЧ-положительных к работе. Считаю, что больные ВИЧ должны содержаться совместно с другими осужденными, иначе это приведет к полнейшей дискриминации ВИЧ-инфицированных в колонии. Ситуация с отношением здоровых осужденных к ВИЧ-позитивным, конечно, меняется, но стереотипы, особенно в части передачи ВИЧ-инфекции, еще очень сильны. Другим осужденным нечего опасаться жить в одном отряде с ВИЧ-положительными, а также питаться в одной столовой. Я категорически против создания неких «островов» внутри колонии, разделенных «проволокой и рвом с водой», в которых проживают ВИЧ-больные. Это дискриминация, и в России сейчас этого нет, по крайней мере, я не слышала. Но такое совместное проживание возможно только в том случае, если на фоне ВИЧ-инфекции у осужденного-больного не развивается какое-либо иное заболевание, которое может повлечь опасность заражения для других. И только в этом случае можно перевести такого больного в лечебное учреждение, отдельно от других осужденных. Это означает, что условия для содержания ВИЧ-больных должны быть созданы как в обычных учреждениях, так и в лечебных исправительных учреждениях. 

Что касается работы ВИЧ-инфицированных, то ситуация очень похожа на вышеизложенную. Если ВИЧ-больной чувствует себя хорошо и по медицинским показаниям может работать, то его вполне можно привлекать к работе. Только очень хочется, чтобы такие медицинские показания были не формальные, а правдивые. Чтобы врачи, работающие в колонии, не отмахивались от осужденных – больных ВИЧ, как от симулянтов, использующих свою болезнь для послабления режима отбывания наказания, а адекватно реагировали на жалобы осужденных. Только так можно вовремя заметить изменения в развитии ВИЧ-инфекции, и, как следствие, продлить жизнь такого осужденного.

Как обстоят дела с лекарственным обеспечением в условиях лишения свободы? 

Л. Петров: Согласно нормативным документам, бесплатному обеспечению лекарствами подлежат находящиеся под диспансерным наблюдением взрослые и дети, а также граждане, нуждающиеся в проведении профилактического лечения ВИЧ-инфекции. Обеспечение пациентов лекарственными средствами осуществляется по назначению врача Центра СПИД или лечебно-профилактического учреждения (ЛПУ) с момента установления диагноза или наличия показаний к проведению лечения ВИЧ-инфекции в течение всего периода диспансерного наблюдения. Лечение пациента осуществляется в соответствии с рекомендованными стандартами медицинской помощи больным ВИЧ-инфекцией, в том числе с использованием лекарственных средств, включенных в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств. Выдают лекарства пациентам Центры СПИД, ЛПУ или аптеки по рецептам врачей. 

Финансирование лекарственного обеспечения смешанное – муниципальное и федеральное. В ГУФСИН материальные возможности для полноценного лекарственного обеспечения таких пациентов ограничены. Получить весь набор препаратов, необходимых для лечения, в медицинской службе ФСИН не удается. Кроме того, у большинства ВИЧ-инфицированных имеются сопутствующие гепатиты, требующие систематического лечения. Например, длительность курса лечения наиболее распространенного гепатита – гепатита С – составляет от 6 до 12 месяцев, а стоимость подобного лечения на настоящий момент превышает 250 тысяч рублей. Понятно, что учреждения ГУФСИН не могут обеспечить финансирование лечения. 

И. Хрунова: Прием в колонию медицинских препаратов, передаваемых родственниками и приобретаемых осужденными за свои деньги, может осуществляться только по рекомендации лечащего врача. Выдача осужденным медикаментов, в том числе переданных или приобретенных, проводится строго по медицинским показаниям, под непосредственным контролем медицинского персонала.

В следственных изоляторах администрация принимает медикаменты для лечения больных подозреваемых и обвиняемых только в соответствии с назначениями лечащего врача СИЗО. Необходимость применения иных медикаментов, которые рекомендуют специалисты других лечебно-профилактических учреждений, также подтверждается лечащим врачом СИЗО.

Д. Динзе: Как правило, для того чтобы получить медицинскую помощь, необходимо заказывать соответствующие медицинские препараты в аптеках, которые по договору сотрудничают со следственными изоляторами.

Медицинские препараты для лечения гепатита и профилактики ВИЧ невозможно заказывать через аптеки, потому что это препараты строгого учета и распределяются через специализированные медицинские учреждения. Лекарства для больных ВИЧ обычно передаются им через родственников, которые должны иметь предварительную договоренность с руководством изолятора. Судя по моей адвокатской практике, руководство не идет навстречу родственникам. 

Л. Петров: Возможность получать лекарства извне имеется. Однако также существует множество ограничений, связанных с местонахождением места лишения свободы, процессуального положения и статуса больного.

Например, передачу лекарств в следственный изолятор осуществить нередко значительно проще, чем в колонию, находящуюся на значительном удалении от крупных городов. Но в любом случае, требуется медицинское обоснование, подтвержденное врачами ФСИН. Получение же такого подтверждения связано с организационными проблемами, требующими потери времени, которое иногда является определяющим фактором лечения.

Важным моментом является и стоимость препаратов. В большинстве случаев препараты заключенными приобретаются за собственный счет, тогда как больные, находящиеся на свободе на диспансерном учете практически полностью обеспечиваются лекарствами бесплатно.

Какие права, гарантированные законодательством о ВИЧ-положительных, чаще всего нарушаются?

Л. Петров: Есть проблема сохранения врачебной тайны. Так в Постановлении Правительства, которое утверждает правила обязательного медицинского освидетельствования людей в местах лишения свободы на выявление ВИЧ-инфекции, говорится о том, что в случае выявления инфекции администрация учреждений уголовно-исполнительной системы обеспечивает условия, исключающие распространение ВИЧ-инфекции. Там же сказано: «Медицинские работники и другие лица, которым в связи с выполнением служебных или профессиональных обязанностей стали известны сведения о результатах проведения медицинского освидетельствования на выявление ВИЧ-инфекции, обязаны сохранять эти сведения в тайне». Однако организация работы такова, что сохранение в тайне информации о ВИЧ-статусе заключенного невозможно.

Могут ли в условиях лишения свободы ВИЧ-положительные за собственный счет вести свое лечение? Могут ли им ограничить пользование платными услугами?

И. Хрунова: Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений устанавливают, что осужденные могут получать дополнительную лечебно-профилактическую помощь, оплачиваемую за счет собственных средств. Такие медицинские услуги предоставляются специалистами лечебно-профилактических учреждений государственной или муниципальной систем здравоохранения в медицинской части исправительного учреждения (ИУ), в условиях лечебно-профилактических учреждений или лечебных исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы. В исключительных случаях, когда невозможно предоставить необходимую медицинскую услугу в указанных условиях, она может быть выполнена в соответствующем учреждении здравоохранения. Для этого осужденный обращается с заявлением к начальнику исправительного учреждения, в котором указывает вид дополнительной лечебно-профилактической помощи. Заявление рассматривается в трехдневный срок, в течение которого определяются медицинские показания, подтверждающие необходимость получения осужденным указанных услуг, а также возможности для их предоставления. Примерно аналогичная норма содержится в правилах внутреннего распорядка следственных изоляторов.

А как быть с реализацией права на лечение? 

Л. Петров: Давайте начнем с проведения освидетельствования на ВИЧ-инфекцию и поговорим об объеме обследования инфицированных и больных. Диагностика ВИЧ-инфекции в местах лишения свободы сопряжена с определенными трудностями. Важнейшим критерием диагностики является лабораторное подтверждение – серологическое и иммунологическое. Согласно методическим рекомендациям серологическое исследование на ВИЧ двухэтапное. На первом этапе производится выявление суммарного спектра антител против антигенов ВИЧ с использованием различных тестов. В местах, где отсутствует лабораторная база, проведение лабораторной диагностики ВИЧ-инфекции с помощью простых быстрых тестов возможно только специально подготовленными медицинскими работниками, прошедшими обучение на базе территориальных Центров по профилактике и борьбе со СПИД. 

А с такими специалистами есть проблемы. Верно?

Л. Петров: Да, проблема кадров и материальная база учреждений ФСИН не позволяет проводить ряд видов обследования, а при удалении учреждения от центра – нет возможности пользоваться ресурсами учреждений Минздрава. Например, все виды иммунологических исследований, необходимых ВИЧ-инфицированным один раз в три месяца, становятся недоступными по той простой причине, что большинство мест лишения свободы находятся более чем в часе пути от иммунологической лаборатории, а проба крови должна быть доставлена в лабораторию в течение часа.

Д. Динзе: Согласен, кроме лекарств есть еще проблема назначения терапии. Эта проблема касается в основном диагностики заболевания и стадии заболевания, что сопряжено с получением анализов от ВИЧ-инфицированных. В моей адвокатской практике был только один случай, когда родственникам моего подзащитного удалось получить разрешение на получение крови и ее последующую диагностику в условиях изоляции и на назначение в дальнейшем правильного лечения с последующей передачей лекарства в следственный изолятор. Все вышеописанное представляет для родственников ВИЧ-инфицированных огромную проблему, которая, как правило, разрешается огромными материальными и временными затратами. А это, согласитесь, фактически ограничивает ВИЧ-инфицированных в получении надлежащей и квалифицированной медицинской помощи.

Может ли ограничить и ограничивает ли администрация учреждения доступ врачей со свободы, например, персональных врачей ВИЧ-положительных?

И. Хрунова: В принципе, в следственных изоляторах медицинское освидетельствование может производиться работниками других медицинских учреждений. Но это возможно строго по решению начальника СИЗО, сотрудника или органа, в производстве которых находится уголовное дело, по ходатайству подозреваемого или обвиняемого либо его защитника. Отказ в проведении такого освидетельствования может быть обжалован прокурору либо в суд.

Как только приглашенный специалист прибывает в колонию, устанавливается наличие у него права на занятие медицинской деятельностью и договора на предоставление оказываемых услуг. Интересно, что стоимость услуг, указываемая в договоре, не может превышать суммы, имеющейся на лицевом счете осужденного, с учетом удержаний, предусмотренных законодательством. Сотрудники медицинской части учреждения осуществляют контроль за предоставлением осужденным дополнительных медицинских услуг и соответствующим оформлением медицинской документации, в которой в обязательном порядке отражаются полученные при медицинском обследовании данные, медицинское заключение, диагноз, а также предлагаемые специалистом рекомендации по дальнейшему лечению больного.

Л. Петров: Допуск специалистов к больным ВИЧ для консультаций, обследования и коррекции лечения также сопряжен со значительными трудностями. На каждое посещение требуется отдельное разрешение администрации учреждения или следствия (суда), если больной находится в следственном изоляторе. Отказы в допуске врачей не редки. Мотивировкой обычно является «достаточность обследования, проведенного в медучреждении ФСИН».

Д. Динзе: Что касается получения платной медицинской помощи ВИЧ-инфицированным, на практике я с такими случаями не сталкивался.

Если даже адвокат сможет получить разрешение на посещение клиента специалистом, то последний в любом случае в следственном кабинете не сможет оказать какую-либо медицинскую помощь, так как по правилам внутреннего распорядка медицинские препараты и тем более оказание медицинской помощи несотрудниками изолятора запрещены. Единственное, что сможет сделать врач, это осмотреть клиента и поставить предварительный диагноз с учетом жалоб и предложений больного. Разрешения о допуске врачей в следственный изолятор можно получить от следователей и судей, которые ведут уголовные дела. Если адвокат получает отказ в допуске специалиста, необходимо пройти долгую процедуру обжалования данных действий и в итоге можно все равно не получить доступа к врачу. 

В целом получение платных услуг ВИЧ-инфицированными в нашей стране на законодательном уровне слабо отрегулировано, поэтому происходит перекладывание проблем по оказанию медицинской помощи с одной системы на другую, и никто фактически за это не несет ответственности.

Леонид Валерьевич, как врач какой основной вывод вы можете сделать по этой проблеме?

Л. Петров: На практике наблюдаются существенные ограничения прав ВИЧ-инфицированных на оказание медицинской помощи. Эти ограничения имеют объективные и субъективные причины и касаются: во-первых, доступности различных видов иммунологических исследований, необходимых ВИЧ-инфицированным, как вследствие недостатка ресурсов учреждений ФСИН, так и удаленности большинства из них от медицинских центров Минздрава; во-вторых, ограничения лекарственного обеспечения, что связано как с ограниченным финансированием медицинских учреждений ФСИН, так и с недоступностью для заключенных гарантированного бесплатного обеспечения препаратами в Центрах по лечению СПИД и высокой стоимостью антиретровирусной терапии и ограничениями при передаче медикаментов; в-третьих, сокращения объема стационарного лечения в медучреждениях ФСИН, поскольку ресурсы этих учреждений значительно уступают возможностям специализированных учреждений Минздрава, а критерии направления на стационарное лечение ограничены; в-четвертых, ограничения в доступе специалистов для консультаций, обследования и коррекции лечения; в-пятых, несоответствия условий содержания медицинским требованиям к режиму и диете таких больных; и в-шестых, невозможности сохранения гарантированной законом тайны о ВИЧ-статусе заключенного.

Справка. Согласно официальным данным ФСИН России, на конец 2006 года в местах лишения свободы содержались 39645 осужденных, инфицированных вирусом иммунодефицита. А это составляет 10% от общего числа зарегистрированных в России ВИЧ-положительных. Каждый год в следственные изоляторы ФСИН России поступают более 7000 ВИЧ-больных. Из общего числа содержащихся в условиях лишения свободы ВИЧ-положительных 90,9% составляют мужчины, 8,5% - женщины, 0,6% - несовершеннолетние. 

Беседовал Дмитрий Колбасин, Открытое информационное агентство (www.operinform.ru)
За рубежом

Смертные приговоры и казни в 2007 году

Публикуя сводную статистику за 2007 год, Amnesty International призывает правительства всех стран снять завесу секретности с темы смертной казни 
Согласно опубликованному 15 апреля 2008 года докладу Amnesty International, в 2007 году казнили более 1200 человек. Организация выразила глубокую озабоченность тем, что это число может быть гораздо выше с учетом тайных казней, проводимых в таких странах как Китай, Монголия и Вьетнам.

По данным доклада «Смертные приговоры и казни в 2007 году», в 24 странах мира казнили не менее 1252 человек; в 51 государстве к высшей мере наказания приговорили не менее 3347 человек. По оценкам, на данный момент в мире примерно 27500 осужденных ожидают приведения смертного приговора в исполнение.

Статистика свидетельствует о росте числа казней в ряде стран. Так, в Иране казнили не менее 317 человек, в Саудовской Аравии – 143, а в Пакистане – 135, тогда как в 2006 году эти цифры составляли 177, 39 и 82, соответственно.

88% всех казней, о которых стало известно, были совершены в пяти странах: Иране, Китае, Пакистане, Саудовской Аравии и США. В Саудовской Аравии зарегистрировано самое высокое число казней на душу населения, за ней следуют Иран и Ливия. Источники Amnesty International подтверждают не менее 470 казней в Китае; и это – самая высокая цифра в сравнении с другими странами. Действительное число казней в Китае, несомненно, гораздо выше.

Китай, возглавляющий список палачей в мире, относит любые сведения о смертной казни к разряду государственных тайн. В то время как всему миру и гостям Олимпиады остается гадать, сколько человек было убито по велению государства, это известно лишь самим китайским властям.

«Тайное приведение смертных приговоров в исполнение должно прекратиться: следует снять завесу секретности, которая окружает высшую меру наказания. Правительства многих стран утверждают, что казни проводятся с одобрения общественности. Значит, люди имеют право знать, какие дела вершатся от их имени», – заявила Amnesty International. 

В 2007 году многие страны продолжали казнить за деяния, которые не являются общепризнанными уголовными преступлениями. Кроме того, осужденных казнили по итогам несправедливых судебных разбирательств. К таким случаям относится, например, дело отца двоих детей Джафара Каяни, которого в Иране в июле забили камнями насмерть за супружескую измену. 

Другой пример: дело 75-летнего северокорейского управляющего заводом, которого в октябре расстреляли за сокрытие информации о своем семейном происхождении, вложение собственных средств в предприятие, которым он управлял, назначение своих детей на руководящие должности и телефонные звонки за рубеж.

В ноябре в Саудовской Аравии обезглавили гражданина Египта Мустафу Ибрагима по обвинениям в колдовстве. 

В Техасе (США) 25 сентября казнили Майкла Ричарда. Суд штата отказался продолжить работу на дополнительные 15 минут, которые дали бы возможность обжаловать приговор на основании вопроса о конституционности смертельных инъекций. Адвокатам Ричарда не удалось подать апелляцию вовремя из-за проблем с компьютером, о которых они уже сообщали суду, но Верховный суд США отказался приостановить казнь. При этом ранее в тот же день, Суд согласился пересмотреть вопрос о смертельных инъекциях по делу из Кентукки. Это решение, фактически, установило в стране мораторий на приведение в исполнение смертных приговоров посредством смертельной инъекции. Ожидается, что Верховный суд огласит свое решение позднее в этом году. 

В трех странах – Иране, Йемене и Саудовской Аравии – казнили осужденных, которым на момент совершения преступления еще не исполнилось 18 лет (то есть они являлись несовершеннолетними), вопреки нормам международного права.

Однако 2007 год отмечен еще и тем фактом, что в этом году Генеральная Ассамблея ООН проголосовала за прекращение применения смертной казни. За принятие резолюции проголосовали 104 страны, 53 – против и 29 – воздержались.

«Генеральная Ассамблея ООН приняла исторически значимое решение призвать все страны мира прекратить казни. То, что резолюцию приняли в декабре с таким явным перевесом голосов, подтверждает возможность всеобщей отмены смертной казни», – уверена Amnesty International.

«Лишение жизни государством – одна из наиболее жестких мер в арсенале правительства. Мы призываем власти всех стран соблюдать взятые на себя обязательства перед ООН и отменить смертную казнь раз и навсегда». 

Международная Амнистия, Москва

Кыргызстан: дело правозащитника Равшана Гапирова

11 марта 2008 г. сотрудниками УВД города Ош был задержан 53-летний Равшан Гапиров – директор Правозащитного центра «Правосудие-Истина». 13 марта 2008 г. Ошский городской суд выдал санкцию на его арест. 

По информации местных правозащитников, Р. Гапирову инкриминируется ст.299 ч. 2 п. 2 УК КР, предусматривающая лишение свободы на срок от 3 до 5 лет за «возбуждение национальной или религиозной вражды». 

Уголовное дело было возбуждено в связи с распространением текста открытого письма Р. Гапирова «Наглая ложь Рыскула Мондошева», опубликованного 4 февраля 2008 г. в местной газете «Жаны Муун». Письмо представляет собой ответ на публикацию в Интернете 8 января 2008 г. за подписью некоего «Р. Мондошева». 

В этой статье «Мондошев» обвиняет Р. Гапирова и еще одного местного правозащитника в принадлежности к запрещенной в Кыргызстане организации «Хизб ут-Тахрир» и утверждает, что устав последней якобы «требует отречения от своих родителей ради своих убеждений» и «объявления джихада в отношении людей, в том числе мусульман, не разделяющих их взгляды и идеи». Статья заканчивается выводом в духе «теории заговоров» о том, что «при попустительстве властей руками религиозно-экстремистских течений, поддержанных прозападными неправительственными правозащитными организациями, в Кыргызстане готовится тихая смена власти» (в этом контексте упоминается и Правозащитный центр «Мемориал», якобы «вносящий свою лепту в дестабилизацию региона»). 

В ответном письме, подготовленном Р. Гапировым, последний пишет, что «никогда не состоял в какой-либо партии», включая «Хизб ут-Тахрир», но считает, что члены этой партии «не экстремисты или террористы, а мирные люди», права которых он защищает. Правозащитник предложил «Мондошеву» написать опровержение или провести «круглый стол» с участием представителей государственных органов для обсуждения характера деятельности и программы этой организации. Однако вместо «круглого стола» Р. Гапиров был арестован. 

По официальной версии, причиной ареста стало распространение «листовок религиозно-экстремистского толка». В действительности, речь идет лишь о копиях упомянутого выше открытого письма Р. Гапирова, которые он начал распространять среди знакомых после того, как многочисленные попытки связаться с загадочным «Мондошевым» по электронной почте не дали результата. 

Текст письма имеется в распоряжении ПЦ «Мемориал», и, по мнению нашей организации, его содержание не может являться основанием для обвинений в экстремизме или каком-либо другом правонарушении. Однако, по данным ошского «Эдвокаси Центра по правам человека», эксперты правительственного Агентства по делам религии представили заключение, что письмо «распространяет идеи фундаменталистов, радикалов, что противоречит конституционному строю КР». 

В настоящее время Р. Гапиров содержится в СИЗО города Ош. По некоторым сведениям, правозащитнику хотят инкриминировать несколько дополнительных эпизодов. 

Р. Гапиров известен своей активной гражданской позицией. 19 декабря 2007 г. во время разгона милицией в Оше участников празднования «Курбан айт» у него была изъята видеозапись с кадрами избиений граждан сотрудниками правоохранительных органов. Позднее Р. Гапиров пытался провести пресс-конференцию в Бишкеке с участием двух жертв милицейского произвола. 

Арест правозащитника на основе крайне сомнительного политического обвинения является тревожным признаком ухудшения ситуации с гражданскими свободами в Южном Кыргызстане. 

Виталий Пономарев, Программа мониторинга

прав человека в Центральной Азии, ПЦ «Мемориал», Москва
Выйти за границы, чтобы обрести мир

В августе 2007 года состоялась моя вторая поездка в Бельгию по программе молодежного обмена. Проект «Молодежь выбирает мир» финансировался Европейской комиссией и правительством Фландрии. Пятьдесят человек из таких организаций, как Pax Christi Flanders (U Move 4 Peace) (Belgium), Молодежный центр искусств Грозного (Чечня), Con-Young-tion (The Netherlands), Perex-C (RD Congo), Centre Jeunes Kamenge (Burundi), Baladna Youth (Israel), Reut Sadaka (Israel), Молодежная правозащитная группа (Карелия) собрались в самом маленьком городе Бельгии Месене, чтобы обсудить проблемы войны и мира и сказать свое решительное «нет» вооруженным конфликтам, расизму, ксенофобии, нарушениям прав человека. В Месене располагается известная в Европе «Деревня мира» (Peace village), в которой мы и жили. Она была создана для решения ирландской проблемы. Сюда приезжали молодые люди с севера и юга Ирландии, чтобы научиться слышать и понимать друг друга. Общественные организации, католики и протестанты собирались вместе, обсуждая вопросы лучшего будущего для своей страны. Эта международная школа стремится установить мир во всем мире, помогая представителям других стран, в которых конфликты повседневная реальность, их преодолеть. Месен – это идеальное место для осознания того, что война – это безумие. Возможно, такой глубине прозрения способствует удивительный небосвод. Именно здесь я со всей силой пережил чувство восхищения звездным небом. Звезды манили меня к себе – прочь от Земли с ее тревожными снами и ежедневным насилием. Их неземной свет струился в душу, умиротворяя и возвеличивая ее. В этой точке планеты ты понимаешь, что такое настоящий, чаемый мир. 

Парк мира был официально открыт 11 ноября 1998 года ирландским президентом Мэри Макэлис в присутствии британской королевы Елизаветы II и бельгийского короля Альберта II. На территории парка находится башня, которая символизирует память о солдатах Ирландии, принимавших участие в месенском сражении, а также примирение ирландцев между собой. 

В деревне царила атмосфера веселья и дружелюбия. Молодежь разных стран для меня являла собой модель идеального мира. Презентации, воркшопы, энерджайзеры – заряжали энергией жизни и действия, которые пригодились нам во время марша мира по улицам Брюсселя. Желто-красно-зеленый флаг Карельского отделения «Молодежной правозащитной группы» (МПГ) был сродни радужному флагу движения за мир. Все мы раздавали листовки, общались с прохожими, а наши израильские друзья устроили небольшой концерт на лестнице бурсы.

Один из дней был посвящен конфликтам. Президент Пакс Кристи (Фландрия) – католический священник Йо рассказывал о позитивных и негативных сторонах конфликта, но перед этим предложил всем пять минут посидеть в полной тишине и подумать о мире. Мир рождается в тишине и из тишины. Это особое духовное состояние. Человеку полезно погружаться в состояние изначального вакуума, добытийное. Вакуум бесконфликтен. В этом суть всех медитаций – приобщение к первоначальной мировой бесшумности, Единому, которое не знает противоположений, а, следовательно, и конфликтов. 

Когда я первый раз приехал в Бельгию, то жил в монастыре францисканского ордена капуцинов. Именно Йо предложил мне кров и пропитание. Моя келья находилась рядом с его. Меня приняли как родного. Гостеприимный монастырь. Здесь мне было не менее уютно, чем в комфортабельных отелях «Шератон» и «Хилтон». В этих монастырских стенах с их культом аскезы царит дух Франциска Ассизского, который выражается в сознательном стремлении к бедности как высшей ступени смирения. Отказ от владения чем-либо, кроме Библии, следование примеру Христа, любовь к ближнему – те ценности, которыми живет монастырское братство. Я считаю, что жизнь в нашей стране быстро бы наладилась, если бы власть имущие руководствовались учением францисканцев. Священники являют собой образцы миролюбия; им не свойственна никакого рода нетерпимость.

Общение активистов МПГ с премьер-министром Фландрии, который был одним из инициаторов постройки деревни мира, было коротким, но приятным. Мы рассказали ему о деятельности нашей организации и подарили наши издания. 

В Генте участники посетили православную, протестантскую церкви и мечеть. 

Изображение Успения Божьей Матери натолкнуло меня на мысли о высоком финале человеческой жизни. Гроб с телом Богоматери окружили мужи, на лицах которых лежит печать глубокой скорби. Но это не простые мужи, а святые, люди колоссального духовного опыта. Именно они, если можно так выразиться, главные герои этой картины. Благодаря ним смерть одухотворяется, она становится средством перехода человека в другой, лучший мир. Религия адаптирует человека к неизбежности смерти. Картина подчеркивает достоинство умершего человека, христианское отношение к которому сохраняется и в момент погребения. Прощание с умершим происходит на протяжении всей жизни тех, кому он был дорог. «Нет, весь я не умру», – эта фраза Пушкина характеризует именно христианское отношение к покойнику, который продолжает жить в памяти тех, кто его любил. Именно могила и является местом грядущего воскресения человека. Отсюда культура захоронений, бережный уход за могилами и поминание покойников. Христианская цивилизация – это, прежде всего, культура человеческого достоинства, которая передается из поколения в поколение. Особое значение имеют кладбища, которые как бы сохраняют за усопшими их достоинство: человек ушел из жизни как Человек. Разрушение кладбищ есть преступление против человеческого достоинства. Отсутствие благородства чревато чудовищными катаклизмами. Достоинство и тишину усопших нельзя нарушать. Иисус искупил грех Адама, но люди продолжают умирать. Каждая смерть – это свидетельство первородного греха. Религия пытается максимально нивелировать, сгладить горечь утраты, освобождая духовное пространство для мыслей о вечной жизни. Именно достоинство коррелирует с вечностью, а потому смерть должна быть облагорожена.

Католические кирки удивительно красивы и величественны. Они – прообразы космических кораблей. В них человеческий дух устремляется ввысь.

Я снова в Брюгге – в музее под открытым небом. Все здесь радует глаз, вызывает восхищение. Госпиталь Святого Иоанна – один из самых старых в Европе. Уже в XII веке существовала эта больница, которая также служила пристанищем для путешественников. Больница и странноприимный дом – идеальное сочетание: в долгих странствиях по белу свету легко потерять силы, заболеть. Тут тебя примут и выходят. Больница становилась на время вторым, а, может быть, и единственным домом для бесприютного скитальца. Здесь человек находил поддержку и пусть временный, но все-таки уют, набирался сил и отправлялся дальше по дороге неизвестности. 

В одном из бывших госпитальных залов XIII века размещается всемирно известный музей Ханса Мемлинга, умершего в Брюгге в 1494 году. Это одно из самых значительных мест в Брюгге. Здесь находятся шедевры, созданные десницей великого мастера. Гениальный художник преображал и творил мир, воздействуя через свою живопись на сознание средневековых людей, их настроение, душевное состояние. Через красоту влияя на умы и сердца: первые делая гибкими, вторые – мягкими. Вот триптих, в центре которого снятый с креста Христос. Нетрудно заметить, что Иисус не мертв, он похож на тяжело раненного человека, как будто вынесенного с поля боя, находящегося между жизнью и смертью. Раненому требуется медицинская помощь и духовная забота, молитвы, которые помогут поднять его на ноги. В картине, явно отступающей от канонического изображения сцены снятия с креста, нашли отражение высокие нравственные качества художника: к каждому больному нужно относиться как к распятому Христу. Лечение больного, уход за ним сродни таинству воскрешения. Бог делит свои функции с человеком. Нужно сделать все, что можно, для страждущего, забыв про собственный покой, избавить ближнего от боли. Муки больного человека вполне сопоставимы со страданиями Христа. Сестра милосердия, помогающая больному, воскрешает его из мертвых, ведь каждый человек – это сын Божий. Насколько точно и глубоко название «сестра милосердия»! Что такое медицинский работник, врач (от слова «врать»)? Здесь есть что-то казенное, формальное, кустарное. И напротив – «сестра милосердия» – в этом словосочетании заложены великие смыслы: родственное, сестринское и даже материнское отношение, человеколюбие, опека, сострадание, душевное тепло. Этот триптих поднимал дух монастырским сестрам, придавал значение их каждодневному тяжелейшему труду, наделял особой миссией сродни миссии Христа! Мои представления о том, какими должны быть больницы, претерпели серьезные изменения, когда я оказался в госпитале Святого Иоанна. 

(Окончание следует)

Максим Ефимов,

Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы», Петрозаводск
Объявления

Нашим читателям

Редакция информационного бюллетеня «Хроника Московской Хельсинкской группы» считает необходимым объясниться с нашими уважаемыми читателями в связи с одной проблемой, которая возникла достаточно давно.

К нам поступает немало писем с просьбой об оказании юридической помощи, в основном от читателей, которые находятся в местах лишения свободы. 

«ХМХГ» – издание общественных организаций, в первую очередь Московской Хельсинкской группы. Наша работа – информация. Мы публикуем документы, тексты заявлений правозащитных организаций, известных деятелей правозащитного движения в России и за рубежом, публицистические статьи и многое другое. Кроме того, Центр общественной информации, выпускающий «ХМХГ», распространяет пресс-релизы, анонсы мероприятий общественных организаций, составляет и распространяет перечень и тематический обзор публикаций центральной прессы на общественно значимые темы.

К сожалению, в штате редакции «ХМХГ» нет должности юриста и поэтому мы вынуждены оставлять без ответа письма с просьбой об оказании конкретной правовой помощи или переправлять их в другие организации.

У наших коллег, в ряде правозащитных организаций, имеются юридические службы, которые занимаются как раз оказанием подобных услуг. Мы советуем обращаться именно туда, если необходима помощь квалифицированных юристов. Это избавит читателей и от бесплодных ожиданий (а, значит, и разочарований), а также позволит людям более рационально использовать свое время.

Обращаться можно, например: в Общероссийское общественное движение «За права человека» по адресу: 125009, г. Москва, М. Кисловский пер., д. 7,. корп. 1, пом. 21, а также в Комитет «За гражданские права»: 129224, г. Москва, проезд Шокальского, д. 61, к. 1. Для писем: 127562, г. Москва, ул. Санникова, д. 7, кв. 21. Тел/факс. 478-95-15, 478-08-47.

Мы надеемся на понимание наших читателей и призываем присылать нам статьи и информацию о ваших проблемах и успехах, а также о деятельности ваших организаций.
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