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Поздравляем!

Польша наградила российского борца за свободу

В июне 2008 года польская «Газета Выбороча» сообщила, что известный российский правозащитник Сергей Ковалев из рук мэра польского города Вроцлава Рафала Дуткевича получил премию за «постоянную работу в деле борьбы за права человека и слом тоталитарных режимов ХХ века». Эта награда была учреждена в 2004 году. Среди ее обладателей были такие люди, как первый в послевоенной польской истории некоммунистический премьер-министр Тадеуш Мазовецкий, экс-президент США Джордж Буш-старший и другие.

Премия носит имя бывшего мэра Вроцлава Яна Новака-Езераньского. Как сказал С. Ковалев в интервью корреспонденту «ХМХГ», эта фигура сама по себе героическая. В годы Второй мировой войны Я. Новак-Езераньский неоднократно ездил в Великобританию к эмигрантскому правительству Польши как связной польского подполья, боровшегося с нацистами, был участником знаменитого Варшавского восстания 1944 года. Награда представляет собой диплом и символическую статуэтку, на которой изображена карта демократической Европы с участием Польши.

О пресловутой «польской русофобии» сегодня не говорит и не пишет только ленивый. Правда, те поляки, с которыми доводилось общаться русским «польскую русофобию» всегда называли вредным и опасным мифом. Ненависть была, но не к народу, а к коммунистическому тоталитарному режиму.

Мэр Вроцлава Рафал Дуткевич при вручении премии привел слова, ранее сказанные С. Ковалевым после просмотра в Москве знаменитого фильма Анджея Вайды «Катынь» о массовом убийстве нескольких тысяч польских офицеров советским карательными органами в 1940 году: «Поляки, простите нас, виноваты не только коммунисты. Мы тоже виноваты, так как нас – большинство. Нас, россиян, тоже было большинство, когда мы позволили случиться тому, что произошло. Простите нас».

Все верно, но кроме этого большинства было еще и славное меньшинство, к которому принадлежал сам Сергей Адамович. Именно такие люди, боровшиеся за свободу России, всегда вызывали признательность и чувство дружбы многих поляков, которые самоотверженно пытались им помочь, действуя в традициях лучших представителей благородного польского рыцарства, воспетого в исторических романах знаменитого польского писателя начала ХХ века Генрика Сенкевича.

В годы Гражданской войны в России на стороне Белой армии адмирала Колчака в Сибири сражался польский корпус, хотя многие поляки тогда имели основания считать эту войну «чужой» и могли просто уехать на свою уже ставшую независимой родину. Но они боролись до конца, отличаясь от чехословацких легионеров, предавших большевикам понадеявшегося на них адмирала. Да, у всех народов есть свои герои и свои предатели.

К первой категории принадлежит Сергей Адамович Ковалев. На церемонии вручения ему премии имени Яна Новака-Езераньского было оглашено послание Владислава Бартошевского, советника министра иностранных дел Польши. Он назвал С. Ковалева одним из тех людей, которые «возвращают надежду и веру в возможность существования в будущем хороших отношений между Россией и Польшей». По словам В. Бартошевского, он очень рад, что бывший политзаключенный и правозащитник дождался того момента, когда свободная Польша награждает борцов за свободу России.

Коллектив «ХМХГ» со своей стороны сердечно поздравляет Сергея Адамовича.

Центр общественной информации

Мы помним

Андрей Дмитриевич Сахаров и внешняя политика

21 мая 2008 года исполнилось 87 лет со дня рождения Андрея Дмитриевича Сахарова. Деятельность этого великого человека, его роль в становлении демократического общества в нашей стране хорошо известны и в России, и в мире. К сожалению, гораздо меньше известно о том, что Андрей Дмитриевич занимался не только проблемами своей Родины, он всегда высказывал свои соображения о текущих событиях в мире. Естественно было бы задать вопрос, одобрил бы он внешнюю политику нынешнего руководства России. Ответ приходится давать однозначно отрицательный.

Прежде всего, А. Сахаров был твердо убежден в том, что Россия должна быть членом военно-политического союза демократических стран, созданного после Второй мировой войны. Этот союз был реализован в виде НАТО, организации, действующей по принципу: «нападение на одного – это нападение на всех». Другими словами – по славному принципу отважных мушкетеров: «один за всех, все за одного». Печальный опыт тридцатых-сороковых годов, когда агрессоры вроде Гитлера и Сталина расправлялись со своими жертвами поодиночке, все же кое-чему научил цивилизованный мир.

После подавления августовского путча 1991 года практически все в России были уверены, что и наша страна станет членом этого альянса. К сожалению, получилось по-другому. Несмотря на то, что союз между Западом и Россией выгоден обеим сторонам, у него нашлись влиятельные противники. И на Западе, и особенно в России, где «мастодонты холодной войны» из военно-политической элиты толкнули руководство на конфронтацию с западными странами, и в особенности с США.

Подобная губительная политика продолжается и сегодня. Достаточно просто почитать любое выступление министра иностранных дел РФ Сергея Лаврова по текущим вопросам.

Между тем, это проблема не только внешней политики. Конфронтация с демократическим Западом неизбежно приведет к реставрации тирании в России в любой форме. И наоборот – членство в военно-политическом союзе вроде НАТО будет способствовать демократическим преобразованиям и в нашей стране. Эту связь между внутренней и внешней политикой осознают, кстати, не только в России. Мудрый испанский монарх Хуан Карлос настаивал на вступлении Испании в НАТО, понимая, что членство в альянсе – лучшая гарантия против реванша убежденных франкистов. Многие немцы осознавали и осознают, что участие Германии в сообществе свободных народов послужит действенным щитом против возрождения воинственного национализма, который вполне мог возникнуть на волне эйфории германского объединения.

А. Сахаров уже давно понял эту связь. И поэтому всегда выступал против антизападной политики, против альянса СССР с диктаторами и террористами. При этом, надо сказать, он рисковал жизнью.

Осенью 1973 года, когда арабские страны, поддержанные брежневским руководством, напали на Израиль, А. Сахаров публично осудил палестинских террористов. Тогда в его квартиру на улице Чкалова заявились члены арабской террористической организации «Черный сентябрь» и пригрозили расправиться и с ним, и с его близкими, включая несовершеннолетних детей, если он так же публично не откажется от своих слов. Академика спасло только то, что об этом визите были оповещены все мировые СМИ, и в заявлении А. Сахаров выразил твердое убеждение в том, что арабские «гости» не могли придти без ведома КГБ, который уже тогда установил за ним и его семьей постоянную слежку.

Андрей Дмитриевич в своем заявлении пообещал, что о внешней политике молчать не будет, так же, как и о внутренней. И свое слово сдержал.

В 1975 году, когда коммунистические силы (Вьетконг) захватили Южный Вьетнам, он в работе «О стране и о мире» (см. А.Д. Сахаров. Тревога и надежда. Изд-во «Интер-Версо», 1991 г.) написал, что вьетнамские коммунисты грубо нарушили мирный договор с США, предусматривающий воздержание воюющих сторон от насильственных действий. Немало места в своей работе он отвел и политическим репрессиям в захваченном Южном Вьетнаме, похвалил героизм американских летчиков и моряков, спасавших вьетнамских женщин и детей.

Написал А. Сахаров в этой работе также об ужасающем терроре «красных кхмеров» в Камбодже. Тогда советское руководство не говорило об этом ни слова. Только спустя несколько лет Кремль стал ругать Пол Пота и его окружение за звериную жестокость, но только после того, как полпотовцы открыто провозгласили себя союзниками враждебного Советскому Союзу маоистского Китая. Полностью подтвердились слова, сказанные политзаключенным Анатолией Марченко в лагере «воспитателям» из КГБ: «Правду друг о друге вы, коммунисты, говорите только, когда передеретесь».

Летом 1989 года после кровавой расправы пекинских властей над демократическими студентами на площади Тяньаньмэнь, А. Сахаров, выступая на Съезде народных депутатов СССР, потребовал, чтобы Советский Союз отозвал посла из Китая. Кремлевские лидеры проигнорировали этот призыв, мешавший «стратегическому партнерству» с китайскими правителями.

Сейчас данное «партнерство» продолжается. Его последствия ощущают на себе не только граждане «Поднебесной», но и демократически настроенные россияне. Все акции протеста против нарушений прав человека в Китае у китайского посольства запрещаются московскими властями. Если раньше для запретов были какие-то «убедительные» предлоги вроде ремонтных работ, то теперь российские бюрократы обходятся и без этого. В качестве причины чиновники прямо указывают договор о дружбе между Россией и Китаем. 

Вот как, оказывается, просто отменить права и свободы, гарантированные российской Конституцией. Достаточно подписать договор с каким-нибудь тоталитарным государством. Прав был Андрей Дмитриевич: внешнюю политику отделить от внутренней при всем желании не получится.

Андрей Антонов, Центр общественной информации 
Выступления и заявления

Свободная экономика – основа свободного общества

Заявление Международного общества «Мемориал» в Правление Российского союза промышленников и предпринимателей

Уважаемые члены Правления!

Перед нашей страной стоит комплекс задач, связанных с осознанием себя в истории и современном мире. В решении одной из них отечественному бизнесу, авторитетно представляемому вашей организацией, на наш взгляд, естественно было бы принять самое активное участие.

Речь идет о восстановлении и сохранении памяти о том вкладе, который внесли в нашу экономику, в том числе в становление процветающих ныне предприятий, миллионы жертв политических репрессий – заключенные ГУЛАГа, спецпоселенцы и «трудармейцы». 

Масштабы использования принудительного труда в советском народном хозяйстве были огромны и в новейшей истории мало с чем сравнимы (кроме, вероятно, масштабов использования труда рабов на хлопковых плантациях США до 1863, а также военнопленных и «восточных рабочих» в Германии в 1942-1945). Становление и развитие ряда ключевых отраслей советской промышленности неразрывно связано с «истребительно-трудовой» системой лагерей. 

Это – создание транспортной инфраструктуры России: поглотившее огромное количество труда и человеческих жизней строительство железных и автомобильных дорог, грандиозных каналов, многих морских портов – от северных до Совгавани.

Это – топливно-энергетический комплекс: нефтяные месторождения и нефтеперерабатывающие комбинаты Ухты и Поволжья, угольные шахты Воркуты, Кузбасса, Дальнего Востока, освоение и эксплуатация десятков других месторождений угля и нефти; это многочисленные ТЭЦ и предприятия гидроэнергетики по всей стране. 

Это – горнорудная промышленность: освоение никелевых и полиметаллических месторождений Кольского полуострова, Норильска, Юго-Восточной Сибири, Таймыра, фосфоритов и апатитов Хибин, олова Якутии и золота Колымы, флюоритов Забайкалья и т.д. 

Это – лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность, основанная и в течение многих десятилетий практически целиком державшаяся на подневольном труде зэков «лесных» лагерей и «раскулаченных» крестьян.

Это – множество предприятий атомной промышленности, от радиевых разработок в Коми и урановых рудников в Амурской области и на Чукотке до комбинатов на Урале, в Восточной и Западной Сибири, заводов в Электростали, Новосибирске и Ангарске; это строительство силами заключенных «закрытых городов» Минсредмаша. 

Это – «особые конструкторские бюро» («шарашки»), внесшие значительный вклад в развитие науки и оборонной техники. Многие из этих ОКБ существуют и ныне, уже как «гражданские» учреждения. 

Список можно продолжить. Очевидно, что история становления в ХХ веке российской индустрии не может быть написана и по-настоящему осознана обществом без восстановления памяти об этих трагических страницах нашего прошлого.

Для увековечения памяти жертв политических репрессий в России делается немало: силами региональных и местных администраций, энергией общественности устанавливаются памятники и памятные знаки, издаются Книги Памяти, создано несколько мемориальных кладбищ. Нередко эти усилия поддерживаются местным бизнесом. 

Но, говоря о жертвах террора, обычно забывают о том, что эти люди – не только жертвы, но и создатели значительной части отечественной экономики. Память о ГУЛАГе крайне редко рассматривается бизнесом как часть собственной «корпоративной памяти». Поэтому особенного внимания, на наш взгляд, заслуживает недавняя инициатива РАО «ЕЭС России»: эта корпорация не только подготовила и издала книгу «Заключенные на стройках коммунизма. ГУЛАГ и объекты энергетики СССР», но и приняла решение провести Дни памяти на предприятиях корпорации и установить мемориальные доски на почти двухстах объектах энергетики, созданных с использованием труда заключенных.

Общество «Мемориал» обращается к владельцам и управляющим ведущих предприятий России с предложением поддержать и продолжить эту инициативу, – вспомнить о людях, чья жизнь и свобода лежит в основе их нынешнего процветания. Трагические страницы истории наших предприятий нисколько не умаляют их ценность для страны – наоборот, они увеличивают их значение, придавая им дополнительный смысл памятников национальной истории. 

Российский бизнес до сих пор сталкивается с рудиментами идеологии, призывавшей «все отнять и поделить». Формирование цивилизованного отношения к сегодняшней деловой активности невозможно без осмысления обществом трагической истории российской индустриализации, без осмысления общественной и политической системы, породившей ГУЛАГ и заставлявшей миллионы людей жить и работать в нечеловеческих условиях. Системы, при которой ни одно предприятие России не могло существовать в его нынешней форме, поскольку само предпринимательство было преступлением.

Без памяти о рабском труде заключенных трудно по-настоящему почувствовать и понять ценность произошедших в стране изменений. Без памяти о тех, кто когда-то закладывал основы российской индустрии, трудно рассчитывать на то, что потомками будет оценен по достоинству вклад сотрудников, руководителей и владельцев нынешних предприятий в модернизацию страны.

Поэтому мы призываем лидеров делового мира России к созданию и осуществлению комплексных общенациональных программ увековечения памяти политзаключенных и спецпоселенцев, чей принудительный труд использовался на предприятиях отечественного народного хозяйства. Общество «Мемориал» будет радо поддержать эту деятельность накопленными информационными ресурсами, своими усилиями и общественным авторитетом.

Важнейшими среди таких программ нам представляются:

– сбор материалов об использовании принудительного труда – в первую очередь, труда политических заключенных, ссыльных и депортированных – в различных отраслях народного хозяйства, выпуск книг и документальных сборников, основанных на этих материалах;

– установление мемориальных досок и памятных знаков на действующих объектах народного хозяйства, созданных руками заключенных; 

– создание специализированных музейных комплексов и постоянных экспозиций в существующих ведомственных музеях или подшефных предприятиях государственных и муниципальных учреждений культуры и образования;

– приведение в порядок заброшенных кладбищ заключенных и спецпоселенцев – первостроителей ныне действующих предприятий.

К названным задачам вплотную примыкает еще одна: предоставление систематической материальной помощи той горстке оставшихся в живых бывших заключенных, которые некогда вложили свой труд в создание ресурсной базы сегодняшних предприятий. У отечественного бизнеса остаются считанные годы для того, чтобы, – хотя бы на символическом уровне, попытаться погасить этот моральный долг. 

***

Мы призываем Правление Российского союза промышленников и предпринимателей поддержать наше обращение и распространить его среди членов Союза, помочь довести его до компаний – частных и государственных ‑ не входящих в вашу организацию.

Мы полагаем, что социальная ответственность бизнеса не может ограничиваться только сегодняшним днем. Она распространяется и на прошлое – и только в этом случае способна охватить собой будущее.

Выделения в тексте принадлежат авторам

Международное общества «Мемориал», Москва
Международная тревога по поводу преследования правозащитников в Беларуси

Совместное заявление Белорусского Хельсинкского Комитета, Украинского Хельсинкского Союза по правам человека, Хельсинкского Комитета Нидерландов, Норвежского Хельсинкского Комитета, Шведского Хельсинкского Комитета по правам человека, Организации «Фронт Лайн»
Мы глубоко обеспокоены продолжающимся преследованием правозащитников в Беларуси и призываем власти прекратить препятствование их законной правозащитной деятельности, вернуть правозащитникам их имущество и пересмотреть решение по делу Павла Левинова. 

Мы подчеркиваем, что Декларация о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы, единодушно принятая Генеральной Ассамблей ООН 9 декабря 1998 года, признает законной деятельность правозащитников, их право на свободу ассоциаций и осуществление своей деятельности без страха перед репрессиями. В частности, статья 5 Декларации гласит, что «в целях поощрения и защиты прав человека и основных свобод каждый человек имеет право, индивидуально и совместно с другими, на национальном и международном уровнях: a) проводить мирные встречи или собрания; b) создавать неправительственные организации, ассоциации или группы, вступать в них и участвовать в их деятельности», а статья 12 (2) обязывает государства принимать «все необходимые меры в целях обеспечения защиты, с помощью компетентных органов, любого человека, выступающего индивидуально и совместно с другими, от любого насилия, угроз, возмездия, негативной дискриминации де-факто или де-юре, давления или любого иного произвольного действия в связи с законным осуществлением его или ее прав, упомянутых в Декларации». 

Напомним, что 26 мая 2008 года Павел Левинов, представитель РПОО «Белорусский Хельсинкский Комитет» (БХК) в Витебском регионе, был осужден на десять суток административного ареста и на него наложен штраф в 700 000 рублей (около 330 долл. США). П. Левинов был задержан 27 марта во время оказания правовой помощи журналисту Вадиму Борщевскому, квартира которого подверглась обыску службами безопасности в связи с делом о мультфильмах, которые якобы оскорбляют некоторых белорусских чиновников высокого ранга. Павел Левинов был обвинен в «оскорблении и неповиновении» работникам милиции. Офицер милиции Игорь Скаринович обыскал его и доставил в Первомайский РОВД, откуда Левинова увезла в больницу машина «скорой помощи» по причине развившегося у него гипертонического криза. 

Первоначально, 21 апреля, дело рассматривала судья районного суда Елена Жук, которая отправила его обратно в милицию из-за ошибок в составленном протоколе. Как утверждает Левинов, офицер милиции Игорь Скаринович приказал своим подчиненным поддержать его обвинения. Слушание дела возобновилось 22 мая 2008 г., и судья Валентина Кисмерошкина приняла в качестве свидетельских показания Игоря Скариновича и его подчиненных и 26 мая 2008 г. приговорила правозащитника к десяти суткам ареста и выплате штрафа. 

23 мая 2008 г. сотрудники КГБ вломились с обыском в квартиру Леонида Светика, еще одного активиста БХК. Они конфисковали офисное оборудование и печатные материалы, включая календари, посвященные 60-й годовщине Всеобщей декларации прав человека. Затем правозащитника допрашивали в местном управлении КГБ с 9 утра до 6 вечера. Эти действия производились по ордеру прокуратуры, которая завела уголовное дело по факту «разжигания национальной и религиозной ненависти». Согласно этому делу, Леонид Светик является свидетелем угроз нескольким гражданам со стороны нелегальной националистической группировки «Русское национальное единство». После допроса он получил повестку вновь явиться на допрос 28 мая сего года. 

1 мая 2008 г. Олег Гулак, председатель БХК, вместе с женой Анастасией Гулак и Эдуардом Баланчуком, региональным координатором БХК в г. Молодечно, были задержаны на белорусско-польском пограничном переходе и подвергнуты обыску, который длился более десяти часов. Белорусские таможенники и сотрудники КГБ конфисковали портативный компьютер Гулака в целях «проверки» и все деньги, которые при них были. 

26 мая Эдуард Баланчук был задержан на литовско-белорусском пограничном пункте и вновь обыскан без причин. 

 Минск – Киев – Гаага – Осло – Стокгольм – Дублин 

Бьерн Энгесланд, Норвежский Хельсинкский Комитет; Владимир Яворский, Украинский Хельсинкский Союз по правам человека; Йос Костерс, Хельсинкский Комитет Нидерландов; Роберт Хорд, Шведский Хельсинкский Комитет; Мэри Лолор, международная организация по защите правозащитников «Фронт Лайн»

P.S. Московская Хельсинкская группа присоединяется к заявлению правозащитников.

Сайт «Московской Хельсинкской группы» (www.mhg.ru)
В регионах

Новости Фонда «Общественный вердикт»

Дальнегорск: избиение молодежи 

В конце апреля 2008 года в Фонд «Общественный вердикт» поступило несколько заявлений от жителей города Дальнегорска Приморского края. Из обращений граждан следовало, что в ночь с 27 на 28 октября 2007 года у Дома культуры «Березка» сотрудники милиции жестоко избили несовершеннолетних жителей города. В эту же ночь было задержано порядка 20 человек, все они, по сообщениям заявителей, также были избиты сотрудниками милиции.

Родственники пострадавших подростков дополнительно сообщили, что многие молодые люди после инцидента обращались с жалобой в прокуратуру Дальнегорска с целью возбуждения уголовного дела в отношении сотрудников милиции. Однако, проведя проверку, органы следствия пришли к выводу об отсутствии состава преступления в действиях сотрудников милиции. Согласно выводам должностных лиц следовало, что «группа нетрезвых подростков устроила массовую драку, а когда прибыли сотрудники милиции для пресечения беспорядков, молодежь напала на них. В результате чего сотрудники милиции вынуждены были применить физическую силу и специальные средства. Отсюда и наличие телесных повреждений у молодых людей (переломы костей носа, сотрясения мозга, гематомы по всему телу, ушибленные раны головы, травмы половых органов и другие телесные повреждения). Тех, кто оказал сопротивление сотрудникам милиции, доставили в отделение, где, взяв с задержанных объяснения, отпустили домой. Также в отношении ряда несовершеннолетних возбуждено уголовное дело».

Вроде бы все понятно. Сотрудники милиции действовали в рамках закона, ну а те, кто жалуется, обычные правонарушители. Тем не менее, правозащитниками в рамках проекта «Противодействие произволу правоохранительных органов: Сводные мобильные группы российских правозащитных организаций» было принято решение о создании сводной мобильной группы в составе юристов Фонда «Общественный вердикт», республиканской организации «Человек и Закон» и Межрегионального Комитета против пыток, для того чтобы на месте разобраться, что же произошло на самом деле. 

По прибытии в Дальнегорск сотрудники группы встретились с пострадавшими, их родителями, некоторыми свидетелями инцидента (всего 15 человек). Выяснилось, что действительно случилась незначительная потасовка. Один из отдыхающих на дискотеке подростков решил купить воды в баре, который располагается в том же здании, где и дискотека. При входе в бар у подростка произошел конфликт с мужчиной, который вышел из бара покурить. Он сказал подростку, что бар сегодня заказан, а молодому человеку здесь делать нечего. Так, слово за слово, между мужчиной и подростком произошла небольшая потасовка. А дальше началась операция по пресечению беспорядков. Прибывшие на место сотрудники милиции стали хватать и избивать всех, кто попадался под руку. Для пущей убедительности избивали уже и тех, кто лежал на земле. В ход шли и резиновые палки, и кулаки, и ноги. Когда круг нарушителей порядка был установлен, их доставили в местное УВД. Но избиения на этом не закончились. Задержанных усадили вдоль коридора и поочередно стали наносить им удары. Спрашивали фамилию, после ответа следовал удар.

Некоторым из задержанных ребят милиционеры угрожали табельным оружием, обещали застрелить, если кто надумает куда-нибудь пожаловаться. Следует отметить, что большинство задержанных были несовершеннолетними. Продержали их в отделе милиции с 12 часов ночи до 6 утра. Напомним, что по закону задержание на более чем три часа запрещено, в противном случае нужно предъявлять более серьезное обвинение. Кроме того, родителей не оповестили в установленный срок о задержании. Закон гласит, что родителей задержанных несовершеннолетних оповещают незамедлительно.

По рассказам пострадавших, сотрудники милиции тыкали дубинками задержанных в различные части тела, при этом спрашивая: «Больно ли?». Сразу же наносили удары дубинками, переспрашивая: «А так больно?». «Как я только вошел в кабинет, – рассказывает один из подростков, – сотрудник милиции в форме достал из кобуры пистолет, передернул затвор и, глядя на второго мужчину, направил ствол пистолета мне на ногу, сказав: «Давай ему отстрелим ногу и скажем, что напал при исполнении». Второй мужчина предложил вывезти меня на перевал, там застрелить. И никто ничего не узнает». «Меня избивали руками и ногами, наступали ногами на руки. Кто бил, я не видел, так как поднимать голову никому не разрешали, а если кто-нибудь поднимал, то сразу же начинали бить по голове дубинкой». Двух подростков доставили в милицию из больницы, где им оказывали медицинскую помощь после избиения у дискотеки. 

Говорит юрист сводной мобильной группы Дмитрий Егошин: «Самое интересное в этой истории – огромное нежелание возбуждать уголовное дело в отношении сотрудников милиции. Да оно и понятно, они же потерпевшие. Это их избили «распоясавшиеся подростки». Но если сравнить телесные повреждения милиционеров и пострадавших подростков, то соотношение явно не пользу правоохранителей. У последних зафиксирована лишь пара царапин. У подростков – у кого сотрясение мозга, у кого пробитые головы, сломаны носы, но самый страшный диагноз поставлен 17-летнему подростку: посттравматическое бесплодие. Это небольшая часть из перечисленных повреждений. Несколько избитых находились на лечении более недели. А ведь закон «О милиции» говорит, что применять силу необходимо с минимальным вредом для здоровья. Причинен вред здоровью, и когда вина должностных лиц будет доказана, сотрудники милиции должны ответить по всей строгости закона». 

Этот случай массового избиения можно сравнить с другим подобным. В городе Сочи в 2006 году бойцы ОМОНа избили отдыхающих. Несмотря на показания более 20 потерпевших и то, что Краснодарская прокуратура расценила данную «спецоперацию» как превышение должностных полномочий, дело было возбуждено, идет суд. Что мешает приморским следственным органам возбудить уголовное дело по 10 обращениям потерпевших – неизвестно.

Два года лишения свободы за избиение задержанных

27 мая 2008 года Абаканский городской суд Республики Хакасия признал виновным участкового милиционер Максима Куликова, который обвинялся в превышении должностных полномочий с применением насилия (ст. 286 ч. З п. «а» УК РФ). Суд назначил Куликову наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года, с лишением права занимать должности в органах внутренних дел сроком на 3 года. Отбывать наказание Куликов будет в исправительной колонии общего режима. Осужденный взят под стражу в зале суда. 

Суд установил что: «незаконные действия Куликова повлекли существенное нарушение охраняемых законом интересов личности, общества и государства, выразившееся в нарушении основных конституционных прав личности, прямо закрепленных ч. 2 ст. 21 Конституции РФ, согласно которой никто не должен подвергаться насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению, а также в подрыве авторитета и дискредитации правоохранительных органов».

Интересы потерпевших представляли региональный координатор Фонда «Общественный вердикт» по Республике Хакасия Амир Чебодаев и адвокат Эрнест Пружинин.

Напомним, что вечером 29 августа 2007 года студент Хакасского технического института (ХТИ) Юрий Шамаль и военнослужащий Николай Лапицкий, приехавший на побывку из Чеченской Республики, беседовали во дворе. Молодые люди обсуждали события в Чечне и условия службы, когда к ним подошел мужчина в гражданской одежде. Позднее выяснилось, что это был участковый уполномоченный Куликов. В результате разговора между Лапицким и Куликовым произошла ссора, которая вскоре была мирно окончена – проходивший мимо сосед Кобяков видел, что мужчины пожали друг другу руки, после чего Куликов ушел. 

Через некоторое время во двор дома въехал автобус с надписью «УВД», из которого выбежали несколько сотрудников милиции. Среди них был и Куликов. Без объяснения причин и не представившись сотрудники милиции скрутили молодых людей, надели на них наручники и, применив физическую силу, усадили в автобус. Вместе с Шамалем и Лапицким был задержан и Кобяков.

Всех доставили в опорный пункт милиции, где задержанных развели по разным комнатам. Как впоследствии рассказал Лапицкий Шамалю, его (Лапицкого) втолкнули в комнату. Там Куликов нанес ему несколько ударов. В ответ Лапицкий, схватив со стола карандаш, встал в угол комнаты и сказал напавшему, что он служит в Чечне, «поэтому, если кто к нему подойдет, то он его прибьет». Встретив сопротивление, Куликов убежал в комнату, где находились Шамаль и Кобяков. 

Там милиционер, по словам потерпевших, ударил Шамаля ногой в лицо, отчего студент ударился головой о стену и упал. Кобяков стал возмущаться незаконными действиями милиционера, после чего Куликов ударил его кулаком по лицу и приказал замолчать. Затем Куликов вновь подошел лежащему на полу Шамалю и стал методично наносить ему удары руками и ногами. Избиение прекратилось только тогда, когда Шамаль перестал подавать признаки жизни. По словам Кобякова, присутствовавшие во время избиения два сотрудника милиции не пытались остановить своего коллегу.

В результате действий милиционера Юрий Шамаль получил закрытую черепно-мозговую травму, ушиб головного мозга и грудной клетки, у Андрея Кобякова зафиксирован перелом челюсти. Вред, нанесенный Юрию Шамалю, оценивается как тяжкий. Студенту требуется сложная операция на головном мозге.

Фонд «Общественный вердикт», Москва
Проигрыш Пенсионного фонда в Нижнем Тагиле

26 мая 2008 года Фонд «Право Матери» выиграл судебный процесс в Ленинском районном суде Нижнего Тагила. Суд рассмотрел исковое заявление, поданное Фондом «Право Матери» от имени матери погибшего военнослужащего Алмаевой Галины Ильиничны. Ее сын Илья Алмаев (1988 г.р.) был призван в армию в июне 2006 г., проходил военную службу в в/ч 42791 и погиб 5 мая 2007. На момент гибели сына Галине Ильиничне уже было 56 лет, соответственно она сразу же получила право на пенсию по случаю потери кормильца в качестве второй пенсии. Управление Пенсионного фонда в Нижнем Тагиле и Пригородном районе Свердловской области назначило матери пенсию с 1 августа 2007 г., когда она обратилась в Пенсионный фонд с соответствующим заявлением. Однако в соответствии с законодательством Галина Ильинична имела право на назначение пенсии по случаю потери кормильца с мая.

Фонд «Право Матери» обратился с иском в суд, требуя, чтобы Пенсионный фонд выплатил матери погибшего образовавшуюся задолженность. Интересы матери погибшего представляла юрист Фонда «Право Матери» Зарема Юсупова. Она изложила позицию Фонда: в соответствии со ст. 13 ФЗ № 166 при назначении пенсии по случаю потери кормильца по государственному пенсионному обеспечению, применяются нормы Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации». Если обратиться к ФЗ № 173 «О трудовых пенсиях в РФ», то согласно ст. 19 п. 4 пп. 3 «трудовая пенсия по случаю потери кормильца назначается со дня смерти кормильца, если обращение за указанной пенсией последовало не позднее, чем через 12 месяцев со дня его смерти». Данное положение также отражено в Законе «О государственных пенсиях в РФ», а именно в ст. 119, где указано, что пенсия по случаю потери кормильца назначается со дня смерти кормильца, если обращение за ней последовало не позднее 12 месяцев со дня его смерти. Таким образом, во всех федеральных законах по пенсионному обеспечению существует положение о том, что пенсия по случаю потери кормильца назначается с момента гибели кормильца, то есть со дня возникновения права на такую пенсию, но не более чем за 12 месяцев. В соответствии со ст. 19 Конституции РФ: «Государство гарантирует равенство прав и свобод человека...», это также относится и к правам родителей на пенсию по случаю потери кормильца на равных условиях. Именно поэтому законодателем предусмотрена ссылка в ст. 13 ФЗ № 166 о том, что при назначении пенсии по случаю потери кормильца применяются нормы ФЗ «О трудовых пенсиях». Таким образом, законодатель уравнял права членов семьи, потерявших кормильца, при назначении им пенсии по случаю потери кормильца. Юрист Фонда потребовала обязать ответчика выплатить матери погибшего задолженность (7 тыс. 677 рублей), образовавшуюся в результате того, что пенсия по случаю потери кормильца была назначена ей не с момента гибели сына, а с момента обращения за ней.

Несмотря на возражения представителя ответчика Кошелевой Анны Андреевны (она считала, что в случае назначения пенсии по случаю потери кормильца ссылка на ФЗ «О трудовых пенсиях» невозможна), суд вынес решение, полностью удовлетворив требования Фонда «Право Матери».

Мать погибшего, присутствовавшая на заседании, заплакала, когда судья Цыгаева Вера Петровна оглашала решение в ее пользу. Ведь в данном случае вопрос не в деньгах, а в бездушном, черством отношении чиновников... 

Фонд «Право Матери», Москва
Калуга: защищает ли прокуратура права человека?

В конце апреля 2008 г. в Калуге прошел «круглый стол» на тему: «Гарантии соблюдения и защиты прав человека и гражданина в Калужской области: реалии и перспективы», в работе которого приняли участие прокурор Калужской области К.М. Кожевников, Уполномоченный по правам человека в Калужской области Ю.И. Зельников, представители администрации губернатора области, общественных объединений (в т.ч. лидеры трех мигрантских объединений – Л. Жирова («Гражданский контроль», г. Таруса), Ю. Титова «Воротынск-переселенец» и Л. Мосеева «За права человека») – и учреждений высшего профессионального образования области.

В ходе работы были рассмотрены основные итоги работы Прокуратуры Калужской области по надзору за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, а также деятельность Уполномоченного по правам человека в Калужской области в 2007 году. Были также обсуждены основные направления сотрудничества Уполномоченного по правам человека в Калужской области с общественными объединениями в сфере защиты прав человека.

Была одобрена практика регулярного обсуждения актуальных вопросов соблюдения и защиты прав человека с участием Уполномоченного по правам человека в Калужской области, руководителей государственных органов и представителей общественных организаций

Участники «круглого стола» сошлись во мнении, что необходимо и дальше развивать сотрудничество правозащитников и общественных объединений с Уполномоченным по правам человека в Калужской области, уделяя особое внимание следующим направлениям взаимодействия: привлечение представителей общественных объединений к подготовке проектов правовых актов по вопросам обеспечения прав и свобод человека и гражданина; совместное развитие региональной информационной среды, посвященное вопросам обеспечения прав и свобод человека; совместное проведение социологических исследований по вопросам соблюдения прав и свобод человека; реализация совместных мероприятий по правовому просвещению населения области, образованию в области прав человека; совместное проведение семинаров, конференций, «круглых столов» по проблеме обеспечения прав и свобод человека и др.

Эксперты по проблемам миграции в регионе из городов Воротынск и Таруса поставили омбудсману и его рабочему аппарату за работу оценку «удовлетворительно», обратив внимание на выводы, сделанные в годовом отчетном докладе, что «основными причинами обращения мигрантов к омбудсману по вопросам, касающимся миграционной сферы, следующие: законодательно не решен вопрос о порядке приобретения гражданства России иностранцами и лицами без гражданства, прибывшими в Российскую Федерацию после 6 февраля 1992 года, и по различным причинам не имеющим регистрации по месту жительства (пребывания); низкий уровень правовой грамотности иностранцев и лиц без гражданства, прибывающих на постоянное место жительства в Россию; ненадлежащее отношение некоторых сотрудников УФМС к исполнению служебных обязанностей».

Гражданские эксперты в области миграции полагают, что рекомендации, которые предписаны Управлением Федеральной миграционной службы (УФМС) России по Калужской области на 2008 г. своевременны и соответствуют действительности. Надо продолжать проведение активной разъяснительной работы с сотрудниками отделов, отделений и пунктов УФМС России по Калужской области с целью исключения случаев нарушений законодательства Российской Федерации о гражданстве, о правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации, а также Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета; исключить случаи рассмотрения заявлений по вопросам выдачи разрешений на работу, разрешений на временное проживание, вида на жительство, гражданства Российской Федерации с нарушениями установленных сроков; активизировать работу со СМИ по разъяснению миграционного законодательства.

Такую же оценку поставили общественные эксперты за работу омбудсмана и его рабочего аппарата со СМИ и неправительственными общественными организациями. 

Любовь Элье, Калуга
Обсуждение закона об общественной палате Краснодарского края

30 мая 2008 года состоялось очередное заседание Краснодарского клуба гражданского образования им. Всеволода Тихомирова Краснодарской краевой общественной организации «Южная волна». Представители общественных организаций, политических партий, органов власти и научного сообщества собрались, чтобы обсудить краевой закон об общественной палате Краснодарского края. В качестве докладчика выступил Михаил Савва, доктор политических наук, зам. председателя Совета при главе администрации Краснодарского края по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека – один из разработчиков обсуждаемого закона.

Закон «Об общественной палате Краснодарского края» был принят на 7 сессии Законодательного собрания края (ЗСК) 15 апреля 2008 года, подписан губернатором А. Ткачевым 29 апреля, опубликован в официальной краевой газете «Кубанские новости» 15 мая, и с этого дня считается вступившим в силу.

М. Савва рассказал, как долго проект закона о краевой общественной палате пролежал в кубанском парламенте – с мая 2005 года. По мнению М. Саввы, самое простое объяснение этому – опасения краевых депутатов, что новый орган окажется конкурентом ЗСК. В последние годы, как считает М. Савва, представительные органы, как Российской Федерации, так и в регионах растеряли свои представительские функции – они не представляют в полной мере интересы граждан. Даже непродолжительный опыт работы федеральной Общественной палаты показывает, что новое формирование способно перехватить инициативу у народных избранников. В целом для населения это хорошо, поскольку любая политическая конкуренция приносит пользу гражданам.

В ходе дискуссии были высказаны различные предложения по поводу и составу краевой палаты и вопросов, которыми ей стоит заняться. Так Адольф Колесниченко, председатель совета КГОО «Совет старейшин войны и труда» предложил две темы, насущные для ветеранов – это внедрение в практику налоговых вычетов за расходы на медицину и восстановление льгот, допускаемых законом о монетизации. 

Инна Юрченко, заведующая лабораторией политической социологии КубГУ, обратила внимание на необходимость полноценного научного сопровождения законов, принимаемых, в частности, в нашем крае. И поскольку краевая общественная палата должна проводить экспертизы законопроектов, И. Юрченко предложила не забывать о богатом научном потенциале, накопленном краевыми вузами.

Иван Упоров, профессор Краснодарского университета МВД РФ, заметил, что проблема в нежелании населения применять имеющиеся, вполне демократические законы, например, в муниципальной сфере. А без поддержки населения любые инициативы обречены на неудачу. Подводя итог дискуссии М. Савва заверил собравшихся, что мнение общественности не может не быть услышано властью – важно его сформулировать и высказать.

Пресс служба ККОО «ТС «Южная волна», Краснодар
Правозащита или чиновничий бизнес? 

Как мы милицию «контролировали»

«Впервые в истории стало возможно такое, чтобы общественность смогла посмотреть на то, что происходит по вечерам в изоляторах временного содержания, – говорит Татьяна Мерзлякова. – С проверками будут ходить правозащитники и я лично. По два-три человека». Омбудсмен также предупредила, что визиты в ИВС будут крайне неожиданными для сотрудников милиции, поэтому специально подготовиться к ним никто не сможет. 

«Новый Регион», 14.05.2005

Еще пару лет назад пресса и ТВ взахлеб рассказывали, как свердловский омбудсмен Татьяна Мерзлякова лихо борется с пытками в милиции. Вернее (если как следует вчитаться в сообщения ее пресс-службы), собирается бороться. Вот она проводит «круглый стол», вот конференцию, вот совещание про пытки. Вот пишет предисловия к брошюрам про пытки. Вот заключает соглашение о проверках милицейских застенков. Вот заявляет на весь мир, что будет лично участвовать во внезапных проверках… Все это подавалось как уникальные события всемирно-исторического масштаба. 

И вдруг – как обрезало. Разговоры о «внезапных проверках» оборвались на самом интересном месте, когда до реализации широко разрекламированных планов оставался, казалось бы, один шаг. Что, в милиции пытать перестали? Да нет, как пытали, так и пытают. В чем же дело? Да просто шустрые ребятишки из аппарата Уполномоченного «срубили бабки», пополнили семейные бюджеты за счет грантов, посвященных борьбе с пытками, и потеряли интерес к этой тематике.

Волею судьбы, я наблюдал этот «проект» с начала и до конца. Об этом и собираюсь рассказать. Думаю, это будет интересно тем, кто хочет знать, как реально обстоит дело с защитой прав человека в современной России.

Началось с того, что мне довелось побывать в шкуре задержанного. В милиции я собственными глазами видел, как «блюстители порядка» смертным боем лупят беззащитных людей.

Общение с милицейскими начальниками убедило меня, что те воспринимают избиение задержанных как норму, и бороться с этим не будут. Я понял, что единственный выход – в общественном контроле. Эту идею я стал пропагандировать и распространять всеми доступными мне способами. Я считал, что общественный контроль мест содержания под стражей должен осуществляться под эгидой Уполномоченного по правам человека. Мы предлагали областному Уполномоченному, начальнику ГУВД и прокурору области заключить соглашение, которое стало бы юридической основой для контроля «обезьянников», вытрезвителей, ИВС и т.п.

Поначалу в аппарате Уполномоченного к моим предложениям отнеслись настороженно, но меня поддержали правозащитники Глеб Эделев, Владимир Шаклеин, Андрей Тверяков, Владимир Капустин, Сергей Беляев и др. Для Т. Мерзляковой решающим, я думаю, было то, что мои предложения были озвучены по Радио «Свобода» Анатолием Стреляным. Позже нас поддержали и другие журналисты: Евгения Назарец, Светлана Толмачева, Елена Савицкая, Дмитрий Антоненков и др.

Мы проводили «круглые столы», пресс-конференции, пикеты и т.п. Я стал писать брошюры, посвященные милицейскому беспределу. Каждая из них была посвящена одному из дел, в которых мы участвовали. Она содержала основные документы по делу, а также наши комментарии и соображения. Первая называлась «Как я тягался с ментами: Пособие для задержанных», там были описаны мои собственные «приключения» в милиции. Эти брошюры стали основой для широкой общественной кампании против беззакония силовиков, за общественный контроль мест содержания под стражей. Наша инициатива получила огласку.

К нам стали стекаться сведения о пытках в милиции. Мы стали, по мере сил, помогать жертвам милицейского произвола. В результате мы добились осуждения 10 сотрудников милиции, выдвинули ряд системных предложений по борьбе с пытками. Постепенно к нашей работе присоединились сотрудники областного омбудсмена. Т. Мерзлякова стала даже писать предисловия к моим брошюрам. 

Эта работа была замечена. Нам стали предлагать финансирование. Первый грант мы получили от британского консульства. Затем – от «Общественного вердикта». Это были относительно небольшие деньги. Ну, а когда пошли настоящие «бабки», от фонда Макартуров, ребятишки из аппарата Уполномоченного, видимо, решили, что теперь я им только мешаю. Правда, проект после этого развалился, но им на это, как видно, наплевать. 

Надо сказать, что, в принципе, сотрудничество «казенных» и «самодеятельных» правозащитников могло бы быть весьма продуктивным. У «казенных» есть и полномочия, и материальные ресурсы, а у «самодеятельных» – мозги, энергия и желание работать. Иногда такой симбиоз бывает весьма успешным. Но беда в том, что чиновники рассматривают свои служебные полномочия и государственные ресурсы как свой личный капитал. Они, по сути дела, торгуют ими. Вот, мы тебе помогли сделать то-то и то-то (скажем, напечатать твои брошюры), говорят они «самодеятельному» правозащитнику, а потому распоряжаться грантовскими денежками и техникой будем мы.

Поясню механизм «пиления бабок» в аппарате Уполномоченного по правам человека Свердловской области на примере нашего проекта.

Поскольку наша организация (Архив «Отписка») официально не зарегистрирована, нам приходилось проводить грантовские деньги через Союз правозащитных организаций Свердловской области (СПОСО). 

СПОСО замышлялся для помощи «самодеятельным» (т.е. не имеющим официального статуса) правозащитникам. Дело в том, что регистрация, ведение банковского счета и т.п. сопряжены с такими трудностями, такими бюрократическими крючками, которые маленькие организации зачастую преодолеть не могут. А получить грант, не имея регистрации и счета, практически невозможно. Поэтому и решили объединиться. В СПОСО, пожалуйста, все есть – и официальный статус, и счет, и бухгалтер. Казалось бы – выход. Работай, не отвлекаясь на формалистику. Получай грант, приобретай необходимое оборудование… Но беда в том, что фактически СПОСО подчинено аппарату омбудсмена. Руководит этой общественной (?) организацией главный специалист аппарата Уполномоченного – Владимир Попов. 

Поэтому, как только ты выйдешь на серьезное финансирование, его захватывают чиновники из аппарата омбудсмена. Оформляют на грант своих близких и дальних родственников, прочих прихлебателей. Ну а тех, кто вел всю работу, чьими трудами и был получен грант, потихоньку оттесняют, чтобы не мешали делить грантовский пирог. Блатные, разумеется, работать не хотят и не могут. Проект проваливается. Но чиновники довольны – им удалось пополнить семейный бюджет, а заодно продемонстрировать «самодеятельным», кто в доме хозяин. 

Финальным аккордом проекта «пытки в милиции» явился доклад Т. Мерзляковой «О нарушениях прав подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в изоляторах временного содержания органов внутренних дел Свердловской области» (Екатеринбург, 2006). Этот же доклад фигурирует и в отчете СПОСО по гранту. Якобы СПОСО и омбудсмен совместно проверяли ИВС области. 

Я попытался проанализировать этот доклад. Прежде всего поражает что в нем тщательно замалчиваются наиболее вопиющие факты нарушений прав человека в ИВС. В частности, там нет ни звука о том, что в ИВС Свердловской области людей бьют, а порой и забивают до смерти.
«Проверяющие» заведомо знали о таких случаях. Незадолго до появления этого доклада, Т. Мерзлякова написала предисловие к моей брошюре «Пытки в милиции: 
Что же заставило «проверяющих» в момент написания доклада «забыть» о таких случаях? На мой взгляд, то, что они зависели от «проверяемых». Содержание доклада убедило меня в том, что он является совместным продуктом «проверяющих» и «проверяемых». Это утверждение не было опровергнуто, хотя в целом моя попытка проанализировать упомянутый доклад вызвала весьма бурную реакцию со стороны СПОСО и аппарата омбудсмена (см. мои статьи «Казенные правозащитники: вопросы без ответов» в журнале «Индекс/Досье на цензуру» 24/2006 и «Секретная правозащита» в «Хронике МХГ» № 4 (160) за /2008 год).

Несмотря на то, что казенные правозащитники засекретили методологию своего «общественного контроля», я понял, что основное содержание доклада взято ими из каких-то милицейских бумаг. В самом деле, как еще можно объяснить, что они подробно описали материально-техническое состояние 48 ИВС, побывав только в 15 из них? Это значит, что «внезапные проверки», широко разрекламированные Т. Мерзляковой и К°, свелись к банальному переписыванию милицейских отчетов. Ну, а чтобы получить доступ к этим отчетам, нужно иметь хорошие отношения с «проверяемыми». 

Конечно, такой конфликт интересов, когда «проверяющие» зависят от «проверяемых», прямо запрещен законом. Но омбудсмен и его подручные всегда сумеют договориться и с судом, и с прокуратурой. Так что закон им не писан.

Я считаю, что в истории нашего проекта, как в капле воды отразился процесс оказенивания общественных организаций, превращения в бутафорию ростков гражданского общества. Это очень опасная тенденция, требующая тщательного изучения.

Тех, кого интересуют детали описанной истории, отсылаю к своим брошюрам «Как я тягался с казенными правозащитниками», «Казенные правозащитники: Опыт взаимодействия» и др. Они есть на моем сайте livchak.narod.ru.

Александр Ливчак, ОО «Архив «Отписка», Екатеринбург
Когда ведомственная вертикаль мешает творческой инициативе снизу

Еще в 2005 году при ГУВД по Краснодарскому краю был создан Общественный консультативный Совет. Создавался он изначально при начальнике ГУВД. Жизнь вносила свои коррективы, и Общественный совет получал изменения и дополнения в названии. В конечном итоге он превратился в Общественный консультативный совет при ГУВД по Краснодарскому краю по взаимодействию с общественностью. Неизменным оставалось то, что его председателем был сам начальник ГУВД. В его состав входили как представители общественности, так и должностные лица других ведомств федерального и краевого уровней. Участие в работе Общественного совета принимала и группа консультантов из числа ответственных лиц самого ГУВД. Эти особенности фактически составляли основу его организации и деятельности. 

Уполномоченный по правам человека в Краснодарском каре А.Г. Козицкий изначально поддержал деятельность Общественного совета и делегировал меня в его состав. Нами были предложены ряд инициатив по активизации деятельности созданного органа, одна из которых – создание секции по защите прав человека в специальных учреждениях ГУВД, которую доверили мне возглавлять.

Общественный совет превратился в реальный общественно-консультативный орган при ГУВД, который регулярно проводил свои заседания, постоянно работали не менее пяти секций, созданных в его составе. Для участия в работе секций без ограничений привлекались другие общественные организации, включая и правозащитные, был налажен постоянный контакт с руководством ГУВД, о деятельности Общественного совета через СМИ широко информировалась общественность, решения принимались оперативно, их результаты были очевидны.

Только наша секция осуществила ряд посещений спецучреждений, провела «круглые столы» с широким участием и обсуждением заинтересованных сторон, привлекла к участию в решении проблем общественность и органы власти, появился самостоятельный проект одной из НПО и другое. Тема спецучреждений перестала быть закрытой для общества. Информацию о состоянии дел в этой сфере стало возможным получить из компетентных источников, она размещается на сайте ГУВД.

Действия этой секции и других всецело поддерживались руководством ГУВД, появились конструктивные отношения среди всех участников. Это позволило нам говорить о полноценном общественном контроле посредством участия в делах милиции. 

Наш Общественный совет, как и другие в регионах России, заметили в МВД в конце 2007 года. К этому времени там уже появились ответственные чины за работу Общественных советов в регионе, которые решили по-своему. Они сразу же потребовали отчеты, вниз посыпались указания. Ситуация оказалась доведенной до абсурда. На одной из коллегий в МВД начальник ГУВД по Краснодарскому краю без малого «не остался без погон» за невыполнение этих указаний. Успешно действующий орган потребовали реорганизовать и сделать по образу и подобию, созданному МВД. Все это преподносится как приведение в соответствие с Указом Президента РФ и приказами МВД. Появилось келейно протянутое указание министра по этому поводу.

Дальше – больше. Действуя по принципу «пусть безобразно, но зато единообразно», со всей очевидностью стала прослеживаться тенденция со стороны МВД создать из Общественных советов иерархическую систему и намерение управлять ею. При этом региональная специфика, включая и сложившийся на практике уровень взаимодействия с органами милиции, не берется во внимание. 

Да, действительно, Общественный консультативный совет при ГУВД по Краснодарскому краю по взаимодействию с общественность существенно отличался от созданного Общественного совета на федеральном уровне. Здесь предусмотрен иной порядок формирования, по-другому сформулированы цели и задачи, другие структура и формы деятельности. Но к этому мы пришли в ходе поиска форм межсекторного сотрудничества по проблемам милиции.

Аналогично поступали и Общественные советы, которые были созданы до этого и в других регионах Российской Федерации. Кстати, некоторые из них даже воспользовались кубанскими наработками. 

Что же за доводы в пользу «приведения в соответствие» излагаются чиновниками в погонах из МВД?

Прежде всего, это Указ Президента РФ от 4 августа 2006 года № 842 «О порядке образования общественных советов при федеральных министерствах, федеральных службах и федеральных агентствах, руководство деятельностью которых осуществляет Президент Российской Федерации, при федеральных службах и федеральных агентствах, подведомственных этим федеральным министерствам». 

 Даже из его названия становится понятным, что является предметом для регулирования данного нормативного акта, и на каком уровне это должно осуществляться. Очевидно, что оно проводится исключительно в отношении центральных аппаратов Федеральных ведомств и никак не касается их подчиненных подразделений регионального уровня. Подтверждает этот вывод норма, что Общественные советы «могут быть образованы руководителями соответствующих федеральных органов исполнительной власти по предложению совета Общественной палаты Российской Федерации» (п. 1 Указа).

Следуя тексту и букве Указа, министр внутренних дел Российской Федерации своим Приказом от 14 декабря 2006 г. № 1025 «Об Общественном совете при Министерстве внутренних дел Российской Федерации» утвердил Положение об Общественном совете при МВД РФ. Согласно п.1, 2 Приказа, Общественный совет создается при МВД РФ и утверждается Положение о нем. В приказе об Общественных советах при региональных и других подразделениях МВД никак не упоминается. 

Кстати, аналогичным путем пошли и другие министерства и ведомства федерального уровня (например, Министерство обороны РФ, Федеральная регистрационная служба РФ и др.), создавая только при центральном аппарате Общественные советы. 

Разосланное Распоряжение МВД, в котором выражено требование к подчиненным региональным органам создавать Общественные советы, руководствуясь вышеуказанным Указом Президента РФ и приказом МВД РФ, мягко говоря, не выдерживает никакой критики с юридической точки зрения, поскольку его вряд ли можно назвать нормативным документом. Кроме того, его невозможно выполнить в полном объеме, поскольку участие Общественной палаты РФ в формировании региональных Общественных советов является проблематичным, хотя бы и потому, что в Законе об Общественной палате РФ такой механизм отсутствует. 

Отсутствуют и другие аргументы в пользу того, почему один из наиболее рабочих Общественных советов в России должен быть реорганизован и фактически превратиться в дискуссионный клуб.

Подобная «логика» не устраивает многих, включая и само руководство ГУВД. Однако указание есть и для людей в погонах оно не обсуждается, а подлежит исполнению.

В настоящее время Общественный совет подвергнут масштабной реорганизации. Идет работа над новым Положением и Регламентом его деятельности. 

На мой взгляд, новшества вряд ли окажутся положительным шагом в развитии деятельности Общественного совета. Значительное расширение его состава, вывод из него ряда лиц по формальному признаку – только из-за того, что они не являются «общественниками» или «творческой интеллигенцией», наконец, передача обязанностей председателя Общественного совета от начальника ГУВД другому лицу, ведет к потере оперативности, а главное, результативности принятых решений. Да, и захотят ли представители правозащитных организаций «строиться» согласно ведомственным приказам сверху? Хотя, впрочем, заменить их «почетными заседателями» можно, но будет ли от них толк?

В подтверждение сказанного нет даже необходимости приводить какие-либо особые доводы. Достаточно посмотреть на сайты Общественных советов МВД РФ и ГУВД по Краснодарскому краю. На первом можно увидеть проведенные за 2007 год аж два заседания, а вместо своей работы – плагиат из информации других региональных Общественных советов, в то время как на другом сайте содержится большое количество сведений о проведенных полезных, важных и необходимых мероприятиях. 

Господа чиновники из МВД, если уж не получается у самих, то хотя бы не мешали другим. 

Владимир Козлов, Аппарат Уполномоченного по правам человека 

в Краснодарском крае
Марийские правозащитники защищают детей

Юридические и психологические услуги детям

Каждый несовершеннолетний, пострадавший от жестокого обращения, преступлений, насилия, а также их родители, родители подростков, у которых проблемы с законом, педагоги, могут получить бесплатную юридическую и психологическую консультацию в офисе Региональной общественной организации «Человек и Закон». Консультации проводятся специалистами в рамках реализации проектов, поддержанных Европейской Комиссией и программой FSA.

Прием детей и их родителей будут вести юрист РОО «Человек и Закон» Олег Плотников в будние дни и медицинский психолог Екатерина Моторова по понедельникам с 9.00 до 18.00 по адресу: Йошкар-Ола, ул. Анциферова, 4. Телефон для справок: 41-81-52.

«События последних лет заставляют обратить внимание на то, что именно дети, подростки оказываются особенно уязвимыми к воздействию насилия. Насилие любого вида: физическое, психологическое (унижение ребенка сверстниками в школе, психологическое давление со стороны родителей), оказывает травмирующее влияние на психику несовершеннолетних, результатом чего являются дисгармоничность, чувство агрессии, нарушения социальной адаптации, приводящие к декомпенсации личности», – говорит психолог РОО «Человек и Закон» Екатерина Моторова. – Возрастает вероятность, что подросток станет правонарушителем. Поэтому важно своевременное коррекционное воздействие, психологическое сопровождение в суде с целью минимизации психотравмирующей ситуации и профилактики антисоциального поведения».

На сегодняшний день в России складывается такая ситуация, что ребенок участвует в уголовном процессе наравне с взрослыми, не учитываются его возрастные особенности. Защита со стороны прокурора осуществляется, но это защита закона, который нарушен, а не ребенка, пострадавшего от преступления. Психологической, человеческой защиты, которую должны оказывать социальные работники, нет. В статье 39 Конвенции ООН о правах ребенка указано: «Государства-участники принимают все необходимые меры для того, чтобы содействовать физическому и психологическому восстановлению и социальной реинтеграции ребенка, являющегося жертвой любых видов пренебрежения, эксплуатации или злоупотребления, пыток или любых других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения... Такое восстановление и реинтеграция должны осуществляться в условиях, обеспечивающих здоровье, самоуважение и достоинство ребенка». Отсюда вытекает необходимость создания в государстве реабилитационных программ для несовершеннолетних, участвующих в уголовном процессе.

Малолетнего больного мучили в больнице

11 июня 2008 года. в ходе судебного заседания Йошкар-Олинского городского суда выяснилось, что заместителем прокурора Йошкар-Олы было отменено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по факту издевательства над мальчиком в Республиканской детской больнице. Постановление было отменено в связи с неполнотой проверки.

В декабре 2007 года в Региональную общественную организацию «Человек и Закон» обратилась семья Ефремовых с просьбой оказать юридическую помощь. Их десятилетний сын Николай, находясь на лечении в больнице, подвергся насилию со стороны своих сверстников. Мальчика били и обливали холодной водой, рвали его одежду и не давали спать. Когда Колю выписали из больницы оказалось, что он весь в ссадинах, синяках и царапинах. Кроме этого, мальчик сильно кашлял. После медосмотра выяснилось, что мальчик болен трахеитом, хотя в больницу он поступил с другим диагнозом. 

По словам родителей, Коля долго не жаловался им на жестокое обращение и они об этом не знали. Когда же все выяснилось, он просил родителей не ходить разбираться с медперсоналом, говоря, что сам пожалуется медсестре на мальчиков. Так и случилось, только вот медсестра вместо того, чтобы разобраться в ситуации и как-то разрешить ее, ограничилась замечанием в сторону обидчиков Коли. Естественно, после этого дети почувствовали свою безнаказанность и продолжили еще пуще издеваться над мальчиком. 

В ходе разбирательства лечащий врач пострадавшего так и не смогла объяснить, откуда на теле мальчика появились синяки и ссадины, и почему ребенок, лечась от аритмии сердца, был выписан с трахеитом. Действительно, как можно объяснить такую халатность и попустительство в отношении маленьких пациентов, требующих к себе намного большего внимания и ухода, чем все остальные? 

18 апреля 2008 года инспектором по делам несовершеннолетних (ПДН) Заречного отдела милиции вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по этому эпизоду – за отсутствием состава преступления. Это постановление неоднократно обжаловалось юристами РОО «Человек и Закон». 

10 июня 2008 года в суде производство по делу было прекращено, так как само постановление было отменено заместителем прокурора Йошкар-Олы еще 25 апреля 2008 года в связи с неполнотой проверки. Зампрокурора, отменяя постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, указал должностному лицу, проводящему проверку по сообщению о преступлении на допущенные нарушения, в частности, приказал провести дополнительный опрос родителей пострадавшего мальчика. При разговоре с отцом Коли выяснилось, что с ними никто до сих пор не разговаривал и не брал у них показаний. 

«Согласно Уголовно-процессуальному законодательству РФ, срок проверки составляет не более 10 дней», – комментирует ситуацию сопредседатель РОО «Человек и Закон» Сергей Подузов. В данном случае инспектор ПДН, проводящий проверку по этому факту, в очередной раз нарушает закон, так как окончательного решения по материалам проверки не принято, а если и принято, то Ефремовы надлежащим образом не уведомлены, хотя новое процессуальное решение должно было быть готово минимум месяц назад».

Юлия Пименова, пресс-служба РОО «Человек и Закон, Йошкар-Ола
«Марафон за права человека-2008»

2 июня 2008 года в Москве, в Центральном доме журналиста прошла пресс-конференция, посвященная старту просветительского «Марафона за права человека-2008», посвященного 60-летию Всеобщей Декларации прав человека.

Организатором марафона выступило движение «Молодежь за права человека» при поддержке Московской Хельсинкской группы, «Комитета за гражданские права», Российского отделения Международного общества прав человека и других организаций.

Цель марафона – привлечь внимание общественности к Всеобщей декларации прав человека, универсальному документу, который позволяет регулировать не только международные отношения, но и разногласия между людьми. 

«Информирование о правах человека способствует продвижению дел по правам человека, и очень важно добиться, чтобы власть понимала важность соблюдения прав человека и соблюдала их», – заявила на пресс-конференции председатель Московской Хельсинкской группы Л.М. Алексеева. 

Ее поддержал президент Всероссийского союза правозащитников, лидер партии «Свобода и народовластие» Виктор Черепков, высказав свою точку зрения, что большинство нарушений прав идет от правительства. «Образование в области прав человека должно начинаться с рождения», – добавил он.

В этом году марафон пройдет в конце августа. В течение четырех дней спортсмены с флагами различных государств пробегут по улицам столицы, в это же время пройдут благотворительные концерты. Участники марафона будут собирать подписи в поддержку прав человека и распространять бесплатные буклеты «Что такое права человека?», в которых в доступной форме содержатся и объясняются 30 основополагающих прав из Всеобщей Декларации прав человека. 

Валерий Габисов, президент Ассоциации гуманизации правоприменительных органов в РФ и фонда «Народная дипломатия» лично распространил несколько тысяч таких буклетов. 

«Буклеты просты для понимания, в них содержится квинтэссенция прав человека, – как раз то, что нужно людям для понимания своих прав!» – сказал он на пресс-конференции. 

Оргкомитет «Марафон за права человека – 2008», Москва
Капитан из ГУФСИН присвоил полномочия выше прокурорских

Об итогах правозащитной поездки в ИК-14 пос. Сосьва Свердловской области

9 июня 2008 года состоялась правозащитная поездка представителей МОО «Межрегиональный центр прав человека» (В. Лусниковой, В. Шаклеина) в исправительную колонию ФГУ ИК-15, расположенную в поселке Сосьва Серовского района Свердловской области. 

Цель поездки – проведение юридического консультирования, в соответствии с действующим законодательством РФ и уставной деятельностью общественной организации, по вопросам защиты прав осужденных А. Конева, А. Володина, А. Солдатенко и А. Пазукова, согласно их письменным заявлениям и доверенностям по оказанию бесплатной юридической помощи и по защите конституционных прав человека.

Необходимо отметить, что именно перечисленные осужденные, в числе тридцати семи, 3 июня 2008 г. объявляли голодовку протеста против деяний администрации ИК-15, грубо нарушающих их права на достойное обращение, предоставление необходимого лечения, на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости, на получение квалифицированной юридической помощи и т.д.

Зная нередкую практику неправомерных действий представителей службы исполнения наказаний России (в Свердловской области сокращенно ГУФСИН), 5 июня факсом были информированы органы власти: 1) прокуратура Свердловской области; 2) прокуратура по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях; 3) областной Уполномоченный по правам человека; 4) начальник ИК-15 Н. Кишкурин; 5) начальник Сосьвинского ОИК-4 Н. Молчанов о предстоящем проведении 9 июня в ИК-15 юридического консультирования осужденных о предстоящем проведении 9 июня в ИК-15 юридического консультирования осужденных.

Правозащитники прибыли в расположение ИК-15 к 8.00 (на автомашине порядка 500 км от Екатеринбурга). Выяснилось, что начальник ИК-15 Н. Кишкурин в этот день отсутствует. 

И.о. начальника – его заместитель, подполковник внутренней службы Т. Балыбердин, появился в рабочем кабинете только после 11.00 (данный факт уже существенно сокращал временные возможности оказания правовой юридической помощи нуждающимся осужденным). Однако основным препятствием для бесплатного юридического консультирования осужденных стал отказ Т. Балыбердина в оказании им правовой помощи. 

В кабинете ИК-15, кроме и.о. начальника, находился капитан внутренней службы, не предъявивший документы, назвавшийся как «Кузовлев Валерий Михайлович». В кабинете начальника присутствовал еще один человек в гражданской одежде.

Именно В. Кузовлев, во время примерно получасовой встречи с руководителем МОО «Межрегиональный центр прав человека», фактически «рулил», изыскивая различные аргументы и причины, с нескрываемой целью – отказать правозащитниками в осуществлении юридической помощи осужденным, Среди откровенно некорректных, незаконных, порой просто абсурдных по содержанию «аргументов» капитана из ГУФСИН, были следующие: 

1) правозащитники «не имеют права консультировать осужденных» – якобы могут только адвокаты. Но это противоречит закону (п. 4 ст. 89 УИК РФ), а также ст. 89 «Правил внутреннего распорядка ИУ», в которых узаконен порядок: «Для получения юридической помощи осужденным предоставляются свидания с адвокатом или иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи…»; 

2) МОО «Межрегиональный центр прав человека» не имеет права проводить юридическое консультирование граждан. Но это не соответствует действительности. В Уставе организации и в Свидетельстве о регистрации Центра и его целях утверждено: «Укрепление правового государства через практическое обеспечение прав его граждан…» (!), т.е. в том числе и осужденных;

3) из-за «отсутствия лицензии на правовую деятельность». Это правовой абсурд. По утверждению капитана, наши общественные приемные по оказанию правовой бесплатной помощи гражданам России, а также наше участие в различных судебных процессах, в том числе по уголовным делам, в качестве защитников – «якобы не имеют законных юридических оснований»; 

4) и еще. Мы действительно не могли непосредственно предъявить капитану К. «личные заявления и доверенности осужденных на оказание им юридической помощи», написанные, поданные ими и оформленные начальником ИК-15 Н. Кишкуриным (но не переданные адресатам в установленном законом порядке). Правда, зам. начальника ИК-15 Т. Балыбердин не оспаривал фактического наличия документов от осужденных. 

В связи с отказом руководства ИК-15 осуществить законную юридическую помощь осужденным, которую в течение многих лет проводили правозащитники в других ИУ в Свердловской области (ИК-54; ИК-13, СИЗО-1 и т.д.), правозащитники в тот же день встретились с С. Алексеевым, уральским прокурором по надзору за соблюдением законов в ИУ. 

После ознакомления с представленными учредительными документами и полномочиями представителей правозащитной организации, прокурором С. Алексеевым было дано устное представление и.о. начальнику ИК-15 Т. Балыбердину о неотложном, законном оказании В. Лусниковой (юрист правозащитной организации) юридической помощи (только осужденному Коневу А.В.), непосредственно на территории ИК-15. В тот же час и.о. начальником Т. Балыбердиным был оформлен пропуск правозащитнице В. Лусниковой для встречи с подзащитным А. Коневым. Однако прибежавший на проходную ИК-15 вышеупомянутый капитан В. Кузовлев (как сотрудник ГУФСИН), воспрепятствовал В. Лусниковой пройти на территорию ИК-15 для исполнения заявленной цели – юридической помощи в защите прав человека.

Только после решительного протеста, переговоров с прокурором С. Алексеевым и сотрудниками из аппарата Уполномоченного по правам человека Свердловской области В. Лусникова была допущена на кратковременную встречу на 2 часа (вместо положенных 4-х) через стекло и по телефону – т.е. незаконно. 

Однако из-за отсутствия необходимых законных условий В. Лусникова фактически не имела возможности оказать необходимую юридическую помощь осужденному А. Коневу, в том числе решить вопросы, касающиеся составления надзорной жалобы по его приговору, а также по его жалобам на действия администрации ИК-15, отказывающей в проведении неотложного медицинского обследования в специализированном учреждении (как ВИЧ больному), по обеспечению прав на здоровье, состояние которого резко ухудшается, из-за отсутствия остро необходимого лечения. 

В итоге, 9 июня 2008 года, представителями администрации ИК-15 и капитаном В. Кузовлевым, прикомандированным из ГУФСИН по Свердловской области, фактически были совершены действия, грубо нарушившие конституционные права осужденных А. Конева, А. Володина и др., их прав на гарантированную юридическую защиту. Виновные, согласно уголовному законодательству, должны преследоваться как за совершение преступных деяний, в том числе по ст. 125 «Оставление в опасности»; по ст. 330 «Самоуправство» УК РФ и др.

Правозащитная организация имеет необходимые основания для обращения в Генпрокуратуру РФ, судебные органы, другие органы власти в России, для привлечения виновных к уголовной ответственности. Также считаем необходимым обратиться за правовой общественной поддержкой в России, за рубежом. 

Владимир Шаклеин, ООД «За права человека по УРФО, Екатеринбург
Беженцы в России: преследования и пытки

Пытки в Башкортостане

4 июня 2008 г. в доме жителя башкирского города Давлеканово Рашита Галиулина прошел обыск, при котором были изъяты 5 брошюр, предположительно имеющих отношение к запрещенной в России исламской организации «Хизб ут-Тахрир». 

В своем заявлении в Комитет «Гражданское содействие» Рашит утверждает, что эти брошюры были принесены в его дом кем-то из проводивших обыск сотрудников прокуратуры РБ, УБОП и УФСБ по РБ. 

После обыска Галиулина доставили в местное РОВД, откуда повезли в Уфу – в следственный комитет при Прокуратуре Башкортостана. По его словам, во время допроса ему угрожали применением физического воздействия, требуя признать, что брошюры принадлежат ему, и показаний о том, где он их взял. 

«Так и не добившись моего согласия, – пишет Рашит, – мне натянули на голову куртку, посадили в машину и увезли неизвестно куда. Завели в какое-то здание, посадили на корточки и сказали ждать, ударив по голове чем-то тяжелым». 

Далее Галиулин описал, что ему угрожали кастрацией, потом заставили сесть на пол на скрещенные ноги, связали его в согнутом положении, надели на голову полиэтиленовый пакет и в таком виде продержали длительное время, периодически требуя давать показания. Несколько раз ему перекрывали дыхание. Затем вместо полиэтиленового мешка на него надели противогаз.

В заявлении Рашит написал, что потерял сознание, а позднее, приходя в себя, слышал диалог своих мучителей:

«– Что будем делать? Не просыпается.

– Дайте мне иголки, сейчас я его разбужу.

– Рельсов много, если что».

 По словам Галиулина, после этого его снова куда-то повезли на машине, натянув на голову куртку. «Привезли в то же здание <…>, снова начался допрос, – пишет он. – Допрашивая, опять пугали меня, что лишат гражданства, жену посадят, детей отдадут в детдом». (Галиулин – уроженец Казахстана, проживающий в России с середины 90-х годов. Гражданство РФ он принял в 2005 году).

Рашит сообщил, что, в конце концов, он подписал протокол, будучи уже не в состоянии вникнуть в его содержание. На прощание ему задали вопрос: «В СИЗО сам поедешь или конвой вызвать?», после чего в первом часу ночи отпустили.

7 июня 2008 г. Рашит Галиулин по телефону сообщил представителю Комитета «Гражданское содействие», что получил повестку о явке 9 июня на допрос в следственный комитет при Прокуратуре Республики Башкортостан к следователю Халикову. По его словам, в повестке не указано, в каком качестве его вызывают: как свидетеля, подозреваемого или обвиняемого.

Напомним, что в Башкортостане с апреля текущего года под стражей содержатся уже 8 человек, обвиняемых в причастности к «Хизб ут-Тахрир»: шестеро в Уфе и двое в СИЗО г. Стерлитамак. По имеющимся на данный момент сведениям, арестованным инкриминируется ст. 282-2 УК РФ, часть 1 которой предусматривает наказание за организацию деятельности экстремистской организации, а часть 2 – за участие в ней.

Ранее в правозащитные организации уже поступали заявления о многочисленных процессуальных нарушениях при расследовании этих дел, в т.ч., о психологическом и физическом давлении на свидетелей. Эти обращения вместе с запросами Комитета «Гражданское содействие» направлены в Генпрокуратуру РФ с просьбой о проведении проверки по изложенным в них фактам.

За узбекским беженцем «охотятся» российские силовики

5 июня 2008 г. из следственного изолятора в г. Новомосковске Тульской области был освобожден гражданин Узбекистана Дилшод Курбанов, чью экстрадицию отменил 28 мая Верховный суд РФ. 

Первые сутки после освобождения Д. Курбанов провел в Туле – в течение этого времени руководство УФМС по Тульской области консультировалось со своим московским начальством по поводу оптимальном решения вопроса постановки его на миграционный учет как лица, ищущего убежища. В результате, Д. Курбанову было рекомендовано направиться в Мордовию – к месту постоянного проживания его жены, гражданки России.

Как известно, на оформление временной регистрации закон отводит всего 3 дня, поэтому немедленно по приезде на место – утром 7 июня, – Дилшод явился вместе с женой в паспортно-визовую службу отдела УФМС в Кочкуровском району Мордовии.

По его словам, практически сразу туда же пришли сотрудники уголовного розыска и предложили супругам «пройти» в отдел милиции. Там не менее часа Д. Курбанова фотографировали, дактилоскопировали и проводили его анкетирование. Как заявил по телефону и.о. начальника Кочкуровского угрозыска Сергей Лапкин представителю Комитета «Гражданское содействие» Елене Рябининой, это – стандартные действия сотрудников его отдела в отношении лиц, освободившихся из мест лишения свободы. Пояснения Е. Рябининой, что Д. Курбанов освобожден в связи с отменой его экстрадиции и не является «поднадзорным», С. Лапкина не убедили, поэтому пришлось обратиться к начальнику Кочкуровского ОВД Виктору Карпову.

Г-н Карпов сообщил, что Д. Курбанова никто не задерживал, никаких претензий правоохранительные органы к нему не имеют, однако с ним изъявил желание побеседовать сотрудник УФСБ РФ по Республике Мордовия.

Е. Рябининой, которая по такому случаю тоже пожелала задать вопросы сотруднику ФСБ, так и не удалось это сделать: в течение следующего часа ей попеременно сообщали по всем телефонам отдела, что Курбанов может идти на все четыре стороны; что никакого Курбанова в помещении отдела нет и не было; что все руководство выехало на совещание к начальству и неизвестно, когда вернется.
Чаще же всего в телефонной трубке раздавались длинные гудки или включался сигнал факса.

Потом выяснилось, что после окончания собеседования, которое проводил с Дилшодом некто Алексей Юрьевич (называть свои фамилии у работников ФСБ не принято), в отдел прибыли сотрудники УБОП, которые также опросили Д. Курбанова и провели его видеосъемку, «забыв» однако заручиться его согласием. Только после этого он смог, наконец, обратиться в находящуюся в том же здании паспортно-визовую службу для подачи заявления о регистрации.

Начальник этого подразделения, Татьяна Калачина, сообщила ему, что он должен получить миграционную карту в республиканском УФМС в Саранске, куда Д. Курбанов и направился вместе с женой. По дороге их машину догнал автомобиль упомянутого выше Алексея Юрьевича, который предложил супругам поехать с ним. Насчет миграционной карты он заявил: «там получите». Сразу после этого сотовые телефоны Курбановых вышли из зоны доступа и «молчали» в течение нескольких часов. 

Опасения за судьбу беженца заставили правозащитников обратиться за помощью к сотрудникам Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ и представительства УВКБ ООН в России. Сообщение о возможном похищении человека было также передано по телефону в ФСБ РФ.

Возможно, именно эти действия и предотвратили худший из предполагаемых вариантов – незаконный экстренный вывоз Д. Курбанова в Узбекистан, что ранее неоднократно случались с его соотечественниками, в выдаче Россия отказывала узбекской стороне. 

Около 16.00 Дилшод сообщил по телефону, что все тот же Алексей Юрьевич сопроводил его к сотруднице республиканского УФМС, которая не сочла нужным назвать себя. Она приняла заявление Д. Курбанова о регистрации, не оставив ему, однако, копии с пометкой о принятии, и в сопровождении Алексея Юрьевича повезла заявление вместе с копиями имевшихся у Д. Курбанова документов к и.о. зам. начальника УФМС по Мордовии В.Е. Быкову. Д. Курбанову было заявлено, что если оформить регистрацию не успеют тем же днем, то он должен явиться в понедельник, 9 июня.

Важно отметить, что к понедельнику освобожденный после года тюрьмы беженец, не имеющий на руках никаких подтверждений своевременного обращения за постановкой на миграционный учет, в глазах правоохранительных органов автоматически предстанет нарушителем правил пребывания иностранных граждан на территории РФ.

В связи с этим Е. Рябинина вступила в продолжавшиеся почти час телефонные переговоры с г-ном Быковым, требуя выдать Д. Курбанову справку в произвольной форме о рассмотрении его обращения за оформлением регистрации. В разговоре выяснилось, что г-н Быков, по его собственному утверждению, работает (или работал? – прозвучало невнятно) «еще в одном месте», а потому якобы знает, что Курбанов – член террористической исламской организации. Потом, правда, ознакомившись с определением Верховного суда, «многостаночник» Быков согласился, что – «ладно, не террорист», но заявил, что не может регистрировать заявителя, не зная, какое именно решение Тульского областного суда отменил Верховный суд России. Последнее утверждение, как минимум, неуместно, т.к. решение Тульского облсуда не только не имеет отношения к делу, но его содержание подробно проанализировано в отменившем его кассационном определении Верховного суда.

Тем не менее, предложение Рябининой немедленно прислать факсом интересующие г-на Быкова документы настойчиво им отклонялось. 

Добиться выдачи Курбанову справки о подаче документов на регистрацию так и не удалось.

Незаурядная активность правоохранительных органов и спецслужб в отношении Дилшода Курбанова вызывает серьезную озабоченность, т.к. дает веские основания для предположений о новой попытке незаконной высылки беженца в Узбекистан.

В Йошкар-Оле задержан андижанский беженец

12 июня Йошкар-Олинский городской суд Республики Марий Эл вынес постановление о заключении под стражу гражданина Узбекистана Абдумуталлиба Мамасолиевича Каримова, который накануне был задержан в связи с розыском, объявленным в отношении него узбекскими правоохранительными органами по обвинениям в причастности к андижанским событиям в мае 2005 г.

На родине Абдумуталлиб Каримов, 1964 г.р., проживал в Жалолкудукском р-не Андижанской области, в селе Аим, находящемся в 40 км от областного центра. Он работал в продуктовом магазине, который принадлежал его проживающему в России брату, и регулярно ездил в город за товаром. 

По словам родственников Каримова, рано утром 13 мая 2005 г. Абдумуталлиб, как обычно, приехал в Андижан, чтобы пополнить запасы продуктов в магазине. Узнав о митинге, он направился на площадь Бобура и несколько часов провел там. После начала расстрела митинга правительственными войсками, Абдумуталлиб вместе со всей толпой двинулся по проспекту Чолпон. Ему удалось выбраться из-под обстрела и впоследствии бежать из страны. Поскольку паспорт его пропал во время андижанских событий, он использовал фальшивый паспорт гражданина Кыргызстана, который ему сделали после того, как он покинул родину. Его семья – жена, сын и дочь, – остались в Узбекистане.

В том же 2005 г. Абдумуталлиб приехал в Россию – к брату, проживавшему в Йошкар-Оле. Он зарегистрировался по кыргызскому паспорту; каждые 3 месяца выезжал в Кыргызстан и, возвращаясь с новой миграционной картой, снова регистрировался. Позднее он оформил разрешение на работу сроком на 1 год, на основании которого ему продлевалась регистрация.

Родные Каримова сообщили Комитету «Гражданское содействие» с его слов, что 9 июня 2008 г. Абдумуталлиб заметил автомобиль с сотрудниками милиции, сопровождавший машину, в которой он ехал месте с попутчиком. При первой же остановке милиционеры проверили документы А. Каримова, после чего доставили его в отдел УБОП. Там его в течение 5-6 часов допрашивали, что ему известно об андижанских событиях мая 2005 г., затем отпустили, записав его номер телефона и пообещав еще вызвать.

11 июня около 12.00 А. Каримова задержали в подъезде дома, в котором он снимал квартиру.

В вынесенном 12 июня постановлении суда об избрании меры пресечения А.М. Каримову имеется ссылка на узбекские документы, в соответствии с которыми начало его уголовного преследования на родине датируется 18 июня 2005 г. Обращает на себя внимание, что эта дата совпадает с днем задержания в г. Иваново т.н. «ивановских узбеков», дело которых получило широкую огласку. В настоящий момент трудно сказать, имеется ли какая-нибудь связь между этими событиями.

Вместе с тем, считаем необходимым напомнить, что 24 апреля текущего года Европейский суд по правам человека опубликовал решение по делу «ивановских узбеков», в котором содержится категорический запрет на их экстрадицию в Узбекистан, где им угрожают пытки. В решении суда особо отмечено, что угроза пыток в Узбекистане наиболее актуальна для лиц, которых власти обвиняют в причастности к событиям мая 2005 г. в Андижане.

Последнее в полной мере относится к Абдумуталлибу Каримову.

Комитет «Гражданское содействие», Москва
Интервью

Людмила Алексеева: Национальная проблема россиян – неумение объединяться

По мнению известной правозащитницы, главная национальная проблема России – это неумение граждан страны объединяться для отстаивания своих прав.

В интервью Deutsche Welle председатель Московской Хельсинкской группы заявила, что число НКО из-за действий власти за последнее время сократилось более чем в два раза.

Deutsche Welle: Людмила Михайловна, недавно Сулим Ямадаев, командир чеченской бригады «Восток» заявил, что Рамзан Кадыров скрывает информацию о происходящем в республике. На самом деле там постоянно происходят убийства, а 75 процентов амнистированных боевиков готовы в любой момент снова уйти в горы.
Людмила Алексеева: Кадыров и Ямадаев друг друга стоят. Но что касается информации по поводу того, что там каждый день убивают людей, мне трудно этот факт подтвердить: в последнее время правозащитники редко получают такие сообщения от жителей Чечни.

Но власть Кадырова в республике сейчас настолько безусловна, что люди просто не решаются жаловаться правозащитникам, сообщать такую информацию, зная, что это не поможет пострадавшим, а наоборот, может навлечь неприятности на родственников и семью.

Что касается того, что это люди, которые могут уйти в горы… А из кого, собственно, набиралась милиция и люди вокруг Кадырова? Это люди были в основном освобождены по амнистии. Причем амнистировали не тех, кто хотел вернуться к мирной жизни, таких терроризировали, это нам известно, а амнистировали, без каких-либо проблем тех, кто тут же вливался в военные формирования, которые и тогда и сейчас были под начальством Рамзана Кадырова. На эту сторону перешли просто бандиты.
В каждой войне есть люди, которые кормятся и живут за счет войны, у которых нет ни идей, ни принципов… И именно такие люди смекнули, что удобнее прийти к Кадырову, чтобы быть представителями власти и продолжать так же грабить и бесчинствовать.
Deutsche Welle: Недавно директор ФСБ заявил, что многие иностранные НКО практически готовят экстремистов, террористов на территории России…

Л. Алексеева: Такие клеветнические заявления периодически звучат от власти. То руководитель Федеральной службы исполнения наказаний господин Калинин говорит, что правозащитники организуют бунты в лагерях на деньги криминалитета, хотя зачем это нужно правозащитникам, непонятно. То появляется высказывание, что руководители НКО «шакалят» у иностранных посольств. Теперь вот заявление Патрушева. Оно могло бы звучать хоть как-то убедительно, если бы он конкретно назвал хотя бы одно НКО.
Deutsche Welle: Есть такая информация, что за последние несколько лет количество НКО сократилось больше, чем в два раза?

Л. Алексеева: В 2002 году в Министерстве юстиции было зарегистрировано более 650 тысяч НКО, и в 2003-2004 годах их число не сокращалось, а даже увеличивалось. А после принятия этого закона об НКО их численность стала очень значительно и катастрофически сокращаться. Согласно последнему отчету Федеральной регистрационной палаты их чуть больше 200 тысяч.
Deutsche Welle: Вы ожидаете, что после 15 апреля количество НКО в России еще более резко сократится?

Л. Алексеева: Не знаю насколько, но, конечно, сократится. После каждой подачи отчетов это и происходит, потому что они придуманы именно для этого, чтобы дать возможность в соответствии с этим законом сократить число НКО.
Deutsche Welle: Является ли количество НКО в стране качественным показателем развития гражданского общества?

Л. Алексеева: Разумеется. Чем демократичнее страна, тем активнее жизнь граждан в создании организаций для собственных интересов. А резкое сокращение организаций показывает, что идет сокращение демократии в нашей стране.
Deutsche Welle: Недавно еще была принята поправка, которая фактически отменяет референдум в России…

Л. Алексеева: Это неконституционный закон, потому что по Конституции верховная власть в стране принадлежит народу, и прямое участие народа в управлении государством происходит через свободные выборы и референдумы. Но свободные выборы у нас путем многочисленных поправок в течение последних лет уже отменили, а вот теперь сделали невозможными и референдумы. 
Deutsche Welle: То, что сейчас либерально-демократическая оппозиция не может договориться, показывает, что оппозиция деморализована?

Л. Алексеева: Мне кажется, что процесс постепенного объединения – мучительно и медленно – все-таки происходит. Последний раз, когда правые оппозиционеры собрались в Петербурге, а левые собрались в Москве, мне кажется, это был еще маленький шажок на пути к трудному объединению, которого все хотят.

Потому что объединять всех сразу – это заведомо безнадежное дело. А они разумно решили сначала объединить более близких по идеологии, и пусть правые отдельно, а левые отдельно. А следующим шагом может быть объединение по совпадающим позициям этих двух разных оппозиций.

Это действительно очень трудный процесс, особенно в России, потому что не только демократические силы, но и вообще все наши граждане умеют плохо кооперироваться, объединяться. И я думаю, что, конечно, демократам потребуется еще много времени для объединения.

Беседовал Владимир Сергеев

Немецкая волна (www.dv.world.de)
Опасно не сексуальное меньшинство, а невежественное большинство

Интервью с председателем Карельского отделения «Молодежной правозащитной группы» Максимом Ефимовым

– Максим, гомофобия, на твой взгляд, представляет общественную опасность или касается только самих геев и лесбиянок?

– Отношение к сексуальным меньшинствам – это лакмус зрелости, полноценности социального организма. Увы, сегодня гомофобия – один из самых серьезных факторов ненависти и даже проявления – безусловно, ложное – национальной гордости, а то и самоидентификации (например, я ненавижу геев, значит, я настоящий христианин или правоверный мусульманин – таким людям, по-видимому, верить в Бога недостаточно. Так могут себя вести только крайне не уверенные в себе и в своей идеологии люди). Вина за многие проблемы перекладывается на гомосексуалов – например, демографический кризис. Известно, что в России смертность превышает рождаемость, продолжительность жизни небольшая по сравнению с цивилизованными странами. Кто же в этом виноват? Власть поддалась соблазну перевести стрелки на геев и лесбиянок, многие из которых не имеют продолжения в потомстве, и на этом основании вести свою пропагандистскую деятельность. Вот, мол, посмотрите, они не хотят иметь детей, они угроза государственности. Обыватель всегда действует с оглядкой на мнение большинства (благодаря СМИ ему кажется, что это и есть мнение большинства). Обыватель сразу делает нужные кому-то там выводы и поступает ожидаемым от него образом. И если не бросается сразу заводить детей, то точно будет осуждать тех, кто о потомстве не думает. Очевидно, что гомофобия – это, с одной стороны, следствие несостоятельности внутренней государственной политики, а с другой стороны, проявление мировоззренческого кризиса тех, кто ненавидит сексуальную инаковость. Такие люди нетерпимы в принципе и представляют собой серьезную социальную проблему.

– Ситуация в стране сложная, неблагополучная. Зачем дразнить гусей и пытаться проводить гей-парады, которые могут раздражать большинство?

– Именно для того, чтобы у обывателя не складывалось мнение, что все против гей-парадов, что все разделяют их взгляды. Хотя, конечно, если в странах с протестантской этикой представители сексуальных меньшинств чувствуют себя комфортно, то православие и тем более ислам крайне негативно относятся с гомосексуальности. Более того, гей-парады – это уже часть субкультуры, которая имеет свое название – квир-культура. «Квир» в переводе с английского языка означает «странный», «необычный», «чудной». Это один из этапов самоидентификации геев и лесбиянок. Трагедия, когда экзистенциальная несвобода усугубляется жесткими социальными рамками, – человек в таких условиях несчастлив. На индивидуальном уровне процесс внутреннего принятия своей инаковости сохраняет высокую степень напряженности и значимости. Гей-парад олицетворяет торжество социальной свободы, при которой понимание меньшинства и большинства – ценностно амбивалентно. Это «борьба за признание», за право быть собой. Хотя сейчас все более популярен второй тип дискурса: «признание ненужности борьбы». 

Я люблю различные карнавальные шествия, в том числе и с участием секс-меньшинств. Это такая вольность, которая позволяет взглянуть на мир по-другому: тут освобождаешься от доминирующих точек зрения на социальную жизнь, понимаешь, что жизнь общества многообразна. Противники гей-парадов – это люди с линейным мышлением и консервативными взглядами. Но ни одно нормальное общество не состоит только из таких людей. Уважающий себя социум, напротив, стремится подчеркнуть все многообразие форм своего существования.

– Россия – православная страна... 

– Мы, действительно, представители христианской культуры. Но, несмотря на то, что исторически доминирующей религией у нас было православие, Россия оставалась всегда многоконфессиональным и полиэтничным государством. Более того, в ходе исторического развития Россия пришла к идее секуляризации, то есть освобождения от церковного влияния. Конечно, как феномен культуры пусть церковь существует, но ей следует отказаться от потуг на идеологическое господство, хотя бы ради собственного выживания. Впрочем, известно, что лучшая защита – это нападение. Пока церковь находится в защитительной позе, это будет свидетельствовать о ее внутреннем неблагополучии. Кроме того, пока наш народ не поумнеет, угроза клерикализации и фанатизации общества будет оставаться достаточно реальной и чреватой социальными катаклизмами. Увы, но нынешняя коррумпированная власть готова поддерживать любую идеологию, способствующую затуманиванию сознания граждан, отвлечению их от реальных проблем и притуплению критического мышления. Церковь давно стала орудием государства в подчинении и приватизации своих граждан. 

– Кстати сказать, мусульманские организации крайне негативно относятся к секс-меньшинствам...

– В цивилизованном мире к воинствующей гомофобии такое же отношение, как и к антисемитизму – в приличное общество таким людям вход заказан. В России все наоборот. Как только некто провозглашает, что ислам – это религия нравственности, то жди гомофобной истерии. Именно такую безудержную и лживую пропаганду продемонстрировали недавно карельские мусульмане, написавшие донос на шоумена Б. Моисеева, которого обвинили в «растлении нравов». В этих условиях, очевидно, что людям больше требуется не «Исламское просвещение», а просвещение сексуальное. Кстати, сомнительное с точки зрения необходимости своего существования, карельское министерство по вопросам национальной политики и связям с религиозными объединениями финансирует такие гомофобные организации. Наверное, это не случайно, потому что природа власти и природа религиозного фанатизма имеют много общего. И то, и другое являются болезнями, сильно уродующими людей. По Конституции церковь отделена от государства. Поэтому непонятно, для чего существует это министерство, ведь задачи церкви совсем другие, чем у чиновников, и если под каждую социальную группу создавать министерство, то никаких денег на этих дармоедов не хватит. Их работа неэффективна в силу своей бессмысленности. И церковники, и примазавшиеся к ним никому не нужные чиновники существуют только благодаря глупости или безразличию граждан.

– Вообще, в своих лучших проявлениях религия стремится облагородить человечество...

– Вот именно в лучших. И для этого часто не брезгует никакими средствами, в том числе самыми человеконенавистническими. Гитлер тоже верил в Бога и в христианские догматы. Сталин был священнослужителем. Они разделяли семейные ценности, любили детей. Хотели построить рай на земле. Вспоминается очень глубокий и ироничный афоризм Генина: «Главное не прогресс, а его направление». Есть замечательная иллюстрация этих умных слов Дмитрия Москина. Когда за осуществление прогресса берутся зэки, несвободные, ограниченные люди, то это всегда приводит к самым трагическим последствиям. Гитлер и Сталин уничтожали гомосексуалистов наравне с инакомыслящими, искренне веря в свою правоту, освященную «наукой» и религией. Радикальные православные и исламисты на уровне риторики самые настоящие последователи этих деятелей. Была бы их воля, они бы вешали гомосексуалистов, как это происходит сейчас в Иране. 

– Слава Богу, Россия – не Иран...

– Но фанатиков и у нас хватает. Увы, но на все, к чему прикасается человек, накладывается печать несовершенства. Религия – не исключение. Скажем откровеннее, она служит примером того, как благими намерениями может быть вымощена дорога в ад. Церковная жизнь давно уже забюрократизирована и нетерпима к любой инаковости. Духовность наших верующих по-прежнему плачевна. Стоит чиновникам от религии взяться за самое благое дело, как оно сразу превращается в свою противоположность. У чиновников и церковников много общего. И те, и другие живут в виртуальном пространстве и верят в несуществующую силу: одни – в справедливого и всемилостивого Бога, а другие – в силу бумажки. Хотя упование на бумажку, пожалуй, надежнее. 

– Насколько адекватны претензии религиозных деятелей на авторитет и обладание истиной?

– То, что некогда было парадоксальным, превратилось в ортодоксальное и стало просто мешать естественному ходу жизни. Задача мыслящих людей – способствовать обратному процессу: превращению ортодоксального в парадоксальное, а парадокс, антиномия, как известно, – крест для разума. Именно этот крест и несет человек, ищущий Бога. На мой взгляд, тот, кто «нашел Бога», просто заблуждается. Религиозный фанатизм, догматизм – это вовсе не вера в Бога. Истинно верующий одновременно отрицает и признает существование Бога, отличается толерантностью и любовью к ближним. Что-то я давно не замечаю этих качеств у наших официальных верующих. Православный или мусульманский взгляд на Бога – это всего лишь одна из точек зрения, которая вряд ли может претендовать на всеобщность; это частное, ничем не подкрепленное мнение. 

– Некоторые священники утверждают, что та работа, которой, в частности, занимаешься и ты, является пропагандой гомосексуализма.

– Что такое пропаганда в исконном смысле слова. Пропаганда – это распространение в обществе и разъяснение каких-нибудь воззрений, идей, знаний, учения. Исходя из определения этого слова, вся та информация, которая ориентирована на социум, является пропагандой. Пропаганда часто связана с агитацией. Агитировать – значит убеждать в чем-нибудь, склонять к чему-нибудь. Наша основная задача – противодействовать гомофобии, защищать права сексуальных меньшинств, распространять в обществе современные научные знания о том, что такое гомосексуализм. Общественная деятельность, связанная с защитой прав сексуальных меньшинств, не превращает правозащитников в гомосексуалов, не склоняет их к однополым партнерствам. Этим образовательная работа отличается от миссионерской деятельности различных проповедников, чья религиозная пропаганда и агитация имеют целью обращение других в свою веру. Наша просветительская работа имеет много степеней свободы, а вот чего действительно следует опасаться, так это прозелитизма, невероятно ограничивающего человека и делающего его не только Божьим рабом. Мы пропагандируем толерантное отношение к людям, которые не могут быть другими и которые не причиняют никакого вреда другим именно своей гомосексуальностью. 

– Что должно делать здоровое, светское государство, какой должна быть его политика в отношении ЛГБТ-сообщества?

– Способствовать интеграции гей-культуры. Снижать уровень конфликтности в процессе диалога гей-культуры и традиционной культуры, инкорпорировать гей-сообщество в общее информационное пространство. И еще власть должна освободиться от влияния религиозных авторитетов в тех случаях, когда их роль оказывается деструктивной, иначе мы придем к развалу страны, что само по себе может быть и положительным процессом. То, что якобы способно объединить, на самом деле, может привести к разделению. Всегда уместна политика сдержек и противовесов. Крепкое и сильное – слуги смерти, говорил Лао-цзы. Об этом никогда нельзя забывать. 

– Надо ли о гомосексуализме говорить в школах?

– Конечно, надо. Когда я был в датской школе, я спросил ее директора о том, как бы он отнесся к тому, если бы учитель был геем. Он мне ответил, что вполне нормально, что сексуальная ориентация – это личное дело учителя, и что, в конце концов, любой ребенок может стать геем или лесбиянкой, и к его выбору необходимо относиться с пониманием. Так может говорить только сексуально просвещенный человек. Знание и понимание – вот то, чего нам так не хватает.

– Откуда взяться у нас этому пониманию?

– Полуобразованный человек, хуже необразованного. Необразованных почти не осталось. Увы, тех, кто может объяснить, зачем жить – единицы; тех, кто знает, как жить – очень мало; тех, кто учит жить – много; тех, кто работает в школе – слишком много. Свободомыслие в школе до сих пор считается сплошным неудобством. Воспитанные заблуждениями советские учителя воспроизводят в детях самих себя, своих ментальных клонов. Представлять собой индивидуум, мерить на свой аршин, быть собой – в школе, вузе, на работе, в семье, в случайной компании и порой даже среди единомышленников – по-прежнему считается приговором. Стадный инстинкт ведет к унификации, несвободе и вырождению. О народе судят по его лучшим представителям. Народ не замечают, если он не рождает гениев. Существование любого народа оправдано только тогда, когда в нем есть великие личности. А школа сознательно затирает личностное начало в растущем человеке. Школьные коллективы сродни тюремным – они не принимают во внимание никаких личностных особенностей ребенка, его право быть не таким как все. Кстати, многие гомосексуалы, когда они были еще детьми, постоянно подвергались насмешкам и унижениям. У некоторых до сих пор остались психологические травмы, нанесенные им в школьные годы. В школе отсутствует индивидуальный подход к ученикам. Ими просто некогда заниматься. Наша система образования – это поток, конвейер, штамповочный цех. Поэтому и раскрыться ребенку сложно. 

– Почему кто-то гей/лесбиянка?

– Гомосексуальность до сих пор остается загадкой для ученых. Каковы ее корни мы не знаем, есть различные теории. Кратко скажу, что гомосексуальность не выбирают: с ней либо рождаются, либо благодаря каким-то социальным причинам она воспроизводится. Такова данность. С этим трудно спорить.

– Опасно ли влечение к лицам собственного пола для общества?

– Смешно говорить об опасности, якобы исходящей от сексуального меньшинства. По статистике их 2-4 процента. Гомофобы – это, как правило, люди, которым нечем заняться. Неудивительно, что такое явление распространено именно в среде разномастных священнослужителей. Вообще, мне кажется, наш народ толерантен. В основе его толерантности лежит в чем-то и позитивное безразличие, отстраненность. Посмотрите, как у нас любят Клюева. Его имя было недавно присвоено библиотеке, расположенной в одном из районов Петрозаводска. Людям дела нет до того, что он был гомосексуалом. Главное, что он – поэт! Такое же отношение и к Уайльду, Лорке, Прусту, Нуриеву и так далее. Опасно не сексуальное меньшинство, а невежественное и агрессивное большинство.

– Когда инаковость начнет восприниматься адекватно?

– Идентичность геев и лесбиянок перестанет шокировать окружающих в силу признания права личности на собственную уникальную самость в сексуальной сфере. Комплексы большинства и порождают эту проблему. Надо понимать, что и для самих геев и лесбиянок осознание своей инаковости остается драматичным и сложным процессом: даже в благожелательном окружении признать себя другим сложно. Это требует решимости. А уж среди кликушествующей толпы и подавно.

Беседовала Елена Лукинова

Сайт «Молодежной правозащитной группы», Петрозаводск (http://right.karelia.ru)
Чечня: зона беззакония

Европейский суд по правам человека встал на сторону жительницы Чечни

29 апреля 2008 г. Европейский суд по правам человека вынес решение по делу «Капланова против России» (№ 7653/02).
Напомним, Хадижат Капланова, 1930 года рождения, является гражданкой России, проживающей в Грозном, Чечня. 

12 мая 2001 года около 20 вооруженных сотрудников федеральных силовых структур в камуфляжной форме и в масках ворвались в дом, принадлежащий ее семье. Они говорили на русском языке без акцента. В доме на тот момент находились сын заявительницы Иса Капланов, ее зять Руслан Садулаев и их сосед Мовсар Муситов. Представители силовых структур провели обыск в доме, не предъявив ордера. 
После обыска силовики задержали Ису Капланова, Руслана Садулаева и Мовсара Муситова, посадили их в машину и увезли в направлении центра Грозного. При этом они пообещали дочери заявительницы, что после проверки личностей задержанные будут отпущены. По пути следования автомашины с задержанными находился контрольно-пропускной пункт федеральных войск, но машина не была остановлена на нем. 

По заявлению освобожденного Мовсара Муситова, троих задержанных доставили в Старопромысловский временный отдел внутренних дел Грозного, где они были допрошены. Лица, проводившие допрос, не представились и не пояснили, какое они представляют ведомство. Троим задержанным сказали, что их обвиняют в нанесении оскорбления представителям федеральных сил на Старопромысовском военном блокпосте. Задержанные провели ночь в камере. 

13 мая 2001 года Иса Капланов и Руслан Садулаев были увезены из Старопромысловского временного отдела внутренних дел на машине марки УАЗ. Мовсар Муситов был отпущен. Местонахождение Исы Капланова и Руслана Садулаева неизвестно до сегодняшнего дня. 

Заявительница обращалась с ходатайствами о проведении расследования похищения ее родных в Прокуратуру Грозного и в Генеральную прокуратуру Российской Федерации, но смогла получить информацию только о том, что проведенным расследованием установить лиц, совершивших преступление, а также местонахождение Капланова и Садулаева не представилось возможным. Предварительное следствие по уголовному делу неоднократно приостанавливалось в связи с неустановлением лиц, подлежащих привлечению в качестве обвиняемых, и возобновлялось. 

По информации из Меморандума Правительства Российской Федерации, 28 декабря 2004 г. производство по уголовному делу было передано для дальнейшего расследования в Военную прокуратуру Объединенной группировки войск (сил) по проведению контртеррористических операций в Северно-Кавказском регионе РФ, поскольку следствием были получены данные о возможной причастности к совершению указанного преступления представителей федеральных сил. После этого следствие снова несколько раз приостанавливалось и возобновлялось. 

Заявительница также обжаловала бездействие Прокуратуры в районный суд Грозного и в Верховный суд Чеченской Республики. 8 сентября 2004 года Верховный суд Чеченской Республики отметил, что причастность представителей федеральных сил к задержанию и последующему исчезновению Исы Капланова и Руслана Садулаева была установлена, и поэтому расследование дела относится к компетенции Военной прокуратуры. Дело было передано в Военную прокуратуру, которая не смогла найти похитителей и не предоставила заявительнице адекватной информации о проведенном расследовании. 

22 января 2002 года Правозащитный центр «Мемориал» и Европейский центр защиты прав человека (EHRAC) подали жалобу от имени заявительницы в Европейский суд по правам человека. Жалоба касалась нарушений в отношении родных заявительницы права на жизнь, гарантированного статьей 2 Европейской конвенции о правах человека, права не подвергаться произвольному аресту, гарантированного статьей 5 Конвенции, а также права на эффективное средство правовой защиты в отношении вышеперечисленных нарушений, гарантированного статьей 13 Конвенции. 

В сегодняшнем решении Европейский суд по правам человека признал нарушение статьи 2 Конвенции («Право на жизнь») и признал Российскую Федерацию ответственной в смерти Исы Капланова и Руслана Садулаева. Суд также признал нарушение Российской Федерацией ее процессуальных обязательств по статье 2 Конвенции, то есть обязательства эффективно расследовать смерть. 

Суд далее признал нарушение статьи 5 Конвенции («Право на свободу и личную неприкосновенность») и признал Российскую Федерацию ответственной за незаконное и непризнанное российской стороной заключение и удержание под стражей Исы Капланова и Руслана Садулаева.

Суд далее признал ответственной Российскую Федерацию за нарушение статьи 13 Конвенции («Право на эффективное средство правовой защиты») только в связи со статьей 2 Конвенции. В отношении нарушения статьи 13 в связи со статьей 5 Суд, сославшись на более ранние прецеденты, заявил, что гарантии, установленные в ст. 5 (4) и (5) поглощают требования статьи 13 и в связи с этим в данном деле не требуется отдельного рассмотрения нарушения статьи 13 в связи со статьей 5 Конвенции.

В связи с отказом российской стороной передать материалы уголовного дела по многочисленным запросам Суда, Суд признал Российскую Федерацию ответственной за несоблюдение обязательства сотрудничать, которое закреплено в статье 38 (1) (а) Конвенции.

Российская Федерация обязана выплатить в качестве материальной компенсации потерпевшей стороне 2000 евро и 70000 евро в качестве морального ущерба. Суд также присудил возмещение расходов, связанных с представлением дела юристам «Мемориала» и Европейского центра по защите прав человека. 

К сожалению, Суд в очередной раз отказал требованиям заявительницы о проведении эффективного расследования в отношении «исчезновений» Исы Капланова и Руслана Садулаева. Суд, в частности, сослался на то, что проведенное государством расследование уже с самого начала было неэффективным и было подорвано, и что на данный момент ситуация, существовавшая до совершения вышеуказанных нарушений, вряд ли уже может быть воспроизведена заново. 

В данных обстоятельствах, учитывая заявления российского правительства о том, что оно до сих пор проводит расследование по настоящему делу, Суд оставил выбор того, как исполнить обязательства по статье 46 Конвенции («Исполнение постановлений Суда») на усмотрение государства ответчика. 

Правозащитный Центр «Мемориал», Москва
Статистика убийств и похищений за конец 

апреля – май 2008 года

Ситуация в Чеченской Республике в области соблюдения прав и свобод граждан в апреле-мае 2008 года не претерпела качественных изменений.  Только в указанный период на территории республики было найдено несколько мест  захоронения граждан, в разные годы ставших жертвами внесудебных казней.

Тревожной остается и ситуация в горной и предгорной части республики. Как в Чечне, так и соседней Ингушетии резко выросло число боестолкновений и нападений на военных и местных «силовиков» со стороны боевиков.

Одновременно с этим в республике продолжаются так называемые «адресные зачистки» и «спецоперации». При этом участвующие в данных «мероприятиях» сотрудники силовых ведомств, как правило, не объясняют причин задержания того или иного человека. Некоторые задержанные после проведения допросов, нередко с применением «мер физического воздействия», отпускаются на свободу. Но это происходит только в тех редких случаях, когда человеку удается не только не «сломаться» после пыток и издевательств, но и убедить следователей в своей полной невиновности.

По данным, поступившим в Информационный центр СНО и опубликованным в наших информационных выпусках, в период с конца апреля по май 2008 года на территории Чеченской Республики убиты и погибли при различных обстоятельствах не менее 10 человек (большую часть которых составляли сотрудники правоохранительных органов). 

За этот же период времени в различных районах Чечни было обнаружено несколько мест массовых захоронений граждан, в которых найдено 15 скелетированных останков людей.
8 человек (в числе которых три сотрудника милиции и женщина) убиты в соседней Ингушетии.

1 женщина стала жертвой похищения в мае текущего года на территории Чечни. 

21 человек были задержаны за этот же период времени в различных районах Чечни по подозрению в совершении различных преступлений. Некоторые из них позже были отпущены на свободу.

Не менее 10 вылазок боевиков и нападений на сотрудников различных силовых ведомств произошло  в Чечне в апреле-мае.

15 фактов подобного рода отмечены и в Ингушетии.

Информационный центр Союза неправительственных организаций, Грозный
Периодика

Московский «Мемориал» выдвинули на соискание Нобелевской премии мира

Группа членов Европейского парламента предложила номинировать на соискание Нобелевской премии мира московскую правозащитную организацию «Мемориал» за усилия по установлению исторической правды, сообщил 20 июня 2008 г. «Интерфаксу» польский депутат Европарламента Бронислав Геремек. 

«Мемориал» не преследует политических целей, а добивается правды и считает, что правда – это условие демократической политики», – сказал он. 

Процедура отбора лауреатов Нобелевской премии.

В рекомендательном письме в Нобелевский комитет европейские парламентарии отмечают, что в последние 20 лет «Мемориал» был одной из самых активных и независимых российских неправительственных организаций, боровшихся за историческую правду, права человека и демократию. 

Организация создала базу данных из 1,3 млн. имен тех, кто стал жертвами политических преследований в советскую эпоху. «Мемориал» также участвует в исторических исследованиях и имеет представительство в Чечне, где ведет наблюдение за соблюдением прав человека в Северокавказском регионе. 

Организация принимает участие в судебных разбирательствах в России, добиваясь реабилитации жертв Катыни, где в 1940 году были расстреляны почти 22 тыс. поляков. 

По мнению Геремека, стремление «Мемориала» сделать так, чтобы люди не забывали о преступлениях сталинского режима, имеет особое значение. «Похоже, что мир недостаточно понимает значение борьбы за то, чтобы помнили сталинскую эпоху. Широко распространено мнение, что это дело прошлого. Но «Мемориал» имеет дело не с прошлым, а с отношением современного общества к преступлениям тоталитарного режима», – говорит Геремек. 

Европарламентарии уже выдвигали «Мемориал» кандидатом на получение Нобелевской премии мира в прошлом году, но тогда организация премию не получила. Сейчас, по словам Геремека, Нобелевский комитет лучше понимает долгосрочное значение деятельности таких организаций, как «Мемориал». 

«Я надеюсь, что шансы «Мемориала» получить награду с течением времени возрастают», – отметил он, добавив, что члены Европарламента могут выдвинуть эту российскую организацию также на другую престижную премию. 

Нобелевский комитет объявит лауреата премии мира 2008 года в середине октября, а церемония вручения состоится 10 декабря. 

Для присвоения награды по каждому направлению существует специальный Нобелевский комитет. Шведская королевская академия наук учредила в своем составе три комитета, по одному комитету по физике, химии и экономике. Каролинский институт дал свое имя комитету, присуждающему премии в области физиологии и медицины. Шведская академия выбирает также комитет по литературе. Кроме того, норвежский парламент, стортинг, выбирает комитет, присуждающий премии мира, сообщает Laureat.ru. 

Нобелевские комитеты играют решающую роль в процессе выбора лауреатов. Каждый комитет состоит из пяти членов, но может обратиться за помощью к специалистам других областей науки. 

Действующий порядок использования фонда Нобелевских премий, так же как и порядок выдвижения, отбора и утверждения кандидатов, очень сложен. Право выдвижения кандидатов принадлежит отдельным лицам, а не учреждениям; это позволяет избежать публичного обсуждения и процедуры голосования. Для подбора кандидатур на премию в области литературы представления направляются от специалистов в области литературы и языкознания – членов академий и обществ примерно такого же плана, как Шведская академия. 

Чтобы получить предложения относительно кандидатов на премию мира, устанавливаются контакты с представителями таких наук, как философия, история, юриспруденция и политические науки, а также с активными общественными деятелями. Некоторые специалисты получают право индивидуально утверждать претендента; среди таких лиц – лауреаты Нобелевской премии прежних лет и члены Шведской королевской академии наук, Нобелевской ассамблеи Каролинского института и Шведской академии. Право предложения имен кандидатов является конфиденциальным. 

Утвержденные предложения должны быть получены до 1 февраля года присуждения награды. С этого дня начинается работа Нобелевских комитетов: до сентября члены комитетов и консультанты оценивают квалификацию кандидатов на присуждение премии. Комитеты совещаются несколько раз, причем заслушиваются предложения различных членов комитета и привлекаемых к работе экспертов со стороны, стремящихся определить оригинальность и значимость вклада в общечеловеческий прогресс каждого кандидата. Разные члены комитета или приглашенные эксперты могут делать сообщения относительно различных аспектов того или иного предложения. 

Ежегодно в подготовительной работе участвует несколько тысяч специалистов. Когда предварительная работа завершена, комитет утверждает свои оставшиеся пока в тайне отчеты и рекомендации по соответствующим кандидатурам и передает их в инстанции, присуждающие премии, которые должны единолично принимать окончательное решение. 

С сентября или начала октября Нобелевские комитеты готовы к дальнейшей работе. В областях физики, химии и экономических наук они подтверждают свои донесения соответствующим «классам» Шведской королевской академии наук, каждый из которых насчитывает около 25 членов. Затем «классы» направляют свои рекомендации в академию для принятия окончательного решения. 

Процедура присуждения премии в области физиологии и медицины аналогична, за исключением того, что рекомендация Нобелевского комитета направляется непосредственно Нобелевской ассамблее (с 50 участниками) Каролинского института. Решение о присуждении премии мира осуществляется Норвежским нобелевским комитетом самостоятельно. 

В октябре в различных ассамблеях проходят окончательные выборы. Лауреаты проходят окончательное утверждение и объявляются на весь мир в ходе пресс-конференции в Стокгольме, на которой присутствуют представители всех важнейших информационных агентств. Также кратко излагаются причины присуждения премии. 

Однако, как заявил ранее в интервью газете «Труд» исполнительный директор Нобелевского фонда Микаэль Сульман, процесс выдвижения на Нобелевские премии, то есть кто кого и когда выдвигал, никогда не станет известен. «Все архивы за последние пятьдесят лет абсолютно засекречены. Скажу больше, даже по истечении этого немалого срока Нобелевские архивы не становятся достоянием широкой гласности. Доступ к ним получают только сами нобелевские лауреаты, а также узкий круг специалистов по истории науки», – заявил внук Рагнара Сульмана, «душеприказчика Альфреда Нобеля». 

«Процесс выдвижения кандидатов – очень деликатная вещь. Вот, например, из рассекреченных российских архивов выяснилось, что советские ученые в 30-40-е годы так ревниво относились к успехам своих коллег, что предпочитали выдвигать на Нобелевские премии не соотечественников, а иностранных ученых. Тогда как англичане в те же годы объединялись во имя корпоративных интересов и «проталкивали» своих в нобелевские лауреаты», – сказал Сульман. 

Как поясняет далее Laureat.ru, на пресс-конференциях, как правило, присутствуют специалисты из различных областей науки и техники, которые могут дать более полные разъяснения относительно достижений лауреатов и значимости их вклада в общемировой прогресс. 

Впоследствии Нобелевский фонд приглашает лауреатов и членов их семей в Стокгольм и Осло 10 декабря. В Стокгольме церемония чествования проходит в Концертном зале в присутствии около 1200 человек. Премии в области физики, химии, физиологии и медицины, литературы и экономики вручаются королем Швеции после краткого изложения достижений лауреата представителями присуждающих награды ассамблей. Празднование завершается организуемым Нобелевским фондом банкетом в зале городской ратуши. 

Для выбора лауреатов приходится проделывать громадную работу. Например, из 1000 получивших право на выдвижение кандидатов по каждой из областей науки осуществляют это право от 200 до 250 человек. Поскольку предложения часто совпадают, количество действительных кандидатов оказывается несколько меньшим. 

В литературе указано, что Шведская академия производит выбор из общего числа от 100 до 150 кандидатов. Редкий случай, когда предлагаемая кандидатура получает премию с первого представления, многие претенденты выдвигаются по нескольку раз. 

Выборы Нобелевских лауреатов часто подвергают критике в международной прессе как действие при закрытых дверях. Что касается жалоб на завесу секретности, достаточно сказать, что, согласно статусу, совещания, мнения и предложения Нобелевских комитетов, связанные с присуждением наград, могут и не быть доступными для публики раньше времени. Кроме того, никакие протесты относительно награждений не регистрируются и не разглашаются. 

Строгие правила выбора лауреатов, которые начали применяться с момента учреждения премий, также сыграли свою роль в признании важности рассматриваемых наград. Как только в декабре заканчиваются выборы лауреатов текущего года, начинается подготовка к выборам лауреатов следующего года. 

Подобная круглогодичная деятельность, в которой участвует столько интеллектуалов из всех стран мира, ориентирует ученых, писателей и общественных деятелей на работу в интересах развития общества, которая предшествует присуждению премий за «вклад в общечеловеческий прогресс».

Сайт www.newsru.com
За рубежом

Европейский суд признал Россию виновной 

в исчезновении двух жителей Чечни

29 мая 2008 года Европейский суд по правам человека обнародовал решения по пяти делам жителей Чечни. Заявителей по делу «Бетаев и Бетаева против России» представляли юристы Правозащитного центра (ПЦ) «Мемориал» совместно с Европейским центром защиты прав человека (Лондон). Другие четыре жалобы («Сангариева и Гайтаев против России», «Гехаева и Дугаева против России», «Ибрагимов против России» и «Уцаева и другие против России») были представлены юристами организации «Правовая инициатива по России».

Рассмотрев жалобу «Бетаев и Бетаева против России» (№ 37315/03), Европейский суд удовлетворил все требования заявителей и присудил выплатить им компенсацию морального вреда в размере 70 тысяч евро. 

Суд рассмотрел одновременно вопрос о приемлемости жалобы и существо дела. Суд признал жалобу приемлемой, несмотря на возражения Правительства РФ о неисчерпании национальных средств, указав на практику непроведения эффективных расследований в отношении данных нарушений.

Заявители – Иса Бетаев и Роза Бетаева – проживают в селе Гойты Чеченской Республики. Их сыновья Леча и Ибрагим Бетаевы (1981 и 1983 г.р.) были похищены представителями федеральных вооруженных сил при проведении «контртеррористической операции» в Чечне.

В ночь с 25 на 26 апреля 2003 года представители силовых структур РФ, взломав наружную дверь, ворвались в дом Бетаевых. Не предъявив никаких документов, они произвели обыск. Покидая дом, военнослужащие приказали заявителям оставаться на своих местах и не следовать за ними под угрозой расправы. Несмотря на это, Роза Бетаева вышла на улицу вслед за военными и увидела военную технику. После того, как военные покинули дом заявителей, Роза и Иса Бетаевы обнаружили, что их сыновья Леча и Ибрагим были увезены военнослужащими.

Заявители предпринимали безуспешные попытки поиска своих сыновей. Утром 26 апреля Иса Бетаев обратился в территориальный отдел милиции села Гойты, где участковый милиционер сообщил ему, что накануне видел направлявшуюся к дому заявителей военную технику. Участковый сообщил об этом в районное отделение внутренних дел и получил из РОВД Урус-Мартановского района приказ не вмешиваться. 1 мая 2003 года прокуратура Урус-Мартановского района возбудила уголовное дело по факту похищения сыновей заявителей. Расследование данного дела было приостановлено в связи с неустановлением лиц, подлежащих привлечению к ответственности. 

Обращения заявителей в органы, уполномоченные вести расследование преступления, в частности, в прокуратуру РФ и ФСБ РФ, не принесли никаких результатов. Самостоятельные поиски братьев Бетаевых, которые заявители не прекращали с апреля 2003 года, также оказались безуспешными. 

25 октября 2003 года юристы ПЦ «Мемориал» обратились от имени заявителей в Европейский суд по правам человека с предварительным письмом. 25 октября 2004 года была подана жалоба.

Рассмотрев обстоятельства дела, Суд признал, что в отношении Лечи и Ибрагима Бетаевых имели место нарушения статьи 2 Европейской конвенции (право на жизнь), а также признал нарушения статьи 2 в части непроведения эффективного расследования. Суд указал, что в связи с отказом властей Российской Федерации предоставить материалы уголовного дела либо доказательств того, что Бетаевы живы, Суд резюмирует, что братьев Бетаевых нет в живых, а ответственность за их похищение и смерть несут представители государственной власти. Суд нашел также, что имело место нарушение статьи 5 Конвенции (право на свободу и личную неприкосновенность) в отношении их незаконного задержания представителями государственной власти.

В отношении самих заявителей Суд признал нарушение статьи 3 Конвенции (запрещение пыток и бесчеловечного обращения). Суд усмотрел, что похищение членов семьи причиняет Заявителям особые душевные страдания. Суд указал также на нарушение статьи 8 (право на неприкосновенность жилища), допущенное при проведении несанкционированного обыска в доме Бетаевых.

Суд также усмотрел нарушение статьи 13 (право на эффективное средство правовой защиты) в отношении нарушений статей 2 и 8 Конвенции.

Таким образом, Европейский суд удовлетворил все требования заявителей. Российские военные признаны виновными в похищении и смерти двух чеченских братьев.

Аналогичные факты совершения военнослужащими федеральных сил преступлений против мирных граждан в период проведения контртеррористической операции на Северном Кавказе признаются и российскими официальными лицами.
Правозащитный центр «Мемориал», Москва
МБПЧ на конференции ОБСЕ в Вене

29 мая 2008 г. в Вене, в Конгресс-Холле дворца Хофбург, открылась конференция ОБСЕ по вопросам борьбы против расизма и ксенофобии.

Участники конференции – представители всех государств-членов Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), международных организаций, лидеры национальных неправительственных организаций (НПО). Конференция началась с «круглого стола», на котором участники сформулировали рекомендации по борьбе с ксенофобией для государств-членов и институтов ОБСЕ, а также неправительственных организаций. Особой темой стало обсуждение роли органов власти по противодействию дискриминации, развитие диалога с НПО в решении этой важной проблемы. 

Представители Московского Бюро по правам человека (МБПЧ) представили свои рекомендации, связанные с развитием и взаимодействием НПО и органов власти. Приоритетный акцент в них делается на повышении эффективности органов власти в выполнении своих полномочий, включая работу по правовой поддержке жертв дискриминации, оказание им помощи. По мнению МБПЧ, необходимо начать разработку и осуществление программы подготовки и повышения квалификации государственных и муниципальных служащих, специализирующихся в области национальной политики. 

Члены МБПЧ предложили создать усилиями НПО и органов власти в РФ систему мониторинга межнациональных отношений и программу мероприятий раннего предупреждения конфликтов. Также в рекомендациях содержится указание на необходимость повышения активности экспертных институтов, деятелей науки и культуры, правозащитных организаций и журналистов, развития просвещения и образования граждан. 

В качестве позитивного примера директор МБПЧ, член Общественной палаты РФ Александр Брод привел разработанные Общественной палатой рекомендации по противодействию нетерпимости и экстремизму в российском обществе, совершенствованию миграционной политики, преодолению языка вражды в российских СМИ. В настоящее время члены Общественной палаты РФ готовят проект Федеральной программы по профилактике нетерпимости и развитию межнационального и межрелигиозного диалога.

Особый интерес участников конференции вызвало создание по инициативе МБПЧ группы при Генеральной прокуратуре РФ по взаимодействию с представителями общественных правозащитных организаций, специалистами в области лингвистики, психологии и права. 

Также представители МБПЧ поделились своим опытом в организации и проведении правовых школ для сотрудников правоохранительных органов по проблемам профилактики ксенофобии, противодействия дискриминации и экстремизму на этнической и конфессиональной основе, по вопросам работы с мигрантами. 

Представители МБПЧ приняли участие в работе трех секций ОБСЕ, которые были посвящены координации усилий НПО и органов власти, разработке методики реагирования на преступления на почве ксенофобии. 

В ходе конференции состоялась встреча делегации МБПЧ с сотрудниками посольства РФ в Австрии, на которой обсуждались вопросы правовой защиты соотечественников в европейских странах. Этой теме посвящен новый проект МБПЧ, который будет реализовываться в партнерстве с Советом Федерации. 

Исполнительный директор МБПЧ Наталья Рыкова заявила, что «несмотря на то, что отношения между Россией и БДИПЧ ОБСЕ в последнее время обострились, особенно в период выборов в Государственную Думу и выборов Президента РФ, есть надежда, что данная конференция пройдет конструктивно, без предвзятого отношения к России, и все участники смогут обменяться опытом противостояния агрессивной ксенофобии, которая захлестнула разные страны. ОБСЕ за последние пять лет, – заметила Н. Рыкова, – разработала немало рекомендаций в этой сфере, однако практика их внедрения, как правило, отстает от теории».

***

А накануне встречи в Австрии в Москве, в пресс-центре РИА «Новости», состоялась пресс-конференция на тему: «Позиция лидеров НПО накануне конференции ОБСЕ в Вене».

Директор МБПЧ, член Общественной палаты РФ А. Брод рассказал, что конференция посвящена проблеме взаимодействия власти и гражданского общества в борьбе против расизма и ксенофобии, а также теме поддержки развития гражданского общества. 

«НПО регулярно участвуют в аналогичных форумах. ОБСЕ выработало немало рекомендаций по преодолению ксенофобии и расизма. К сожалению, эти рекомендации не всегда адекватно воспринимаются и становятся услышанными органами власти», – подчеркнул А. Брод. – Вместе с тем, имеются и положительные примеры,  сказал он, – в частности, создание при Генпрокуратуре РФ рабочей группы для оказания информационной, методической, экспертной поддержки по делам, связанным с возбуждением национальной вражды». А. Брод также рассказал о контактах с МВД РФ, в рамках которых проводятся семинары и правовые школы. Он отметил, что с созданием Общественной палаты и общественных советов при министерствах правозащитников перестают воспринимать во властных структурах как своего рода врагов, выстраиваются партнерские отношения, оказывается господдержка неправительственным организациям. При этом уже второй год подряд в качестве отдельного направления выделяется поддержка правозащитных организаций и организаций, осуществляющих правовое просвещение. 

Исполнительный директор МБПЧ Н. Рыкова привела данные мониторинга Бюро, согласно которым с начала 2008 г. в Российской Федерации было убито по мотиву национальной ненависти 66 человек и 132 получили увечья (статистика МВД приводит еще более высокую цифру – 76 погибших). В России также издается порядка ста ксенофобных изданий. Рассказав о проводимых МБПЧ правовых тренингах и инструктажах, Н. Рыкова подчеркнула, что для того, чтобы сбить волну ксенофобии, нужно разработать систему ее профилактики, возможно, даже в виде Федеральной целевой программы. 

Председатель Общенационального правозащитного союза «Человек и закон», член Общественной палаты РФ Владислав Гриб, в свою очередь, отметил, что проблема ксенофобии и расизма актуальна не только у нас, но и в странах Западной и Восточной Европы. «Для решения этой проблемы необходимо участие всего гражданского общества. Назрело создание специальных государственных программ, образовательных стандартов в школах, проведение целенаправленной работы педагогов и психологов. Надо делать все, чтобы к решению этой проблемы уже на самом раннем этапе было бы привлечено внимание специалистов», – подчеркнул В. Гриб. Он также отметил, что благодаря деятельности Общественной палаты активизировалась борьба с ксенофобией со стороны Госдумы и правоохранительных органов, при этом правозащитные организации воспринимаются ими как равноправные партнеры.

Сопредседатель Славянского правового центра Анатолий Пчелинцев, подчеркнув, что практически ежедневно приходится сталкиваться с ситуацией в регионах, когда чиновники оказываются абсолютно непросвещенными в религиоведческом плане. Он также высказался за необходимость создания просветительских программ. В качестве положительного примера А. Пчелинцев привел Татарстан, власти которого обязали милиционеров изучать основные положения религиозных конфессий. 

Коллега А. Пчелинцева, адвокат Владимир Ряховский также остановился на проблеме правового нигилизма в области отношений с религиозными конфессиями, подчеркнув, что это вызывает огромный поток жалоб из нашей страны в Европейский суд по правам человека. При этом Россия платит назначенные судом компенсации, но не реформирует законодательство и не устраняет причин нарушений прав граждан. 

Член Общественной палаты Петр Шелищ подчеркнул, что в борьбе с ксенофобией необходимо использовать новые формы, например, телевидение, которое до настоящего времени очень мало задействовано в этом направлении. Он также подчеркнул важность соблюдения принципа неотвратимости наказания за совершение преступлений на почве ксенофобии и расизма.

Московское Бюро по правам человека

Взгляд на проблему

Нет денег на лечение?

Как справедливо замечают многие, из демографического кризиса росчерком пера – и даже с подачками от государства – не выйти. «Падение рождаемости – общемировой процесс, зависящий от множества не всегда понятных причин, и существенно увеличить рождаемость в короткие сроки невозможно, ведь все женщины, которые будут входить в детородный возраст на протяжении будущих двадцати лет, уже родились, и число их невозможно увеличить никакими способами. А заставить или уговорить их рожать больше двух детей все равно не удастся, многодетность останется редким исключением. Но можно и нужно постараться быстро и существенно увеличить среднюю продолжительность жизни, а для этого – уменьшить чудовищно высокую смертность, особенно среди молодых людей, главными причинами которой являются наркомания, алкоголизм, производственный травматизм, дорожно-транспортные происшествия, преступность и ужасающе низкое качество нашей медицины. Недопустимо и позорно, что много детей и взрослых умирают у нас не потому, что их болезни неизлечимы, а от того, что нет денег на их лечение». Вот о медицинском обслуживании и отношении чиновников к здоровью граждан и поговорим.

Недавно «Молодежная правозащитная группа» обратилась с письмом в Министерство здравоохранения и социального развития Карелии. В письме содержалось требование повышения заработной платы карельским стоматологам (сегодня врач получает 3600 рублей, врач с многолетним стажем – чуть больше). Специалисты из бюджетной сферы уходят работать в платные клиники, а простые граждане лишаются возможности получения бесплатной медицинской помощи, гарантированной Конституцией. Продолжает существовать унизительная советская талонная система. В поликлинике № 4 Петрозаводска вечно не хватает талонов на плановое лечение зубов. Врачи работают на морально устаревшем оборудовании; в кабинетах лампы горят через одну, до сих пор эксплуатируются неудобные старые обшарпанные стулья и кресла «времен развитого социализма».

Ответ не заставил себя ждать. Отписка министерства вызвала гомерический хохот не только врачей и пациентов (покатывались со смеху даже люди с острой зубной болью), но даже и у охранников поликлиники с физиономиями из карельского гранита. Смех этот, как водится у нас, сквозь слезы. «По информации, предоставленной Комитетом по вопросам здравоохранения, экологии и социальной защиты г. Петрозаводска, стоматологическая помощь в МУЗ «Городская поликлиника № 4» оказывается в будние дни с 8.00 до 20.00. Пациенты с острой зубной болью обслуживаются дежурным врачом». Ответ из разряда «Волга впадает в Каспийское море». Но ведь в обращении говорилось совсем о другом. Зачем присовокуплять эту ненужную информацию? Такую же ненужную, как чиновники, ее тиражирующие, неспособные организовать удовлетворяющую требованиям граждан работу медицинского учреждения. Чиновники обращаются за справкой к чиновникам. Это и есть проверка? Поговорите лучше с людьми! Придите в 7 утра в поликлинику и посмотрите, что там происходит. «По результатам проверок, проводимых Комитетом по вопросам здравоохранения, экологии и социальной защиты, в МУЗ «Городская поликлиника № 4» талонов на плановое стоматологическое лечение достаточно». Подпись – Е.А. Хидишян. Свежо предание, да верится с трудом. Как тут поверить, когда собственными глазами видишь очередь из как минимум двадцати человек, по которым плачет бормашина? Уходят люди ни с чем, чтобы придти в 6 утра снова попытать счастья и получить-таки долгожданный талон. Не нужно быть семи пядей во лбу, чтобы понимать, что два петрозаводских микрорайона, приписанных к поликлинике № 4, это не горное армянское село, – тут шестью талонами не отделаешься. Та ложь, которая стала визитной карточкой чиновников, уже давно подорвала доверие к их отчетам. Отвечая за систему медицинского обслуживания и не будучи в состоянии ничего существенным образом улучшить, бюрократы от медицины пишут полуграмотные отписки о том, что «оплата труда зубных врачей и врачей стоматологов осуществляется согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 14.10.1992 года № 785 «О дифференциации в уровнях оплаты труда работников бюджетной сферы на основе единой тарифной сетки». Платные услуги, в том числе лечение и удаление зубов, оказываются по желанию пациента в соответствии с договором на оказание платных медицинских услуг», нисколько не заботясь ни о достойном уровне жизни врачей, ни о доступности медицинского обслуживания. Я считаю, что за такие отписки и профессиональную несостоятельность чиновников нужно из министров переводить в санитары.

Острый дефицит талонов испытывают больные, нуждающиеся в помощи окулиста. Зато с платными услугами в поликлинике проблем вроде нет. Очевидно, что врач предпочтет заработать деньги, оказывая платные услуги, конечно же, в ущерб работе, и так оплачивающейся из бюджета. Почему вообще в государственном медицинском учреждении предоставляются платные услуги? Если это бизнес, предпринимательство, то такая форма деятельности должна соответствующим образом оформляться, лицензироваться. А так используется оплачиваемое из бюджета рабочее время, оборудование, помещение, электроэнергия и т.д. Я понимаю, что это типичная для страны ситуация: гаишнику дают жезл, и он крутится, как может, а врач получает в свое распоряжение бормашину и вертится, потому что тоже хочет жить, а не существовать. Однако не есть ли это узаконенная форма взятки? Так приспособиться, видимо, легче, чем требовать от государства достойной человека оплаты и условий работы. Мы ж не Франция. Уже давно в поликлинике упразднили ставку пародонтолога, врача, в услугах которого нуждаются чуть ли не 80% жителей Петрозаводска. Часть физиопроцедур из-за поломок оборудования недоступна.

К эндокринологу очередь расписана на полгода вперед. Гастроэнтеролог – мифическая фигура! Доходит до курьезов: терапевт отправляет к проктологу человека, у которого нет для этого показаний, только для того, чтобы не давать направление к дефицитному специалисту – в надежде на то, что пациент плюнет на свои мытарства и, в лучшем случае, обратится в частную медицинскую клинику, в худшем, пойдет ко всем чертям. Формальное отношение врачей к своим обязанностям, некомпетентность стали притчей во языцех. Пациенты в присутствии участкового врача ставят сами себе диагнозы, а тот выписывает лекарства без рецепта, не удосужившись даже предложить пациенту сдать анализы. Где же за всем этим идея «сбережения нации»? Не устареет анекдот о том, как грассирующий человек обратился за врачебной помощью, а тупой доктор долго не мог понять, в чем же дело, а когда понял, что у человека не запой, а запор, то отправил его к логопеду: «Научитесь говорить букву «р-р-р», тогда ко мне, я помогу». 

Если существующая государственная система медицинского обслуживания несостоятельна, неконкурентоспособна, то, вполне логично, чтобы средства из Фонда обязательного медицинского страхования шли на оплату услуг тех клиник, в которые обращается пациент, где ему оказывают качественную, квалифицированную медицинскую помощь. 

В государственных медицинских учреждениях можно пройти всестороннее медобследование только за деньги. Скажем, рентген-аппарат давно устарел, вреден для здоровья. А магнитно-резонансный томограф доступен только за кровные. 

Ежегодно 300 тысяч россиян умирает от заболеваний, связанных с табачной зависимостью. Каковы действия нашей власти, чиновников? Какие-нибудь реальные широкомасштабные меры для противодействия этому злу принимаются? Нет. В европейских странах и в Америке, которые сегодня на всех углах ругают наши политиканы и рептильные журналюшки, законодательно запрещается табакокурение в общественных местах, сокращается продажа сигарет, организуется массовая профилактическая работа среди населения. А что у нас? Рост зависимости. То же самое относится и к борьбе с алкоголизмом. Я думаю, что такого рода зависимости вообще связаны с чувством социальной несвободы. Чем меньше демократии, тем больше тяги к саморазрушению, к небытию. 

На фоне финансирования медицины по остаточному принципу необходимо введение режима жесткой экономии на всем, что не является абсолютно необходимым. Деньги должны быть потрачены на то, что связано с продлением жизни, улучшением ее качества. На фоне нищей медицины новорусский шик, с которым депутаты законодательного собрания расходуют бюджетные деньги на всякую чушь и дурь, вызывает презрение к циничным политиканам, действующим не на пользу людям, а в своих интересах и интересах лояльных бизнес-групп. Такой вопиющей по несправедливости тратой являются, например, расходы на телевизионную рекламу национальных проектов, для чего из карельского бюджета выделено 12 миллионов рублей. Львиная доля этих денег досталась главному лоббисту всего этого сомнительного с точки зрения элементарной целесообразности и полезности для граждан дела – телекомпании «Ника+». 

Для чего нужна реклама? Чтобы продвигать товар на рынке. Зачем нужна реклама национальных проектов? Какой товар она продвигает на рынок? Разумеется, никакой! Цель рекламы одна – политическая – пропаганда социального курса В.Путина и «Единой России». На этом хорошо нажились приближенные к власти бизнесмены. Подобные пиар-акции только дискредитируют Президента и его национальный проект «Здоровье». Но пока существуют проправительственные медиа-холдинги алчных местечковых олигархов, мы не увидим ничего кроме слащавых слов в адрес власти и катастрофическую нехватку денег на необходимое лечение тех, кто своими жизнями расплачивается за коррупцию; ничего кроме дефицита средств на преодоление демографического кризиса. Эти 12 миллионов (и другие пущенные на ветер деньги) могли бы быть направлены на жизненно важные операции людям – например, таким как Денис Никулин, – от которых зависит благополучие их близких.

Максим Ефимов,

Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы», Петрозаводск 
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