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Памятные даты
23 февраля – день памяти и скорби

23 февраля 2009 года, несмотря на ударивший в Москве мороз, около сорока отцов и матерей погибших военнослужащих в очередной раз собрались вместе, чтобы направиться в Храм Всех Святых, что в Красном Селе, на поминальную службу по их сыновьям.

Сегодня это уже воспринимается как нечто само собой разумеющееся – поминальная служба в так называемый «праздничный» день. Даже сотрудники милиции, дежурившие сегодня на «Красносельской» (там явно присутствовал усиленный наряд), были проинструктированы таким образом, что заслужили искреннюю благодарность от наших подопечных. Снимаем шляпу: в этом году милиционеры знали про нас все – и название Фонда выучили, и о порядке проведения мероприятия были осведомлены кем-то (не нами), и, кажется, смысл акции поняли. Они подошли к нам лишь для того, чтобы спросить: «Можем ли чем-то помочь Фонду, ведь многие мамы погибших солдат уже в преклонном возрасте, им тяжело ходить. Давайте, мы проводим вас всех до Храма, сколько человек вам выделить?» В итоге к Храму Всех Святых бывшего Ново-Алексеевского монастыря сотрудники МВД провожали нас в соотношении 1:5 (в смысле, на каждых пятерых мам – один милиционер). При этом сотрудники МВД ни во что не вмешивались и не задавали дурацких вопросов. Мы помним времена, когда было иначе. И радуемся прогрессу. Наверное, эти люди в форме поняли, что семьям погибших из войск МВД тоже помогает Фонд «Право Матери»...

Сегодня Фонд «Право Матери» заказал Панихиду по всем погибшим в армии в разные годы уже в девятнадцатый раз. Потеря ребенка в армии – огромная трагедия для каждой такой семьи, но в день 23 февраля им совсем плохо, нашим родителям погибших солдат. Они не могут смотреть телевизор в этот день и слушать радио. Совсем горьким становится горе, когда у всех остальных вокруг – «праздник». 23 февраля родителям погибших солдат очень одиноко. 

Поэтому мы ежегодно заказываем поминальную службу 23 числа, чтобы поддержать родителей погибших солдат, чтобы помочь им пережить этот день. Мы знаем, что аналогичные поминальные службы проходят в разных храмах России – многие региональные организации солдатских родителей взяли пример с Фонда «Право Матери».

Первые несколько лет мы заказывали поминальную службу в разных храмах, но потом остановили свой выбор на Храме Всех Святых бывшего Ново-Алексеевского монастыря (настоятель отец Артемий (Владимиров). Здесь родители почувствовали особенно глубокое сочувствие, успокоение и помощь.

Сегодня панихиду отслужил священник отец Павел. В конце службы отец Павел обратился ко всем родителям погибших со словами утешения. Поминальная служба завершилась тем, что служители Храма всем родителям подарили по живому тюльпану. Выходя их Храма со слезами на глазах, мамы погибших ребят благодарили нас за то, что Фонд «Право Матери» не забывает в этот день про них. «Только Вы вспоминаете о нас и наших погибших детях 23 февраля», – говорили они.

Вечная память! 

Фонд «Право Матери», Москва
Выступления и заявления

Просьба остановить 
машину истребления наших детей

Открытое письмо Президенту РФ Д.А. Медведеву, Председателю Правительства РФ В.В. Путину

Глубокоуважаемые Дмитрий Анатольевич и Владимир Владимирович!

В прошлом году, как и в предыдущие годы, в России выявлено более 120 тысяч новых детей, оставшихся без попечения родителей, из них стабильные 25-30% пополняют контингент различных детских учреждений, из которых постоянно поступает чудовищная информация:

– массовое злоупотребление диагностикой глубокой умственной отсталости; просто запущенных детишек психолого-медико-педагогические комиссии (ПМПК) с легкостью «приговаривают» к пожизненному существованию на правах «овоща» в детских домах-интернатах, а потом – во взрослых психоневрологических интернатах (ПНИ);

– детский «лагерь смерти» в глубинке Астраханской области: «Разночиновский детский дом-интернат для умственно-отсталых детей». Директор интерната Валентина Уразалиева не раз ставила перед руководством вопрос о недопустимости проживания 250 детей там, куда даже скорая помощь не может проехать. Но пока не нашла понимания;

– повсеместная практика «успокаивать» отказных малышей перед дневным и ночным сном с помощью димедрола, феназепама или люминала (фенобарбитал); действительно зачем им орать, друг друга и нянечек будить, пусть лучше спят спокойно; вот такое тиражирование в масштабах страны мрачного сюжета чеховского рассказа «Спать хочется»;

– в целом катастрофический дефицит столь необходимого маленькому человеку развивающего общения. Чтобы убедиться, как много в нашей стране «лишних» детей, достаточно зайти в любой московский Дом малютки. Спрашивается, почему все эти дети не находятся в семейной обстановке, хотя бы во временной патронатной семье. Точный ответ дал в минуту откровенности один московский чиновник: «Учреждениям тоже нужны дети».

Также очень тяжелая ситуация сложилась в плане общего семейного неблагополучия, жестокого обращения в семье. 

27 января 2008 года на «круглом столе» Общественной палаты РФ по теме насилия в отношении детей председатель Следственного комитета при Генпрокуратуре РФ Александр Бастрыкин, суммируя ситуацию, сказал: «Волосы дыбом становятся от того, что происходит в российских семьях. И никому не интересно, что там происходит». 

Вот это страшное «никому не интересно» (подтверждаемое множеством конкретных ситуаций «социального бездействия» с трагическим исходом) – болезнь системная, по сути порожденная действующим законодательством РФ. 

Семейный кодекс (СК) РФ 1996 года «запустил» работу гигантской «корпорации Россиротпром»: в СК РФ целый Раздел VI регулирует деятельность государства в отношении «государственных» детей, тех, что УЖЕ СТАЛИ сиротами. Но в СК нет НИ ОДНОГО СЛОВА о том, как предотвращать эту беду – детское сиротство, отсутствуют правовые основания для осуществления социально-восстановительной работы с неблагополучными семьями. «Отобрание ребенка» у родителей стало на практике единственной применяемой защитной мерой. Отсюда и сотни тысяч сирот.

Также следствием несовершенства законодательства является недопустимая «расхлябанность» системы, работа по принципу «семи ведомственных нянек».

Ключевой вопрос: как «повернуть» российскую социальную систему лицом к семье, к восстановительной работе по месту жительства, в социальной среде; как заставить ее заняться детьми, а не их «сортировкой по углам»? Сделать это, по сути, нетрудно. Достаточно допустить к работе с кровной и замещающей семьей профессионалов, профессиональные службы сопровождения, специалисты которых «работают со случаем». А также наладить «единство управления процессом», что позволит подчинить интересы ведомств интересам ребенка и семьи.

О единстве управления процессом. Летом 2008 г. Правительственная комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав рекомендовала всем субъектам РФ опыт организации координирующей деятельности комиссий Московской и Саратовской областей. К сожалению, мало кто к этому прислушался. 12 декабря 2008 г. Мэр Москвы Юрий Лужков отклонил предложения такого рода. Очевидно, что нужны обобщающие этот опыт и обязательные к исполнению федеральные нормы.
Что касается профессионального обеспечения процесса, то к началу 2008 года – Года семьи – сложилась обнадеживающая ситуация: во-первых в регионах к этому времени был наработан удивительный по эффективности пилотный опыт патронатного воспитания и социального патроната, а во-вторых в Правительство были представлены обобщающие этот опыт законопроекты, разработанный Минобрнауки России. 

К сожалению, эти предложения были отклонены, а Федеральный закон от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», напротив, ЗАПРЕТИЛ длительное (более месяца) проживание в семье ребенка, «приписанного» к тому или иному учреждению. В результате сейчас, сегодня происходит повсеместное закрытие патронатных семей, а также семейных воспитательных групп, уничтожается бесценный опыт организации профессиональной работы, и делается это строго в соответствии с законом.
Спрашивается, кому нужна была эта расправа? Основные авторы закона «Об опеке и попечительстве» депутаты Госдумы Екатерина Лахова и Павел Крашенинников никогда не скрывали намерений покончить с патронатом (понятие «патронатное семья» было введено ими в закон «Об опеке и попечительстве» в виде, полностью отменяющем его главное содержание – обусловленное договором сопровождение такой семьи профессиональной службой, несущей ответственность за ребенка). Но самое печальное, что эти депутаты получили поддержку со стороны Главного государственно-правового управления Президента РФ, руководимого Ларисой Брычевой, что собственно и обеспечило успех указанной расправы.

Лариса Игоревна Брычева работает в Администрации Президента России с 1993 года и в течение многих лет является «главным распорядителем» законотворческого процесса в РФ. Комплекс федеральных законов, обеспечивающих бесперебойную работу «Россиротпрома», – это несомненно ее личная «заслуга». Также как торможение законодательных инициатив, подрывающих всевластие этой «корпорации», торможение пакета законов о ювенальной юстиции, принятие жилищных норм, выкинувших на улицу тысячи детей, и т.п. и т.д.

Система сегрегации детей, система истребительных «детских отстойников», система, не приспособленная к оказанию помощи семье, находящейся в трудной жизненной ситуации, будет процветать в нашей стране до тех пор, пока такие люди, как Л.И. Брычева, имеют возможность «казнить» или «миловать» любые законодательные инициативы.

Выделения в тексте принадлежат автору

Борис Альтшулер, РОО «Право ребенка», Москва
В регионах

Новые «подвиги» УФМС

Чиновники Управления федеральной миграционной службы дезинформируют граждан, создавая препятствия в оформлении российского гражданства, а подчас делая этот вопрос неразрешимым.
История такова. Артем Владимирович Гужва родился в 1986 году в г. Арциз Одесской области Украинской ССР. На момент рождения Артема его мать, Сания Измайловна, была прописана в г. Перми, куда в середине 1990-х после смерти мужа и переехала на постоянное место жительства. С этого времени Артем вместе с сестрой и матерью постоянно проживает в г. Перми. 

В 2002 г. Артем был осужден и направлен для отбывания наказания сначала в Пермскую воспитательную колонию, а затем во взрослую исправительную колонию. Между тем, в январе 2004 г. Сания Измайловна обратилась в паспортно-визовую службу для решения вопроса о российском гражданстве. Сотрудники паспортно-визовой службы «посоветовали» ей не вносить в заявление данные о своем сыне. Дескать, он осужден, и это может послужить препятствием  в оформлении гражданства, вот освободится и сам решит этот вопрос. Являясь человеком юридически неграмотным, не подозревая о последствиях, доверяя государственным чиновникам, Сания Измайловна последовала совету, и через некоторое время она и ее дочь благополучно получили российское гражданство.

За время, проведенное в колонии, Артем приобрел туберкулез, стал инвалидом II группы. Освободился лишь в феврале 2008 г. В мае  обратился в Управление федеральной миграционной службы с заявлением о выдаче паспорта. Там ему заявили, что гражданином РФ он не является, поскольку на 6 февраля 1992 г. не проживал на территории РФ, его мать не включила данные о нем в свое заявление о приобретении гражданства РФ, которое подавалось ею в 2004 г., от самого Артема Владимировича не было письменного согласия на приобретение гражданства РФ, когда в 2004 г. оформляла гражданство его мать. 

На сегодняшний день Артем продолжает оставаться лицом без гражданства. Он не имеет права официально устроится на работу, получить образование, являясь инвалидом II группы, лишен социальной помощи, не имеет возможности воспользоваться правом на санаторно-курортное лечение. Более того, само пребывание Артема Гужвы в России и проживание вместе со своей семьей в г. Перми является незаконным. 

Про помощи юриста Пермского правозащитного центра Захара Станиславовича Жуланова в Индустриальный районный суд было подано заявление об оспаривании отказа в оформлении и выдаче паспорта гражданина РФ Артему Владимировичу Гужве. Суд принял сторону УФМС по Пермскому краю. 2 февраля 2009 года вынесено решение об отказе в удовлетворении заявления, которое будет обжаловано в Пермском краевом суде. 

По нашему мнению, ситуация возмутительная, как с правовых позиций, так и с человеческой точки зрения. Но еще более возмутительно то, что позицию чиновников УФМС поддержал суд. Впрочем, еще остается надежда на то, что вышестоящая судебная инстанция внесет свои коррективы, и дело будет разрешено в пользу человека и здравого смысла.

Пермский региональный правозащитный центр
Шестилетняя судебная тяжба 
семьи Климовой завершилась 

Наконец-то в декабре 2008 года завершились шестилетние судебные мытарства пенсионерки Клавдии Климовой и ее семьи. Об их бедственной ситуации сообщалось ранее в информации «Российские суды отправляют младенцев в бомжи. Законно!»

Судья Бурматова Г.Г. вынесла положительное судебное решение в их пользу и оно вступило в законную силу 16 декабря 2008 г. 

Исполнительный лист, именем Российской Федерации – 18 декабря 2008 г., гласит: «обязать Администрацию гор. Екатеринбурга предоставить Климовой Клавдии Федоровне (и членам ее семьи, в том числе внукам 6-ти летнему Сергею и полутора годовалому Мише) – благоустроенное жилое помещение в г. Екатеринбурге, площадью не менее 15,93 кв.м». 

Таким образом, Конституция в России – еще не списана в архив.

Участие правозащитной организации в судебной защите конституционных гражданских прав К. Климовой и членов ее семьи на жилище, способствовало привлечению в судебное разбирательство районную и городскую администрацию и привлечение к ответственности «за совершенные ошибки» – выдавшей ордер (обосновано) К. Климовой, согласно постановлению главы города № 567 от 29.06.1994 г. – на предоставление жилого помещения. 

О том, что предоставление данного помещения носило спорный характер, К. Климова узнала только в 2002 г., когда попыталась «узаконить приватизацией» проживание в нем в установленном порядке. Тогда выяснились проблемы, связанные с правом его владения «неизвестной ей и ее семье гражданки М., ни разу не посетившей спорное жилье с 1994 г. – по настоящее время (?!)», лично не участвовавшей в судебных процессах.

Вместо того, чтобы на основе «мировых соглашений» администрациями органов власти устранить свои ошибки, они фактически отстранились от установления законных прав заинтересованных сторон, жизненно важных для интересов семьи К. Климовой, как не имеющей возможности получения другого жилья. Результатом отстраненности административных органов власти в Екатеринбурге стали длительные судебные процессы, приведшие в итоге к бесчеловечному по сути судебному решению 15.11.2007 г. судьи Лимоновой Л.Ф., при участии прокурора Мылицыной У.Б. (но без участия даже социальных административных властных служб, обязанных по должности защищать интересы малолетних детей): «Выселить Климову К.Ф., ее дочь Лукину И.А. и внуков Лукина М.А. (2007 г.р.) и Лукина С.А. (2002 г.р.) – без предоставления другого иного помещения!».

В январе 2008 г. определением областного суда указанное решение районного суда было оставлено без изменения. В результате, дочь К. Климовой Ирина и два малолетних внука, Сергей и Михаил, регистрирующими органами милиции были сняты с регистрационного учета «по решению суда» 26 марта 2008 г., став «узаконенными бомжами», т.е. без определенного места жительства в России, в которой родились, а значит и без соответствующих им законных социальных гарантий предоставления медицинской или иной социальной помощи. Судебные приставы-исполнители также незамедлительно, в апреле 2008 г., «освободили» комнату, в которой проживали члены семьи Климовой. 

Для действующих органов власти в России, такая «узаконенная», но беспринципная, по сути бесчеловечная практика («без права предоставления жилья или иной жизненно необходимой помощи человеку») широко распространена во всей стране. К несчастью для пострадавших людей «на законном основании», нет в России заметного гражданского движения за отзыв антигуманных законодателей и равнодушных исполнителей, кроме отдельных протестных действий общественников.

В Екатеринбурге в правозащитные организации, как в последние инстанции, за защитой фактически права на жизнь, обращаются многие граждане, прошедшие «семь кругов властного ада», но мало кто из них добивается законного успеха. К числу успешных граждан сейчас можно отнести семью К. Климовой. 

За 6 лет «судебных войн» 72-летней пенсионерке, ветерану труда, как и членам ее семьи, а также 70-летней ее сестре Н.Ф. Климовой (представлявшей интересы беззащитных в обращениях во все органы власти, в том числе судебные), пришлось перенести пыточные страдания из-за равнодушия разных органов власти, вплоть до преступного бездействия.

Да, правосудие, справедливость в данном случае восторжествовали! Остается пожелать последующей благополучной судьбы в жизни Клавдии Климовой и ее близких, сумевших отстоять свои права на жилье, на жизнь и человеческое достоинство!

Владимир Шаклеин, 
ООД «За права человека по УРФО»,

Екатеринбург
УФМС России по Калужской области: итоги года
29 января 2009 года состоялась годовая коллегия Управления федеральной миграционной службы (УФМС) России по Калужской области. В работе коллегии помимо сотрудников всех подразделений УФМС и сотрудников большинства районных отделений и территориальных пунктов, приняли участие представители средств массовой информации, начальник юридического отдела рабочего аппарата Уполномоченного по правам человека В. Никифоров, депутат Законодательного Собрания Калужской области Т. Котляр, советник по миграции Правозащитного центра «Мемориал» Л. Мосеева, региональный министр по труду И. Батищева, заместитель областного прокурора А. Сеничев, начальник милиции общественной безопасности Ю. Скиба, заместитель начальника УФСБ А. Ермаков и сотрудник аппарата Полномочного представителя Президента в Центральном федеральном округе С. Аникин. Ход работы коллегии освещали два региональных телеканала: ГТРК «Калуга» и «НИКА-ТВ». Такое большое представительство общественности – новелла в работе калужского УФМС. Обычно, никого из «посторонних» на совещания и коллегии не допускали.

Открыл коллегию своим докладом начальник УФМС М. Москаленко, который сказал, что в основу годового отчета о работе калужской миграционной службы положено Послание Президента Российской Федерации, директива ФМС № 1-ДСП (правда, начальник не пояснил присутствующим, что это за директива), другие инструкции ФМС.

За прошедший год на миграционный учет поставлено 63785 человек; для сравнения: в 2007 г. – 57345 человек. Из них – 23 тыс. чел. – по месту пребывания. Оперативный интерес у сотрудников правоохранительных органов вызвало значительное превалирование в 2008 г. граждан азербайджанской национальности, приехавших для проживания в Калужскую область; для примера, в прошлые годы в Калуге наиболее крупной – по субъективным причинам – была армянская диаспора.

По прежнему, в регионе проживает больше 1000 человек по паспортам СССР (образца 1974 г). И показатель этот никак не удается снизить силами миграционной службы.

На миграционном учете стоит 195 тыс. иностранных граждан (ИГ). В основном из Узбекистана, Таджикистана, Украины, Молдовы и Казахстана.

Расселение мигрантов в Калужской области специфическое и неравномерное (на взгляд сотрудников УФМС): приезжие, мол, предпочитают жить и работать в наиболее экономически и культурно развитых районах: в Калуге и Обнинске, Малоярославецком, Боровском и Жуковском районах, т.е. на границе в Московской областью.

Разрешение на временное проживание (РВП) получили 4476 человек, а вид на жительство (ВНЖ) оформили 169 человек.

На 2009 г. Федерацией утверждена квота на выдачу РВП в размере 7500 штук. Но, по мнению начальника калужской УФМС, квота выбрана не будет, поскольку будет выдаваться только тем, кто реально живет и работает в Калужской области, «а не тем, кто зарегистрирован на 3 мес., а на самом деле проживает в соседних в Калугой регионах».

Самой большой страной-донором рабочей силы для Калуги является Республика Узбекистан – 32,5%. Рабочую силу поставляют также Китай и Вьетнам – по 1,5% и Турция – 2,1%. За прошлый год было аннулировано 32 тыс. разрешений на работу. С чем это связано, начальник калужского УФМС не пояснил.

Из всех прибывших в регион на работу 50% – это рабочие средней и низкой квалификации.

Первостепенной задачей отдела по трудовой миграции УФМС России по Калужской области на 2009 г. будет являться «выявление протестных настроений и акций среди гастарбайтеров – в связи с мировым экономическим кризисом, а так же ведение постоянного мониторинга за соблюдением трудовых прав мигрантов».

За год было проведено 14 рейдов по выявлению незаконных мигрантов на территории региона: в основном на ж/д вокзале «Калуга-1». Проверено было 400 объектов строительства, где потенциально могли бы работать иностранные граждане. Отделом по иммиграционному контролю проверено 300 сельхоз предприятий области. Наложено штрафов на сумму 50479 тыс. руб.

За прошлый год было заведено 4 уголовных дела, связанных с незаконной миграцией (ст. 322 УК РФ).

Гражданство получили 7540 человек, из них – в упрощенном порядке – 5872 человека; в т.ч. граждан Казахстана – 716 чел., граждан Таджикистана – 451 чел., граждан Азербайджана – 431 человек. Отклонено 9 заявлений на гражданство.

По государственной программе «Соотечественник» в Калужскую область прибыло 1023 человека и более 770 – членов их семей. Для примера, в Калининградскую область приехали 4145 соотечественников, т.е. почти в 4 раза больше, чем в Калужскую область. Только 541 калужский соотечественник смог получить в 2008 г. причитающуюся ему по закону компенсацию за переезд: соотечественники были вынуждены ожидать деньги многие месяцы.

За прошедший год в УФМС было зафиксировано 3000 устных и письменных обращений. Жалобы на работу сотрудников УФМС стандартные: длительность оформления документов и излишние, незаконные требования сотрудников УФМС в районах. Уволено за год 4 начальника подразделений УФМС: начальник отдела по трудовой миграции, начальник отдела по оформлению и выдаче загранпаспортов, а так же начальник отдела УФМС в Дзержинском и Хвастовичском районах. В отношении начальника отдела по трудовой миграции возбуждено уголовное дело.

В феврале 2009 г. начнется прием зачетов по знанию сотрудниками подразделений УФМС миграционных административных регламентов.

Начальник УФМС отметил непрофессиональную работу начальника пункта в Бабынинском районе Л. Ивашиной, брак в работе которой составляет 17% (например, было возвращено в район для доработки 31 заявление на гражданство). 12% заявлений было возвращено на доработку в Куйбышевском районе. В Перемышльском районе у начальника отдела И. Мосоловой очень низкий показатель по проверкам нелегалов. Было сделано замечание начальнику отдела в г. Обнинске В. Шестопаловой в связи с плохим знанием миграционного законодательства.

С оценкой работы УФМС России по Калужской области выступил зампрокурора Калужской области, который сказал, что за 2008 г. в работе миграционной службы было выявлено более 400 нарушений законодательства, в основном, ФЗ «О правовом положении ИГ». Было вынесено 50 представлений, составлено 38 актов, заведено 4 уголовных дела о преступных группах, членами которых стали сотрудники калужской УФМС. Вызывает крайнее недоумение небрежное составление сотрудниками УФМС административных протоколов.

Приоритетами в работе калужской УФМС на 2009 г. должны стать: антикоррупционные мероприятия; совершенствование методов работы; мониторинг на рынке труда; соблюдение госстандартов в области миграции и исполнения административных регламентов; противодействие незаконной миграции; работа с соотечественниками; открытость работы УФМС для СМИ и общества.

Последнее особенно важно, поскольку общественно-консультативный совет при УФМС хоть и создан, но не работает, а на сайте калужской УФМС до недавнего времени, т.е. больше полугода, висела одна-единственная информация о том, что миграция – это переезд из пункта А в пункт Б.

Любовь Элье,

Калужский центр защиты прав человека
Что думают россияне о «деле ЮКОСа»

Согласно январским данным всероссийского опроса Левада-центра, 42% россиян положительно отнеслись к освобождению под залог смертельно больного Василия Алексаняна из-под стражи. При этом 15% россиян отрицательно оценили это решение, а остальные затруднились ответить. 

Чуть менее гуманно настроены россияне по отношению к Светлане Бахминой, по-прежнему находящейся в заключении вместе с новорожденной дочерью. 40% считают, что Президенту России Дмитрию Медведеву следует прислушаться к общественному мнению и воспользоваться в этом случае своим правом на помилование. 18% полагают, что Бахмина должна оставаться в тюрьме, а 41% затрудняется ответить. Наиболее сочувственно к бывшему юристу ЮКОСа относятся жители Москвы (60%), люди высокого потребительского статуса (83%), домохозяйки (52%) и руководители (52%).

Уровень сочувствия к бывшему главе ЮКОСа Михаилу Ходорковскому остается на прежнем уровне – 18% определенно и скорее сочувствует ему, 55% не сочувствует, и 26% затрудняется ответить. Уровень сочувствия выше среди жителей Москвы (41%), людей высокого потребительского статуса (38%) и руководителей (28%).

Более 10% населения считают, что Ходорковский продолжает играть заметную роль в общественной жизни России. О том, что роль эта не слишком заметна, говорят 23%, 41% утверждает, что он не играет никакой роли, а 26% затрудняется с ответом. 

При этом треть россиян заявляет, что для России в нынешней кризисной ситуации было бы лучше, если бы такие люди, как Ходорковский трудились на благо страны в бизнесе или политике. 22% не согласны с этим утверждением, а 45% затруднились ответить.

Что касается выгодоприобретателей «дела ЮКОСа», то здесь мнение россиян не поменялось: всего 6% говорит о том, что банкротство и распродажа активов компании пошла на пользу всему населению. Более 60% уверено, что от этого выиграла группа бизнесменов, приближенных к власти.

Около 30% продолжает следить за судьбой бывших руководителей ЮКОСа, 50% не следят, и около 20% ничего не слышали о деле либо затруднились ответить. 

Опрос был проведен Аналитическим Центром Юрия Левады (Левада-центр) по репрезентативной выборке населения России 23-26 января 2009 года. Было опрошено 1605 человек в возрасте 18 лет и старше.

Пресс-центр Михаила Ходорковского, Москва
Что знают россияне 
о работе правоохранительных органов?

18 февраля 2009 года на пресс-конференции в Независимом пресс-центре журналистам были представлены результаты нового социологического исследования – «Информированность российских граждан о деятельности правоохранительных органов». Согласно результатам общероссийского опроса, проведенного по инициативе Фонда «Общественный вердикт», россияне плохо ориентируются в структуре правоохранительных органов. При этом на милицейские подразделения граждане возлагают решение задач, за которыми стоят социальные и плохо разрешимые проблемы населения. 

Опрос российского населения на тему «Информированность российских граждан о деятельности правоохранительных органов» был проведен по инициативе Фонда «Общественный вердикт» в декабре 2008 – феврале 2009 года. Опрос проходил по всероссийской репрезентативной выборке, представляющей взрослое население России (18+) по полу, возрасту, образованию, типу поселения. Всего было опрошено 1000 человек. Опрос проводился методом персонального интервью на дому у респондента. Исследование было разработано Фондом «Общественный вердикт» и проведено Аналитическим Центром Юрия Левады.

Правоохранительные органы воспринимаются большинством населения, прежде всего, как силовые структуры. Для подавляющего большинства опрошенных – это милиция (75%).

Значительная часть опрошенных (40%) назвали среди правоохранительных органов суды и различные судебные органы. На поставленный прямо вопрос «Является ли Суд правоохранительным органом» 73% ответили «да», только 20% – «нет», затруднились с ответами лишь 7% опрошенных, что говорит о массовом представлении о суде как о правоохранительном органе.

Меньше всего россияне информированы о задачах миграционной службы, Конституционного суда и Следственного комитета при Прокуратуре. В этих случаях сумма плохо знакомых или практически ничего не знающих об их деятельности превосходит долю «знающих». 

Самая низкая информированность населения наблюдается в отношении Следственного комитета при Прокуратуре. Даже среди респондентов с высшим образованием очень хорошо знают о задачах Следственного комитета лишь 12% опрошенных. Неуверенность в своей информированности по поводу задач Следственного комитета объясняется тем, что он создан недавно. Но низкая осведомленность граждан косвенно может указывать на недостаточность проделанной государством работы по информированию граждан о целях и задачах нового правоохранительного органа.

В ситуациях, нарушающих права граждан, оказывались, по их мнению, 16 % опрошенных. Основная часть нарушений прав или конфликтных ситуаций связана, прежде всего, именно с милицейскими подразделениями – в сумме 24%. Большинство «потерпевших» – 62% – предпринимали шаги, чтобы защитить свои права. Интересно, что чаще всего так поступали самые пожилые, с одной стороны, и самые благополучные (высокий потребительский статус), с другой. 

Респонденты, которые считают, что их права были нарушены в течение последнего года, в основном говорят о ситуациях столкновения с насильственными или неправовыми действиями милиции, о неисполнении обязанностей или превышении полномочий со стороны чиновников и служащих в различных сферах (от торговли до медицинских учреждений), а также о бытовых конфликтах с окружающими. 

Среди тех, кто называл милицию или органы МВД в качестве нарушителей прав, количество обращавшихся и не обращавшихся в какие-либо инстанции за защитой своих прав распалось почти поровну: 55 обращались, а 45% – не обращались. Чаще всего потерпевшие обращались в милицию (52%), в суд (30%), а также в прокуратуру (26%).

Каждый десятый из пострадавших обращался в правозащитную организацию. При этом почти две пятых россиян (36%) знают о существовании правозащитных организаций, помогающих тем, что пострадал от незаконных действий милиции, среди более обеспеченных россиян эта доля достигает 45-47%. 

Многим (48%) не удалось добиться решения своего дела при обращении в ту или иную инстанцию; четверти обратившихся это удалось отчасти и лишь 26% среди тех, кто оказывался в ситуации нарушения их прав, – полностью решили свою проблему.

Относительное большинство опрошенных полагает, что в случае бытового конфликта с соседом следует обратиться к участковому милиционеру (35%), то есть к самому близкому представителю власти. Это же относится к районной милиции, в которую обратилась бы еще почти одна пятая опрошенных. Преобладает «силовая модель» разрешения ненасильственных конфликтов, когда подключение милиции мыслится прежде всего как способ припугнуть или приструнить «обидчика» (модельное представление о власти как «управе» на нарушителей). Две трети опрошенных не знают своего участкового милиционера. Среди молодежи эта цифра достигает 70%, среди респондентов с наиболее высокими доходами – 72%, среди жителей крупнейших городов – 77%. 

В случае кражи подавляющее большинство обратилось бы в милицию, но треть опрошенных не стала бы обращаться за защитой своих прав. Отказ от официальных разбирательств связан с неверием в то, что украденное будет по тем или иным причинам найдено. Из тех респондентов, кто стал бы обращаться в милицию из-за кражи, подавляющее большинство (83%) знает, как это делать, причем около двух пятых совершенно уверены в этом.

Результаты исследования показали, что уровень доверия к милиции вырос. «Полюсом максимального расположения» к милиции выступают пожилые россияне с низкими доходами, живущие в небольших городах. Зону доверия милицейским работникам образуют сегодня социально слабые, периферийные демографические группы в более социально-замкнутых типах поселения, в наибольшей степени зависящие от государства (или градообразующего государственного предприятия) как системы попечения и поддержки. Во многом это объясняется тем обстоятельством, что им в случае возникновения проблем не на кого больше рассчитывать. 

Сравнительное меньшинство обеспеченных россиян в определенной мере рассчитывают на механизмы правового контроля над милицейскими органами и их правонарушениями. Они рассматривают Следственный комитет при Прокуратуре РФ именно в качестве подобного механизма. Подавляющее большинство тех, кто слышали о Следственном комитете, ему скорее доверяют: 50% подгруппы относительно информированных верят, что Комитет «скорее будет» защищать права и интересы таких людей, как они, еще 20% – что он «определенно будет» это делать. Таким образом, те, кто более информированы о Комитете, в данном случае и скорее надеются на защиту собственных интересов с его стороны.

Фонд «Общественный вердикт», Москва

Спустя 3,5 года Минюст зарегистрировал «Антифашистский союз»

2 февраля 2009 года Межрегиональная общественная организация «Антифашистский союз» прошла процедуру официальной регистрации. Об этом сегодня после получения Свидетельства о госрегистрации НПО в Межрегиональную правозащитную Ассоциацию «АГОРА» сообщила один из лидеров неправительственной организации Авелина Абарели-Лобжанидзе.

Три с половиной года чиновники препятствовали созданию этой некоммерческой организации, несмотря на вступившее в законную силу почти полтора года назад решение суда о незаконности таких действий. 

6 июля 2007 года Егорьевский районный суд Московской области признал незаконным отказ Федеральной регистрационной службы в регистрации «Антифашистского союза». Вопреки законодательству чиновники заявляли, что постоянно действующий руководящий орган организации не может располагаться в квартире ее сопредседателя, и на этом основании отказывали в регистрации. В Росрегистрации утверждали, что зарегистрируют антифашистов только в том случае, если владелец квартиры переведет свою собственность в разряд нежилых помещений. Сопредседатель «Антифашистского союза» Авелина Абарели-Лобжанидзе в ответ ссылалась на законы, но  в течение  шести слушаний, растянувшихся на года, с разными судьями ее аргументы не были услышаны. 

Тогда антифашисты обратились за помощью в Ассоциацию «АГОРА», юристы которой специализируются на защите неправительственных организаций России. Правозащитники помогли активистам подготовиться к решающим судебным заседаниям в Егорьевском и Московском областном судах. И 23 октября 2007 года решение Егорьевского районного суда вступило в законную силу. После этого антифашисты обратились в Росрегистрацию с просьбой выдать им свидетельство о регистрации неправительственной организации. Однако в ответ чиновники предъявили абсурдное требование предоставить повторно все необходимые документы. После майского указа Президента функции Росрегистрации по регистрации и контролю за НКО осенью 2008 года фактически перешли к Минюсту, который на днях и выдал организации соответствующий документ.

С 2004 года «Антифашистский союз» без государственной регистрации  занимается продвижением антифашистских взглядов и помощью жертвам неонацистских нападений в столичном регионе. Организация ежеквартально издает информационно-аналитический бюллетень «Антифашист», распространяемый в Москве и Московской области. Также члены организации (преимущественно историки и философы) проводят различные акции протеста против проявлений неонацизма. «Антифашистский союз» активно сотрудничает с Молодежным правозащитным движением, Российским антифашистским Фронтом, Левым антифашистским фронтом и Антивоенным движением. «Антифашистский союз» является инициатором учреждения в России премии для юристов имени Станислава Маркелова, направленной на увековечение памяти убитого адвоката и стимулирование юристов к защите права человека. 

Межрегиональная правозащитная Ассоциация «АГОРА», Казань
Решение суда исполнено…

по звонку Уполномоченного по правам человека

2 февраля 2009 г. Смольнинский районный суд г. Санкт-Петербурга удовлетворил жалобу юриста Сети «Миграция и Право» Правозащитного центра «Мемориал, адвоката Ольги Цейтлиной на незаконное содержание под стражей ее подзащитного – гражданина Узбекистана Уринбоя Эргашева, выдачи которого узбекская сторона требует по обвинениям религиозного характера.

Суд постановил освободить Эргашева из-под стражи, поскольку срок его заключения не был определен при избрании меры пресечения после его задержания в сентябре 2008 г., а прокуратура с тех пор ни разу не ходатайствовала перед судом о ее продлении, хотя в соответствии со ст. 109 УПК РФ должна была сделать это по истечении 2 месяцев.

Необходимо отметить, что судья А.А. Тяжлова в постановлении прямо сослалась на нормы Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, указав, что: «при таких обстоятельствах, когда нормы российского национального права не предусматривают продления сроков содержания под стражей …, суд руководствуется  положениями ст. 5 Европейской Конвенции, согласно которой свобода не должна быть потеряна на более долгий срок, чем это абсолютно необходимо, и чтобы ее было возможно сразу восстановить в случаях, когда ее потеря необоснованна».

Именно этого требуют и Конституция России, и федеральное законодательство о прямом действии международных договоров РФ, но к сожалению, они крайне редко отражаются в решениях российских судов.

Далее, однако, события развивались отнюдь не столь обнадеживающе. Присутствовавший в зале суда конвой, сославшись на указание Санкт-Петербургской транспортной прокуратуры, собрался, было, немедленно задержать Эргашева и доставить его в территориальное управление ФМС России для оформления материала об административном правонарушении – проживании без постановки на миграционный учет … в следственном изоляторе. Вряд ли им удалось бы найти какое-либо иное нарушение Эргашевым правил пребывания иностранных граждан в РФ, т.к. в момент задержания 1 сентября 2008 г. он имел действующую регистрацию по месту пребывания в Санкт-Петербурге. 

Тем не менее, намерение не отпускать Эргашева на свободу было недвусмысленно продемонстрировано и прокурорами. Их не смутил даже тот факт, что он является лицом, ищущим убежища на территории РФ. В настоящее время Уринбой обжалует отказ в предоставлении  статуса беженца, и уже только поэтому вопрос о его выдворении не может даже ставиться.

Он и не ставился – по крайней мере, вслух. Даже напротив – сотрудники Транспортной прокуратуры обещали «не выдавать» Эргашева до принятия их коллегами из Генпрокуратуры соответствующего решения, а собирались только добиться его заключения обратно под стражу.

Вместе с тем, нельзя не учитывать, что передача разыскиваемых Узбекистаном лиц в распоряжение узбекских спецслужб под видом административного выдворения стала уже недоброй российской традицией.  Именно так в 2006 году был выдан Рустам Муминов, а в 2007 г. – Абдугани Камалиев. Оба они сейчас отбывают наказание на родине по сфабрикованным политически мотивированным обвинениям религиозного характера.

Зная о подобной практике, адвокат Цейтлина немедленно связалась с руководителем Сети «Миграция и Право» С.А. Ганнушкиной, которая обратилась в Генеральную прокуратуру и подключила к делу Уполномоченного по правам человека в РФ В.П. Лукина. Только благодаря его вмешательству удалось добиться того, что руководство санкт-петербургской Транспортной прокуратуры распорядилось отозвать конвой, дежуривший перед зданием Смольнинского суда, и Эргашев смог выйти на свободу.

Уроженец Андижанской области Узбекистана Уринбой Эргашев, 1957 г.р., приехал в Россию на заработки в мае 2007 г. На родине он был одним из последователей знаменитого в 90-е годы прошлого века имама Абдували Мирзаева, бесследно исчезнувшего в Ташкентском аэропорту в августе 1995 г. при посадке в самолет, вылетавший в Москву.

Судя по предъявленным Эргашеву обвинениям, в этом и заключается все его «преступление»: в декабре 2007 г., т.е. через полгода после его отъезда в Россию, узбекская сторона инкриминировала ему посягательство на конституционный строй Республики Узбекистан (ст. 159 УК РУз), изготовление или распространение материалов, содержащих угрозу общественной безопасности и общественному порядку (ст. 244-1 УК РУз) и создание, руководство, участие в религиозных экстремистских, сепаратистских, фундаменталистских или иных запрещенных организациях (ст. 244-2 УК РУз.). Это – традиционный набор обвинений, которые в Узбекистане предъявляются мусульманам, преследуемым за религиозные убеждении.

Елена Рябинина, 

Комитет «Гражданское содействие», Москва
Новости омбудсмена Свердловской области 

Уполномоченный по правам человека выступил с докладом о соблюдении прав человека перед депутатами Законодательного собрания области

На совместном заседании Областной Думы и Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской области 19 февраля 2008 года Уполномоченный по правам человека Свердловской области Татьяна Мерзлякова представила депутатам доклад о деятельности в 2008 году. Как обычно, в заслушивании доклада омбудсмена приняли участие представители общественных организаций. 

Говоря языком цифр, за 2008 год Уполномоченному по правам человека поступило 4854 письменных заявлений и обращений граждан о нарушении их прав и свобод, в 2007 году – 4731.

В течение года Уполномоченным по правам человека и работниками его аппарата было принято 6100 человек по вопросам защиты их прав, лично Уполномоченным – 1206. 

Состоялось 14 выездных приемов Уполномоченного по правам человека в городских округах, муниципальных образованиях и сельских поселениях с посещением социальных объектов, воинских частей, органов внутренних дел, учреждений исполнения наказаний. 

Более половины всех поступивших жалоб и заявлений поступило от женщин, которые обращались как за защитой своих прав, так и прав детей, родственников. 

Большая часть нуждающихся в правовой защите – это пенсионеры, ветераны и инвалиды – их обращения составляют около 13,45%; от лиц, находящихся в учреждениях уголовно-исправительной системы и их родственников поступило 23,24% от всех жалоб, от подследственных и арестованных и их родственников – 7,17%; от иностранцев, лиц без гражданства и переселенцев – 2,3 % обращений; от военнослужащих и их родственников – 2,5%; от опекунов и сирот – 1,5 %; многодетных родителей – 1%; граждан без определенного места жительства – 0,1%...

Наибольшее число жалоб связано с нарушением социальных прав граждан – около 38,49% от общего числа всех поступивших обращений. Почти треть из них связана с нарушением жилищного законодательства, выселением из общежитий и жилых помещений – 11,33%; 4,39% – с нарушением трудовых прав, 2,77% – с нарушением права на охрану здоровья и медицинскую помощь, 5,4% – на нарушение прав на социальное обеспечение и мер социальной поддержки и социальных гарантий, 3,57% – связано с нарушением права на защиту семьи, материнства и детства…

3,39% обратившихся заявили о нарушении экономических прав, большую часть из которых составляют обращения по вопросам возврата вкладов и страхованию и вопросам землепользования.

Жалобы на действия правоохранительных органов составляют 9,98%.

9% всех обращений составили благодарности граждан за оказанную помощь. 

Одной из основных задач, которые стояли перед Уполномоченным в 2008 году, было преодоление несправедливости при защите социальных прав граждан. Остается важным обеспечение минимальных социальных потребностей граждан, ориентация на адресное оказание социальной помощи, оплата долга государства тем, кто исполнил свой долг перед ним.

Уполномоченный акцентирует внимание на том, что никто и нигде не ответил за развал собственности по причине алчности хозяев или их глупости. Тем не менее, страдают тысячами трудовые коллективы. Им не выплачивают долги по зарплате, они остаются без рабочих мест, обрекая семью на нищенское существование.

Круг поднимаемых в докладе проблем широк. Вот лишь названия некоторых глав: «Спорные льготы», «Легче получить радиацию, чем компенсацию», «Где сытый голодного не разумеет», «Свысока проблем не видно», «Вокруг спора о монетизации», «Претенденты на «общагу», «Пустить с молотка», «Коммерция идет в атаку», «Жилье без условий для проживания», «Когда указывают на место», «Внеочередное … недоумение», «Вопросы местного значения», «Сирота в очереди», «Обречены на заботу», «Исключен из садика», «Недоступная среда», «От заявления до исполнения». 

Ряд обращений к Уполномоченному о потере трудовых книжек при закрытии предприятия заставляют серьезно задуматься о действенности нашего законодательства в плане ответственности должностных лиц за их сохранность. Утрата трудовой книжки может стать настоящей трагедией для человека, поскольку именно на ее основе устанавливаются все виды трудового стажа для назначения государственных пенсий.

Уполномоченный по правам человека считает, что происходящее в ситуации с банкротством предприятий требует незамедлительного вмешательства всех влиятельных сил общества. Но эти вопросы по-прежнему никак не решаются.
Также Татьяна Мерзлякова полагает, что если на законодательном уровне не будет решен вопрос расселения инвалидов Великой Отечественной войны из ветхого и аварийного жилья за счет средств областного бюджета, проживающие в отдаленных и депрессивных территориях инвалиды останутся в ветхом жилье до конца своих дней.

Вместе с тем в почте Уполномоченного по правам человека есть обращения, свидетельствующие о том, что проживающие в селах в своих домах с приусадебными участками инвалиды и ветераны зачастую не хотят переезжать в другие квартиры, а вместо этого просят сделать капитальный либо текущий ремонт своего жилья. И этот вопрос тоже надо решать. 

Среди гражданских прав Татьяна Мерзлякова обратила внимание на ситуацию в спецприемниках УВД для административно-задержанных. Резкое увеличение числа лиц, отбывающих в них наказание, объясняется тем, что с 1 января прошлого года вступили в силу поправки в Кодекс об административных правонарушениях в части ответственности за нарушение Правил дорожного движения, неуплату штрафов. 

В области камеры обоих специальных приемников не оборудованы индивидуальными спальными местами, сделан лишь деревянный настил. Арестованные вынуждены спать вповалку, постельные принадлежности им не выдаются. 

Нет водопровода и санузлов в специальном приемнике Нижнего Тагила, который размещен в здании 1892 года постройки.

После рассмотрения доклада Уполномоченного по правам человека депутатами Законодательного Собрания, он будет опубликован в «Областной газете».

Рабочий визит в Еланскую дивизию

Уполномоченный по правам человека Т.Г. Мерзлякова совместно с заместителем командующего ПУрВО, полковником В.Л. Жаровым, председателем Союза Комитетов солдатских матерей Свердловской области М.М. Лебедевой 29 января 2008 г. посетили Еланскую дивизию, где встретились с и.о. командира дивизии С.Н. Комбаровым, его заместителями, а также находящимися в это время в дивизии начальником медицинской службы ПУрВО, полковником медицинской службы Е.В. Боярских, начальником управления боевой подготовки ПУрВО О.Ю. Торгашевым.

Во время рабочего визита в Елань Т.Г. Мерзлякова общалась с военнослужащими, посетила казармы, Еланский гарнизонный госпиталь, медицинскую часть, учебные классы, столовую, строящийся храм.

Поскольку случаи смертности в армии от пневмонии по всей стране уже не первый год будоражат общественность, Уполномоченный по правам человека Свердловской области намерен изучить данную проблему, вопрос иммунопрофилактики и вакцинации новобранцев, подключив к ее решению своих коллег из других субъектов страны. 

Трагедия, случившаяся с рядовым А. Юматовым, к сожалению, не единственная в России, а осенний призыв прошлого года особенно этим отличился. За такой общественный резонанс можно только порадоваться, значит в Свердловской области армия в самом деле более открыта для общества, чем в других регионах, но выводы средств массовой информации о том, что только в Елани, которую сейчас иначе как «гнилой» журналисты не называют, пугая матерей тем, что не дай Бог, если ваш сын попадет служить в Еланский учебный центр, скоропалительны. 

– Пятьдесят-семьдесят телефонных звонков от матерей из разных уголков страны ежедневно поступало в гарнизон после того, как стало известно о массовом заболевании военнослужащих, – сказал и.о. комдива С.Н. Комбаров. – Скоро у ребят присяга и командование готовится к тому, чтобы все желающие увидели условия службы своих сыновей, смогли попасть на территорию гарнизона и разместиться там.

Новобранцы из Республики Мордовия, с которыми встретилась по просьбе своего коллеги Т.Г. Мерзлякова (а их в Елань прибыло 170 человек) попросили: «Успокойте наших матерей, пусть СМИ сообщат, что у нас сейчас все хорошо».

Ребята заверили Уполномоченного, что пишут письма домой. Здесь есть большая просьба к командирам и отделению связи, обслуживающему Еланский гарнизон, если у вас имеются сложности с отправкой корреспонденции, говорите об этом. У большинства ребят имеются мобильные телефоны, которые находятся на хранении командира и доступ к которым они имеют в свободное время, но письма они тоже пишут и мы не должны забывать об этом.

Необходимо отметить, что в 2007 году показатели смертности в Еланской дивизии были нулевые, количество самовольно-оставивших часть сократилось в 3 раза. Было завершено строительство здания столовой, медицинской части и других объектов, но, к сожалению, не только материальное благополучие в армии влияет на показатели дисциплины и положение солдат, армейские традиции должны бережно храниться, передаваться и поддерживаться от командира к командиру.

Уже сегодня, 30 января, Уполномоченный по правам человека встретится с командующим ПУрВО генерал-лейтенантом А.В. Бахиным, на следующей неделе планируется встреча с руководством Военного следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по ПУрВО.

Уполномоченный по правам человека уверен, что его замечания и предложения будут учтены командованием округа.

Виктор Вахрушев, аппарат Уполномоченного по правам человека Свердловской области, Екатеринбург
Исполнять решение суда надо своевременно!
5 февраля 2009 года Реутовский гарнизонный военный суд вынес определение, полностью удовлетворив требования, изложенные в заявлении Фонда «Право Матери», поданном от имени матери погибшего военнослужащего Належинской Натальи Александровны. Ее сын Александр Належинский (1986 г.р.) проходил службу по призыву в в/ч 3270 в г. Электростали, получил звание младшего сержанта. 16 сентября 2006 года в два часа ночи он погиб в ДТП. Машина УАЗ совершила лобовое столкновение с фурой «Iveco». Обвинение по ст. 350 ч. 3 (нарушение правил вождения машин, повлекшее по неосторожности смерть двух и более лиц) было предъявлено лейтенанту Плюснину А.А. (Помимо Александра Належинского погиб еще один военнослужащий – Рукосуев). 

Плюснин 14 августа 2007 года Реутовским гарнизонным военным судом был приговорен к 1 году условно. Также суд удовлетворил гражданский иск, заявленный фондом от имени матери погибшего к войсковой части № 3270, которая согласно приговору должна была возместить матери погибшего 8 тысяч 90 рублей в качестве компенсации материального ущерба и 200 тысяч рублей в качестве компенсации морального вреда, нанесенных гибелью сына. 

Приговор вступил в силу 25 августа 2007 года, однако войсковая часть не спешила с исполнением решения: процедура взыскания средств затянулась до 20 марта 2008 года. Разумеется, деньги, присужденные матери погибшего, за это время день за днем потихоньку обесценивались. Узнав о несвоевременном исполнении решения суда, Фонд «Право Матери» обратился от имени матери погибшего в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм. По нашим расчетам, войсковая часть № 3270 за свою нерасторопность, должна была доплатить матери погибшего 20 тысяч 184 рубля 73 копейки, что и было указано в качестве требования в нашем заявлении.

Интересы матери погибшего представляла юрист Фонда «Право Матери» Татьяна Сладкова. Она дала пояснения по рассматриваемому заявлению, подчеркнув, что – как следует из практики Европейского суда по правам человека: «Органы государственной власти не могут ссылаться на нехватку средств в качестве оправдания непогашенной задолженности государства. Этот же принцип применим к трудностям, испытываемым государственными службами исполнения судебных решений, и к сложностям межбюджетных отношений».

Судья Жуков Герман Семенович, заслушав пояснения юриста Фонда «Право Матери», вынес определение, которым полностью удовлетворил заявленные Фондом требования. 

Фонд «Право Матери», Москва 

Чечня: зона беззакония

В Чечне снова похищают людей

В конце 2008 года в Чечне снова увеличилось количество похищений людей. Только за ноябрь-декабрь, по данным ПЦ «Мемориал», в республике были похищены 10 человек (а всего за год – 42 человека). Из них, четверо жителей республики были освобождены, трое – исчезли, еще трое были убиты. Ниже приводим развернутые сообщения об этих похищениях.

18 ноября 2008 года рано утром в г. Гудермес сотрудниками неустановленных силовых структур был похищен местный житель Салавди Русланович Самбулатов, 1988 г.р., проживающий по адресу: ул. Моздокская, 32.

По словам родных, похитители – чеченцы, были одеты в камуфляжную форму. Схватив Салавди, они быстро покинули дом и скрылись в неизвестном направлении.

Родственники обратились за помощью в РОВД, там сказали, что не имеют отношения к этому случаю, и порекомендовали обратиться в 6-й отдел МВД по г. Гудермес. Но и в этом отделе отвергли свою причастность к похищению Самбулатова. Родственники написали заявление в прокуратуру. Через три-четыре часа после похищения Салавди к дому Самбулатовых приехали те же «силовики» и забрали старшего брата Салавди, Умалата Самбулатова. На этот раз родственникам удалось проследить за похитителями и установить, что машина, в которой увезли Умалата, заехала на территорию 6-го отдела МВД. В тот же вечер братьев Самбулатовых отпустили на свободу. По словам родственников, Салавди в ходе допроса избивали, а Умалата забрали для того, чтобы оказывать на Салавди морально-психологического давление. 

После освобождения Самбулатовых похитители путем угроз заставили их родственников забрать заявление из прокуратуры. Сами братья Самбулатовы от комментариев отказались.

Следует отметить, что в ночь на 20 июня 2002 года, около 3.00, сотрудниками неустановленных силовых структур были похищены отец Салавди и Умалата, Руслан Хамитович Самублатов, 1957 г.р., а так же его родной брат Султан Хамитович, 1964 г.р. 

По этому факту прокуратурой Гудермесского района было возбуждено уголовное дело, но через два месяца дело было приостановлено «по причине невозможности установить лиц, причастных к совершению преступления». 

За год до этого в ходе обыска в доме Самбулатовых в подвале были якобы найдены две гранаты. Тогда были задержаны братья Самбулатовы Султан и Муса, 1961 г. р., но, поскольку доказательства были явно сфабрикованы, следователь освободил их. 

По состоянию на декабрь 2008 года, местонахождение Руслана и Султана Самбулатовых установить не удалось. 

28 ноября поздно вечером в Старопромысловском районе г. Грозного, в районе «Собачевки» (официальное название – поселок Подгорный) сотрудники силовых структур расстреляли двоих находившихся в машине молодых людей: Ибрагима Пайзулаева, 18 лет, жителя с. Радужное Грозненского (сельского) района, и Адама Салангириева, 21 года, проживавшего в с. Долинское. Вместе с ними в машине находился Ильяс Абдрахманов, 1990 г. р., которому удалось убежать, благодаря чему он остался жив. Абдрахманов спрятался в близлежащей мечети, где просидел до утра, а потом вернулся домой. Еще до его возвращения в дом к Абдрахмановым пришли милиционеры и сообщили матери, что в результате спецоперации были уничтожены два боевика, вместе с которыми был и ее сын. Ильяс объяснил матери, что непричастен ни к каким преступлениям, и в машине вместе с друзьями оказался случайно. По его словам, не так давно он, Пайзулаев и Салангириев познакомились с жителем пос. «Шанхай» (г. Грозный) Лом-Али Арсанукаевым, который предложил им вступить в ряды незаконных вооруженных формирований (НВФ). 

28 ноября молодые люди приехали в Грозный на встречу с Лом-Али Арсанукаевым. Он повез их на восточную окраину города. Доехав до места, Арсанукаев вышел из машины, сказав, что скоро вернется. Однако прошло много времени, – возможно, несколько часов, а его все не было. Ребята решили ехать домой. В районе «Собачевки» они попали в засаду, устроенную «силовиками». 

Это же Ильяс Абдрахманов повторил начальнику территориального отделения милиции Хусейну Магомадову (позывной «Иран»). Магомадов заявил матери Имрана, что отвезет его к командиру полка Управления вневедомственной охраны МВД по ЧР («нефтеполка») Шарипу Делимханову. Домой Абдрахманов не вернулся. 

3 декабря 2008 года его мать с заявлением о похищении сына обратилась в городскую прокуратуру. 

Ильяс Абдрахманов вернулся домой 13 декабря. В прокуратуре его заставили написать заявление о том, что все это время он «гулял в Моздоке». После возвращения домой мать отравила его за пределы Чечни, так как нет никакой гарантии, что он не исчезнет снова.

30 ноября около 20.00 в ст. Первомайской Грозненского (сельского) района Чеченской Республики к дому Илаевых подъехало несколько легковых машин, из которых выбежали вооруженные люди в камуфляжной форме и масках. Один из них выстрелил в освещенное окно. Затем они ворвались в дом. Они выволокли Ахдана Илаева, потом – его брата Альви. Их сестра Залина пыталась выяснить у неизвестных, кто они, но те отказались назваться, и велели ей и жене Ахдана, Зареме (родные зовут ее Хадижат) сесть в «Газель» вместе с мужьями. Мать Илаевых пыталась протестовать, говорила, что Хадижат беременна, вот-вот должна отправиться в роддом, уже приготовила сумку, – ее никто не слушал. Одни «силовики» увезли задержанных, другие остались в доме, обстреляли одну из комнат, произвели несанкционированный обыск без понятых, перевернули все вверх дном, а потом сели ужинать, опустошая запасы хозяев. 

Задержанных доставили в территориальный отдел милиции (ТОМ) Грозненского (сельского) района неподалеку от пос. Долинский, на бывшей базе отряда «Горец», которым командовал Мовлади Байсаров. ТОМом руководит Хусейн Магомадов (позывной «Иран»), бывший подчиненный Байсарова, перешедший на сторону Рамзана Кадырова. Женщин завели в кабинет отдельно от братьев; вскоре они услышали их крики. Ахдана и Альви пытали. Хадижат стало плохо, ее отвезли домой. Залину привезли домой спустя три часа. 

В это время, узнав о том, что произошло, решил вернуться домой 17-летний Имам Илаев, который работает в авторемонтной мастерской и, задерживаясь допоздна, иногда остается там ночевать. Когда он подошел к дому, его задержали и увезли в Старопромысловский РОВД г. Грозного. Обратно его привезли через несколько часов. Он был совершенно измучен и рассказал, что его пытали током, добиваясь сведений о неизвестных ему боевиках. 

«Силовики» покинули дом Илаевых около четырех часов утра, оставив разбитую посуду и поломанную мебель. Они забрали с собой телевизор, видеоплейер, женскую дубленку и другую одежду, золотые украшения, деньги, фотографии и документы всех членов семьи. Забрали и сумку, которую Хадижат приготовила для роддома, – оттуда выкинули памперсы. 

В это же время старшего из братьев Илаевых, Зураба, который проживал у тетки на Карпинском кургане, срочно вызвали на работу в пятую роту «нефтеполка», где он служил с 2002 года. Около 10.00 ему позвонила двоюродная сестра. Он сказал ей, что находится вместе с братьями, и что его вызывают на допрос.

1 декабря после полудня к Илаевым пришел участковый и сказал, что братьев подозревают в причастности к диверсии 24 ноября в с. Садовое Грозненского (сельского) района, в результате которой погибли заместитель командира «нефтеполка» Лечи Талхадов, двое его родственников и советник муфтия республики. 

2 декабря пресс-служба МВД распространила сообщение об уничтожении в результате спецоперации в Грозненском (сельском) районе двух боевиков. По местному телевидению показали сюжет, в котором знакомые узнали братьев Илаевых, – однако они были в камуфляжной форме, хотя из дома забирали их в домашней одежде, и это видели соседи. В официальном сообщении говорилось, что «боевики» были убиты в Грозненском (сельском) районе между селами Нагорное и Керла-Юрт, однако в тот день около 21.00, люди, проезжавшие мимо Карпинского кургана, стали свидетелями проведения спецоперации, в результате которой, по словам стоявших в оцеплении, были уничтожены два боевика. 

В тот же день у Хадижат родился сын. 

3 декабря мать Илаевых вызвали в судмедэкспертизу Грозного. В морге она опознала трупы сыновей Альви и Ахдана. Они погибли от огнестрельных ранений, но их тела были покрыты ссадинами и кровоподтеками.

5 декабря родственники подали заявления в прокуратуру и милицию о похищении Зураба Илаева, о котором они не имели никаких сведений с 1 декабря, и начали самостоятельное расследование. В пятой роте нефтеполка им ответили, что 1 декабря Зураба увезли в штаб полка. Замкомандира полка удивился, услышав вопрос о Зурабе, и позвонил командиру пятой роты. Сестры услышали, как тот ответил: «Вы, наверное, не в курсе…», затем громкую связь отключили. Замкомандира сказал, что все выяснит и позвонит, однако свое обещание не выполнил. На следующий день сестры снова приехали в штаб, но теперь им представили другую версию: Зураб, оказывается, был уволен еще 17 ноября – якобы, за прогулы. Зураб родственникам ничего о своем увольнении не говорил: как обычно, ходил на работу, оружие и удостоверение были при нем.

10 декабря родственников Зураба Илаева, известили, что его труп находится в городском морге. Туда тело привезли 8 декабря. Труп нашли мальчишки на свалке возле Карпинского кургана, в двух сотнях метров от базы батальона «Север». На теле Зураба были следы избиений и удушения.

Отец Илаевых, Датху, все это время находился в хадже и не подозревал, что ждет его дома, пока 11 декабря родные не позвонили и не сообщили ему о гибели сыновей.

3 декабря около 22.00 в с. Рошни-Чу Урус-Мартановского райна Чеченской Республики сотрудниками неустановленных силовых структур похищены трое местных жителей: Абу-Селим (Идрис) Абумуслимович Исрапилов, 1976 г.р., Кюри Мухидович Азиев, 1984 г.р., проживающий по адресу: ул. Героев Великой Отечественной Войны, 11, и человек по имени Мумади, 30 лет.

Их увели из дома Исрапилова. Похитители, подъехавшие к дому на автомобиле «Лада-Приора», были в камуфляжной форме и в масках, говорили по-чеченски, документы не предъявили и не представились. В доме Исрапиловых никого, кроме троих мужчин, не было. Их положили на пол, закрыли им лица вязаными шапочками, заставили подняться и вывели на улицу. Соседи видели, как их насильно посадили в машину и увезли в неизвестном направлении.

Около полуночи домой вернулся Мумади. Неизвестные высадили его в чистом поле недалеко от с. Алхан-Юрт, тогда родные начали искать Кюри и Абу-Селима. В прокуратуре Урус-Мартановского района с трудом приняли заявление от родственников: сначала отказывались, поскольку они осуществляют только надзор за силовыми ведомствами, посылали родственников в следственный комитет, но те настояли на своем, – заявление у них приняли.

По состоянию на конец декабря, местонахождение Абу-Селима Исрапилова и Кюри Азиева установить не удалось.

В ночь на 22 декабря в пос. Ойсхара Гудермесского района Чеченской Республики неизвестными, предположительно – сотрудниками республиканских силовых структур, был похищен местный житель, Билал Абубакарович Израилов, 35 лет, проживающий на ул. Советская.

По словам очевидцев, неизвестные вооруженные люди в камуфляжной форме ворвались в дом Израилова, повалили его на пол, надели ему на голову мешок, босиком вывели на улицу и увезли в неизвестном направлении.

В семье Израиловых пятеро братьев, четверо учились богословию в арабских странах. Билал учился в исламском университете в Египте. За четыре дня до похищения он вернулся из хаджа в Мекку. Его характеризуют как порядочного, набожного и знающего Ислам человека. 

По сведениям родственников, Билал, возможно, содержаться на одной из баз чеченских «силовиков» в с. Центорой. Известно, что президент Чечни Рамзан Кадыров запретил доставлять задержанных в Центорой, так что, если предварительная информация родственников подтвердится, то, возможно Билал Израилов содержится там без ведома президента. 

По состоянию на конец декабря точное местонахождение Билала Израилова установить не удалось.

ПЦ «Мемориал», Москва

Мнения

Могут ли олимпийские принципы быть применимы в жизни?

«О, спорт, ты – мир!». Спортивная жизнь не менее увлекательна, чем жизнь реальная, а то и более. Спорт – это другая реальность. Реальность, существующая по своим законам. Когда-то я побывал на матче по мини-футболу в СКК-центре в Петрозаводске. До сих пор я признавал футбол только профессиональный, вообще – спорт высоких достижений. Разве могут сравниться, скажем, чемпионаты мира по фигурному катанию с популярными нынче танцами на льду? Эти хорошо обставленные шоу не могут скрыть дилетантизма их участников. И, как кажется, это характерная черта нашего времени. Воистину, «беда, коль пироги начнет печи сапожник, а сапоги тачать пирожник». Другое дело – преданное любительство! «Любовь – это постоянство помыслов». Для любителя свой вид спорта – это страсть, находящая выражение в постоянных тренировках, самосовершенствовании, соревнованиях и т.д. 

Футбол – командная игра. Успех здесь зависит от слаженных, согласованных действий между игроками. Достигнуть цели команда может только сообща – объединив силы всех членов команды. Только когда ты играешь в команде, тебя могут заменить, дать отдышаться, набраться сил, чтобы снова вступить в борьбу. Здесь есть чувство локтя. Именно в командной игре как нигде чувствуется значимость каждого участника, ведь, в конце концов, забивает гол один. В команде есть и свои лидеры, звезды. На всей командной игре лежит печать индивидуальности форварда, его стиля игры.

Часть и целое – игрок и команда – амбивалентны. 

Из-за ошибок, проколов одного может рассыпаться красивый замысел, прекрасная возможность. Сколько раз за игру мы наблюдали примеры упущенных возможностей, когда футболист не мог распорядиться преимуществом своего игрового положения. Это вызывало досаду и всплески эмоций. В этом тоже прелесть футбола: зритель испытывает яркие переживания, глядя на успешно проведенный маневр, но, одновременно, он сопереживает неудачам, поражениям, падениям команды.

Параллель напрашивается сама собой. Россия остается страной упущенных возможностей. Здесь испокон веку таланты зарываются в землю, торжествуют посредственные люди. В отличие от футбола, где нереализованный шанс всего лишь щекочет нервы и никак не влияет на картину мира болельщика, его мировоззрение, скорее наоборот, лишь подтверждает правильность его представлений, в жизни упущенные возможности колеблют основы человеческого бытия, перекраивают сознание, рубят его на части, способны взорвать человека изнутри. Думается, что феномен агрессивных футбольных фанатов связан именно с этим: неудовлетворенность жизнью и плохая игра команды накладываются друг на друга, вызывая в сознании болельщика эмоциональный взрыв. 

Возможность, потенция – это и есть идея. Безыдейный мир невозможен. Идей много, а реальность одна. Идеи борются за право своего гражданства в нашей реальности. Задача тех, кто это понимает, – сделать так, чтобы как можно больше хороших идей осуществились. Стабильность, какой бы то ни было план не всегда осуществимы. План – это, в общем-то, форма предсказания. В линейных системах оно возможно, но там нет развития. Жизнь нелинейна. Выстраивать ее по плану – значит обеднить жизнь, свести ее к тупому циклу, умертвить. Это то, что пытаются сделать чиновники. Здесь нет творчества, нет жизненного порыва. Совсем другое дело – игра жизни в целом и игра в футбол в частности. Тут все непредсказуемо. И в этой настоящей интриге реализуется человеческая страсть к новизне, которую генерирует игра. Жизнь и должна быть такой игрой. Творчество – это та среда, в которой умножается новизна, а значит и сама жизнь. Это – антиэнтропия. Футбол задает планку жизни. У жизни не может быть болельщиков. «Безучастный участник жизни» – аутсайдер, если хотите, живой труп. 

Болельщик! Какое найдено хорошее слово для обозначения идеального поклонника футбола. В нем слышится и боль, и болезнь. Состояние болельщика на пределе его сил – слишком уж остро он реагирует на игру, переживает стресс. Что может быть проще: пришел и смотри игру, как телевизор. Но человек, сидящий у экрана и человек, болеющий за футбол, – не одно и то же. Болельщик втянут в игру, он сопереживает игровому процессу, у него работает критическое начало, которое, в конечном счете, и определяет ценность игры. Телевидение же, напротив, притупляет критическое отношение к происходящему, являясь источником опасного возбудителя – вируса слабоумия. Болельщик если и теряет голову, то на время; телезритель – навсегда. Исключение составляют трансляции спортивных игр. 

Азарт на стадионах должен переходить в азарт жизни. Как грустно видеть сегодня явно побитых жизнью болельщиков, да еще и сосущих пиво. Мне кажется, что именно контраст между спортивной свободой в игре и несвободой в социальной жизни определяет такое поведение болельщиков. Игра, хочешь – не хочешь, моделирует систему самой жизни, ее правила. Игрок или судья, допустившие нарушение, несправедливость, будут освистаны, жестко осуждены. В жизни все иначе, сложнее. Тут зачастую несправедливость берет верх. Наш «свист», наше осуждение часто никак не меняют позорного положения вещей. Это благодатная почва для того, чтобы разочароваться и упасть духом. Сдают нервы. Наши правила/ценности идут кувырком. Неужели остается только искать спасения у Вакха? 

Чем демократичнее, справедливее общество, тем больше в нем спортивных игр, тем больше людей вовлечено в занятие спортом, тем больше сами спортсмены влияют на жизнь общества. Нынешняя власть это хорошо понимает. Не случайно мы все чаще по разным поводам слышим имена олимпийских чемпионов, активно вовлекаемых в политику. Увы, они всего лишь марионетки. Чемпионы не несут идеалов олимпийского движения в политику. Исключением может быть лишь шестикратный чемпион мира по шахматам Г. Каспаров, но вот именно его на дух не переносит официальная власть. И это показательно.

Любая спортивная игра имеет свои рамки. Рамки футбола – это поле. Проведем аналогию между футбольным полем и Земным шаром. И тут, и там свои правила, и когда они уничтожаются, игра теряет смысл. Представьте себе, что на поле выбежали бы фанаты и стали играть вместе с футболистами и не одним мячом, а двумястами; судьи стали бы болельщиками. Нелепица, абсурд, хаос. Не исключено, что из этого родилось бы что-то новое, но футбол в том виде, в каком мы его знаем, перестал бы существовать. Сколько бы ушло времени на преобразование хаотического? 

Философ всех времен и народов Сократ отказался от побега из заточения и смиренно принял цикуту по решению суда, которым вменялись ему в вину самые надуманные преступления. Он был убежден в том, что законы, какими бы плохими они не были, необходимо соблюдать? Думается, что не совсем так. Сократ в принципе выступал за верховенство закона. Он в принципе считал, что в обществе должны быть нормы, которые неукоснительно требуется соблюдать ради существования самого же общества. Что такое общество без законов? Это общество, находящееся, по сути, в состоянии войны. А война – это разрушение. Сократ поддерживал идею законов. Несправедливый приговор, умерщвление гения своими же согражданами по закону и стоическое принятие судебного решения, лишь подчеркивает пиетет Сократа перед Законом вообще. Он был уверен в том, что законы будут совершенствоваться по мере того, как будет совершенствоваться человеческий род. Для Сократа юридический закон был изоморфен закону нравственному, который внутри нас – категорическому императиву Канта. Футбол построен по законам, которые незыблемы и приняты всеми. Именно так и понимал законы Сократ.

Футбол аттрактивен. Класс игроков оценивается способностью обвести своего соперника, пробить оборону, обойти защиту. Как здорово это получается, и без насилия. Конечно, всякое бывает, но запрещенные методы игры строго наказываются. Нарушители дисквалифицируются. 

Вот все видят, как игрок проигрывающей команды бьет по мячу наотмашь в слабой надежде, что мяч попадет в ворота. Это непродуманность, вызванная отчаянием? Каприз? Ребячество? А не игра ли случая? Не вера ли в пусть и слабое, но все-таки вероятие попадания в цель? Не нежелание ли это примириться с печальной участью лузера? Что лучше: быть рабом необходимости или игрушкой в руках слепого случая? В этом нечаянном порыве игрока видится выбор в пользу счастливого случая. Случай – нечто возникшее, появившееся непредвиденно. Успех работы не может зависеть от случая, удачи, приятной неожиданности, счастливого стечения обстоятельств? Оказывается, может. На наших глазах игрок забил мяч в ворота своей же собственной команды. 

Как и почти в любой спортивной игре, в футболе большое значение имеет фактор времени. За небольшой отрезок времени нужно максимально эффективно и эффектно сыграть, продемонстрировать все, на что ты способен – раскрыть весь свой потенциал, умения и навыки. Отсюда динамика игры, полная самоотдача игроков. Никакой экономии сил. Экономика чужда свободной игре! Да, безусловно, игрок рассчитывает свои силы, но не бережет их, ибо каждая минута матча – решающая. Почему он так поступает? Потому что знает, какая награда ждет победителя. У игрока есть цель, которая задает весь тон игре, придает игре смысл. Игра стимулирует самовыражение, раскрепощение и самопознание человека. А на что я способен ради достижения цели? Правильную ли цель я выбрал? Своим ли делом занимаюсь? Законы футбола необходимо переносить в жизнь, в которой цель и смысл целиком и полностью определяют поведение человека, его нравственный и профессиональный выбор. Есть ли сегодня у каждого гражданина России цель жизни? Созданы ли условия для осмысленной жизни, приводящей к великой цели? Есть ли цель существования у нашей страны? Каково ее место в мире? Насколько справедливы те правила, по которым играет страна?

Время есть условие существования игры и максимального самораскрытия в ней игроков. Вялость, статика – чужды футболу. Параллель напрашивается сама собой: время есть условие существования бытия и нашего максимального самораскрытия. Осознав это, начинаешь ценить каждую секунду жизни. Отпущенное для жизни время столь же кратко, как и время матча. Так же как и футболу жизни заказана статика, застой, стагнация. Статика жизни порождает отсутствие интереса к ней подобно тому, как вялость футбольной игры лишает болельщиков всякой радости от наблюдения за игрой. Ценим ли мы время? Вряд ли, ведь чаще мы просто прожигаем его, тратим на пустые, никчемные дела. Вершин мастерства в этом достигли чиновники, работа которых не просто не витальна, а направлена против самой сущности жизни – дарить время. А чиновники убивают время свое и чужое. 

Футбол прекрасен чистотой победы. Здесь ценятся только свои, заслуженные награды. В результате оплошности игрок забивает мяч в свои ворота. Команда соперников, болельщики этому рады? Отнюдь. Формально у команды появляется перевес, но фактически преимущество оказывается мнимым. Гол должен быть забит в результате хитроумных, изобретательных действий команды, больших усилий, мастерства и никак иначе. Только гол, доставшийся дорогой ценой, по-настоящему ценен. Подарки судьбы – дары данайцев. На обладание всем стоящим у тебя должно быть право. 

Футбол – прозрачная игра. На поле все как на ладони. Видно, кто чего стоит. Бездарного, слабого игрока меняют на одаренного, сильного. Это важно, поскольку от кадрового потенциала зависит исход игры, дальнейшая судьба команды, всего вида спорта в целом. Здесь существует здоровая, естественная конкуренция. Увы, эти принципы не работают сегодня в России. У власти плохие, слабые, непрофессиональные «игроки», команды которых одерживают верх благодаря тому, что играют не по правилам: подкупают судей, подсуживающим хозяевам поля; пускают пыль в глаза «болельщикам»; физически устраняют своих соперников. Увы, олимпийские принципы пока не стали принципами российской жизни. Но мы остаемся оптимистами, пока есть такие виды спорта, как футбол!

Максим Ефимов, Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы»
Методики правозащитного движения

20 элементарных правил безопасности неправительственной организации

1. Застрахуйте имущество. Это самый выгодный способ защитить оргтехнику и мебель от пожара, затопления, краж и погрома. 

2. Проведите ревизию компьютерных программ, удалите нелицензионные, исключите иные нарушения лицензионных соглашений (например, использование home edition в офисе). Поставьте на компьютеры программы с открытым кодом либо купите лицензионные для офисной работы. 

3. Договоритесь с адвокатом о защите в случае критической ситуации (обыск, задержание), в том числе о выезде в любое время суток при условии последующей оплаты. Убедитесь, что каждый сотрудник имеет контактную информацию этого адвоката.

4. Проведите юридический аудит своего устава (особенно зарегистрированный до 2006 года) и заключенных соглашений о финансировании на предмет соответствия действующему законодательству. Внесите в них соответствующие изменения. Лучше обратиться для этого к специалисту. 

5. Получите в ФНС выписку из ЕГРЮЛ по своей организации и проверьте указанную в ней информацию на соответствие действительности: адрес, данные руководителя и учредителей, наименование организации. Обнаружив несоответствие, подготовьте изменения.

6. Продумайте защиту своей образовательной деятельности от претензий в связи с отсутствием лицензии. Если организация действительно практикует целенаправленный процесс обучения, стоит подумать о получении лицензии.

7. Периодически делайте копии находящейся на ваших компьютерах информации на CD или DVD и храните их не в офисе. Это позволит защитить информацию от утери.

8. Храните всю переписку с государственными органами, почтовые уведомления о доставке и конверты. Минимизируйте общение с чиновниками контролирующих органов (прокуратура, органы внутренних дел, юстиции, налоговый орган и пр.) по телефону, предпочитайте направлять ответы и копии документов почтой заказным письмом с уведомлением. Содержание телефонного разговора впоследствии будет невозможно доказать. 

9. Не оставляйте без реагирования распространение в публичном пространстве информации, дискредитирующей организацию и/или ее сотрудников. Избегайте при этом исков к журналистам и СМИ и жалоб на них в правоохранительные органы. Пользуйтесь правом на ответ, не требуйте опровержения. Развивайте личные контакты внутри медийного сообщества, ведите целенаправленную деятельность по освещению своей работы. 

10. Ведите фиксацию угроз безопасности вашей организации и сотрудникам в текущем режиме. Это позволит впоследствии выявлять «дыры» в защите и повышать уровень безопасности.

11. Разработайте памятку по действиям в нештатных ситуациях: ознакомьте с ней сотрудников под роспись. 

12. Введите приказом по организации перечень конфиденциальной информации и определите режим ее сохранности, ознакомьте с ним сотрудников под роспись.

13. Введите приказом запрет на наличное обращение в организации, к которому законодательство предъявляет невыполнимые требования. Все платежи делайте только на карточки и личные счета сотрудников, привлеченных специалистов и организаций.

14. Убедитесь в отсутствии в организации конфликта интересов: заключение организацией любых договоров с учредителями, членами, участниками или близкими родственниками руководства организации. При наличии таковых необходимо соблюсти требуемую законом процедуру.

15. При наличии крупного имущества в собственности либо протестного характера деятельности продумайте профилактику от возможных рейдерских захватов организации.

16. Периодически изучайте выписки с расчетного счета в банке и платежки в целью контроля расходования средств бухгалтером.

17. Если вы практикуете публичное распространение текстов религиозной, межнациональной и межкультурной и иной смежной тематики и сомневаетесь в допустимости формулировок, покажите их перед этим лингвисту, специализирующемуся на заключениях на наличие признаков возбуждения вражды. Некоторые слова имеют ключевое значение. 

18. Убедитесь, что письма, направляемые на адрес постоянно действующего органа вашей организации (адрес регистрации по ЕГРЮЛ), до вас доходят.

19. Разработайте специальные режимы защиты каждого источника финансирования: благотворительные пожертвования, бюджетные средства, иностранное финансирование, коммерческая деятельность, членские взносы. Каждый из них имеет особый правовой режим и, как следствие, свои источники угроз. 

20. Составьте план-график всех отчетов организации перед жертвователями и государственными органами (органы юстиции, налоговый орган, росстат, пенсионный фонд, фонд социального страхования и другие) и соблюдайте его.

Правовые аналитики Межрегиональной правозащитной Ассоциации «АГОРА», Казань
Взгляд на проблему

Президентский грант «Case Studies»

Окончание, начало в № 1 (169)

10) Номер заявки 445.

Региональная общественная организация «Центр экологической политики России» решил создать еще одну контору на средства в 4,5 млн.руб. под проект «Создание института общественной политики «Институт устойчивого развития». Не замечаете категорического парадокса? «Институт устойчивого развития» создается на грантовые средства (т.е. на средства, совершенно неустойчивого характера)! И, опять же, причем тут мандат конкурса?

11) Номер заявки 683.

Общероссийская общественная организация содействия решению социальных проблем «Новое общество» планирует за очередные 4,5 млн. бюджетных рублей выполнить проект: «Исследование и мониторинг общественного мнения по проблемам взаимодействия НКО, государственных органов власти (или муниципальных) и общества. Выработка рекомендаций НКО и органам местного самоуправления». Вы уж меня простите, но исследования (какие бы то ни было) должна финансировать совсем другая организация-оператор – Автономная некоммерческая организация «Институт общественного проектирования». То есть, я понимаю, что технические сотрудники Фонда «Знания», принимавшие заявки, могли и не разобраться в смысле названия проекта. Но получается так, что в этом не разобрались не только они, но и эксперты Фонда! Что ж за эксперты такие?

12) Номер заявки 804.

Общероссийская общественная организация «Всероссийское педагогическое собрание» предполагает всего на 1 млн. рублей осуществить проект: «Государственно-общественное управление – основа повышения качества образования» (мониторинг мнений педагогической, родительской общественности, школьников, работодателей по вопросам развития образования в регионах России)». Собственно, это – тоже исследовательский проект, не входящий в формат данной организации-оператора. Попытка же найти хоть кого-то из этой организации не увенчалась успехом: по центральным телефонам и электронной почте никто не откликается, сайт этой «общероссийской» организации практически пуст с прошлого, предвыборного года, а Фонд «Знание» «справок не дает». Хорошо устроились!

13) Номер заявки 1140.

Межрегиональное общественное движение «За правовую поддержку отечественных товаропроизводителей» (название красноречивое, хотя и, так сказать, не совсем некоммерческое) за 1 млн. руб. реализует проект «Положительный образ России: перспективы развития». Непонятно, правда, какое отношение движение в поддержку отечественных товаропроизводителей имеет к положительному имиджу России, а тот, в свою очередь, к конкурсному формату организации-координатора: выделение грантов на «осуществление проектов, имеющих социальное значение в сфере защиты прав и свобод человека и правового просвещения граждан»?

Устали? Я тоже, однако потерпите чуть-чуть, у меня еще есть пара-тройка «неопалимых» примерчиков.

14) Номер заявки 1316.

Региональная общественная организация правовой поддержки предпринимателей «Правовед» решила создать интересный продукт: за 3 млн. руб. ей предстоит «Разработка методики создания и реализации электронной системы взаимодействия государства и общества в системе общегосударственного мониторинга деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в виде информационно-аналитического блока по приему, обработке и систематизации обращений граждан и организаций, подготовке ответов по этим обращениям». Подчеркнуто два слова внутри заковыристой фразы не случайно: общественная организация выражает уверенность, что ею разработанная методика вдруг окажется востребованной в системе общегосударственного мониторинга! Ни больше, ни меньше. Начнем с того, что хорошо налаженного общегосударственного мониторинга деятельности до сих пор нет, в нем системы взаимодействия также не наблюдается, и кто и с какой стати будет это новое «нечто» встраивать и реализовывать – тоже непонятно. Зато деньги можно будет успешно потратить.

15) Номера заявок 1642 и 1664.

Ассоциация офицеров специального назначения ГРУ будет за 1,3 млн. руб. проводить «Фестиваль искусств патриотического воспитания «За нас, за вас и за спецназ». Название бравое, однако, явно выходящее за рамки формата полномочий Фонда «Знание». И событие, судя по всему, не дешевое, поскольку проходит в Москве без привлечения хоть кого-нибудь из других регионов.

Та же претензия о нецелевом характере расходов относится и к заявке Общероссийской общественной благотворительной организации «Союз семей военнослужащих России», которая решила напомнить нам о славных традициях «ломания и выгибания шведов». Их проект: «Популяризация подвига русского воинства в Полтавской битве» рассчитан на 4 млн. руб., наверное, интересен, однако, опять же, никак не встраивается в формат конкурса (см. выше комментарии к пункту 13).

16) Номер заявки 1698.

Региональная общественная организация «Центр поддержки гуманитарных программ и интеграционнальных процессов «Право на Мир» считает, что за 2,7 млн.руб. ей удастся выполнить проект «Разработка и реализация комплекса мероприятий, направленных на популяризацию среди населения Московской области концепции правового государства, а так же обеспечение информационной поддержки научно-просветительской деятельности в области правового образования самых широких слоев населения». 

Мало того, что сама по себе «концепция правового государства» в нашей стране (как ясная конструкция, без всяких прилагательных) скажем так, «плавает», и практический правовой нигилизм в обществе вполне гармонично уживается с заявлениями власти о необходимости с ним бороться. Само заявление в названии проекта, что это будет происходить среди «самых широких слоев населения», свидетельствует о практической безадресности проекта и, следовательно, о недопустимости его финансирования. Однако ж, поддержали…

И, в завершение, я уж не стал говорить о таких казусных мелких заявках, как, например «Проведение многонационального «фольклерно-этнографического» праздника «Сабантуй» (именно фольклерно!) – заявка 316. 

Финансирование праздника стоимостью 400 тыс.руб, даже если он фольклорно-этнографический, это по сути дискредитация проектного подхода, в котором праздник как таковой (не являющийся сравнительно небольшим элементом более масштабной деятельности) не может являться предметом грантового конкурса. И многие другие фигурирующие в списке праздники и фестивали, те самые «фантики, шарики», которые, позволяя съедать бюджетные средства, не оставляют после себя ровным счетом никакого следа. Доколе будет продолжаться грантовый «праздник»?!

Перейдем к другой ранее названной организации. Вы, наверное, думаете, что ситуация в НП (напомню, это некоммерческое партнерство «Независимая организация «В поддержку гражданского общества») была заметно лучше? Вовсе нет. Однако о состоянии проблемы я буду судить по другому параметру, поскольку мне довелось сделать экспертизу 18 (восемнадцати) заявок – с 253 по 273 номер.

Если дотошный и скрупулезный читатель вдруг обнаружит, что с 253 по 273 должна была быть 21 (двадцать одна) заявка, то мне останется только подтвердить, что «должна быть». Однако их было 18 и ни одной больше. В моем списке не оказалось заявок 255, 263 и 267. Из рассмотренных 18 я рекомендовал поддержать примерно 6-7. Действительно хороших заявок, заслуживающих безусловной поддержки, было штуки четыре.

А дальше были чудеса, никак не укладывающиеся в рамки теории вероятности и потому вынуждающие меня сделать еще один вывод – о нечестности конкурса. Из поддержанных мною заявок не прошла ни одна, зато из трех, пропущенных «мимо меня», было поддержано две (263 и 267) (Список победителей данной части конкурса находится на сайте: http://www.nogo.ru/tender.php?info_id=20. Кстати, сайт этой организации в течение нескольких месяцев, предшествовавших конкурсу, категорически не работал. Видимо, не до того было…). И мне даже никто из организации-координатора не удосужился объяснить, почему, собственно, это произошло: потому ли, что мои аргументы как эксперта были заочно сочтены неубедительными или просто поскольку эти мои заключения по заявкам никто и не читал.

В связи с чем, помимо сделанного вывода, вполне правомерно можно требовать от устроителей этого «конкурса» предъявить: поддержанные мною, но отвергнутые позднее конкурсной комиссией заявки, заявки, проведенные мимо эксперта и поддержанные конкурсной комиссией.

После чего следует осуществить публичную экспертизу тех и других, и затем сделать вывод о том, чем так замечательно одни отличались от других. В противном случае я считаю свое реноме, как эксперта, в корне подорванным, дискредитированным.

II. Кто анализирует итоги?

Давайте попробуем обнаружить, каковы результаты реализации прошлогодних проектов, профинансированных из средств «президентского гранта». По идее, все эти сведения должны были находиться на сайтах организаций-операторов. Или где-то еще… Ан нет! Оказывается, эти организации оперируют только раздачей денег; такие вот, кассовые окошечки.

Значит, так-таки никто и не интересуется тем, а что произошло в итоге, каковы результаты прошлогодних общественных «наполеоновских» планов? Где те многочисленные глобальные замыслы?

Их нет, и никому не нужно их даже пытаться искать. Почему же так обстоит дело? Все одновременно и просто и сложно: в России крайне мало специалистов, которые умеют оценивать результативность социально-проектной деятельности. Происходит это по многим причинам, в том числе – по той, по которой в России бедой признаются дороги.

И еще одну, весьма несуразную причину могу назвать: многие из тех, кто употребляет понятие «проект», до сих пор слабо себе представляют истинное содержание данного термина. Приведу два примера («кейса»).

Так называемые «национальные проекты», которые наша страна еще совсем недавно так самоотверженно реализовывала. Правда, может и сейчас реализует, я не очень в курсе, как-то тихо все сошло на… Куда? Догадаться несложно. 

Из всех доступных текстов по этому поводу автор настоящей работы, работающий с различными проектами уже почти полтора десятка лет, так и не увидел двух базовых элементов, по которым можно судить о том, проекты ли перед нами. Это – целевые показатели, к которым мы хотели бы подойти к моменту окончания «проектов» и сам момент их окончания. Его-то и не обнаружено, т.е. непонятно, когда ж заканчивается проект? Поэтому уже сегодня можно с уверенностью сказать, что национальные проекты успешно завершены.

Второй пример. Так получилось, что во второй половине 2007 года мне довелось провести серию небольших (6- и 12-часовых) семинаров для школьников Южного округа г. Москвы по основам проектного подхода. Когда я спрашивал у ребят, доводилось ли им создавать и выполнять какие-либо проекты, они мне охотно называли проектами… доклады, подготавливаемые для того или иного школьного урока. Из чего я понял, что, несмотря на повальное увлечение термином «проект», во многих школах происходит подмена понятий и, скорее, дискредитация самого понятия «проект».

И самое печальное в нынешнем положении с проектами – это то, что, становясь понятием модным, они до сих пор не воспринимаются как явление технологическое, требующее не только повального увлечения, но и грамотно выстроенного мониторинга и оценки того, что происходит. Однако для того, чтобы понаблюдать за происходящим, необходимо предусматривать соответствующие данной задаче ресурсы. Исходя из имеющегося достаточно богатого зарубежного опыта известно, что на процедуры мониторинга и оценки реализации проектов должны выделяться довольно заметные средства – примерно от 3 до 10 % от стоимости самих проектов. Но до сих пор денег на это никто не выделяет ни копейки! Оттого и непонятно, что же «на выходе».

Возникает традиционный вопрос: «что делать?» (в данном случае допустим именно этот вопрос). Впрочем, ответ, как и всегда, более технологичен, нежели идеологичен, то есть, в основном обращен к изменениям в процедурах и механизмах.

Начать стоило бы, несомненно, с комплексного изучения и анализа результатов прошедшего конкурса. Материалов – более чем достаточно, нужно просто сформулировать, профинансировать и осуществить это исследование.

Второй шаг – проведение общественного обсуждения как прошедших конкурсов, так и вариантов усовершенствования методологии их проведения в дальнейшем. Собственно, этот шаг должен осуществляться ежегодно – с целью мониторинга и этапной экспертной оценки данного проектного поля.

Третьим шагом должен стать публичный конкурс организаций-операторов. Ни один из прошедших конкурсов не убедил меня в том, что назначенные структуры способны осуществить выбор на хорошем оценочно-технологическом уровне. И многие из привлекаемых для оценки заявок специалистов мигрируют из одной экспертной группы в другую. Неясностью критериев для выбора экспертов проблема не ограничивается. У отобранных экспертов по существу нет ясной методологии оценки. Нет ее, просто потому, что ее нет в России, она до сих пор не создана, не разработана и не закреплена как процедурно, так и нормативно. 

И, разумеется, ни у кого из субъектов, вовлеченных в процесс отбора, оценки и поддержки заявок, нет и доли ответственности за происходящие безобразия.

С другой стороны, в стране есть и достаточное количество специалистов, которые многие годы проводили такие конкурсы – от лица и в интересах зарубежных грантодателей, и отечественные профессионалы, имеющие многолетний опыт успешного проведения региональных грантовых конкурсов. Но, разумеется, победителя определит конкурс, в котором участники должны будут как детально описать все реализуемые ими процедуры, основные критерии и индикаторы эффективности проектов при определении победителей, так и предложат свои экспертные формы для оценки проектов.

Следующим, четвертым шагом должен стать сам конкурс, в котором не будет, как сейчас, нескольких окончательных «dead-line» точек. И, конечно же, совершенно недопустимо, чтобы конкурсные комиссии, принимая окончательные решения по заявкам, никак не адресовались к экспертным заключениям. Насколько я помню, прежде, чем конкурсная комиссия принимает окончательное решение, более разумно, чтобы такое, консолидированное решение могли выработать эксперты, оценивавшие заявку. В «нормальной» системе экспертных процедур каждую заявку должно оценивать минимум двое специалистов, привлекаемых в качестве экспертов. В случае категорического расхождения их в оценках, собирающиеся на итоговое заседание эксперты выступают как бы верховным арбитром. Они, на основе прошедшего итогового «полупубличного» (между всеми экспертами) обсуждения выносят окончательный вердикт. Конкурсная комиссия должна иметь право принимать самостоятельное решение только в том случае, если экспертное сообщество не выработало единодушного мнения. 

И, наконец, пятый элемент, который должен обязательно присутствовать в любом конкурсе. Это оценка эффективности выполнения проекта. Причем возможно широкое разнообразие способов и масштабов оценки: от простого оценивания социальных итогов до развернутого процесса, включающего мониторинг выполнения проекта, периодическую оценку того или иного его этапа, итоговую оценку результативности, а также – построектную оценку влияния, оказанного выполнением проекта на целевую группу или сферу проектного воздействия. И, как я уже сказал ранее, доля средств, которые выделены на выполнение этого неотъемлемого элемента социально-проектной деятельности, должна составлять, в зависимости от масштабов такой оценки, не менее 3-х процентов от всех расходов на грантовое финансирование. Иначе – все впустую.

Пока же необходимо поставить задачу формирования в России системы оценочной деятельности в области социального проектирования. Эта система должна содержать комплекс действий по выработке профессиональных стандартов оценки, нормативно-правовой основы такой деятельности и образовательных стандартов, на основе которых будет осуществляться подготовка соответствующих специалистов. Плачевнее всего – то, что у нас уже в 1997 г. Министерством образования Российской Федерации была утверждена программа дисциплины «Управление проектами» объемом 284 академических часа для студентов по специальности менеджмент – 061100 (специализация «Управление проектами»). Однако до настоящего времени подготовка специалистов в этой сфере не налажена.

Заключение

В качестве небольшого итогового замечания обращу внимание на сумму, которая была выделена из Федерального бюджета – только на перечисленные мною «курьезные» заявки, получившие грантовую поддержку в Фонде «Знание». Это – 48 млн. 850 тыс. рублей. Много это или мало? Наверное, по сравнению с вывозимыми под кризисный шумок миллиардами долларов, это – капля в бушующем море. Но для организаций неправительственного сектора, лишенных многих других источников существования, полагаю, деньги немалые. И потому интересно было бы провести общественную экспертизу успешности реализации названных проектов.

Хочу даже выйти с конструктивным предложением. Я могу собрать группу специалистов в области оценки социальных проектов и программ и за достаточно небольшую сумму в 2 млн. рублей (чуть более 4% от стоимости ранее перечисленных проектов) осуществить оценку их эффективности. Названная сумма включает, в том числе, выезды на места проектной «боевой славы», то есть, на их мероприятия. Предполагаю, что результаты такой работы будут важны и для самих организаций, и для сообщества НКО (чтобы имели представление об эффективности работы президентских грантополучателей). А может быть, интересны и для «правоохранительных органов». И, естественно, готов к участию в публичном конкурсе на размещение такого заказа среди экспертных коллективов.

Итак, конкурс 2008 года на выдачу «президентских грантов» состоялся. Помимо всех выводов, которые лично я для себя сделал из опыта наблюдений и которые были предложены выше в тексте, отмечу здесь еще один. Перекосы и передергивания, возникавшие в конкурсах 2006 года как «дебютный прецедент», в году 2007 выглядели уже как «опасный рецидив». К сожалению, все это продолжилось и в 2008-м, становясь таким образом «сложившейся криминализующейся системой». Имеющей не много общего с задачей поддержки и развития гражданских инициатив.

Выделения в тексте принадлежат автору

Нодар Хананашвили, 

Национальная ассоциация благотворительных организаций, Москва
Итоги 2008 года для малого и среднего бизнеса

I. Главное событие года

26 мая 2008 г. в России впервые отметили «День российского предпринимательства». Эту дату неслучайно увязали с двадцатилетием вступления в силу в 1988 г. закона № 8998-XI «О кооперации в СССР», как бы подчеркнув преемственность советских законов. Наши чиновники не случайно отказались сделать отправной точкой 1785 год, когда Екатерина II «жалованной грамотой дворянству» положила начало формированию сословий, обладающих гражданскими свободами и частной собственностью, признанной государством и защищенной законом. Последующими указами того года гражданские свободы были распространены и на другие группы населения, в частности на мещан и крестьян. По сути, более 220 лет назад было предопределено рождение третьего сословия, основы среднего класса в России.

Анализируя 20 прошедших лет, не могу не отметить колоссальный вклад Михаила Горбачева в возрождение предпринимательства в стране.

В 2009 году в России будет памятная дата – восемьдесят лет, как Иосиф Сталин объявил о «великом переломе», что послужило сигналом к окончательному и бесповоротному уничтожению частной инициативы. Энергия Горбачева имела под собой основание – падение нефтяных цен на мировых рынках в 1985 году окончательно подкосило систему. В своем докладе на пленуме ЦК он говорил о торможении социально-экономического развития, отметив что «…корни этого торможения – в серьезных недостатках функционирования институтов социалистической демократии, в устаревших, а подчас и не соответствующих реальностям политических и теоретических установках, в консервативном механизме управления». Как это актуально и важно в наши дни, после многих лет застоя!

К началу 1990 года в кооперативном секторе было занято почти 8 млн. человек (4,9 млн. – членов кооперативов и 2,9 млн. – наемных работников и 1 млн. человек занимался индивидуальной трудовой деятельностью). Тогда частный бизнес стал локомотивом преобразований. Это было удивительное время: мизерные налоги, отсутствие чиновной опеки и полная свобода! Как получилось, что за последние полтора десятка лет так называемых «демократических реформ» предпринимательство все это потеряло? (см. статью «Пора» в ХМХГ № 4(136), апрель 2006 г. – ред.).

Вторая попытка сделать малый бизнес локомотивом развития страны была предпринята в 1995 году, когда вышел 88 ФЗ «О Государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» и появился Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства. Фонд должен был формироваться отчислениями процентов от приватизации гос. имущества. Заявленная программа потрясала воображение: к 2000 году довести число малых предприятий (МП) до 3,5-5 млн. с суммарной численностью 40-45 млн. человек и долей ВВП 40%. К тому времени численность МП составляла 900 тыс. предприятий.

В 2000 году амбициозную программу ждал полный провал – малые предприятия не стали опорой экономической политики государства, их доля в ВВП страны составила 11% и численность снизилась на 20 тысяч по сравнению с 1994 г. Почему произошла стагнация? Залоговые аукционы 1995-1997 годов определили вектор развития России, как олигархического государства. Локомотивом реформ правящая номенклатура выбрала сверхкрупный бизнес. Только сегодня можно всесторонне оценить, какой урон был нанесен предпринимательству, обществу, России. Кстати, деньги, недополученные фондом поддержки МП в результате жульнических залоговых аукционов, наверное было бы справедливо истребовать с нынешних олигархов и государства на бесплатную «малую приватизацию», объявленную в 159 ФЗ.

В то время государственная политика с помощью безумного налогового бремени наполовину загнала в «тень» малые и средние предприятия, фактически оказавшиеся в родной стране вне закона, обираемые «оборотнями» всех рангов.

С 1996 года предпринимательский климат в России изменился – вот главный итог приватизации!

Надежда на позитивные изменения появилась с приходом Владимира Путина в 2000 году. Активная работа предпринимательского сообщества с федеральными структурами дала результаты: к 2003 году административные барьеры сократились на 30%. Однако в 2003 году был дан другой сигнал и чиновники всех мастей начали вполне эффективно использовать систему захвата чужого частного бизнеса с использованием административного ресурса. К 2009 году рынок в России оказался в процессе окончательного передела околосиловыми и чиновничьими структурами. Все последние годы шло уничтожение независимого малого предпринимательства. В итоге, доля малого бизнеса в ВВП России составляет, как и 10 лет назад, 12% (без учета индивидуальных предпринимателей, число которых сократилось). «К сожалению, не удалось перевести малый бизнес в состояние развития. Да, число малых предприятий несколько возросло, но системного сдвига в этом секторе экономики пока не произошло»… – Виктор Ермаков, Председатель комитета Торгово-промышленной палаты РФ («Ведомости ТПП» №7 2008 г.).

Даст ли новый президент Дмитрий Медведев поддержку малому, среднему предпринимательству (МСП)? На сайте движения дал только 13,3%опрос  положительных ответов. Анализ действий власти 2007-2008 годы, к сожалению, напоминает период 1995-1996 гг.: закон о МП, программа развития. «Малый бизнес – это база для развития предпринимательской активности и основа расширения среднего класса, который к 2020 году должен составить в России до 60-70%» – из выступления Д. Медведева в Тобольске на президиуме Госсовета. Параллельно с принятием 209 ФЗ сотни миллиардов долларов «закачали» в окологосударственные структуры. Номенклатурно-олигархический капитализм превратился в номенклатурно-силовой. Что могут изменить десять-тридцать миллиардов рублей на поддержку МСП?

Дежавю?

Может ли Дмитрий Медведев в кризисное время стать вторым Михаилом Горбачевым? Боюсь, что – нет. Тема малого бизнеса в Послании Медведева, по сути, замалчивается. У Генерального секретаря ЦК КПСС было огромное преимущество – полное отсутствие денег в казне и желание провести демократические реформы. У беспартийного Медведева – полные «кубышки» баксов и желание закрутить «гайки» потуже! А на фразу президента: «Законодательство о малом бизнесе носит в значительной степени «лозунговый характер», и, по сути, мало способствует улучшению предпринимательского климата в стране», хочется ответить цитатой руководителя Главного законодательного органа России: «Мы нашим законодательством окончательно задушили малый бизнес». В подтверждение готов привести несколько подписанных президентом законов, например, 159 ФЗ или 108 ФЗ.

II. Конец крепостного права?

«Двадцать лет я занимаюсь одной и той же работой, пятнадцать лет арендую одно и то же помещение. Я долго ждал выхода закона 159-ФЗ. И вот теперь мне объясняют, что я не могу выкупить свое помещение… Нахожусь в положении крепостного: плачу налоги, плачу аренду и прочее (поборы, авт.). На развитие денег уже не хватает. Когда делал ремонт, продал квартиру… Под маркой поддержки малого бизнеса просто ведется его уничтожение. Но я-то хочу жить – в обществе свободных людей и не быть при этом крепостным». Вот такие слова произносили предприниматели в Москве в Мосгордуме 16 сентября 2008 года на «круглом столе» «Кто тормозит «малую приватизацию», посвященном реализации принятого 22.07.2008 г. 159 ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Проблема выкупа арендованных помещений предприятиями малого бизнеса возникла еще в 2005 году после вступления в силу закона о разграничении полномочий между уровнями власти (131 ФЗ). По этому закону регионы были обязаны до 01 января 2009 года продать все имущество, не обеспечивающее выполнение их полномочий. Законопроект (159 ФЗ) был разработан группой депутатов еще в 2005 году. Новая его редакция была принята в 2007 году в первом чтении и только 22.07.08 закон был подписан президентом. Баталии, которые шли все эти годы, говорят об огромном противодействии «малой приватизации» и способности нынешних федеральных и региональных чиновников превращать крайне важные и позитивные для бизнеса законопроекты, порой, в полную противоположность. Неудивительно, что через три месяца после выхода 159 ФЗ появляется законопроект о внесении в него изменений, а также предпринимателями готовится обращение в Конституционный суд РФ.

Все, происходящее с выкупом помещений в 2008 году, подтверждает стремление России следовать предначертанному движению по исторической колее, в то время, когда такие страны, как Япония и др. смогли преодолеть инерцию и достичь блестящих результатов развития.

Сегодня в России, как и 197 лет назад, предпринимателям дали «волю». Можно ли сравнивать эти два события: Манифест и Положение о крестьянской реформе от 19 февраля 1861 года и 159 ФЗ от 22.07.08 г.? Уверен, что просто необходимо! Путь, которым пошли наши чиновники, отдаленно напоминает реформы 1861 года, только ускоренные в десятки раз. Реформы 1861 года поправлял через 45 лет Петр Столыпин. Но где его, Столыпина, взять в наше время? Измельчала власть! Есть только фискал Кудрин или Грызлов. Кто за ними будет все исправлять?

Колоссальные недоработки, задержки и саботаж привели к тому, что вступивший в силу во многих субъектах РФ 159 ФЗ уже не мог помочь предпринимателям.

«Месяц назад был продан объект, который мы арендовали почти 10 лет. Больно даже об этом думать. Наше здание было выставлено на аукцион и продано по цене, которую мы бы заведомо не «потянули». Самое интересное, что создавать фонды имущественной поддержки уже не из чего», – Ирина Крысина, предприниматель, г. Фурманов Ивановская обл. (22.07.08 г.).
15 мая 2008 года объявили голодовку предприниматели, входящие в Объединение тульских малых предпринимателей, а их коллеги из многих регионов России провели в Москве митинг против антипредпринимательской политики и в поддержку с голодающими коллегами из Тулы.

До сих пор остается очень много вопросов: «У авторов Федерального закона № 108 «О внесении изменений в ФЗ «О концессионных соглашениях» и отдельные законодательные акты РФ», видимо, просто такая идеология: есть «конкурс – нет коррупции»… Конкурсная процедура, что введена законом, стопроцентно подменит настоящий малый бизнес перепродавцами», считает Григорий Томчин, президент Всероссийской ассоциации приватизируемых и частных предприятий (25.09.08 г.).

Непонятным кажется и отказ от приватизации федеральной собственности, арендуемой предпринимателями 159 ФЗ.

В отдельную скандальную историю превратилась реализация 159 ФЗ в Санкт-Петербурге и в Москве. В Москве проекты законов, подготовленные фракцией «Яблоко» в Мосгордуме были заблокированы, а Общественно-экспортный совет по малому и среднему предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы ввел предпринимателей и власти в заблуждение резолюцией, поддерживающей отказ от приватизации в городе, поскольку она якобы была единогласно проголосована. Хотя никакого голосования вообще не проводилось!

Предприниматели не опускают руки и готовятся оспорить законодательный брак в судебных инстанциях. Почему-то вспоминаются события полуторовековой давности, когда в Польше и западных губерниях в 1864 году крестьяне получили землю в собственность сразу и без выкупа.

Но куда же делись деньги от приватизации государственной собственности, которыми должен был когда-то пополняться Федеральный фонд поддержки малого бизнеса?

Продолжение следует

Илья Хандриков, предприниматель, Москва 
Страхование ответственности врачей 
не решит проблем медицины

Все громче звучат голоса законодателей, видящих панацею от возросшего числа врачебных «ошибок» в страховании персональной ответственности врачей. Данный закон уже одобрен правительством Москвы и ждет разрешения судьбы в Городской Думе. По задумке закон не только увеличит шансы пациентов на получение компенсации, но и выступит некой профилактической мерой.

Полагаю, что законопроект (в предложенном виде) не может быть выходом из ситуации и нисколько не увеличит гарантии соблюдения прав пациентов.

Законодатели предлагают в уже существующую схему «Пациент-медучреждение-суд» добавить компонент «Страховая фирма».

Поясню, на данный момент, если пациент или его родственники (в случае смерти) полагают, что имела место быть врачебная ошибка, они вынуждены доказывать это. Способы существуют разные, это и обращение в правоохранительные органы, и к руководству больниц, и в управления (департаменты, министерства) здравоохранения.

Вышеуказанные органы должны установить, являлось ли лечение/оказание помощи неправильным. Однако практика показывает, что добиться мотивированного и объективного заключения экспертов сложно. Причина кроется в корпоративной этике. Специалисты органов здравоохранения не всегда работали в своих ведомствах, они начинали с рядовых врачей в районных больницах, обросли связями и постоянно встречаются на различных курсах, «круглых столах» и симпозиумах со своими коллегами.

Казалось бы, основным незаинтересованным лицом, полномочным проводить проверку, остаются правоохранительные органы. Но это, к сожалению, не так. Ни один следователь/дознаватель не является специалистом в области медицины, да и ни к чему ему это. Поэтому в силу закона он мотивированно назначает судебно-медицинское исследование в региональных Бюро судебно-медицинских экспертиз. Казалось бы, все правильно, но и здесь есть загвоздка – Бюро судебно-медицинских экспертиз подведомственны региональным органам здравоохранения. Фактически правоохранители заказывают экспертизы и исследования у тех же медиков, которые также отчасти поддерживают пресловутую корпоративную этику и отвечают за качество медицинских услуг в своем регионе.

Конечно, у пациентов остается право за свой счет проводить независимые исследования в иных экспертных заведениях, не связанных с медицинскими учреждениями ведомственной подчиненностью.

Все, что сказано выше, относится к случаям отрицания совершения врачебной ошибки. Конечно же, есть эксперты, которые не терпят непрофессионалов в своих рядах и в заключениях признают вину коллеги.

Виновника привлекают к установленной законом ответственности от дисциплинарной до уголовной. На мой взгляд, первый вариант выгоден для самого пациента, так как у него на руках появляется документ, подтверждающий виновность врача/врачей. В случае же привлечения к уголовной ответственности пациенту придется выдержать большие муки предварительного расследования и судебного разбирательства. Сразу вспоминаю случай в Марий Эл, когда на операционном столе умерла девушка. Виновные по-прежнему не установлены, так как проведено 4 экспертизы с совершенно разными заключениями – от отсутствия виновности врачей вовсе до полной виновности хирурга или же анестезиолога и т.д.

В любом случае все упирается в суд. Даже если вина врача была установлена. Так как назначение компенсаций и возмещений вреда – это прерогатива судебных органов. Что самое интересное: врач сам по себе особый субъект, так как он исполняет обязанность в конкретном медицинском учреждении. А, следовательно, у пациентов в соответствии с частью 1 статьи 1068 Гражданского кодекса РФ есть полное право требовать компенсации вреда именно с учреждения здравоохранения, так как именно эти заведения, независимо от формы собственности, а также и частнопрактикующие врачи (специалисты, работники), участвующие в системе обязательного медицинского страхования, несут ответственность за вред, причиненный застрахованным гражданам их врачами либо другими работниками здравоохранения.

Теперь о предлагаемой схеме страхования. «Пациент-медучреждение-страховая фирма-суд». Московские законодатели предлагают страховать ответственность именно конкретного врача. Что, на мой взгляд, не правильно. Хорошо, когда речь идет о враче, который единственный имел контакт с пациентом. На практике пациенту назначают лечение несколько врачей, а если имеет место хирургическое вмешательство, то тут просто мрак – посчитать сложно, сколько медработников участвует в этом процессе. И как предлагается разделять их ответственность, как страховая компания будет выплачивать страховые возмещения? В большинстве случаев сами медики не смогут дать ответ – кто в конкретном случае виноват.

Напомню, законопроект призван повысить гарантии пациентам на суммы компенсации за врачебные ошибки. Как бы не хотелось верить в честность и незаинтересованность страховщиков, но, видя практику с выплатами по ОСАГО, прихожу к мнению, что пациент и здесь останется не у дел. Страхование – это бизнес, цель бизнеса – извлечение прибыли, прибыль – это доходы, уменьшенные на величину расходов. Теперь проанализируем, доходность у страховщиков будет относительно стабильная, количество врачей практически постоянно, следовательно, как увеличивать прибыль? – сокращать расходы, причем приоритет в сокращении расходов, скорее всего, будет поставлен на снижение выплат по страховым случаям.

Что самое плохое, так у врачей появится еще одно средство защиты, специалисты от страховщиков тоже будут давать свое заключение о виновности конкретного врача. А как следствие, против пациента будет уже два мнения – медучреждения и страховщика. Которые «сломать» будет уже сложнее.

Кроме всего прочего, помимо трудностей в установлении виновности медиков, возникает проблема с суммами выплат. Как правило, страховые компании устанавливают лимиты по выплатам в результате наступления страховых случаев. А как следствие даже при условии, что у пациента не будет проблем с установлением виновности и назначением выплаты страхового возмещения, то остается вопрос с размером ущерба.

Так, в гражданском законодательстве установлена норма, согласно которой «Юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего, в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба».

А как следствие, гражданин обязан будет вновь обращаться в суд за защитой своего права на компенсацию, и указывать в качестве ответчика медучреждение.

Смысл нововведений не в увеличении гарантий прав пациента на возмещение вреда в результате врачебной ошибки. Власти страхуют свою ответственность. В соответствии с бюджетным кодексом РФ, по исполнительным листам, выданным на должников, являющихся бюджетными учреждениями, исполнителем является соответствующая казна в лице главного распорядителя бюджетных средств. И что же получается? Учитывая, что большинство медучреждений являются бюджетными, фактически за деньги налогоплательщиков (потенциальных пациентов), собираются страховать ответственность врачей, чтобы в итоге минимизировать потери бюджета по исполнению судебных решений, которые, на мой взгляд, устанавливают более высокие компенсации, чем это будет установлена у страховщиков.

И как же быть? Унифицировать методику выявления и лечения заболеваний. Создать единый алгоритм действий врача по постановке диагноза и последующему лечению. В России не существует единых требований к оказанию медицинской помощи пациентам. Каждый врач лечит заболевание именно так, как его учили – а учат у нас по-разному. И в случае предъявления претензий к врачам они достают умную книжку, в которой подтверждается правильность оказания медицинской помощи, другой врач может достать книжку, в которой написано, что нет, данное заболевание должно лечиться по другой методике.

Не менее важным было бы установление принципа страхования - «выплата без установления вины», с единственным ограничением, если не будет доказана, что повреждение здоровью возникло из-за действий самого пациента. И пусть в последующем именно страховая компания инициирует проверку в медицинском  учреждении, если будет установлена вина медперсонала, то страховщики могут воспользоваться правом на регрессный иск и взыскать деньги с конкретного врача. Лишь в таком случае можно говорить , что государство гарантирует право граждан на здоровье и профессиональную медицинскую помощь, так как выплачивает пациенту компенсацию, и освобождает последнего от бремени доказывания виновности врача

Алексей Глухов, ПО «Щит и Меч» 
За рубежом

Всемирный доклад Хьюман Райтс Вотч – 2009

Новая администрация США должна вернуть правам человека приоритетное звучание

Нельзя позволить государствам-нарушителям манипулировать международными институтами в собственных интересах

Команде Барака Обамы, если она действительно намерена исправить катастрофические последствия политики предыдущей администрации, предстоит сделать права человека основой внешней и внутренней политики, заявила Хьюман Райтс Вотч, публикуя 14 января 2009 г. свой очередной ежегодный доклад.

Международная правозащитная организация отмечает, что проявление Вашингтоном лидерства в правах человека будет тем более важным в условиях, когда самые энергичные и организованные дипломатические усилия под флагом прав человека предпринимаются государствами, которые пытаются избежать ответа за собственный произвол или оградить от ответственности своих союзников. Необходимость солидарного международного внимания к нарушениям, которыми сопровождаются современные вооруженные конфликты, лишний раз подчеркивается нынешним кризисом в Газе, где жертвами вооруженного противостояния между Израилем и ХАМАС уже стали сотни мирных людей.

«Впервые за почти десять лет у США есть шанс вернуть себе глобальный авторитет, отказавшись от наследия произвола, оставленного бушевской администрацией, – говорит Кеннет Росс, исполнительный директор Хьюман Райтс Вотч. – Время еще окончательно не упущено. Сегодня самую большую дипломатическую активность в правах человека проявляют такие столицы, как Алжир, Каир и Исламабад, поддерживаемые Пекином и Москвой, но их энергия далека от созидательной».

564-страничный доклад – уже 19-й по счету ежегодный обзор ситуации с правами человека по всему миру посвящен основным проблемам в более чем 90 странах и подводит итоги широких исследований, проводившихся Хьюман Райтс Вотч в 2008 г.

В докладе документированы продолжающиеся нарушения прав человека со стороны государств и негосударственных субъектов в самых различных регионах мира. Речь идет как о жертвах среди гражданского населения в Афганистане, Колумбии, Демократической Республике Конго, Грузии, Израиле и Палестинской автономии, а также в Сомали, на Шри-Ланке и в Судане, так и о политических репрессиях в таких странах, как Бирма, Китай, Куба, Иран, КНДР, Саудовская Аравия, Узбекистан и Зимбабве. Рассматриваются нарушения со стороны правительств в борьбе с терроризмом, в том числе во Франции, Великобритании и США, а также нарушения прав женщин, детей, беженцев, наемных работников и ЛГБТ (лесбиянок, геев, бисексуалов и трансгендеров).

Вступительное эссе Кеннета Росса посвящено шагам, которые США и другие государства, выступающие за права человека, должны предпринять, если они действительно хотят перехватить инициативу в этой области у «государств-саботажников», столь наступательно и эффективно противостоящих им сегодня.

«В качестве ключевого первого шага Обама и его команда должны кардинально пересмотреть подходы к борьбе с терроризмом, – отмечает К. Росс. – Оправдывать борьбой с терроризмом собственные нарушения или закрывать глаза на произвол «соратников по борьбе» не только неправильно, но и неэффективно».

В ООН и других международных организациях, отмечает К. Росс, репрессивные правительства успешно ограждают себя от надзора и ответственности за собственные нарушения в условиях, когда слишком много демократий проявляют пассивность или оказывают вялое сопротивление. Такие страны, как Алжир, Египет и Пакистан, поддерживаемые Китаем, Россией, Индией и Южной Африкой, отстаивают право правительства на произвол, ссылаясь на принципы суверенитета, невмешательства или региональной солидарности. Вашингтону, даже когда он пытается отстаивать права человека, не удается эффективно парировать, поскольку Америка в последние годы, с одной стороны, изрядно подмочила собственную репутацию – прежде всего своими методами борьбы с терроризмом, с другой – отказалась от эффективной многосторонней дипломатии в угоду собственной заносчивой исключительности.

Хьюман Райтс Вотч призвала новую администрацию проявить готовность к воссоединению с международным сообществом и подчинить себя международному праву, вернувшись в число участников Международного уголовного суда, заявив о желании войти в состав Совета ООН по правам человека и ратифицировав наконец важнейшие международные договоры.

Некоторые государства пользуются сложившейся ситуацией для подрыва международной системы защиты прав человека. «Печально, но факт, что когда речь заходит о правах человека, самую последовательную позицию и самую эффективную стратегию нередко демонстрируют как раз те, кто пытается подорвать систему гарантий», – говорит К. Росс.

В докладе отмечается, что противникам прав человека удалось обеспечить себе доминирование в обсуждении этих проблем на межправительственном уровне, добившись ослабления ООНовского реагирования на жестокие репрессии, к примеру, в Узбекистане, Иране и Демократической Республике Конго и скомпрометировав Совет ООН по правам человека. Они же блокируют критику военного правительства Бирмы и пытаются заблокировать вероятное преследование суданского президента Омара эль-Башира Международным уголовным судом за массовые жестокости в Дарфуре.

Правительства, ведущие дело к подрыву прав человека, преследуют цель таким образом исключить возможность критики в свой адрес и в адрес своих союзников, отмечает К. Росс. Не отвергая права и свободы в принципе, они настаивают на верховенстве государственного суверенитета. «Такие правительства любят говорить о региональной солидарности или о солидарности глобального Юга, но под этим они понимают исключительно солидарность с диктаторами, но не с их жертвами».

Среди таких государств в докладе названы Южная Африка – за пассивность в отношении кризиса в соседней Зимбабве, Египет – за попытки ослабить контроль за ситуацией в Дарфуре, Индия и Китай – за пассивность в отношении репрессий в Бирме.

При этом Хьюман Райтс Вотч отдает должное тем государства Юга, которые противостоят этой негативной тенденции и добросовестно отстаивают права и свободы. К их числу относятся в Африке: Ботсвана, Гана, Либерия, Нигерия, Сьерра-Леоне и Замбия, в Латинской Америке: Аргентина, Чили, Коста-Рика и Уругвай. К сожалению, государствам «второго эшелона» на хватаем политического веса, чтобы настоять на своем без помощи ведущих западных демократий.

В заключительной части своего эссе К. Росс приходит к заключению, что самоустранение США, решивших бороться с терроризмом без оглядки на такие основные права, как право не подвергаться пыткам, насильственному исчезновению или содержанию под стражей без суда, вынудило Евросоюз действовать в одиночку. В ситуации конфликта между Россией и Грузией и с направлением наблюдателей для защиты гражданского населения в восточном Чаде ЕС справился превосходно. С другой стороны, в докладе отмечается, что Евросоюз не реализовал свой общий широкий потенциал влияния, прикрываясь необходимостью консенсуса, ограничиваясь дипломатическими полумерами и не обеспечив воздействия на ситуацию в Демократической Республике Конго, Бирме и Сомали.

«Для успешного отстаивания прав человека потребуются серьезный самоанализ и политическая воля со стороны всех демократий мира, – говорит К. Росс. – Задача правозащитного сообщества – убедить использовать момент как традиционных сторонников, так потенциальных новых союзников».

Хьюман Райтс Вотч

Непреодолимая сила

Из Правил оказания услуг связи клиентам МТС в Туркменистане: «Ограничения уполномоченных государственных органов Туркменистана, влияющих на условия предоставления услуг связи, приравниваются к обстоятельствам непреодолимой силы».
Из предвыборной программы Г. Бердымухаммедова: «Предоставить открытый доступ в Интернет для всех желающих». 

Российская компания ОАО «Мобильные ТелеСистемы» работает в Туркменистане с 2005 года. Тогда она приобрела работавшую ранее в сфере коммуникаций компанию Barash Communications Technologies, Inc. (BCTI). 

До прихода на туркменский рынок МТС уже имела опыт работы в несвободных странах. С 1991 она работает в Узбекистане, с 2002 – в Беларуси. Очевидно, руководство МТС хорошо себе представляло, что нужно будет соглашаться на серьезные ограничения, налагаемые властями Туркменистана. Но бизнес – есть бизнес.

«Мобильные ТелеСистемы» приняли условия, навязанные туркменской стороной. И согласились с редакцией Правил оказания услуг связи. Приведу только 2 пункта из этих правил, которые регулируют отношения между Оператором и Абонентом и являются обязательными для исполнения. 

Статья 18. Ответственность Сторон

18.6. Сторона, не исполнившая или ненадлежащим образом исполнившая обязательства по Контракту, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие действия непреодолимой силы (т.е. чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств), находящейся вне контроля сторон и непосредственно повлиявшей на возможность исполнения обязательств. Ограничения уполномоченных государственных органов Туркменистана влияющих на условия предоставления услуг связи приравниваются к обстоятельствам непреодолимой силы. 

18.7. При подключении и использовании услуги по передаче данных, Абонент несет персональную ответственность за посещение сайтов глобальной сети Интернет, пропагандирующих (распространяющих) порнографию, эротику, наркотики, интимные услуги, а также предоставляющих материалы (статьи, документы и т.п.), разжигающие национальную рознь и/или подстрекающие к насилию, терроризму во всех его проявлениях и совершение других действий, противоречащих международному и туркменскому законодательству. В случае посещения абонентом указанных сайтов и/или распространения перечисленных, но не ограничиваясь данным перечнем, запрещенных материалов, а также проведения других противозаконных действий, Оператор имеет право отключить услугу по передаче данных у недобросовестного абонента. 

Что конкретно подразумевается под «Ограничениями уполномоченных государственных органов», и какой еще существует «перечень запрещенных материалов» данные Правила не разъясняют. Но, исходя из реально сложившейся практики, можно сделать определенные выводы.

Клиенты и «Туркментелекома», и МТС, пользующиеся Интернетом, не могут посещать сайты туркменских правозащитных и оппозиционных организаций, хотя последние и не распространяют, и тем более, не пропагандируют порнографию, эротику, наркотики, интимные услуги и т.д. Все эти сайты недоступны в Туркменистане. 

Значит «уполномоченные государственные органы Туркменистана» ограничивают – наравне с порнографией – поступление в страну информации критического характера, публикуемые на зарубежных сайтах, блокируя все эти Интернет-ресурсы, и МТС, вольно или не вольно, но исполняет требования властей. Так, совместными усилиями, удается отсекать «недобросовестных абонентов» от «негативной» информации.

Сейчас в Туркменистане блокированы все мобильные телефоны корреспондентов Радио «Азатлык» и других «неблагонадежных» граждан, в том числе и обслуживаемые компанией МТС. Эта профилактическая мера туркменских спецслужб, связана с предстоящими в середине декабря выборами в парламент страны. Это довольно часто используемая практика, и МТС в этом соучаствует. По крайней мере, сотрудники российской компании не реагируют на жалобы тех, чьи телефоны отключены, либо отсылают их в офисы туркменских операторов связи. 

Справедливости ради надо отметить, что МТС арендует междугородные каналы и часть оборудования у «Туркментелекома». Возможно, именно с этим связано и не очень высокое качество предоставляемых услуг МТС. И блокирование, как сайтов, так и мобильных телефонов, по нашим данным, осуществляется вне зоны ответственности российской компании. Т.е. именно в той зоне, которая контролируется «уполномоченными госорганами». 

Однако это не снимает моральной ответственности с МТС перед абонентами, которым туркменский президент обещал открытый доступ во всемирную паутину. А туркменские власти о моральных принципах уже давно не вспоминают.

«Инновационное решение «МТС Коннект» предоставит абонентам МТС в Туркменистане уникальную возможность свободного доступа во всемирную сеть со своего персонального компьютера в любом месте и в любое время»,– цитирует сайт Turkmenistan.ru слова гендиректора «МТС Туркменистан» Дмитрия Шукова.

Правила оказания услуг связи не изменились. А значит данное «инновационное решение» не поможет преодолеть «ограничения уполномоченных государственных органов», и, хотя бы сократить, «перечень запрещенных материалов». Ведь все это приравниваются к обстоятельствам «непреодолимой силы».

Мне кажется, в данном случае, непреодолимой силой является не столько уполномоченные туркменские госорганы, всячески противодействующие свободе слова и праву на информацию. Непреодолимая сила для МТС – непреодолимое стремление к прибыли. К сожалению, перед нами очередной пример, когда во взаимоотношении этики и бизнеса, побеждает бизнес. А проигрывают граждане Туркменистана – абоненты МТС, лишенные одного из основных своих прав – права на свободное получение информации.

Выделения в тексте принадлежат автору

Эссен Аман,

Туркменская инициатива по правам человека
Нюрнберг – город мира и прав человека

Нюрнбергский процесс, баварские сосиски – вот все, с чем у меня ассоциировался город Нюрнберг. И признаюсь сразу, после всего того, что предлагают большие города – Франкфурт, Дрезден, казалось, что Нюрнберг ничем удивить не сможет. Но вышло все наоборот. Нюрнберг – красивый, интересный и своеобразный город. Не случайно он привлекает миллионы туристов со всего мира.

Подъезжая на поезде к Нюрнбергу, я откровенно испугалась. Увиденное было скорее похоже на заброшенный район захолустного городка: серые дома и железобетонные конструкции. Город встретил меня дождем и холодом. Из-за такой погоды культурную программу пришлось отложить на следующий день. И я побрела в сторону гостиницы. Позже Нюрнберг оказался совсем другим – не таким, каким я увидела его из поезда. На пути мне попался небольшой музей, предлагавший мультимедийное путешествие в разные эпохи жизни города. Фильм мне предстояло смотреть в огромном темном и совершенно пустом кинозале. Этот фильм перевернул мое представление о городе. Оказалось, Нюрнберг – город с тысячелетней историей, хранящий много тайн и сюрпризов. Не терпелось увидеть все своими глазами. Еще раз убеждаешься, что негативный образ, предубеждения могут появиться просто из-за незнания, будь то город, другой человек или другая культура.

Утром выпал первый снег. Нюрнберг стал похож на городок с рождественской открытки. Аккуратные домики, нарядно украшенные к Рождеству витрины, повсюду гирлянды. Продавцы суетятся возле своих палаток – последние приготовления к рождественскому базару. На знаменитый Нюрнбергский базар специально приезжают жители других городов. Интересна архитектура Нюрнберга. Здесь величественные и строгие готические соборы уживаются рядом с домами в стиле барокко и совсем современными сооружениями. Глядя на эти соборы и фасады, не устаешь удивляться мастерству, выдумке и художественному вкусу мастеров. На холме, над городом возвышается его символ – императорский замок, возникший во время правления Фридриха Барбароссы в XI веке. Большая часть города была разрушена во время Второй мировой войны и понадобилось всего 20 лет, чтобы его восстановить. 

Немцы вообще народ рациональный и практичный, и пригревший меня хостел, пятиэтажное каменное здание около замка, – яркое тому подтверждение. Раньше здание использовалось как императорская конюшня. Теперь же это молодежная гостиница, одна из красивейших в Германии. Настоящее удовольствие – пройтись по старинным улочкам, типа той, где стоит дом Альбрехта Дюрера. И если бы не припаркованный рядом мотоцикл, поверил бы что ты в XVI веке. Мощеная булыжником улица, колодец и, кажется, сейчас вывернет из-за угла какой-нибудь ремесленник или кухарка в чепце или, может, сам Дюрер. Надо же, величайший художник, чьи работы заказывали короли и императоры жил в обычном городском домике. В Германском Национальном музее мне посчастливилось увидеть работы Дюрера. Вклад этого художника в мировую культуру трудно переоценить. Он творил в сложное время, на грани двух эпох – Средневековья и Возрождения. Как же выразительны его картины по сравнению с расположенными рядом работами средневековья, несомненно, тоже шедеврами своего времени. Дюрер первым из немецких художников в своем творчестве использовал новое ренессансное учение о пропорциях человеческого тела и природных явлениях. Сложная философская подоснова отличает работы Дюрера. В портретах он утверждал новое, ренессансное понимание личности, создавая подлинно гуманистический образ человека свободного, с мощной духовной энергией, человека проникнутого гордым сознанием ценности собственной личности. В честь Дюрера в городе названы улица и площадь.

Но есть в истории Нюрнберга и темные главы. Самая страшная связана с именем Гитлера. В 30-е годы Нюрнберг был центром проведения помпезных партийных съездов и нацистской пропаганды. Для этих массовых спектаклей Гитлер задумал гигантский архитектурный проект. На юго-востоке города до сих пор стоят огромные сооружения: частично построенный конгресс-центр, напоминающий Колизей, поле для военных парадов Zeppelinfeld и трибуна. 

Сегодня жители не только не пытаются скрыть, забыть или проигнорировать события этого времени, а, наоборот, с особым чувством исторической ответственности за права человека и желанием осуществить свой вклад в сохранение мира открыто говорят о своей истории, о причинах, приведших к этой трагедии, стараясь привлечь внимание к проблеме защиты прав человека. Много уже для этого сделано. В недостроенном конгресс-центре теперь расположен информационный и образовательный центр, выставка, иллюстрирующая историю и страшные последствия национал-социалистического режима. В городе существует даже улица прав человека. Она представляет собой 27 белых колонн, две пластины и дерево – все вместе символизируют 30 статей Всеобщей декларации прав человека. Улица находится в самой оживленной части города, и это не случайно – так горожане, проходя мимо, могут прочитать кратко сформулированные статьи декларации, выгравированные на колоннах. Права человека становятся частью повседневной жизни, памятник постоянно напоминает о необходимости сохранения этих прав.

Кроме того, с 1995 года учреждена международная Нюрнбергская премия в области прав человека, работает Центр и Бюро по правам человека, вручается Германская кинопремия в области прав человека. В 2000 году заслуги города в сфере защиты прав человека были отмечены специальной премией ЮНЕСКО. Теме прав человека посвящаются многочисленные образовательные программы, выставки, конференции.

С 20 по 22 ноября 2008 года я участвовала в международной конференции «Права человека – права, которые делают нас людьми. Права человека как ответ на историческую и современную несправедливость», организованной фондом «Память, Ответственность и Будущее» и Нюрнбергским Центром по правам человека. Конференция состоялась в знаменитом зале суда присяжных (зал № 600) Нюрнбергского Дворца правосудия, где в 1945 году проходил процесс над главными военными преступниками XX века. Процесс был первым ответом на войну и преступления против человечности. 

Следующим важным шагом было принятие в 1948 году Всеобщей декларации прав человека (ВДПЧ). «Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Они наделены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг друга в духе братства» – звучит первая статья декларации. На этой высокой гуманистической ноте звучат и остальные статьи Декларации, которые провозглашают самые главные базовые права человека. Этот выдающийся документ Элеонора Рузвельт назвала «Великой хартией вольностей для всего человечества». Хотя Документ имеет только статус рекомендации, он движет позициями многих государств и является базовым документом международного гуманитарного права. Но несмотря на это, зачастую, на практике дело не заходит дальше торжественных обещаний политиков. До сих пор многие политики придерживаются мнения, что, поскольку страны находятся в разных культурных условиях, то в некоторых из них декларация якобы вообще не применима, забывая о том, что она была принята представителями всех континентов, 48 стран и что самое ценное в ВДПЧ – ее всеобщий и единый характер. 

Несомненно, достижения в области прав человека значительны, но, тем не менее, и в XXI веке мир сталкивается с массовыми нарушениями прав человека таких, как лишение миллионов человек, живущих в нищете, экономических и социальных прав; нарушение прав человека во время вооруженных конфликтов; насилие в отношении женщин и детей; торговля людьми; коррупция и отсутствие справедливости в судебных системах многих стран; подавление инакомыслия; дискриминация и многими другими. Приходится снова и снова отстаивать выполнение принципов декларации и продолжать ее разработку, учитывая новые вызовы времени, такие как, например, борьба с терроризмом, изменение климата и все более растущая разница в доходах между богатыми и бедными. Эти и многие проблемы, пути их решения и приоритеты работы Европейского Союза в области прав человека могли обсудить участники конференции: ученые, политики, студенты и обычные жители города Нюрнберга. 

Эта поездка произвела на меня неизгладимое впечатление. Нюрнберг – замечательный город с богатой историей, культурой, город мира и прав человека.

Оксана Шмуйло,

Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы»

Интервью

Где же журналистика?

Интервью с председателем Карельского отделения «Молодежной правозащитной группы» Максимом Ефимовым.

– Максим, мне хотелось бы спросить тебя про журналистику, ее состояние в России.

– А чего про нее говорить? Вся независимая пресса загнана в подполье. Критика власти в широких масштабах невозможна. Зрители абсолютно выключены из медийного пространства как активные субъекты. Пасутся у телевизора в ожидании развлекухи всякого рода.

– А что когда-то было по-другому?

– Была обратная связь. Был хороший телеканал ТВ-6. Там шли передачи в прямом эфире. Можно было написать по электронной почте, выразить свое мнение по теме. Помню, однажды я воспользовался этим правом. Мое довольно-таки критическое письмо с непопулярной точкой зрения прочитали в эфире. Ведущие, по-моему, сами от этого обалдели, стали напрягать мозги. (А сейчас напрягают только скулы, читая чужие тексты, да еще и написанные с ошибками). Передача приняла какой-то другой формат, вид – более искренний что ли, натуральный, естественный, человеческий. Сегодня такое невозможно. Были выдающиеся журналисты – их имена, уверен, еще не забыты. Сегодня они не у дел, по большому счету. А по карельскому ТВ шли, например, яркие и умные передачи, нашего известного философа и поэта Юрия Линника о литературе русского зарубежья; цикл выступлений светила медицинской науки А.П. Зильбера о врачах-труэнтах. В обществе была другая атмосфера...

– Более свободная?

– И более интеллектуальная. Вскоре места гениев заняли серые, малограмотные чиновники всех мастей... В журналистах появилась «сытая уверенность», которая является признаком абсолютно некритического мышления, а то и вовсе его отсутствия.

– А сегодня разве нет таких передач, где цитируются мнения зрителей, взятые из того же интернета, где выступают интеллектуалы? Я имею в виду проект «Имя Россия».

– Это уже другое телевидение, очень далекое от того, которое у нас было еще относительно недавно. Передача эта мне малоинтересна не только уровнем дискуссий и подбором участников, но и своей идеологической направленностью. Идеологи Кремля нам пытаются все время внушить мысль о величии России, поразить воображение историей русской государственности, вызвать священный трепет перед русским царем-вождем-генсеком, а заодно и лягнуть Запад. Зрители в восторге аплодируют фразе: «Если хочешь услышать глупость, спроси иностранца о России», как будто эти воинствующие посредственности много чего понимают. Невозможно себе представить, чтобы, например, будь такая передача в Германии, ее героем был бы Адольф Гитлер. У нас с любовью к палачам и диктаторам все в порядке, и прошедший кастинг Сталин – один из претендентов на победу в конкурсе. 

От Н.С. Михалкова, конечно же, талантливого режиссера и актера, я не жду ничего в плане глубоких интеллектуальных суждений, озарений. Если бы это был человек русской культуры, интеллектуал, он бы давно, будучи советником президента, обратил внимание власти на тот безграмотный текст гимна, который сочинил его родитель.

– А кого из претендентов ты бы выбрал?

– Обо всех этих людях написаны горы книг. Кстати, недавно возле мусорного контейнера я увидел томик произведений М.Ю. Лермонтова. На каком уровне развития надо находиться, чтобы выбрасывать такие книги на помойку? Такие люди и голосуют за Сталина. К вопросу о том, кто достоин стать именем России, я подхожу со следующим критерием – это человек, который верен своей гуманистической системе ценностей и ни при каких условиях не отказывается от нее. С моей точки зрения такими людьми являются бывшие советские политзаключенные: Анатолий Марченко, Сергей Григорьянц, Владимир Буковский. Их система ценностей, основанная на уважении прав и свобод человека, сегодня крайне непопулярна в России и чужда большинству граждан. А. Марченко погиб в советской тюрьме. С. Григорьянц и В. Буковский чудом там выжили, хотя и не надеялись на это. Это настоящее, великое донкихотство – защита чувства собственного достоинства! К слову, именно книга М. Сервантеса про Дон Кихота была признана Нобелевским комитетом по литературе книгой всех времен и народов. Эти люди готовы были умереть, чтобы только не быть рабами. 

– Почему они не могли, например, приспособиться, как другая интеллигенция? Разве это не умное поведение?

– Крыс тоже называют умными тварями за их умение адаптироваться к любым условиям. Но крысы лишены чувства самоуважения. Человек, чтобы оставаться человеком должен иметь возможность себя уважать. В противном случае, он теряет человеческий облик, превращаясь в биологическую массу. Этот проект – «Имя Россия» – мог бы напомнить людям об их человеческом предназначении, рассказать о настоящих героях всех времен и народов. Вместо этого нам навязывается мысль о том, что власть в России никогда не менялась; что человек здесь всегда был средством удовлетворения государственных нужд; что личность его не самоценна, да и быть личностью может только руководитель государства; что русский человек полезен и нужен только как слуга и исполнитель воли правителя. 

– И что в этом плохого?

– То, что он не принадлежит себе! Живет не своей жизнью! Умирает не по собственной воле! Не имеет выбора! Лишен подлинного смысла жизни! Не может раскрыть весь свой потенциал, самореализоваться. 

Беседовала Елена Лукинова
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