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Мы помним

19 января – день памяти Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой

Станислав Маркелов и Анастасия Бабурова были убиты 19 января 2009 г. в Москве у дома № 1 по ул. Пречистенка, когда возвращались с пресс-конференции, прошедшей в Независимом пресс-центре. Убийца застрелил Стаса и смертельно ранил Настю. 

Маркелов и Бабурова были не просто адвокатом и журналистом – они вмешивались в самые острые проблемы нашего общества. 

Станислав Маркелов был редким в наше время продолжателем старой русской традиции «правозащитной» адвокатуры. Он представлял потерпевших в делах о военных преступлениях в Чечне и жителей «зачищенного» вернувшимся из Чечни ОМОНом Благовещенска, защищал рабочих в конфликтах с предпринимателями, журналистов, профсоюзных и экологических активистов. Организованный им Институт верховенства права объединял адвокатов, ведущих такие социально значимые дела. С начала 1990-х Маркелов организовывал студенческие профсоюзы, сотрудничал с «Мемориалом», участвовал в работе неформальных организаций «левого» спектра. В последние годы, организуя различные форумы, он пытался наладить диалог социального и правозащитного движений. Станислав не только постоянно давал информацию журналистам, но и сам писал многочисленные аналитические статьи на темы истории, права, современной политики и националистических движений. Маркелов не только защищал антифашистов как адвокат – он был идеологом движения «антифа».

Анастасия Бабурова совсем недолго проработала в «Новой газете», где прежде всего писала о современных неофашистах. Социальная журналистика была для Насти естественным продолжением общественной позиции.

В Москве 19 января 2010 года в 17.30 у дома № 1 по ул. Пречистенка, где был убит Стас Маркелов и смертельно ранена Настя Бабурова, пришедшие почтить память погибших возложили цветы и зажгли свечи. В 19.01 начался первый пикет на Петровском бульваре, а в 20.00 на Чистопрудном бульваре у памятника Грибоедову прошел второй пикет. 

В Нижнем Новгороде в сквере на площади Свободы в этот день также прошел протестный пикет против роста ксенофобии, безнаказанности за преступления на почте нетерпимости.

19 января 2010 года антифашисты Казани провели фотовыставку, посвященную годовщине убийства адвоката Станислава Маркелова и журналистки Анастасии Бабуровой. Тем временем министр внутренних дел Татарстана публично зачислил антифашистов в ряды молодежных экстремистских группировок. 

В столице Татарстана мероприятие состоялось в помещении Казанского правозащитного центра. В нем приняли участие около 20 человек, большинство из которых представители антифашистского движения. 

От редакции. Прошедшее в Москве мероприятие было организовано «Комитетом 19 января». Предлагаем манифест этой организации. А также заявление, опубликованное после проведенной акции в этот скорбный день.

Манифест «Комитета 19 января»

Мы, инициаторы антифашистского шествия, которое пройдет 19 января 2010 года, ровно через год после убийства Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой, приглашаем присоединиться к кампании против нацистского терроризма.

Слово «фашизм» сегодня максимально девальвировано. Трудно найти политическую силу, которая не клеймила бы «фашистами» своих противников. Но существуют и осмысленные толкования этого термина. Многие из них напрямую связаны с происходящим в современной России.
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Для одних фашизм – это проявление крайней нетерпимости, свойственной авторитарному обществу. Для других – идеология эксплуатации и принуждения, уходящая корнями в колониальную эпоху. Для третьих – использование властью подконтрольных боевых кадров для подавления демократических сил. Для четвертых фашизм – это то, что убивает хороших людей, таких, как адвокат Станислав Маркелов и журналистка Настя Бабурова, молодые антифашисты Федор Филатов и Иван Хуторской, ученый Николай Гиренко, шахматист из Якутии Сергей Николаев, программист из Бурятии Баир Самбуев и еще сотни людей. Они не делят своих врагов на русских и нерусских, взрослых и детей, священников и посетителей панк-концертов, молодых активных ребят и беззащитных дворников из Средней Азии.

Но дело не в определениях. Все убийцы – выходцы из определенной среды. Из одной и той же среды.

Их можно победить только совместными усилиями – преодолев барьеры между разными политическими активистами, а также между активистами и людьми, не доверяющими политикам и не включенными в политический процесс. Для этого мы создаем антифашистскую инициативу, которая могла бы объединить людей разных политических взглядов и гражданских позиций, а также всех, кто считает себя «аполитичным», но уверен, что подъем фашизма в России требует внятного ответа.

Нацисты изменились. Они уже не просто громят рынки – они их взрывают. А заодно взрывают железнодорожные пути, концерты, церкви, кафе и подъезды политических оппонентов. Фашисты теперь не только бьют прохожих, они их убивают. Неонацистский террор стал реальностью.

Стоит еще немного подождать, и наша страна может превратиться в поле для этнических чисток и межнациональной войны. Мы обращаемся ко всем, кто не хочет ждать. Действуйте, проявите свою гражданскую позицию доступным для вас способом.

Мы также призываем известных и уважаемых людей – ученых, художников, писателей, интеллектуалов – поддержать своим авторитетом нашу инициативу. Мы считаем, что противодействие нацистской заразе в России нужно вывести на новый, солидарный и массовый уровень, преодолеть рамки молодежных субкультур и групп гражданских активистов. Обоснованная неприязнь к «политике» не должна мешать осмыслению угрозы нацизма.

Сегодня главными задачами мы считаем: лишить нацистов и расистов явной и закамуфлированной поддержки со стороны чиновников, устранить представителей ультраправых из официальной политики, предотвратить использование праворадикальных группировок против гражданских и политических активистов.

Мы призываем людей в разных городах и странах выйти на улицы 19 января 2010 года и проявить солидарность с нашей инициативой.

19 января 2010 года мы почтили память наших друзей Стаса и Насти

Заявление «Комитета 19 января»

С нами на площадь в мороз вышло около тысячи единомышленников в Москве и сотни по всей стране и за ее пределами: в Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Екатеринбурге, Саратове, Челябинске, Самаре, Берлине, Париже, Хельсинки и многих других городах против российского фашизма и неонацизма вместе выступили размеренные ученые и писатели, художники и арт-критики, активисты из самых различных общественных инициатив, журналисты, правозащитники разных групп и поколений, уличные антифашисты, политики в непривычно искренней роли рядовых участников, люди самых разных профессий, жизненных стилей, степеней активности. Они не просто были там, их было видно, и они увидели друг друга. Они – мы – были вместе. Состоялось по-настоящему внушительное общественное событие. Оно объединило незнакомых людей, готовых сказать фашизму «нет!», но при этом и не готовых вставать под чьи-то знамена. Знамен не было. Не было политических речей и подтасовок. Это вселяет надежду и уверенность.

С этой уверенностью «Комитет 19 января» продолжит свою работу. 

Мы намереваемся вести борьбу с нацизмом на разных фронтах. В повседневной жизни, на улицах, в прессе, в поле культуры и искусства, в образовании и науке, каждый день доказывая, что интернационализм – единственный рациональный тип мышления для любого человека, любой конфессии, любого цвета кожи, любого социального статуса. 

Тем не менее, мы хотели бы подчеркнуть, что сегодня главная задача в борьбе с нацизмом заключается в разрушении его инфраструктуры. Носители ультраправых идеологий проникли во все сферы общества. И от нас всех требуется повседневная работа. 

Мы понимаем, что одна акция не сможет остановить нацистский террор в нашей стране. Это был первый шаг. Люди вышли на улицу и показали, что их волнует эта проблема. 

Поэтому мы хотели бы вкратце рассказать о наших планах. 

Мы считаем что люди разделяющие антифашистские взгляды должны встретится в спокойной обстановке и обсудить возможные шаги по координации противодействию инфраструктуре нацистского движения. 

Поэтому мы планируем провести антифашистский форум, на котором представители разных профессиональных сред смогут выработать конкретную программу действий. 

Другим важным направлением работы мы видим анализ нацистского движения и поиск мест его соприкосновения с бизнесом и институтами власти. 

Мы считаем что сотрудничество между любыми государственными служащими и нацистами является абсолютно недопустимым, так же как и поддержка неонацистского подполья со стороны коммерческих структур. 

Единственным доступным путем борьбы с подобными явлениями мы видим в организации кампании. 

Остановим нацистский террор вместе.

Соб.корр., по материалам информационных рассылок общественных организаций

Мальчик со светлым взором

Воспоминания Светланы Ганнушкиной из сборника «Никто кроме меня: Станислав Маркелов»,
 который готовят к изданию друзья Стаса
Не могу сказать, что мы как-то знакомились специально. Бегал какой-то мальчик с «хвостиком» по «Мемориалу» и назывался Стас. Это первое воспоминание. Мальчик со светлым взором. И вел себя совершенно как мальчик, которого можно куда-то послать, что-то попросить сделать. Это было совершенно нормально. Потому что все вокруг были взрослые, а он – еще не совсем. Потом с какого-то момента его стали просить: «Стас, пойди сюда и скажи как юрист». Я тогда поняла, что Стас Маркелов – юрист, что он учится на юридическом факультете. Потом был какой-то провал в отношениях, я не помню его. В конце 90-х он в моей памяти появляется уже как адвокат. Стас сменил длинный свитер на пиджак, хвостик – на аккуратную прическу, и стал выглядеть весьма респектабельно и восприниматься всеми как адвокат. 

Пришел он ко мне сам, наверное, в 2001 году. И сказал, что хочет помогать общественной организации. Принес книжку, где про него было написано, что он – знаменитый адвокат, выиграл какие-то громкие дела, уже я не помню какие. Была книжка, где было написано, что в деле участвовал знаменитый адвокат Маркелов. 

Я посмотрела на него взглядом пожилой тетушки и сказала: «Что это про вас пишут – «знаменитый адвокат»?» Наверное, в этих словах слышалось: «У вас еще молоко на губах не обсохло». Он был недоволен, но достаточно дружелюбно. И стал мне рассказывать про «краснодарское дело» (о якобы готовившемся покушении на губернатора Краснодарского края Николая Кондратенко. – Ред.), каких он там достиг невероятных результатов, и как же я не понимаю, что он действительно знаменитый адвокат. Я говорю: «Ну хорошо». 

А у нас в это время в Тверской области была история с молодым человеком, чеченцем. Он учился юридической специальности на вечернем отделении и жил там с родителями. Его задержали. Как обычно задерживают чеченцев в России – на всякий случай. Чеченца задержали, и началась длинная-длинная история, которая была связана с вымогательством, с возбуждением против него уголовного дела. Видимо, они сначала хотели с него денег получить, но не получили. Тогда, тоже по стандарту, обвинили его уже в том, что он как-то неделикатно обошелся с сотрудниками милиции. И это могло плохо кончиться. Уголовное дело возбудили, его вызывали, и все это очень долго тянулось. Наш местный юрист-консультант что-то тоже толком ничего предпринять не мог и тянул время. 

Я сказала Маркелову: «Вот, пожалуйста, вот такое дело, что тут можно сделать?». Стас уехал туда и вернулся буквально через несколько дней с постановлением о прекращении уголовного дела. Вот такой был результат. Он очень просто этого добился. 

К сожалению, адвокаты (раньше я сталкивалась с этим часто, сейчас немного реже, но тоже сталкиваюсь) часто принимают нарушения как статус-кво. Говорят: «Да все так делают». Я говорю: смотрите, нарушено то-то и то-то. А адвокат говорит: «Что мы будем к мелочам придираться». То есть Уголовно-процессуальный кодекс нарушается сплошь и рядом, и сторона защиты на это смотрит не просто сквозь пальцы, а как на что-то совершенно естественное. На самом деле такие вещи оказываются наиболее уязвимыми местами для нарушающей стороны, потому что они легче фиксируются, чем нарушения по существу. И кроме того, они гораздо лучше воспринимаются Европейским судом. Когда жалоба идет на как бы формальные, процессуальные нарушения, то Европейский суд легко пишет запрос государственным властям. А как только мы в первую очередь начинаем писать, что, например, дело построено на показаниях недееспособного лица и на момент суда уже покойника – ответ: «Мы не даем оценку доказательствам». И действительно, тут можно спорить. Такие вопросы надо предварительно отдельно обжаловать во всех инстанциях. 

Вот в деле этого молодого человека Стас нашел выход. Стал проверять документы – а на основании чего задержали? Это проверяется легко, если это хочет сделать суд. Вот сотрудник милиции подает ходатайство, и прокуратура его поддерживает, об избрании меры пресечения – заключения под стражу. Нормальный судья задает вопрос: «А вообще, почему его остановили?» – «В процессе проверки документов». – «А какие были основания проверять документы?». Редко, почти никогда так не спрашивают. После того как на такой вопрос милиции нечего ответить, защите можно не стараться доказывать, что клиенту именно подложили наркотики. Уже то, что его остановили на улице проверить документы, было незаконно. 

Таким образом зацепив их – мол, то-то и то-то сейчас вашему начальству покажу, – Станислав добился мгновенного решения. Это было первое у нас с ним общее дело. Хотя, конечно, серьезным делом это назвать нельзя. 

А потом в деле Буданова, когда тяжело заболел адвокат Абдулла Хамзаев, мне позвонили от него и спросили, нельзя ли найти адвоката, который бы съездил туда для того, чтобы отложить дело. 

Я позвонила Стасу и спросила: «Нет ли у вас какого-нибудь приятеля, не такого знаменитого, как вы, который бы подключился к этому делу исключительно по просьбе Хамзаева, пока он не выберется из больницы?». А состояние его было тяжелым – он пережил клиническую смерть. Он буквально возродился из мертвых для того, чтобы закончить дело Буданова (Абдулла Хамзаев скончался 13 июня 2004 года в возрасте 67 лет. – Ред.). 

По разговору я чувствовала, что само по себе включение Стаса в это дело – это, конечно, некоторая опасность. Потому что Стас мне сказал: «Вы знаете, на такой вопрос не может быть никаких других предложений, кроме как что это сделаю я». Я была ему очень благодарна. Действовать тогда надо было немедленно, ехать на место суда. 

Тут начались неожиданности, их было две. Во-первых, Хамзаев выздоровел быстрее, чем от него ожидали. Одной из причин быстрого выздоровления было то, что Стас активно включился в дело. Во-вторых, Стас, конечно, поехал туда не для того, чтобы просто это дело отложить, мальчиком-порученцем у Хамзаева. Он, конечно, в дело сразу включился. Отложил его совсем не на тот длительный срок, который хотел Хамзаев. Он быстро дело прочел (как Хамзаев считал, нельзя за такой срок ознакомиться с материалами, это слишком скоро). И подключился. У него появились юридические идеи, как дальше поступать, как вести это дело. 

Хамзаев держался точки зрения, что тех доказательств виновности Буданова, которые есть, достаточно. Трудный вопрос о проведении повторного исследования на наличие или отсутствие изнасилования, к сожалению, не успели поставить. Я считаю, что изнасилование имело место, потому что девочка была раздета. И свидетельских показаний было достаточно. 

Когда Станислав работал в деле, он работал качественно. И стиль у них с Хамзаевым был совершенно разный. Но я считаю, что Стас в это дело много хорошего внес. И с точки зрения правовой, потому что у него была своя позиция. Это интересно, когда два адвоката, у которых тактика разная. Не то что позиция по отношению к делу разная, а разная тактика, употребляются разные механизмы. Это с одной стороны. 

С другой стороны, Стас был действительно известен правозащитному сообществу и журналистскому сообществу, поэтому с его приходом дело стало звучать громче. Его присутствие было там полезным. К нему сами приходили журналисты. Потом мы провели несколько пресс-конференций, на которых выступали и Стас, и Хамзаев. Каждый говорил о своем. 

В деле Буданова, так же, как и в предыдущем, у Стаса была тактика именно разработки процессуальных ошибок следствия. Какие были нарушения, что не было сделано, в чем следствие проявило халатность. А у Хамзаева совершенно другая политика. Маркелов – это логика как у математика, опора на право, очень хорошо построенная система аргументации. У Хамзаева – очень эмоциональный стиль, бедноватая фактами линия защиты. Где-то он, возможно, «переигрывал» по Станиславскому. Но при этом у него был свой метод. Он мог заставить свидетеля дойти до такого состояния, что тот уже говорил все, что хотел Хамзаев. 

Он был большой мастер допроса. Когда двадцать раз повторяет одни и те же вопросы, казалось бы, уже все ясно, и вдруг свидетель говорит то, чего от него добиваются и чего он по каким-то причинам не говорил. Или даже судья. Однажды, уже в другом деле, он поставил судью в такое положение, когда она вынуждена была вслух заявить, что не слушает стороны, а пишет постановление по другому делу. 

Абдулла Хамзаев был разный, безусловно честный человек. Они со Стасом были две крупные личности. Жалко, что между ними возникали обиды. Стас не поддерживал его компанию за обеденным столом и один раз даже отошел поговорить с националистами, которые пришли выражать поддержку Буданову. Для Хамзаева это были явные враги, он очень обиделся. Когда я спрашивала об этом у Стаса, он мне сказал: «Они мне угрожали. Я хотел, чтобы они поняли принципы адвоката вообще, чувствовали, что я – тот, который, если понадобится, может защищать даже их нарушенные права». Такого отношения, конечно, Хамзаев понять не мог и попросил Стаса уйти из дела. 

Висе Кунгаеву, отцу убитой Эльзы, нравились оба защитника. И когда Стаса не стало, он сказал, что потерял еще одного ребенка. Он ужасно мучился от их разлада с Хамзаевым. Звонил мне и говорил: «Ну что это, Светлана Алексеевна, ну как же так, такие хорошие оба». 

Стас обижался на меня. Он был очень недоволен моей уважительной к Хамзаеву позицией. Но я не то чтобы поддерживала Хамзаева – было понятно, что Хамзаев от нас уходит... И, конечно, мне в голову не приходило, что Стас уйдет от нас по возрасту гораздо раньше. Я считала искренне, что он мог бы немного и склонить свою молодую голову перед стариком. Ну, что получилось, то получилось. На самом деле в глазах Хамзаева я поддерживала Стаса. Один раз по его поводу я очень резко разговаривала с Хамзаевым, в результате мы не продлили с ним договор на следующий год, на последний период. И я от своего имени перед Стасом извинилась. Но никакого публичного осуждения поведения Хамзаева мы не допустили. Я не была на это готова и рада, что так поступила. Докка Ицлаев (юрист, сотрудник «Мемориала», живущий в Чечне. – Ред.) тогда меня в этом очень поддержал. 

И один и другой адвокаты в деле Буданова сделали все что могли. Безусловно, Стас помог, он сыграл свою роль в деле Буданова во всех отношениях, и в самое последнее время не дал утвердиться мнению, что Буданов герой и полностью отсидел свое. 

Как защитник потерпевших, Маркелов использовал те механизмы, которые Хамзаев не любил использовать. Не знаю, владел он ими или нет, но это не входило в арсенал Хамзаева. Именно благодаря Стасу и Политковской истинные обстоятельства дела известны среди влиятельных людей, могущих при желании активно вести себя в общественной жизни. 

Светлана Ганнушкина, Комитет «Гражданское содействие», Москва, Грани.ру (www.grani.ru)

Выступления и заявления

Россия ратифицировала Протокол 14 
к Европейской конвенции

Правозащитный центр «Мемориал» приветствует ратификацию Россией Протокола 14 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Это важное, пусть и запоздалое решение. Реформирование Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) направлено на оптимизацию рассмотрения жалоб, и упорное нежелание  Государственной думы РФ ратифицировать Протокол в течение нескольких лет препятствовало реформированию ЕСПЧ, неблагоприятно сказывалось на восстановлении нарушенных прав и свобод жителей России и других европейских стран, наносило ущерб престижу нашей страны.  

Вступление в силу Протокола 14 позволит сократить сроки рассмотрения значительной части жалоб в ЕСПЧ. Это чрезвычайно важно, поскольку до сих пор многие заявители ожидали рассмотрения своей жалобы долгие годы, что в значительно мере уменьшало эффективность ЕСПЧ как механизма защиты прав человека. 

В настоящее время около 90% подаваемых в ЕСПЧ жалоб не соответствует критериям приемлемости Суда, и работа с такими жалобами тормозит его работу. В соответствии с Протоколом 14, принимать решения по явно неприемлемым жалобам сможет один судья вместо троих, по явно обоснованным – трое судей, а не семеро, как было раньше. Это нововведение позволяет надеяться, что ЕСПЧ сможет освободиться от рассмотрения незначительных и необоснованных жалоб и сосредоточиться на делах, связанных с серьезными нарушениями прав человека и основных свобод. Также этому должно способствовать установление  нового критерия приемлемости: теперь жалоба может быть признана неприемлемой в связи с тем, что «заявитель не понес существенного вреда». Хотя остается неясным, как именно будет применяться этот критерий. 

Остро стоит вопрос об исполнении постановлений ЕСПЧ, особенно в тех случаях, когда эти постановления касаются системного невыполнения государством принятых им на себя обязательств по соблюдению прав человека. Россия, по нашим оценкам, до сих пор лишь в редких случаях исполняла постановления ЕСПЧ в части внесения системных изменений в нормотворческую правоприменительную практику, ограничиваясь лишь выплатой денежной компенсации. Поэтому предоставление Протоколом 14 дополнительных полномочий по надзору за исполнением решений Европейского суда Комитету Министров Совета Европы, несомненно, будет способствовать решению этой проблемы.

Вместе с тем, СМИ со ссылкой на руководящие должностные лица РФ сообщают, что после ратификации Протокола 14 предполагается применять его по отношению к России с некоторыми ограничениями. Если эта информация соответствует действительности, мы призываем российские власти публично разъяснить, в чем состоят ограничения,  в частности, это касается параграфов 4 и 5 статьи 46 Конвенции, позволяющих Комитету Министров Совета Европы обращаться в ЕСПЧ для установления факта систематического неисполнения решений Суда. 

ПЦ «Мемориал», Москва

2009: трудный год для мигрантов

Гибель, эксплуатация, насилие и суровые условия в фильтрационных центрах

Миграционная политика многих стран по всему миру оборачивается для мигрантов эксплуатацией, недоступностью нормального здравоохранения и длительным содержанием под стражей в переполненных фильтрационных центрах, заявила Хьюман Райтс Вотч накануне Международного дня мигранта, который отмечается 18 декабря.

Международная правозащитная организация подготовила 25-страничный обзор своей работы по правам мигрантов в 2009 году «Слишком медленно: обеспечение прав мигрантов в 2009 г.».

В нем рассматривается ситуация в таких странах, как Китай, Куба, Египет, Франция, Греция, Италия, Иордания, Казахстан, Кувейт, Ливан, Ливия, Малайзия, Россия, Саудовская Аравия, ЮАР, Таиланд и США.

«Похоже, правительства забывают о том, что когда человек становится мигрантом, он не утрачивает своих прав, – говорит Ниша Вариа, старший научный сотрудник Отделения Хьюман Райтс Вотч по правам женщин. – Вместо того чтобы защищать и без того крайне уязвимых людей, многие правительства окончательно превращают их в маргиналов, преследуют их или отрезают им доступ к базовым услугам».

Исследования в Греции, Италии, Ливии, Египте и Израиле свидетельствуют о жесткости миграционной политики в отношении вновь прибывших, включая безразличие к выявлению потенциальных беженцев, произвольное и длительное содержание под стражей, возвращение людей в страны, где они могут подвергнуться нарушениям, и совместное содержание под стражей детей и взрослых. Агрессивный подход по отсечению мигрантов на границе порой приводит к человеческим жертвам. С мая египетскими пограничниками было убито не меньше 17 человек, пытавшихся перебраться в Израиль.

С произволом и дискриминацией на новом месте могут столкнуться любые мигранты вне зависимости от наличия или отсутствия у них документов. Хьюман Райтс Вотч детально исследовала массовые нарушения прав домработниц и строителей на Ближнем Востоке и в России. Обманываемые недобросовестными посредниками и работодателями, многие рассказывают о сверхурочной работе, невыплате заработной платы и изъятии паспортов. Иногда доходит до ситуации, которую можно квалифицировать как принудительный труд или торговлю людьми.

«Во многих странах мигранты составляют костяк рабочей силы, выполняя работу, от которой в немалой степени зависит жизнь граждан принимающей страны или которой последние по тем или иным причинам не хотят заниматься, – говорит Н. Вариа. – Но вместо заслуженного уважения, свободы и зарплаты мигранты сталкиваются с отношением, когда их считают опасными элементами и вообще нежелательными иностранцами, которых лучше убрать с глаз долой».

Задерживаемые за нарушение миграционного законодательства нередко подвергаются непропорционально жесткому наказанию или длительному содержанию под стражей в убогих условиях. В США многих легальных мигрантов высылают из страны за ненасильственные преступления, не обращая внимания на серьезные последствия, связанные с разделением семьи, а задержанным мигрантам не обеспечивается нормальная медицинская помощь. В Малайзии иммиграционные нарушения считаются тяжким преступлением, за которое можно получить тюремный срок или удары палкой. Боязнь ареста и выдворения способствует эксплуатации и отталкивает мигрантов от обращения к властям в случае нарушений их прав.

«Любое государство вправе контролировать собственную границу, но при этом не должны нарушаться права человека, – говорит Н. Вариа. – В случае нарушений мигрант должен иметь доступ к средствам правовой защиты вне зависимости от своего миграционного статуса».

Попытки правительства контролировать число мигрантов на своей территории нередко сопровождаются дискриминационными нормами, неоправданно широко ограничивающими свободу передвижения, отмечает Хьюман Райтс Вотч. Например, в нескольких провинциях в Таиланде мигранты обязаны в ночное время находиться по месту работы или проживания, и им запрещено передвигаться в пределах провинции. В Малайзии и Италии власти вполне благожелательно относятся к практике, когда за мигрантами «присматривают» группы бдительных граждан. Мигранты действительно могут способствовать распространению ВИЧ, туберкулеза или гриппа, однако дискриминация только затрудняет им доступ к лечению.

Хьюман Райтс Вотч призвала правительства всерьез заняться проблемами мигрантов в наступающем году, в том числе ратифицировать Международную конвенцию о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей, а также:

– реформировать миграционную политику с целью содействия легальной миграции, которая обеспечивает соблюдение прав, и жесткой борьбы с посредниками, обманывающими мигрантов или требующих с них незаконную плату, которая закабаляет их и делает более уязвимыми для эксплуатации.

– Обеспечить скрининг перехваченных мигрантов, вновь прибывающих и находящихся в фильтрационных центрах, который соответствовал бы международным стандартам, в том числе с выявлением лиц, ищущих убежища, жертв торговли людьми и других уязвимых групп; а также обеспечить надлежащее обращение с несопровождаемыми детьми.

– Обеспечить доступность базовых услуг здравоохранения вне зависимости от гражданства и социального статуса и отменить дискриминационные нормы об автоматической безусловной высылке ВИЧ-позитивных мигрантов.

– Реформировать трудовое законодательство в соответствии с международными стандартами и обеспечить его эффективное применение, в том числе в части равных гарантий для работников в домохозяйстве, и усилить механизмы контроля с целью обеспечения мигрантам регулярной выплаты заработной платы и достойных условий труда.

– Расследовать все случаи нарушений прав и убийства мигрантов как частными лицами, так и агентами государства и обеспечить привлечение виновных к ответственности по всей строгости закона, не допуская при этом, чтобы мигранты становились объектом мести. Расследование нарушений должно проводиться равным образом вне зависимости от миграционного или трудового статуса.

Хьюман Райтс Вотч

Москва: уничтожение лучшего опыта профессиональной работы с семьей и детьми

Карательная в отношении детей и семьи система вновь одержала победу: разгромлен знаменитый Детский дом № 19 «Центр патронатного воспитания» лучший в России пионерский опыт профессионально-помогающей работы с семьей и ребенком. 

Уволена Мария Терновская, новый директор Леонид Митяев объявил о сокращениях в 2010 г. Ликвидируются службы «Кровная семья», «Дети», «Педагоги», в сенсорной комнате будет изолятор (супердорогое оборудование будет вывезено), педагоги уже выносят мебель и пособия (им сказали: «Ищите сами, где Вам работать с детьми, если вам это так надо»). 87 патронатных семей (105 детей) лишаются сопровождения и принудительно переводятся в опекунские. Операция по ликвидации проведена властями Москвы с применением «уголовных» технологий.

Подробнее – в Обращении к президенту России (к Обращению приложены письма мэру Москвы Юрию Лужкову и Генеральному прокурору РФ Юрию Чайке, аналогичные обращения направлены председателю Правительства РФ Владимиру Путину, председателю Совета Федерации ФС РФ Сергею Миронову и председателю Государственной думы ФС РФ Борису Грызлову).

Глубокоуважаемый Дмитрий Анатольевич!

В Москве уничтожено пионерское учреждение, у которого училось пол страны (подробнее в прилагаемом письме на имя мэра Москвы Ю.М. Лужкова). Уволена многолетний директор ГОУ (Государственного образовательного учреждения – ред.) г. Москвы Детского дома № 19 «Центр патронатного воспитания» М.Ф. Терновская, она же – автор этой удивительной по эффективности организационной модели, методик и технологий работы. Причем в этой «операции по ликвидации» была самым не правовым образом задействована Прокуратура г. Москвы 

Дмитрий Анатольевич, на встрече с Вами 30.11.2007 года семи членов и экспертов Общественной палаты РФ М.Ф. Терновская рассказала о своем опыте работы, причем мы подчеркнули, что соответствующие органы Москвы отказываются передавать в уже подготовленные ее коллективом замещающие семьи малышей из двух соседних домов ребенка ЦАО г. Москвы, в каждом по 75 детишек. И мотивировка отказа была простая и очевидная: «Учреждениям тоже нужны дети». И вот теперь эта система, питающаяся детской бедой, сумела уничтожить тот опыт, который действительно угрожал самому ее существованию.

В какой-то мере это было сделано под прикрытием нового закона № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», определившим «патронат» вне связи с профессиональным сопровождением приемной либо неблагополучной кровной семьи. Мы просим Вас инициировать изменения в федеральном законодательстве, исправляющие этот тяжелейший огрех закона.

Однако даже при таком законе мэр Москвы Ю.М. Лужков имеет достаточно полномочий, чтобы своей властью сохранить и умножить практический опыт работы «модели Терновской», которая по большому счету и есть тот инструмент, который позволит «повернуть страну» к профессионально-помогающей работе с ребенком и семьей, позволит отойти от нынешнего сугубо командно-административного, карательного подхода к семье, зримым результатом которого являются 115-120 тысяч новых сирот в год. А это ведь, в сущности, каждый год случающаяся национальная катастрофа.

Мэру г. Москвы Ю.М. Лужкову

Уважаемый Юрий Михайлович!

15 декабря 2009 г. была вынуждена «уйти по собственному желанию» директор знаменитого ГОУ г. Москвы Детский дом № 19 «Центр патронатного воспитания» М.Ф. Терновская, занимавшая этот пост в течение 15 лет и преобразовавшая обычное интернатное учреждение для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в учреждение принципиально нового вида. 

Работающая в сотрудничестве с органами опеки и попечительства «модель Терновской» позволила передавать на семейное патронатное воспитание 94% воспитанников и одновременно вести работу по профилактике социального сиротства («социальный патронат»). Вместе с М.Ф. Терновской уйдет ядро ее уникального коллектива, потому что с новым поставленным Департаментом семейной и молодежной политики (ДСМП) Правительства Москвы «ликвидационным» руководством данного ГОУ работать невозможно. Пострадают и 87 уже существующих патронатных семей (105 детей), договор о патронатном воспитании с которыми, согласно части 3 статьи 32 № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», сохраняет свою силу. Но вот сохранить «среду сопровождения» этих семей, в том числе и персонально сопровождающих специалистов, работающих с этими семьями уже не один год, будет невозможно. Так что Москва «режет по живому».

Опыт М.Ф. Терновской – это и есть тот самый «механизм, который позволит сократить число детей, находящихся в интернатных учреждениях» (В.В. Путин, 10 мая 2006 г.), тот самый образец работы по профилактике социального сиротства («взаимодействия с неблагополучными семьями», – Д.А. Медведев, 16 марта 2009 г.), который собственно только и способен «повернуть страну» – сменить сугубо управленческий командно-административный карательный подход к семье на подход профессионально-помогающий. По образцу созданного М.Ф. Терновской учреждения, возможно незатратно и с огромной пользой дл детей реформировать большинство интернатных учреждений России. Эту модель практической работы с семьей и детьми изучали и пилотно внедряли 43 субъекта РФ, но от нее упорно отворачивается родная столица. Почему это происходит? Потому что «учреждениям тоже нужны дети», – как сказал в минуту откровенности один высокопоставленный московской чиновник. И эти люди добились своего.

8 декабря 2009 г. первый заместитель мэра Москвы, руководитель Комплекса социальной сферы г. Москвы Л.И. Швецова встретилась с членами Попечительского совета ГОУ Детский дом № 19 «Центр патронатного воспитания» и сообщила им, что М.Ф. Терновская будет уволена со своего поста, поскольку она «слабый администратор», не способный решать хозяйственные и административные вопросы. Основанием для таких выводов являются обвинения, предъявленные М.Ф. Терновской ДСМП (Департамент семейной и молодежной политики – ред.) и прокуратурой г. Москвы.

Еще в октябре 2009 г. я встречался в руководителем ДСМП Л.И. Гусевой, выслушал весь поток обвинений в адрес М.Ф. Терновской, изучил документы, в т.ч. «обвинительный» акт ДСМП апреля 2009 г., говорил со многими причастными делу людьми и пришел к выводу о существовании в ДСМП «ликвидационной группы», о чем и написал Л.И. Гусевой 26 октября 2009 г. К сожалению, это обращение не возымело действия, а худшие опасения подтвердились.

Успех операции по ликвидации лучшего в России опыта реформирования интернатного учреждения в Центре профилактики сиротства и содействия семейному устройству детей-сирот был обеспечен «силовой» поддержкой Прокуратуры г. Москвы. При встрече в октябре 2009 г. Л.И. Гусева говорила мне о «полном хаосе в бухгалтерии», о «тяжелейших допущенных М.Ф. Терновской финансовых нарушениях», о том, что ОБЭП УВД ЦАО г. Москвы проводит проверку на предмет возбуждения уголовного преследования М.Ф. Терновской. Последнее верно – по указанному акту ДСМП прокуратура Москвы потребовала провести такую проверку, и в середине ноября с.г. ОБЭП по результатам этой проверки направил в прокуратуру постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении М.Ф. Терновской по причине отсутствия для этого оснований. Однако прокуратура г. Москвы этот отказ ОБЭП не принимает, поручает продолжить проверку, и тут же направляет Представление на имя Л.И. Швецовой и в ДСМП, в котором сообщается, что в отношении М.Ф. Терновской ОБЭП УВД ЦВО г. Москвы ведет проверку на предмет возбуждения уголовного дела. Такие же дезинформирующие действия по искусственному созданию компромата в отношении М.Ф. Терновской Прокуратура г. Москвы предпринимает с использованием СЭС, Пожнадзора, трудовой инспекции. Тому есть множество свидетельств. Я посчитал своим долгом обратиться к Генеральному прокурору РФ с просьбой о проведении проверки по указанным фактам злоупотребления служебным положением руководством прокуратурой г. Москвы.

А «слабый администратор Терновская» (цитирую Л.И. Швецову), возглавляя с 1994 г. сложнейшее инновационное учреждение, не получила до весны 2009 г. ни одного выговора, а после указанного Акта ДСМП апреля 2009 г. – сразу два, что тоже указывает на наличие в ДСМП «ликвидационной» установки. А «добровольно» уйти М.Ф. Терновская была вынуждена, когда руководитель ДСМП Л.И. Гусева представила ей 15 декабря два варианта развития событий: либо «по собственному желанию», либо возбуждение уголовного дела, в результате чего пострадает также и весь коллектив.

Но угроза уголовного преследования М.Ф. Терновской и ее сотрудников полностью сохраняется, поскольку сейчас вся бухгалтерия оказалась в руках новой администрации учреждения, и возможны любые фальсификации и «пропажи» финансовых документов задним числом – с последующими обвинениями в хищении «детских» денег. И ОБЭП без сомнения выполнит любой заказ прокуратуры и иного руководства по фабрикации уголовных дел.

Уважаемый Юрий Михайлович, учитывая общенациональную значимость опыта работы данного пионерского учреждения и неизбежные негативные последствия для всей страны прекращения работы по этой чрезвычайно эффективной модели, копии данного письма я направляю также Президенту РФ, Председателю Правительства РФ, Председателям верхней и нижней палат Федерального Собрания РФ.

Генеральному прокурору Российской Федерации

Ю.Я. Чайке

Уважаемый Юрий Яковлевич!

Прошу Вас провести проверку по фактам злоупотребления служебным положением руководством Прокуратурой г. Москвы при осуществлении проверки ГОУ г. Москвы Детский дом № 19 «Центр патронатного воспитания». Прокуратура города, осуществляющая проверку данного учреждения с 27 июля 2009 г., оказывает давление на органы, проводящие свою часть проверки, с целью получения компромата в отношении администрации указанного ГОУ.

Так, прокуратура представила предписание в МЧС г. Москвы с жалобой на плохой контроль за учреждением со стороны районного отдела Пожнадзора, что необоснованно, т.к. данное отделение регулярно проводит проверки этого учреждения, все предписания выполняются. Пожнадзор был вынужден сделать представление о возбуждении дела об административном правонарушении в суде Басманного района г. Москвы, которое рассматривалось в конце ноября 2009 г., иск был отклонен по причине ничтожности обвинения.

Такие же требования поступали и в Роспотребнадзор (СЭС), и в трудовую инспекцию.

Но самое тревожное – это давление Прокуратуры г. Москвы на ОБЭП УВД ЦАО г. Москвы с требованием найти основания для возбуждения против директора указанного ГОУ М.Ф. Терновской уголовного преследования. И хотя после длительной проверки ОБЭП направил в ноябре 2009 г. в Прокуратуру постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по причине отсутствия для этого оснований, Прокуратура г. Москвы этот отказ ОБЭП не приняла, потребовала продолжить проверку и сразу направила Представление на имя Первого заместителя Мэра Москвы Л.И. Швецовой и в Департамент семейной и молодежной политики Правительства Москвы, в котором сообщается, что в отношении М.Ф. Терновской ОБЭП УВД ЦВО г. Москвы ведет проверку на предмет возбуждения уголовного дела. 

Осуществляя подобные фальсификации, Прокуратура г. Москвы действует не как правоохранительный орган, а как исполнитель «заказного убийства» лучшего в России опыта профессиональной работы по профилактике сиротства и содействию органам опеки попечительства в семейном устройстве детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, – подробнее об этом в прилагаемом письме на имя мэра Москвы Ю.М. Лужкова.

С уважением, 

Борис Альтшулер, РОО «Право ребенка», Москва

В регионах

Под Новый год

Публикуется в сокращении

Руководитель Московской Хельсинкской группы Людмила Алексеева была задержана 31 декабря 2009 года милицией при попытке прийти на оппозиционную акцию на Триумфальной площади. По традиции эта акция была названа многими «Маршем несогласных», однако сама Алексеева называла ее новогодними гуляниями в защиту статьи Конституции о свободе собраний. Правозащитница обещала прийти в костюме Снегурочки (и обещание сдержала). О своем задержании она сама сообщила «Эху Москвы», рассказав, что она в автобусе, который едет в отделение милиции, и что ее чуть не сбили с ног при задержании.

Лимонов и группа нацболов были также задержаны возле площади. В автобусе вместе с ними также находилась глава московского отделения ОГФ и сопредседатель Объединенного демократического движения «Солидарность» Лолита Цария. Однако, как стало известно от собравшихся возле метро, Лимонова из автобуса, ехавшего в ОВД «Арбат», пересадили в машину и повезли в неизвестном направлении. Позднее выяснилось, что он в ОВД «Тверское». Там же находились еще примерно десять человек.

Накануне акции организаторов, Алексееву, Лимонова и представителя «Левого фронта» Константина Косякина, вызывали в прокуратуру и напоминали, что акция не разрешена московскими властями. 

Непосредственно перед предполагавшимся началом акции на площади проводили свою акцию члены «России молодой», собиравшие у населения кровь под лозунгом «Мы с тобой одной крови». Дело, конечно, благородное и нужное, однако известно, что в настоящее время на пунктах сдачи крови нередко не принимают «любую» кровь, поскольку ее и так с избытком, а предпочитают собирать на конкретные нужды, в частности, редкую. Впрочем, поскольку активисты «России молодой» заполучили машину Станции переливания крови, видимо, они как следует с кем следует договорились. Они объявляют, что будут проводить аналогичные акции в последних числах каждого места – то есть как раз тогда, когда оппозиционеры собираются на марши. Интересно, что об этой акции оппозиционерам при отказе разрешить марш не сообщили.

На сайте «России молодой» написано, что их акция продлится до 17.00 (оппозиционеры собирались прийти на площадь в 18.00), однако румоловцы находятся там уже лишние полтора часа, скандируют «С Новым годом!», а их ряженый Дед Мороз поливает грязью оппозиционеров, называя их «плохими Сантами», и призывает их валить (слышалось «ехайте!») в США. Ряженый же Санта Клаус двинулся к толпе сочувствующих оппозиционерам у метро и стал объяснять им, что он едет в Америку (в руках он держал огромный билет «Москва – Нью-Йорк»), и предлагать им ехать вместе.

Среди задержанных оказался пожилой человек Михаил Юрьевич Лаврентьев, ему стало плохо, однако выпускать его из автобуса не собирались. Об этом написал в собственном блоге (из того же автобуса) Яшин, который утверждает, что Лаврентьев никакого отношения к акции не имеет. 

Автобусы с примерно с 40 или более задержанными отправились в ОВД «Тверское», ОВД «Мещанское» и в ОВД «Арбат». Яшин сообщил «ЕЖ», что их везут по Тверской в сторону Белорусского вокзала. ОМОН ведет себя местами довольно агрессивно – в частности, молодого человека (это был активист «Левого фронта» Дмитрий Талантов), выкрикнувшего в форточку «Свободу!», сильно избили. Лаврентьеву дали подышать воздухом через открытую дверь, но он остается в автобусе и сидит, держась за сердце.

Алексееву хотели выпустить из автобуса на волю, но она отказалась выходить одна, поэтому, как она сообщила «ЕЖ», их некоторое время просто возили по улицам Москвы.

В блоге сообщества участников маршей пишут, что Алексеева находится в ОВД «Мещанское», там же Константин Косякин и еще, видимо, восемь человек. Как сообщает Каспаров.Ru, в ОВД «Хамовники» находится активистка ОГФ Надежда Митюшкина и нацболы Сергей Аксенов, Сергей Ежов, Алексей Лапшин, глава московского ОГФ Лолита Цария – в ОВД «Арбат». Яшин, другой член «Солидарности» Александр Хатов и члены ОГФ Всеволод Чернозуб, Леонид Николаев, Анастасия Рыбаченко – в ОВД «Красносельское». В ОВД «Хамовники» также находится среди прочих восьми человек сотрудник Правозащитного центра «Мемориал» и автор «ЕЖ» Елена Санникова. Позднее она написала в своем ЖЖ, что оказалась на площади, уже когда основную часть пришедших на акцию задержали, и в автобусе, в котором ее везли в отделение, половину задержанных составляли случайные прохожие. Правда, в комментариях к ее записи сообщили, что случайных прохожих было трое. 

Утверждается, что всего задержано не менее 70 человек, и это рекордное число задержанных на маршах в 2009 году.

Возмущение по поводу задержания оппозиционеров и Людмилы Алексеевой выразили российское отделение организации Human Rights Watch и глава Совета при Президенте по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Элла Памфилова, которая заявила, что попытается добиться освобождения задержанных.

Позднее Людмилу Алексееву освободили из ОВД «Мещанское», и она отправилась в ОВД «Тверское» требовать освобождения Эдуарда Лимонова. Он впоследствии тоже был освобожден с составлением административного протокола. Остальных задержанных постепенно отпускают, им инкриминируют участие в несанкционированном митинге.

1 января 2010 года в своем блоге Алексеева написала, что когда ее товарищей по автобусу отправляли в ОВД «Мещанское», ее отвезли к начальнику московской милиции Владимиру Колокольцеву, который при ней и прибывших независимых наблюдателях стал обзванивать отделения и требовать, чтобы задержанных быстрее освобождали. Алексеева утверждала, что Колокольцеву не раз сообщали о том, что люди отпущены, однако затем выяснялось, что они все еще не на свободе. По словам правозащитницы, все были отпущены еще в одиннадцатом часу вечера. Между тем в других блогах сообщалось, что кто-то из задержанных встретил Новый год в отделении.

Илье Яшину удалось выскочить из автобуса и, как в кино, спрятаться от преследователей на крыше гаража. Позднее он выяснил, что милиция ищет некоего Яшкина.

Ежедневный журнал, www.ej.ru

Преследование неправительственных организаций и гражданских активистов. Итоги-2009
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В 2009 году российских гражданских активистов демонстративно убивали, избивали, преследовали за клевету, контрафакт и экстремизм. Их задерживали на различных акциях, митингах и пикетах, обыскивали их дома и офисы, помещали в психбольницу, обстреливали квартиры. В неправительственных организациях искали терроризм, экстремизм и финансовые махинации, приостанавливали их деятельность, прослушивали, подглядывали, жгли офисы или выселяли на улицу. 

Межрегиональная правозащитная Ассоциация «АГОРА» подвела итоги преследования активистов и НПО в 2009 году. Правозащитники зарегистрировали 308 таких фактов из 43 регионов России. Для сравнения – в 2006 году они зафиксировали 118 подобных сообщений, в 2007 г. – 212, в 2008 г. – 144 случая. Таким образом, 2009 год для российского «третьего сектора» и гражданской активности стал самым сложным за последние четыре года. 

Что интересно, прошедший год лидирует и по давлению на журналистов и средства массовой информации. По данным Фонда защиты гласности, в 2009 году конфликтов вокруг медиа было 1537 (самый высокий количественный показатель с 2006 года), журналисты стали чаще погибать, в два раза возросло число угроз расправой. В 1,5 раза чаще фиксировалось препятствие деятельности интернет-изданий.

Правозащитники подсчитали 69 случаев задержаний людей на различных публичных акциях, во время которых были доставлены в милицию более 500 гражданских активистов. Эти пикеты и митинги были в основном посвящены памяти погибших журналистов и правозащитников, а также реформе МВД. Уголовному преследованию в 2009 году было подвергнуто 9 гражданских активистов, а также зафиксирован 21 случай нападения на них.

Убийства. В 2009 году были убиты адвокат Станислав Маркелов с журналистом Анастасией Бабуровой, правозащитники Наталья Эстемирова, Зарема Садулаева и Макшарип Аушев, антифашист Иван Хуторской. Северный Кавказ заметно стоит особняком в этой печальной статистике. Здесь, действительно, отстаивание прав человека все больше становится подобным форме замедленного и отсроченного самоубийства.

Нападения. В феврале 2009 г. в Санкт-Петербурге было совершено нападение на лидера профсоюза российского автозавода General Motors Евгения Иванова. В конце марта в Москве неизвестные жестоко избили главу движения «За права человека» Льва Пономарева. Также была совершена серия нападений на активистов левых молодежных движений в Санкт-Петербурге. 

Уголовное преследование. Обвинения в экстремизме. 2009 год прошел для гражданских активистов под знаком обвинений в возбуждении ненависти и вражды. Апогеем стало осуждение в ноябре к 1 году 9 месяцам лишения свободы в колонии-поселении бывшего пресс-секретаря президента Татарстана Ирека Муртазина, сообщившего в своем блоге о кончине главы республики. В его деле впервые суд признал социальной группой представителей власти и впервые же назначил реальное лишение свободы.

Однако некоторую часть необоснованных подозрений гражданским активистам все-таки удалось отбить. Так, в августе в Тюмени было прекращено уголовное дело в отношении анархистов Андрея Кутузова и Рустама Фахретдинова, подозревавшихся в возбуждении ненависти и вражды по признаку социальной группы «военнослужащие» за пацифистские надписи на стенах местных военкоматов. Кроме того, было возбуждено уголовное дело в отношении сотрудников Центра по противодействию экстремизму, которые, по версии следствия, добивались от анархиста Амирана Бутаева показаний против Кутузова и Фахретдинова. 

Также развалилось, не дойдя до суда, уголовное дело в отношении кемеровского лидера движения «Оборона» Дмитрия Соловьева, который в своем блоге нелицеприятно отозвался о милиции и ФСБ. Сначала сотрудников этих силовых ведомств экспертизы также признали социальной группой, однако проведенные дополнительные исследования поставили под сомнения доводы кемеровских экспертов. Вопрос о том, являются или нет милиционеры и чекисты отдельными социальными группами, пользующимися спецзащитой антиэкстремистского законодательства, «дамокловым мечом» повис в воздухе.

Возбужденное в отношении председателя Пермской гражданской палаты Игоря Аверкиева уголовное дело за якобы публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности (статья 280 Уголовного кодекса России) в его материале «Уйдем с Кавказа – станем свободней и крепче» в 2009 году было приостановлено. Независимая экспертиза, проведенная осенью 2009 года по инициативе Центра гражданского анализа и независимых исследований «Грани», признаков экстремизма в тексте Аверкиева не обнаружила. Однако в суде продолжается рассмотрение иска пермской прокуратуры о признании статьи экстремистской. Назначена судебная лингвистическая экспертиза.

Активно формируется следственная и судебная практика и по другой экстремистской статье. По данным пресс-секретаря «Другой России» Александра Аверина, за 2009 год по статье 282.2 Уголовного кодекса России (участие в деятельности экстремистской организации) в стране были осуждены пятнадцать нацболов. 

Обвинения в контрафакте. В 2009 году продолжилось уголовное преследование бывшего главного редактора «Новой газеты в Самаре», директора «Самарской газеты» Сергея Курт-Аджиева. В марте дело об использовании в редакции «Новой газеты в Самаре» в 2007 году якобы нелицензионного программного обеспечения было возращено из суда в прокуратуру по просьбе заместителя прокурора Октябрьского района Самары, в мае прокурор города Рашид Бадалов потребовал у Следственного комитета прекратить это дело, однако следствие было продолжено. Кроме того, следователи активизировали по второму «контрафактному делу», связанному с Сергеем Курт-Аджиевым, – в феврале 2009 года прошли обыски и изъятие 9 компьютеров в «Самарской газете», куда журналист перешел работать после вынужденного закрытия редакции «Новой газеты». 

Под занавес 2009 года – 30 декабря – следственный комитет при прокуратуре прекратил длившееся более 2,5 лет уголовное преследование Курт-Аджиева «за его непричастностью к совершению преступлений». 

Самарский сценарий с давлением на гражданского активиста через обвинение в использовании нелицензионных программ повторился в октябре 2009 года в Краснодаре. Тогда милиционеры явились в помещение, арендуемое руководителем молодежной правозащитной организации «ЭТнИКА» Анастасией Денисовой, провели обыск и изъяли системные блоки для поиска контрафакта. 

Обвинения в клевете. После убийства в июле 2009 года правозащитницы Натальи Эстемировой и заявлений руководителя Правозащитного центра «Мемориал» Олега Орлова о причастности к этому преступлению президента Чечни Рамзана Кадырова началась тяжба между чиновником и гражданским активистом. В октябре Тверской суд Москвы обязал Олега Орлова выплатить Кадырову 20 тысяч, а ПЦ «Мемориал» – 50 тысяч рублей. После этого в отношении Орлова было возбуждено уже уголовное дело по статье «Клевета». 

Проверки по заявлениям президента Чечни по факту клеветы проводились также в отношении главного редактора «Новой газеты» Дмитрия Муратова и правозащитников Татьяны Локшиной и Светланы Ганнушкиной. 

Компенсации. В 2009 году директор Забайкальского правозащитного центра Виталий Черкасов смог добиться компенсации морального вреда за незаконное уголовное преследование по подозрению в самоуправстве. Центральный районный суд Читы в конце июля 2009 г. обязал Министерство финансов России выплатить Черкасову 7000 рублей за необоснованное подозрение в самовольной выдаче зарплаты своим сотрудникам, получении денег от бывшего владельца НК «ЮКОС» Михаила Ходорковского и вывозе имущества организации из офиса.

Также в Забайкалье член общественной организации «За развивающуюся Находку» Наталья Ремизова в декабре 2009 года через Центральный районный суд Читы добилась присуждения от Минфина России 60 тысяч рублей за незаконное подозрение в терроризме. В 2006 году после похищения паспортов и билетов родных, снятия с поезда и трехсуточного задержания у решившей все равно любым путем добраться до Социального форума в Санкт-Петербурге женщины в аэропорту Читы при досмотре багажа на дне сумки милиционеры «обнаружили» 400-граммовую тротиловую шашку. 

Из нестандартных, но иногда практикующихся способов давления на гражданских активистов в 2009 году правозащитники выделяют обстрел в конце апреля 2009 г. квартиры главного редактора самарского правозащитного информационного агентства «Свобода» Александра Лашманкина и помещение в психиатрическую больницу на два месяца в октябре прошлого года тульского нацбола Дмитрия Авраменко. 

Преследование неправительственных организаций. В течение всего 2009 года российские налоговики безуспешно пытались взыскать налог на прибыль с Озерской общественной организации «Планета надежд». В июне 2009 года Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд постановил, что поступающие из-за рубежа пожертвования на деятельность российских неправительственных организаций не подлежат налогообложению. В августе Арбитражный суд Уральского федерального округа оставил в силе это решение. Третья попытка налоговиков отменить прецедентное для всех некоммерческих организаций страны решение также завершилась проигрышем – в ноябре все тот же Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд России отказал Инспекции Федеральной налоговой службы по Озерску в пересмотре своего июньского постановления по вновь открывшимся обстоятельствам.

Между тем, налоговики Татарстана в декабре 2009 года решили взыскать налог на прибыль в размере почти 700 тысяч рублей с Ассоциации «АГОРА», которая представляла в судах интересы «Планеты надежд». Такое решение стало итогом полугодового давления на правозащитные организации в Татарстане после милицейских обысков и множества проверок различных государственных органов. В августе активисты обнаружили в собственном офисе скрытое записывающее аудио-визуальное устройство. Правозащитникам удалось в судах признать незаконными и необоснованными многие действия представителей государства (даже была отменена инструкция МВД по проверке юридических лиц), однако окончательная точка в противостоянии республиканских чиновников с правозащитниками будет поставлена уже в наступившем году. 

В сентябре 2009 года в суде развалилось дело о признании экстремистским Новороссийского комитета по правам человека. Причина преследования – использованный активистами на одном из пикетов лозунг «Свободу не дают, ее берут» (перефразированное выражение из пьесы Горького «Мещане»). Прокурор Новороссийска лично отозвал из суда собственное заявление. 

В октябре 2009 г. Тверской суд Москвы наказал рублем Министерство финансов в пользу Антифашистского союза. Компенсация была присуждена сопредседателю организации Авелине Абарели-Лобжанидзе за то, что ей с коллегами в течение 3,5 лет пришлось добиваться официальной регистрации союза из-за волокиты чиновников. 

Также в 2009 году из нетрадиционных методов оказания давления на неправительственные организации правозащитники отметили поджог офиса общественной организации «Матери Дагестана за права человека» (сгорел дотла) и предпринятую московскими чиновниками попытку выселения из офиса Московской Хельсинкской группы. 

Дмитрий Колбасин, Ассоциация «АГОРА», Казань

Общественные связи в правозащите. 
Вторая очная сессия

Нередко можно услышать, что студент живет «от сессии до сессии», возможно, некоторые так и живут, но в действительности это не так. Для студента, как будущего специалиста, мир – это бесконечное пространство для реализации идей.

И именно таких специалистов, способных разрабатывать стратегии, использовать технологии и инструменты в медиа-пространстве готовит учебно-практический курс «Общественные связи в правозащите». И теперь это уже вторая очная сессия, проводимая Научно-методическим центром «Гуманист» и PR-центром «Гражданин» 4-6 декабря 2009 года в Королеве (Московская обл.). 

Первая очная сессия была в июне 2009 г. и для большинства участников курса (в том числе и для меня) все было новым и невероятным, а для опытных специалистов полезным. На первой сессии мы узнали основы PR-технологий (SMART-анализ) и основные правила (трех «Д» и правило маркетинга 4P). Закрепить эти знания нам помогли задания на лето тренеров и экспертов. И на долгожданной второй очной сессии мы были во всеоружии и готовы к получению нового бесценного багажа знаний.   

Я была рада встретить старых друзей из группы и обрести новых. Из гостеприимной Всероссийской государственной библиотеки иностранной литературы им. М. И. Рудомино мы отправились в город Королев покорять новые вершины такой науки, как PR. 

Занятия начались с игровой формы – одна группа должна была рассказать о событиях, которые произошли с нами до этой сессии в виде загадки из нарисованных символов. А остальные должны были разгадать в них событие, выбрать в своей группе наиболее загадочный в тоже время легко узнаваемый символ. В преобладающем большинстве события были связаны с радостными людьми в здоровой экологии, но были  и те символы, которые затрагивали недавние события в правозащитной среде: нападения на журналистов и на людей, защищающих право.

В частности представитель Межрегиональной правозащитной ассоциации «АГОРА» Дмитрий поделился своим опытом информационной борьбы против преднамеренного искажения действий организации. В свою очередь эксперт Высшей школы экономики Иосиф Михайлович Дзялошинский рассказал, что такое кризисный PR, каковы его причины и как к нему можно подготовиться.

Много нового мы узнали о разных уровнях сбора информации, которые были рассказаны в простой и схематичной форме в виде трех кругов внутри друг друга. Внешний круг – это анализ внешней среды по схеме факторов Political (политические), Economic (экономические), Social (социальные), Technical (технические), Legal (юридические), Environmental (экологические)). Средний – это люди, с которыми мы работаем и последний – возможность организации и окружающей среды, то есть SWOT-анализ S (сильные стороны), W (слабые стороны), O (возможности), T (угрозы)).

Но знания знаниями, теперь нужна практика, и мы разделились на три группы, так называемые компании, задача каждой из которых разработать коммуникационное сопровождение проекта обратившейся к нам организации по вопросам выплаты компенсаций и предоставления жилья детям-сиротам. Решения задачи у каждой группы были разные и по-своему оригинальные: от освещения юридического процесса (обращение в прокуратуру, в суд, консультации и др.) до проведения массовых акций и привлечение к участию проекта ВУЗов и других учебных заведений. Главное мы должны были достичь конкретных результатов проекта. Таким образом, мы не только узнали о том, как строить PR-кампании, но и попробовали на практике их реализовать. 

В один из перерывов на кофе нас ожидал приятный сюрприз: новогодние подарки от гостеприимных сотрудников Конференц-центра «Валентиновка» и Ольги Бегишевой. В этот момент в душе я почувствовала настоящий новогодний праздник и радость, которую испытываешь, когда ищешь подарки под елкой, а камин наполняет комнату теплом и уютом. 

Именно таким должен быть наш мир: уютным и радостным, быть таким, каким его видели в детстве.

Итогом сессии стало определение нашей совместной формы деятельности: что мы можем предложить друг другу и, что можем дать взамен, а также выбрать тему для совместной работы. 

На мой взгляд, создание специального сайта для пиарщиков, на котором можно вести обсуждения (форум), делиться опытом, материалами, размещать новости и статьи существенно помогло бы нам в реализации такой совместной работы. Это был бы сайт для профессиональных обсуждений, объединяющий не только специалистов по общественным связям, но и всех, кто пожелает принять участие в этой области.

Алена Трофимова,

Центр по правам человека, Таганрог

«Белая Лента» в действии

В середине декабря 2009 года в Краснодаре на общественных слушаниях «Эффективная защита прав сотрудников милиции», организованной общественным движением «Белая Лента» и АНО «Новороссийский комитет по правам человека», майор милиции Алексей Дымовский рассказал о самой главной беде – устных указаниях руководства об осуществлении противоправных действий по отношению к гражданам.

Так, Дымовский сообщил о том, что его хотели привлечь к акции против сторонников отмены «комендантского часа» для несовершеннолетних во время демонстрации 1 мая 2009 года. В частности Алексею было дано задание «отсекать» правозащитников, когда у тех будет вырван баннер «Мы – за отмену комендантского часа!». Действительно баннер был вырван во время демонстрации, однако, правозащитники не стали гнаться за хулиганами, а обратились к подполковнику милиции, начальнику милиции общественной безопасности по Восточному району Новороссийска Андрею Марееву-Королеву. 

Впрочем, подполковник в ответ на просьбу пресечь кражу имущества спросил о том, что было написано на баннере, а затем посоветовал обратиться в милицию, хотя он был на дежурстве, у него была рация и вокруг было много сотрудников милиции, которые могли задержать хулиганов, находившихся в зоне видимости. Обращения в прокуратуру и новороссийское УВД результатов не дали.

По иронии судьбы координатором группы сторонников отмены «комендантского часа» был эксперт «Новороссийского комитета по правам человека» Вадим Карастелев, который сейчас является доверенным лицом Дымовского.

«Надеюсь, что незаконное использование сотрудников милиции против правозащитников привлечет внимание представителей следственного комитета по ЮФО, которые еще продолжают проводить проверку по видеообращениям майора Дымовского. Надо положить конец использованию милиции в политических целях!», – заявил Вадим Карастелев.

Также обсуждалась проблема обеспечения сотрудников милиции необходимым инвентарем и нормальными условиями работы. Активисты «Белой Ленты» смогли привлечь внимание к многолетнему отсутствию воды и туалета в одном из участковых пунктов в Новороссийске и вот теперь сотрудники милиции благодарят за то, что необходимый ремонт был оперативно сделан.

Выступление Дымовского имело широкий отклик, и в конце слушаний  к «Белой Ленте» присоединились новые сторонники. 

Напомним, что 28 ноября 2009 года «Белая Лента» под руководством Алексея Дымовского была создана в Новороссийске, а 6 декабря – в Санкт-Петербурге.

«Белая Лента» строится по сетевому принципу, т.е. нет единого штаба, а организации имеют полную самостоятельность и создаются без образования юридического лица и без права вести финансово-хозяйственную деятельность. Вскоре на сайте по адресу: www.dymovskiy.name появится образец протокола и устава новой организации, а также методические указания, так чтобы любой желающий мог создать легитимную структуру.

Общественные слушания позволили начать публичный сбор информации о том, что и как надо менять в системе МВД так, чтобы через защиту прав милиционеров росла безопасность граждан.

Пресс-служба Новороссийского комитета по правам человека

С просьбой развить благотворительность…

16 декабря 2009 года волонтеры Фонда «Право Матери» побывали на заседании Комиссии по развитию благотворительности и совершенствованию законодательства о НКО Общественной палаты Российской Федерации.

Идея посетить сегодняшнее мероприятие Комиссии по развитию благотворительности Общественной палаты РФ, напрашивалась сама собой. Если бы Общественная палата (ОП) хотя бы частично профинансировала наш проект в 2009 году, родители погибших солдат не рыдали бы сейчас в телефонную трубку из-за того, что юристы не могут приехать в их города на судебные процессы. 

Но мы – не молодежное движение «НАШИ» (получившее очередной грант Общественной палаты на проведение «Селигера-2010»), нам Общественная палата в этом (как впрочем, и в предыдущие) году не дала ни копейки российских денег на деятельность. Все что мы можем в этой ситуации – быть просителями. Поэтому к мероприятию Комиссии мы напечатали листовки о том, что Фонду «Право Матери» необходима помощь – конверты, марки, авиабилеты, и два волонтера Фонда Анна Каширцева и Михаил Селиванов (ветеран чеченской войны) отправились туда, где заседают члены Комиссии с целью – проще некуда – раздать листовки этим людям.

Не станем скрывать, что простейшая по задумке акция оказалась одной из самых сложных по своему воплощению. Накануне похода на это мероприятие все выглядело, как ни странно, гораздо сложнее чем, например, концерт в подземном переходе 6 ноября 2009 года, во время которого мы раздавали точно такие же листовки прохожим и объяснялись с милицией. Дело в том, что видеть нас на этом мероприятии никто не желал.
Фонд «Право Матери» ежегодно подает свой годовой отчет на Всероссийский конкурс годовых отчетов НКО «Точка отсчета». Этот конкурс проводится под эгидой Общественной палаты и его главная благая цель – повысить прозрачность деятельности российских общественных организаций, научив их публично отчитываться о своей деятельности. 

Фонд «Право Матери» отчитывается о своей деятельности с 1993 года (тогда организация сделала свой первый отчет о работе за три года – с 1990 г. по 1993 г.), мы всегда считали, что отчет о деятельности для любой НКО – это норма, которую необходимо соблюдать. Мы участвуем в конкурсе «Точка отчета» с самого начала, также как и в конкурсе грантов, распределяемых Общественной палатой. Никогда ничего не выигрывали ни там, ни там, но зато посещали мероприятие «Подведение итогов конкурса», которое поначалу в 2006-2007 годах было не очень популярно и выглядело весьма демократично. 

На него приглашались все участники конкурса – и победители и участники. Победителям торжественно вручали дипломы о победе, непобедителям – дипломы об участии. Отчеты НКО и привезенные их представителями информационные материалы раскладывали на специально отведенные столики и стенды, участники общались между собой, принимали участие в предложенных дискуссиях на важные для НКО темы. Короче, все неформально, интересно и полезно. 

В 2008 году мы снова как участники конкурса «Точка отсчета» были приглашены на подведение итогов конкурса. На этот раз все происходило непосредственно в здании Общественной палаты. Мероприятие обросло некоей долей излишеств и происходило в таком режиме: до начала – регистрация участников по спискам (мы были в списках как представители участвовавшего в конкурсе НКО), затем кофе с пирожками и печеньями, потом – выступления членов ОП из Комиссии по благотворительности, потом подведение итогов конкурса, после этого – несколько дискуссионных площадок, а завершалось все и вовсе фуршетом с алкогольными напитками, что вызвало недоумение у нас, искренне готовых подписаться под акцией уже несколько лет проводящейся в Москве «Благотворительность вместо сувениров» (читай: «Благотворительность вместо фуршетов»). 

Но, тем не менее, еще год назад на подведение итогов конкурса «Точка отсчета» мог при желании придти любой представитель любой общественной организации, организаторы активно рассылали приглашения лидерам НКО и обзванивали организации – звали на мероприятие. На это мы и рассчитывали, когда готовились к раздаче своих листовок-просьб о помощи 16 декабря 2009 года. Ведь в рамках данного заседания Комиссии по благотворительности Общественной палаты обещалось подведение итогов конкурса «Точка отсчета», на который в течение многих лет Фонд «Право Матери» посылал своих представителей как полноправных участников. 

Сейчас, когда нашему Фонду «Право Матери» так необходима помощь – что может быть проще, нежели как пойти и попросить об этой помощи людей, работающих в НКО и с НКО. Может быть, кто-то из них поделится с нами бумагой, марками и конвертами. Или даст умный совет. И мероприятие для этого подходящее – открытое для всех НКО-участников конкурса. Жизнь показала, что мы ошиблись в своих предположениях (что, впрочем, не помешало нам осуществить задуманное), потому что традиционный формат подведения итогов конкурса сильно изменился.

Во-первых, в 2009 году мы не получили традиционного приглашения на подведение итогов конкурса. Это нас расстроило и насторожило. У нашего волонтера-пресс-секретаря Анны Каширцевой больше трех недель ушло на выяснение вопроса, можем ли мы придти на это мероприятие. Несколько раз пришлось звонить в Санкт-Петербург, в Центр развития НКО, в который стекалась информация из Москвы. Менеджер Центра на наш незатейливый вопрос, может ли представитель Фонда, как и в предыдущие годы, явиться на подведение итогов конкурса, неуверенно сказала: «Ну, не знаю. Видите ли, в этом году все будет происходить в круглом зале «Президент-отеля».

Услышав про «Президент-отель», мы удивились. Дорого же, господи, как дорого – на фоне финансового кризиса и бедственного положения многих российских НКО! На сайте отеля вывешены тарифы – снять круглый зал стоит 60 тысяч рублей в час. А мероприятие – несколькочасовое (зал был занят с 12.00 до 14.30). Максимальная вместимость круглого зала – 159 мест. В приглашении, зачитанном нам из Санкт-Петербурга означен кофе-брейк, самый дешевый вариант которого в «Президент-отеле» стоит 250 рублей на 1 человека. Но самое главное, о чем нам сообщили за несколько дней до мероприятия: «Если Вы не получили приглашения, значит и не получите. В этом году – это закрытое мероприятие. Все, кто приглашен, уже получили свои приглашения».

«Приехали…», – подумалось нам. Комиссия по развитию благотворительности и совершенствованию законодательства о НКО устраивает – цитируем из приглашения, присланного не нам, – «торжественное заседание», причем в закрытом от НКО режиме! Из того же не-нашего приглашения – план мероприятия: 

1. Подведение итогов деятельности Комиссии за 2006-2009 гг. 

2. Представление заключения общественной экспертизы проекта федерального закона «228283-5 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций», внесенного в Государственную думу Президентом РФ 23 ноября 2009 года. 

3. Дискуссия о роли Общественной палаты в содействии дальнейшему развитию российской филантропии и продвижению культуры благотворительности в обществе. 

4. Награждение победителей Всероссийского конкурса годовых отчетов НКО «Точка отсчета». 

Вероятно, с 2009 года Общественная палата, под эгидой которой существует конкурс (целью которого – повторяем – является повышение прозрачности деятельности некоммерческих организаций), подумали мы, сама решила завязать с прозрачностью. Так как мы проявили настойчивость в своем желании попасть на торжественное заседание Комиссии, от санкт-петербургских людей-организаторов нас отправили к московским, дав телефон другого менеджера. 

Ей пресс-секретарь-волонтер Фонда «Право Матери» сказала, что хочет быть на этом мероприятии, потому что 1) это важное событие в жизни НКО; 2) Фонд «Право Матери» хочет рассказать об этом, выпустив традиционный пресс-релиз, а для того, чтобы рассказать об этом, надо там присутствовать: 3) у Фонда «Право Матери» есть знакомые журналисты, которые тоже не прочь об этом написать и интересуются. 

Сначала мы услышали традиционное: «Ну, Вы понимаете, в этом году это круглый зал «Президент-отеля», заседание закрытое, никто, кроме нескольких победителей конкурса из НКО, для участия не приглашается. И журналисты тоже не ожидаются, кажется». 

В ответ на это пришлось поклясться, что представитель Фонда а) не займет много места; б) представитель Фонда может не есть и не пить дорогой кофе. 

«Пустите послушать!» – просились мы. В отсутствие же прессы пришлось не поверить и попросить выяснить этот вопрос поточнее. В итоге нам написали по электронке: «Высылаю Вам анонс заседания с указанием телефона, по которому проходит аккредитация прессы. Только нюанс в том, что это только для прессы. Что касается просто участия, то, к сожалению, мы не можем сейчас уже расширять список участников, потому что у нас перебор по количеству. Если представитель от Вашей организации собирается освещать конкурс, то тогда необходимо аккредитоваться (1 человек – не больше), указав СМИ, в котором будет размещена информация. Всего доброго». 

К счастью, председатель правления Фонда Вероника Марченко по профессии и образованию – журналист, а пресс-секретарь Анна Каширцева – литератор, также неоднократно сотрудничавший со многими СМИ... Так, волонтеры Фонда «Право Матери» все-таки оказались на том самом торжественном заседании, на котором – не понятно почему – нас так не хотели видеть, в качестве журналистов.

Оказавшись внутри «Президент-отеля» волонтеры Фонда первым делом побеседовали с аккредитовавшей нас Ниной Анатольевной Деменцовой, руководителем Центра общественных связей «Интеррос», чтобы узнать ответ на интересующий нас вопрос: кто оплатил сегодняшнюю дорогостоящую тусовку в «Президент-отеле»? 

Нина Анатольевна призналась, что не в курсе, кто за что платит, и привела нам компетентное лицо, которое сказало нам, что подобные мероприятия финансируются из бюджета Общественной палаты, на это предусмотрены средства. 

Нас призвали к осторожности в освещении финансового вопроса, «ведь можно не разобраться и написать неверно». Мы сказали, что для того и спрашиваем, чтобы разобраться. Ведь можно, написать, к примеру, что это на личные деньги Владимира Олеговича Потанина делается (он сейчас председатель Комиссии).

Нам объяснили, что в этом своем предположении мы ошиблись – Потанин не имеет отношения к финансированию мероприятия. Убедившись, что аренда крутого зала, круассаны, вино и кофе – это деньги ОП, то есть в конечном итоге – налогоплательщиков, мы расстроились. 

Ведь стоимость сегодняшнего мероприятия по самым скромным расчетам – 200 тысяч рублей (мы посчитали аренду зала на 3 часа и самый дешевый кофе-брейк на количество персон, чьи фамилии значатся в списке приглашенных участников). 

Для сравнения: самый маленький грант, выданный Общественной палатой в 2009 году – 77 тысяч рублей. На 77 тысяч рублей какая-то маленькая некоммерческая организация будет работать на благо общества весь год. Для Фонда «Право Матери», не имеющего вообще денег на деятельность, такие торжественные заседания кажутся неоправданной роскошью. 

Мы мысленно переводим эту сумму в конверты и марки, в пачки бумаги, необходимые нам для работы, и спрашиваем: когда же наступят времена той самой истиной благотворительности вместо сувениров и дорогостоящих торжеств?

После торжественного заседания Комиссии волонтеры Фонда «Право Матери» выполнили то, зачем пришли, – раздали участникам листовки-просьбы Фонда о помощи (Пожалуйста, купите нам конверты и марки!). Члены Комиссии брали листовки с обещаниями «обязательно почитать потом».

Фонд «Право Матери», Москва

«Конституция – какое место 
она занимает в моей жизни?»

22 декабря 2009 года Екатеринбургский центр электоральной поддержки (ЦЭП) совместно с общественными организациями «Правовая защита» и «Екатеринбургское общество «Мемориал» провели молодежную дискуссию на тему «Конституция – какое место она занимает в моей жизни?». В дискуссии приняли участие студенты, преподаватели Уральского государственного технического университета, Уральской государственной юридической академии (УрГЮА), Уральского института коммерции и права, а также политологи, юристы, журналисты, активисты правозащитных и религиозных организаций.

Встречу открыла Наталья Ивановна Тагильцева, председатель «Правовой защиты». Во вступительном слове она рассказали о проекте Межрегиональная электоральная сеть поддержки (МЭСП/IRENA), который реализуется Автономной некоммерческой организацией «Центр содействия демократии и правам человека «Геликс» (Санкт-Петербург) и финансируется Комиссией Европейских Сообществ, а также о работе ЦЭП на базе «Мемориала» в Екатеринбурге. Анна Яковлевна Пастухова, председатель ЕО «Мемориал», кратко рассказала о миссии «Мемориала» как сотрудничающей с МЭСП правозащитной организации и целях совместной работы.

Н.И. Тагильцева предложила всем попытаться осмыслить значение Конституции в собственной жизни. Она сделала отсылку в советское прошлое, когда Конституции СССР содержали широкий спектр прав и свобод личности, однако в реальной жизни простой советский человек не мог пользоваться ни, к примеру, свободой слова, ни свободой передвижения. А так называемая «сталинская» Конституция 1936 года лишь на бумаге провозглашала защиту прав и свобод человека в СССР, принималась накануне года «Большого террора» – 1937 года.

Какие личные примеры, побудившие их вспомнить или узнать о таком документе как Конституция РФ и о своих конституционных правах, могут привести молодые люди сегодня? Выяснилось, что для значительной части молодежи Конституция лишь формальный акт, не имеющий, на первый взгляд, практического применения. Но в ходе опроса выяснилось, что когда нарушение касается непосредственно каждого человека или его близких, то чаще всего он начинает активно защищать свои права: обращаться в прокуратуру, суд. А уже в ходе этого непростого процесса пополняет знания: знакомится с Конституцией, с другими законами. Главными целями в данном случае становятся: отстоять нарушенное право, защитить свое человеческое достоинство. 

Политолог Дмитрий Трынов, продолжая дискуссию, отметил, что достоинство предстает в двух основных смыслах – в правовом и нравственном. Правовой аспект достоинства заключается в том, чтобы гарантировать всем без исключения гражданам определенное, необходимое количество прав и свобод, ограждающих человека от насилия и произвола, то есть, в своем достоинстве все люди равны: это и подозреваемый, находящийся в СИЗО, и судья, рассматривающий его дело. Однако моральным измерением достоинства является то личное, достижимое человеком в обществе, что составляет отношение к нему других людей: уважение, статус, авторитет и так далее. 

Участники дискуссии пришли к выводу, что личность человека и достоинство не могут быть средством для достижения какой либо «высшей» государственной (политической) цели, ведь они самоценны.

Эксперт Татьяна Юрьевна Тагиева, кандидат юридических наук, президент общественной организации «Центр поддержки гражданских инициатив «Открытое общество», в работе с аудиторией опиралась на тезисы, базирующиеся на статьях Главы 2 Конституции РФ «Права и свободы человека и гражданина»: основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения. Права человека признаются на территории нашего государства за всеми людьми независимо от гражданства.

Студентом УрГЮА в ходе дискуссии был приведен пример признания в суде незаконными действий милиции по ограничению свободы передвижения в РФ гражданина Швейцарии. Как отметил студент, «перед ним наши власти даже извинились». Казус вызвал живой отклик у аудитории, выразившей сомнение в аналогичном исходе дела в случае нарушения прав рядового гражданина России: права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием; государство защищает достоинство личности. Ничто не может быть основанием для его умаления. Формы воздействия на человека, унижающие человеческое достоинство не допустимы.
Однако, что мы видим на практике? Достоинство личности сегодня в нашей стране повсеместно попирается: дедовщина в армии, пытки в милиции, безнаказанность чиновников, унижающих граждан. Таким образом, заметила эксперт, достоинство личности, очевидно, недостаточно защитить в правовом поле, его необходимо защищать каждый день своими реальными действиями. 

Модернизацию России следует начинать с противодействия процессам, которые делают унижение человека общепринятой практикой: перечисление в Конституции РФ основных прав и свобод не должно толковаться как ограничение или умаление других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина; ограничение отдельных прав и свобод человека и гражданина допустимо лишь в случае введения режимов чрезвычайного или военного положения.

Участники дискуссии вспомнили о ситуации с правами человека в Чечне, где даже после окончания военных действий, грубо попираются основные права и свободы людей, а правозащитников похищают и убивают при бездействии властей, игнорирующих эти факты.

Было высказано мнение, что несмотря на прямое действие норм Конституции, для защиты своих прав нам приходится прибегать к федеральным и региональным законам, другим нормативным актам. Не все граждане хорошо разбираются в законодательстве, а юридическая помощь стоит довольно дорого. Правовой безграмотностью населения пользуются и правоохранители, и чиновники, то есть представители государства – основного гаранта конституционных прав. Поэтому необходим конституционный и правовой ликбез, в первую очередь – для молодежи. И в превентивном и срочном порядке, а не по факту нарушения прав.

Т.Ю. Тагиева предложила собравшимся организовать «Общество любителей Конституции», целью которого станет изучение Основного закона России и превращение его в настольную книгу для большинства граждан. Ведь в конечном итоге, это расширит и повысит общий уровень правосознания и правозащиты каждого из нас. 

Елена Макей, Центр электоральной поддержки, Екатеринбург

Туберкулез в России на волю выползает из неволи

29 декабря 2009 года члены общественной наблюдательной комиссии (ОНК) Свердловской области посетили следственный изолятор СИЗО-1 Екатеринбурга. Общественные наблюдатели встретились непосредственно с заключенными в камере № 104, которая предназначена для больных заключенных с открытой формой туберкулеза. 

В камере, площадью 16.0 кв.м, на 8 спальных местах находилось 15 заключенных, тяжело больных с открытой формой туберкулеза. На одного заключенного в этой камере приходится 1 кв.м жилой площади, что по действующим нормам (более 3,0 кв.м. на одного осужденного) чрезвычайно мало для больных. Как пояснили представители администрации колонии, указанные заключенные являются «транзитниками», т.е. в любой момент времени их могут отправить отбывать наказание в другую колонию на территории не только Свердловской области, но и России. 

Среди больных заключенных в наиболее тяжелом состоянии был Александр Бартылов, с температурой 40,7 градуса. По его словам, он был привезен по этапу из Владимирской колонии. Все это время у него была температурой 39,8 градусов и его дальше должны отправить в Красноярский край, для отбывания наказания. 

Факт отправки этапом заключенного с открытой формой туберкулеза, с высокой, опасной для жизни и здоровья температурой, без сопровождения врача, является не просто нарушением действующих санитарных норм, а преступным деянием – созданием пыточных условий, за которые виновные должностные лица должны нести ответственность по уголовному законодательству РФ, 

Прибывшему в СИЗО-1 Бартылову А.Я с 26 до 29 декабря 2009 г. не оказывалась необходимая медицинская помощь – медицинской документации, записей осмотров врачей СИЗО, листов медицинских назначений общественным наблюдателям получить не удалось. 

В камере № 104 (одной из ряда других в СИЗО) были выявлены следующие факты: больные туберкулезом с множественной лекарственной устойчивостью (МЛУ) – бактериовыделители содержатся совместно с больными с впервые выявленным туберкулезом.

Препараты осужденные получают нерегулярно (1-2 раза в неделю). У осужденного Мартюшева С.В. было на 4 месяца прервано ранее назначенное лечение туберкулеза с МЛУ, т.к. вместо принимаемых ранее противотуберкулезных препаратов ему были предложены препараты первого ряда, которые для лечения данной формы туберкулеза неэффективны, и он был вынужден отказаться от такого лечения. 

По мнению членов комиссии, скученность больных с открытыми формами туберкулеза в помещениях, не приспособленных для их содержания, ненадлежащее выполнение приказа № 640/190 «О порядке организации медицинской помощи лицам, отбывающим наказание в местах лишения свободы и заключенным под стражу», предусматривающих преемственность в лечении больных туберкулезом и раздельное содержание бактериовыделителей с множественной лекарственной устойчивостью (МЛУ) и полирезистентностью от других больных, выделяющих микобактерии туберкулеза, и других нормативных документов о фтизиатрической помощи способствует ухудшению здоровья осужденных и приводит к распространению туберкулеза с множественной лекарственной устойчивостью среди лиц, находящихся в местах принудительного содержания и населения не только в Екатеринбурге, но и в России в целом. 

Указанные обстоятельства являются серьезной угрозой для жизни и здоровья неопределенного числа людей (заключенных, находящихся на свободе.), по разным причинам и обстоятельствам подвергающиеся опасности заражения и заболевания чахоткой, от которой человеческая цивилизация в течении веков пыталась навсегда избавиться, в ХХ веке добилась определенных успехов в сокращении масштабов и числа заболевших, но в ХХI веке, из-за бездействия компетентных органов власти в России, вновь появились условия для заболевания и широкого распространения туберкулеза. 

Общественная озабоченность серьезностью опасности и объединение гражданских усилий всеми законными способами и методами – это ключи предотвращения общечеловеческой беды, не признающей границ распространения! 

ОНК предприняты начальные правовые действия: в адреса прокуратуры области и генпрокурора РФ, Уполномоченным по правам человека области и России: направлены заявления об имеющихся фактах, которые можно расценивать как преступления. Увы, текущий опыт защиты прав человека показывает, что таких шагов явно недостаточно для реального, не косметического изменения в предотвращении большей беды в области и в России. Только ощутимые всеми органами власти общественные шаги могут реально отвести тяжелую болезнь – туберкулез – от многих из нас. 

Человеческие, а значит и законные условия жизни должны обеспечиваться всем! 

Владимир Шаклеин,

Движение «За права человека» по УРФО, Екатеринбург

Агрессивная ксенофобия: краткие итоги 2009 года

По данным мониторинга Московского бюро по правам человека, в 2009 г. было совершено 215 нападений, итогом которых стали 74 погибших и не менее 282 пострадавших.

За аналогичный период от рук воинствующих национал-радикалов в 2008 г. погибли не менее 120 человек и пострадали не менее 368 человек, в 2007 г. – погибли не менее 69 человек и не менее 312 пострадали.

Нападения зафиксированы в Москве и Московской области (33 погибших, 131 пострадавший), в С.-Петербурге и Ленинградской области (8 погибших, 26 пострадавших), Чечне (5 погибших), Нижнем Новгороде (5 погибших, не менее 44 пострадавших), Краснодарском крае (3 погибших, 3 пострадавших), Ставропольском крае (2 погибших, не менее 13 пострадавших), Самарской области (2 погибших, 7 пострадавших), Ярославле (2 погибших, 2 пострадавших), Калининграде (1 погибший, 2 пострадавших), Владивостоке (1 погибший, 6 пострадавших), Благовещенске (1 погибший, 6 пострадавших), Дагестане (1 погибший, 2 пострадавших), Челябинской области, Ульяновске, Орле (1 погибший, 1 пострадавший), Ингушетии, Липецкой области, Рязани, Новосибирской области, Кемерово, Калужской области, Бурятии, Карачаево-Черкесии, (по 1 погибшему), Владимирской области (7 пострадавших), Екатеринбурге (5 пострадавших), Набережных Челнах (4 пострадавших), Мурманске, (3 пострадавших), Кабардино-Балкарии, Республике Адыгея, Саратове (не менее двух пострадавших), Воронеже, Тамбове, Сыктывкаре, Волгограде, Костроме, Новгородской области, Ижевске, Петрозаводске, Пензе, Уфе, Кировской области, Курске, (по 1 пострадавшему).

Среди жертв нападений – узбеки (14 погибших, 12 пострадавших), киргизы (8 погибших, 10 пострадавших), таджики (7 погибших, 18 пострадавших), русские (7 погибших, 13 пострадавших), азербайджанцы (5 погибших, 15 пострадавших), армяне (3 погибших, 15 пострадавших), дагестанцы (3 погибших, 4 пострадавших), вьетнамцы (3 погибших), китайцы (2 погибших, 8 пострадавших), выходцы из Африки (1 погибший, 19 пострадавших), корейцы (1 погибший, 3 пострадавших), чеченцы (1 погибший, не менее 4 пострадавших), кабардинцы (1 погибший и 1 пострадавший), грузины (1 погибший, 2 пострадавших), ингуши (1 погибший, 1 пострадавший), евреи (6 пострадавших), казахи (5 пострадавших), ногайцы (4 пострадавших), туркмены (3 пострадавших), испанцы (3 пострадавших), американцы, индусы, калмыки, бангладешцы, буряты, курды, латиноамериканцы, иракцы, осетины, швейцарцы (по 1 пострадавшему).

В 2009 г. было зафиксировано не менее 142 случаев вандализма.

Некоторое снижение вала преступности национал-радикалов – следствие активной работы правоохранителей, прекративших в 2008-2009 гг. деятельность нескольких расистских банд. Имел место и ответный национализм меньшинств. Так, банда «Черные ястребы» состояла из молодых людей, выходцев с Кавказа, которые нападали на подростков-москвичей, заподозренных в причастности к националистическим группировкам. Члены банды получили от 4 до 7 лет тюрьмы.

Наблюдается тенденция перехода скин-банд от нападений к террористическому подполью, совершающему «точечные акции» в отношении антифашистов и представителей власти, применение холодного, огнестрельного оружия и самодельных взрывных устройств. Из подобных акций можно выделить серию поджогов и актов вандализма, совершенных 5 мая, в так называемый День мести, готовившиеся взрывы храмов, кафе, рынков, отделений милиции.

На националистических интернет-ресурсах подобные действия активно пропагандируются, происходит героизация лиц, осужденных за преступления на почве ксенофобии, объявление их политзаключенными, проводятся акции по сбору средств для них и т.д.

Столкновения между националистами и антифашистами приобретают характер «уличной войны» с громкими убийствами (одним из последних стало убийство одного из лидеров антифашистов Ивана Хуторского в ноябре 2009 г.).

Радикальные националисты используют в своих целях протестные настроения различных социальных групп, придавая этому протесту ксенофобский характер. Наиболее заметными действиями подобного рода стало активное раздувание конфликта вокруг перехода части торговцев ликвидированного Черкизовского рынка на площади торгового центра «Москва».

Радикалы продолжили «приватизацию» Дня народного единства 4 ноября, проведя очередной «Русский марш» в ряде городов. Антифашистские акции в этот день были малозначительными и не стали реальным идеологическим противовесом радикалам.

Продолжает выпускаться ксенофобская, неонацистская, погромная литература, которая активно продается на книжных ярмарках, проходящих в Москве, несмотря на формальные декларации их руководства о неприемлемости экстремистской литературы, распространяется по книготорговым сетям по всей стране.

В 2009 г. зафиксирован факт появления в С.-Петербургском университете МВД РФ учебного пособия, написанного одним из преподавателей В. Дрожжиным, в котором содержались антисемитские пассажи. Впрочем, после возмущения СМИ и правозащитников учебник был изъят, а В. Дрожжин уволен. В Академии Генштаба продавались книги преподавателя Т. Грачевой с аналогичными ксенофобными мифами.

В сознании россиян уживается неприятие идеи «Россия для русских» (32% населения считают, что это настоящий фашизм, а 36% полагают, что эту идею надо осуществлять «в разумных пределах») и сильные мигрантофобные взгляды (61% россиян считает, что приток приезжих необходимо ограничить).

В 2009 году наблюдались попытки чиновников, политиков повысить свою популярность за счет использования мигрантофобных лозунгов. К примеру, на митинге, организованном против очередного «Нового Черкизона» 20 декабря 2009 г. партией «Правое дело», пропагандирующей демократическую идеологию, звучала ксенофобная риторика.

В 2009 г. за преступления на почве агрессивной ксенофобии были осуждены 312 человек. 2 человека была приговорены к лишению свободы на срок от 20 до 25 лет, 23 – на срок от 10 до 20 лет, 52 – на срок от 5 до 10 лет, 61 – от 1 до 5 лет, 9 – к заключению в колонии-поселении, 30 – к исправительным и общественным работам, 4 – назначены воспитательные меры воздействия, 1 – приговорен к двум суткам ареста, 80 – к условному сроку заключения, 37 – к штрафу, 3 отправлены на принудительное лечение, 3 – освобождены от ответственности в связи с истечением срока давности, в отношении одного – дело было прекращено в связи с его раскаянием. Еще 4 подсудимых были полностью оправданы. В 2007 г. за аналогичный период осуждено 85 человек, в 2008 г. – 195 человек. Можно констатировать сохранение неоправданно большого количества условных приговоров, которые абсолютно не оказывают дисциплинирующего воздействия на подсудимых. Более эффективным в этом случае было бы наложение значительных штрафов.

К середине декабря 2009 года федеральный список экстремистских материалов насчитывал 454 позиции.

Сохраняющиеся случаи необоснованного применения антиэкстремистского законодательства дискредитируют идею борьбы с агрессивной ксенофобией, расизмом, неонацизмом. Среди наиболее заметных проявлений неправомерного антиэкстремизма – преследования антифашистов в Москве, С.-Петербурге и Ижевске, включение в федеральный список экстремистских материалов, публикаций левых активистов. Скандал вызвало заключение эксперта Северо-Западного регионального центра судебной экспертизы Елены Кирюхиной по делу о нападении на петербургского школьника-азербайджанца Т. Керимова, признавшей, что выкрики «Убивай хача!» и «Россия для русских!», «Убивай хача, мочи хача!», «Бей черных» не являются националистическими. Впрочем, поднявшееся в СМИ возмущение привело к тому, что Отдел по расследованию особо важных дел Следственного управления Следственного комитета Прокуратуры РФ по С.-Петербургу вновь принял к производству уголовное дело по факту избиения Т. Керимова, пообещав провести комплексную социогуманитарную экспертизу.

Если прогнозировать ситуацию в 2010 году, то говорить о снижении количества расово мотивированных преступлений вряд ли придется. Вполне вероятно, что на фоне социально-экономических проблем, безработицы, пропаганды ксенофобных и мигрантофобных настроений, невнятной миграционной политики, полного отсутствия массовой просветительской и воспитательной работы, профилактики экстремизма среди молодежи, возможны новые всплески расистской преступности, этноконфликтов.

Так, уже в дни январских праздников совершено дерзкое нападение на гражданина Ганы в пригородной электричке Московско-Казанского направления. На 31-летнего Бисмарка О. напали трое неизвестных на перегоне Выхино-Косино. С проникающими ранениями брюшной полости мужчина направлен в одну из больниц. Во Владивостоке вооруженный ножом мужчина напал на двух граждан Киргизии и нанес им множественные ранения.

Справедливо отмечает публицист Л. Радзиховский: «Обманутые ожидания плюс кризис, плюс общее разочарование во власти – вот идеологические причины резкой активизации русских наци. Но самое интересное, что власть может на этот вызов ответить только более или менее жесткими полицейскими мерами. А вот идеологического клина, которым можно было бы выбить нацистский клин, у власти – нет. Идеологическая прострация официальных властей только возрастает. Власти хотели, чтобы общество было немножко беременно великодержавным национализмом – но коричневые «залетели» всерьез! И нацистское дитя вовсю сучит ножками в утробе общества…». 
Московское бюро по правам человека

Можно ли фотографировать милицию?

Недавно министр внутренних дел Рашид Нургалиев разъяснил гражданам, что в случае неправомерных действий милиции они могут сопротивляться. Это, конечно, хорошо. Защита граждан от милиции – это одна из наиболее острых проблем в современной России. Поэтому можно только приветствовать признание официальным лицом того факта, что обыкновенный гражданин – тоже человек, и что он имеет право сопротивляться.

Правда, я плохо представляю, как это право можно реализовать. Мне кажется, гражданину тут же припишут как минимум «неисполнение законных требований сотрудника милиции», и он загремит на нары, хорошо, если только на 15 суток. И ссылки на слова Нургалиева ему, мне кажется, не помогут. 

Вот сейчас в Екатеринбурге проходит интересный судебный процесс: начальник областной ГИБДД полковник Юрий Демин обвиняется в том, что он сломал фотоаппарат журналисту Юре Басоку. По версии следствия, Басок во время протестной акции пытался сфотографировать полковника Демина, который, в нарушение действующих правил, поставил свой автомобиль на пешеходном переходе. В ответ Демин, как говорится в обвинительном заключении, «подбежал к Басоку Ю.Б. и… нанес потерпевшему один удар левой рукой наотмашь по фотоаппарату, … одновременно нанес той же рукой один удар в область лица гр. Басока Ю.Б.».

Юра Басок, хоть и проходит по милицейским учетам как «экстремист», не воспользовался добрым советом министра Нургалиева, не ответил ударом на удар. Тем не менее, по мнению полковника Демина и окружавших его милицейских начальников, Басок совершил административное правонарушение, не подчинившись «законным требованиям». Эти требования, по словам Баска, звучали так: «пошел на …». 

Правда, милицейские свидетели стоявшие рядом с Деминым, эту версию не поддерживают. Одни говорят, что Басок ни с того, ни с сего, вдруг подошел к Демину со словами: «Товарищ полковник, представьтесь, пожалуйста, и повторите в камеру, куда Вы меня послали». После этого Демин «дернул (Баска) на себя и развернул на 180 градусов вокруг своей оси и оттолкнул», что сопровождалось каким-то таинственным щелчком, похожим на «лязганье закрывающегося дисплея или крышки камеры». Другие же дипломатично утверждают, что ничего не видели, не слышали, или не помнят. 

Трудно сказать, почему это дело дошло до суда. Сам Демин объясняет это своими «напряженными отношениями» с начальником областного ГУВД Михаилом Никитиным. По словам Демина, Никитин уже давно всеми средствами добивается снятия его с поста начальника ГИБДД. В пользу этой версии свидетельствует, на наш взгляд, и явно незаконные обыски, проведенные у Демина под предлогом расследования данного дела.

Если бы не эти «подковерные» обстоятельства, мы бы вряд ли узнали о произошедшим. Басок так и ходил бы с поврежденным фотоаппаратом и физиономией, а то еще и арест схлопотал бы. 

Надо сказать, что фото-, видео- или аудио-фиксация милицейских правонарушений является постоянным источником конфликтов между гражданами и «органами». Вот еще один характерный случай. Этим летом, во время саммита ШОСС, проходившего в Екатеринбурге, правозащитники Владимир Шаклеин, Глеб Эделев и Вячеслав Башков пытались организовать протестный митинг. Когда они ехали на акцию, их задержало ГИБДД. Якобы, автомобиль Башкова, на котором они ехали, числился в угоне. Семидесятилетний Шаклеин, который был ответственным за проведение митинга, пошел на него пешком. При этом никто из многочисленных сотрудников милиции, присутствующих при задержании, ему не препятствовал. Эделев же, опасаясь провокации в отношении Башкова, добровольно поехал с ним в РУВД. 

Башков демонстративно вел видеозапись незаконного задержания на свой сотовый телефон. И первое, что сделали сотрудники милиции по прибытии Башкова в РУВД – изъяли у него сотовый телефон и стерли запись.

Позже Эделев и Башков получили по трое суток ареста (ровно столько оставалось до окончания саммита), якобы за неисполнение законных требований сотрудников милиции (отказ ехать в РУВД). Приговор целиком основывался на «свидетельствах» милиционеров, которые дружно врали, зная, что видеозаписи уничтожены. (Правда, хитроумный Башков вел еще видеозапись скрытой камерой, но «дрессированный» суд ее во внимание не принял).

Кстати, Нургалиев во время саммита находился в Екатеринбурге. Перед отъездом он высоко оценил действия свердловской милиции, наградил некоторых сотрудников. Были ли среди награжденных участники задержания правозащитников, и те, кто стирал видеозапись с телефона Башкова, я не знаю.

В общем, считаю, что чем возлагать на граждан оборону от милиции, министр лучше бы разъяснил своим подчиненным, что фотографировать милицию можно. А препятствовать этому нельзя. Тогда бы граждане могли защищаться от милиции цивильно, без мордобоя. Имея фотографии, они могли бы в суде доказывать, что действовали правомерно. А сейчас суд отделывается стандартной фразой: «У нас нет оснований не доверять показаниям милиционеров». 
P.S. 21 декабря 2009 года, в день 130-летия со дня рождения И.В. Сталина, судья Верх-Исетского районного суда Екатеринбурга Е.И. Зырянов постановил прекратить уголовное дело в отношении Ю.А. Демина в связи с отсутствием в его деянии состава преступления. Мне кажется, это – достойный подарок Вождю.

Александр Ливчак, Архив «Отписка», Екатеринбург

«Мы слышим сердцем»

Справочник для архангельских семьи, имеющих детей с нарушением слуха

«Мы слышим сердцем» – справочник для родителей, имеющих детей с нарушением слуха, издан в Архангельске тиражом в 1000 экземпляров, в рамках реализации социального проекта «Социальная поддержка семей с детьми – инвалидами в условиях семейного воспитания и интегрированного обучения».

Социальный проект реализует Архангельское региональное отделение Всероссийского общества глухих (АРО ВОГ) при поддержке Фонда поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации (Москва).

Справочник «Мы слышим сердцем» может быть полезен родителям неслышащих детей, их близким, также сурдопереводчикам, сурдологам, педагогам, работающим с глухими и слабослышащими детьми, специалистам по социальной работе и всем заинтересованным группам населения знакомым обеспечит контактной информацией об услугах и поддержке таких семей.

Уникальность справочника для родителей, имеющих детей с нарушением слуха, в том, что он содержит информацию не только о заболеваниях, вызывающих нарушения слуха, но и предоставляет информацию о тех учреждениях и организациях которые могут помочь и поддержать семьи и детей, имеющих нарушения слуха.

В справочнике дается описание социальной адаптации ребенка с патологией слуха, методические советы по проведению занятий с глухими и слабослышащими детьми.

Предполагается, что все учреждения здравоохранения и социальной защиты на территории Архангельской области будут снабжены необходимым количеством справочников для родителей, которые имеют слабослышащих детей.

Авторы-составители справочника для родителей, имеющих ребенка с нарушением слуха: Хаймина Ольга, социальный работник АРО ВОГ и Светлана Ватага, социальный работник – сурдопереводчик АРО ВОГ и преподаватель основ жестового языка на социальном факультете Поморского государственного университета.

В ближайшее время типографией ОАО «Правда Севера» будет издан букварь русского жестового языка, который так же будет бесплатно предоставлен для всех семей, имеющих детей с нарушением слуха.

Выпуск справочной и учебной литературы для семей, имеющих слабослышащих и глухих детей проходит в рамках проекта «Социальная поддержка семей с детьми-инвалидами, в условиях семейного воспитания и интегрированного обучения». 

Проект направлен на межведомственное, межсекторальное взаимодействия различных организаций в системе образования, здравоохранения, социальной защиты с целью оказания системной помощи семьям, имеющим глухих детей, с момента их рождения и до совершеннолетия.

Цель проекта – содействие семьям, имеющим детей с инвалидностью, в условиях семейного воспитания и интегрированного обучения детей в муниципальных школах.

Чтобы решить задачу по семейному воспитанию максимально возможного количества детей с инвалидностью необходимо решить ряд проблем:

1) обеспечить семьи, имеющие детей с инвалидностью, правовыми механизмами позволяющими гарантировать таким семьям право выбора формы и места обучения детей с инвалидностью.

2) Создать возможность использования альтернативных видов коммуникации через изучение и продвижение языка жеста, как одного из основных форм общения между родителями и глухим ребенком.

3) Организовать для муниципальных школ области возможность применения технологий обучения глухих детей, используемых на базе муниципальной школы № 5 города Архангельска.

4) Содействовать полной трудовой занятости родителей в семьях, имеющих детей с инвалидностью. 

Николай Мякшин, 
Союз общественных объединений инвалидов Архангельской области
Интервью

«Rights in Russia»: о правах человека 
в России по-английски

В Интернете стартовал новый англоязычный проект «Rights in Russia» по адресу: http://www.rightsinrussia.info.

Вдохновителем проекта и редактором ресурса является Саймон Косгроув, историк по образованию, эксперт по проблемам прав и свобод человека в России, работавший в московских представительствах Европейской Комиссии и Фонда МакАртуров, и так же в «Международной Амнистии» в Лондоне.

Редакция HRO.org попросила Саймона Косгроув ответить на несколько вопросов о новом проекте.

– Саймон, что подвигло вас инициировать проект «Rights in Russia»?

С одной стороны, было просто личное желание – далеко не реализованное! – видеть, насколько это возможно, значимый объем информации по правам человека в России по-английски. Или ссылки, где ее можно найти, собранные в одном месте.

С другой стороной – и конечно, это более серьезно, – за рубежом есть интерес к состоянию прав человека в России, но существует дефицит знаний из-за нехватки легко доступных и достоверных тематических ресурсов на английском языке.

В-третьих, за рубежом, я думаю, мнения и взгляды самих российских неправительственных активистов слышны достаточно слабо. Например, есть СМИ, которые интерпретируют мнения и высказывания российских правозащитников, и есть неправительственные организации, которые так же транслируют и интерпретируют мнения и высказывания гражданских активистов из России. И, конечно, очень хорошо, что они это делают. Но отчасти теряются, пропадают из поля зрения зарубежной аудитории собственные голоса самих российских правозащитников.

Сайт будет успешным, если хотя бы отчасти сможет заполнить эту брешь.

– Вам кажется, что англоязычные материалы западных журналистов, работающих в России, не показывают адекватную картину состояния прав человека в нашей стране?

Безусловно, зарубежная пресса играет чрезвычайно важную роль в освещении происходящего в России. Но не будем забывать, что это чаще всего видение корреспондентов, то есть иностранцев, и их интерпретация российской действительности. Не скажу, что это плохо! Но опять же, бывает, что голоса самих российских правозащитников в таких публикациях слышны достаточно слабо.

Так что, в первую очередь, и по мере возможностей «Rights in Russia» сосредоточится на представлении информации самих российских правозащитных групп зарубежной аудитории.

– Саймон, существует проблема информации не до конца проверенной, чрезмерно эмоционально окрашенной, неверно позиционированной с юридической точки зрения.

Конечно, вы правы, есть такая проблема. Редакция приложит все усилия, чтобы на «Rights in Russia» появлялась компетентная и достоверная информация.

Все-таки стоит сказать еще вот о чем. Российское правозащитное движение богато своими тенденциями, разнообразием взглядов и мнений. В задачи нашего сайта отнюдь не входит развитие «собственного мнения», «собственных взглядов» по вопросам прав человека в России. Не хотим мы и высказываться в духе «кто прав», «кто не прав».

Хотелось бы, чтобы сайт работал как один из каналов, через который спектр взглядов российских правозащитников, и максимальный объем информации о правозащитном движении, смогли дойти до зарубежной аудитории. Надеемся, что сайт будет полезен и самому российскому правозащитному движению. Цель сайта – содействовать этому движению.

Надеемся, что «Rights in Russia» даст зарубежной аудитории возможность «само-воспитываться» по вопросам, связанным с правами и свободами человека в России. Это касается и журналистов, и политиков, и студентов. И более широкой аудитории в целом.

Сайт, например, будет предоставлять, по согласованию с российскими партнерами, информацию о контактных данных российских организаций. Надеемся, что это позволит заводить новые партнерские связи, развивать проекты.

– Саймон, готовы ли вы принимать от российских правозащитников первичную информацию и на русском языке?

– Да, сайт приглашает российские правозащитные организации к сотрудничеству. И будет ждать оперативной информации по проблемам защиты прав и свобод человека. Контактный электронный адрес: rightsinrussia@rightsinrussia.info.

Хотел бы обратить внимание читателей на два раздела, которые уже существуют на «Rights in Russia». Это еженедельные и ежемесячные сводки в разделе «Права человека: неделя за неделей» и переводы некоторых материалов портала hro.org в разделе «Hro.org на английском».

Читатели также имеют возможность подписаться на наши электронные англоязычные рассылки, послав письмо по адресу: subscribe@rightsinrussia.info.

Нас можно также найти на Blogger, Facebook, Google Reader, Live Journal и Twitter.

Хочу отметить, что наш сайт http://www.rightsinrussia.info стал работать в тесном сотрудничестве с HRO.org – на мой взгляд, лучшим русскоязычным интернет-ресурсом по правозащитной тематике в России. Пользуясь случаем, я хотел бы выразить благодарность за это сотрудничество и поддержку.

Беседовал Андрей Блинушов, «Права человека в России» (www.hrg.org)

Взгляд на проблему

Сталин с нами?
21 декабря исполнилось 130 лет со дня смерти Сталина. Нет надобности пояснять, что означает это имя для нашей страны. Важно другое: как изменяется отношение к этому персонажу с течением времени. Опросы общественного мнения показывают, что число сторонников Сталина в России в последние годы снижается. По данным Левада-центра, если в 2003 г. его роль в жизни страны оценивали положительно 53% россиян, то в 2009 г. – 39%. Лишь 3% хотят сегодня жить при Сталине.
О преступлениях тирана сказано все или почти все: опубликованы антисталинские книги Шаламова, Солженицына, Гроссмана, Евгении Гинзбург, по телевидению показаны многочисленные документальные и художественные фильмы, из которых явствует, что «вождь и учитель» был палачом России. Однако популярность Сталина по-прежнему высока. До 60% россиян симпатизируют ему, считают его великим государственным деятелем. И это не только откровенные апологеты некоронованного монарха – коммунисты и неонацисты, но и широкие слои населения. На телевизионном конкурсе «Имя России», где в голосовании участвовали миллионы людей, Сталин фактически стал абсолютным победителем, и только устроители шоу постарались сделать так, чтобы его отодвинули на второе место, поставив на первое Александра Невского.
В чем причины притягательности этой зловещей фигуры? Отчего Сталин популярней у нас, чем Сахаров? Почему так живуч сталинизм в нашей стране?
На эти вопросы нельзя ответить однозначно, поскольку существующее положение обусловлено целым комплексом причин.
1. Россия жила при тиранических (авторитарных, тоталитарных) режимах сотни лет, со времен Ивана Грозного, а до того – при ордынском иге. На русской почве не укоренились идеи демократии, автономности личности, сознание необходимости гражданских свобод. Зато сформировалась психология патернализма, привычка к абсолютной зависимости от власти, к государственному деспотизму, к примату государства над обществом. Это породило не просто общественную пассивность, но постоянную потребность в «сильной руке».
2. Страна жила под Сталиным тридцать лет, а всего через «реальный социализм», т.е. через советский тоталитаризм, прошли три поколения. Сталин систематически проводил отрицательную селекцию, карал наиболее активных, умных, инициативных, поощрял доносительство, конформизм, раболепие. В результате десятки миллионов людей, целые социальные слои были уничтожены. Была создана система антиценностей – неофициальный кодекс бесчестья, обязательный для каждого лояльного гражданина. Патология стала нормой, норма преследовалась как проявление неблагонадежности и дерзкий вызов общественному мнению. Культ насилия, дискредитация общепринятых моральных ценностей привели к существенной деформации духовного мира советских людей.
3. Конец 80-х – начало 90-х годов прошлого века были отмечены одновременным и экстраординарным, спазматическим развитием гигантских социально-экономических, политических, духовных и идейных процессов. Крах коммунистического режима и коммунистической идеологии совпал с распадом советской сверхдержавы. Все это сопровождалось ломкой сложившихся социальных структур, ухудшением условий существования большинства населения, но главное – сломом прежних ценностных ориентаций, создавшим серьезный духовный вакуум.
Достаточно широкие слои населения, испытавшие глубокий стресс и дискомфорт в результате разоблачения тоталитарного прошлого, с развалом Советского Союза получили еще один, и не менее болезненный удар. Многие восприняли происшедшее как экзистенциальную катастрофу, как крушение первооснов и утрату своей идентичности. Конец тоталитарной сверхдержавы был принят ими за конец России. Под ногами оказалась не привычная почва, а нечто зыбкое и ускользающее. К тому же идеи демократии и гражданского общества, только начавшие прорастать, были успешно дискредитированы номенклатурно-бюрократическими силами, умело спекулирующими на естественных трудностях переходного периода.
Все это привело многих людей к острой невротической реакции, в которой сплелись ностальгия по прошлому, поиск утраченной идентичности и психологическая защита. Этим немедленно воспользовались не только коммунисты, но и отечественные национал-радикалы, сделавшие ставку на этническую солидарность и консервативные, традиционалистские ценности, всегда оживающие в общественном сознании в кризисные эпохи. К числу таких ценностей в первую очередь принадлежали те, которые были связаны с именем Сталина.
4. С конца 90-х годов в России идет отчасти стихийный, отчасти целенаправленный процесс реабилитации Сталина. Книги, фильмы и телепередачи, восхваляющие Сталина, имеют широкое распространение и оказывают растлевающее действие на сознание людей. Сталинизм не преодолен в сознании россиян. Несмотря на многочисленные разоблачения, они в большинстве своем не осознали, что Сталин был главарем преступного сообщества, вдохновителем и организатором массовых убийств. Этому способствовало то, что в постсоветской России не было проведено процесса декоммунизации, аналогичного процессу денацификации в послевоенной Германии. Мы не прошли через процесс государственного покаяния за преступления, совершенные в годы советской власти, прежде всего при Сталине.
5. Не способствуют оздоровлению общественного сознания и мифы о Сталине, усиленно пропагандируемые и частными лицами, и государством. В основном мы имеем дело с двумя мифами: «Сталин – создатель великой державы» и «Сталин – победитель в Великой Отечественной войне». Оба мифа основаны на лжи: великие державы не рушатся в одночасье (держава, построенная Сталиным, рухнула под грузом тех последствий, к которым привели его злодеяния), а войну выиграл народ неимоверным напряжением сил, вопреки Сталину, который своим некомпетентным руководством, без всякой необходимости, погубил миллионы советских солдат. Лжепатриотическая «ложь во спасение» сталинизма дорого обходится нашей стране. Она оборачивается возрождением культа силы и психологии «осажденной крепости» (Россия якобы снова находится в кольце врагов, и мы должны быть готовы дать им сокрушительный отпор).
6. В России власть не отделена от собственности. Отсюда тотальная коррупция и тотальная безответственность власти, цинизм и апатия, столь распространенные в нашем обществе. Это тоже питательная почва для сталинизма. Потому и называет Сталина «эффективным менеджером» правящая бюрократия, что она тоже надеется на авторитарную модернизацию. Однако такая модернизация в нынешних условиях в принципе невозможна. На путях неосталинизма, лишающего граждан права участвовать в управлении страной, возможно лишь движение к социальной и политической катастрофе.
Сталин умер физически, но не духовно. Он до сих пор засоряет сознание миллионов людей. Надежды на силовой «твердый порядок», «крепкую руку» и «особый русский путь» – иллюзорны. Наше общество травмировано сталинизмом. «Сталин – это не имя России. Это ее болезнь», – сказал недавно Юрий Афанасьев. Общество серьезно больно, оно нуждается в реабилитации, а его все время подстегивают, ввергают во всевозможные стрессы, приучают к жестокости. Избавление от сталинизма – это императив.
Стране нужны перемены, и они произойдут раньше, чем мы можем себе представить.
Владимир Илюшенко, 
Московское бюро по правам человека
Великий перелом костей

(к 80-летию уничтожения частной инициативы в СССР)

Очень важно понять, какой ценой была куплена сталинская модернизация в виде «большого скачка» в развитии тяжелой промышленности и сплошной коллективизации деревни? Кажется прошло много времени, чтобы представители этого поколения обратились к уже достаточно далекому прошлому со своими вопросами, чтобы возможно по новому его прочитать.

Сегодня крайне необходимо с вершины исторического опыта нашего поколения прочитать и осмыслить многочисленные источники того времени. Когда-то, тридцать лет назад, будучи студентом истфака имел ли я такую возможность? Конечно, нет!

7 ноября 1929 года была опубликована статья Сталина «Год великого перелома» происходящего на всех фронтах социалистического строительства. Это произошло в двенадцатую годовщину Октябрьского переворота, когда Ленин и Троцкий: «… Не дождавшись даже открытия съезда Советов рабочих и солдатских депутатов, эта партия путем военного заговора в тайне от других социалистических партий и революционных организаций, опираясь на силу штыков и пулеметов, произвела государственный переворот…» – из воззвания несогласных членов ЦК РСДРП к питерским рабочим.

Сталин оказался блистательным учеником великого учителя: «По мере нашего продвижения вперед сопротивление капиталистических элементов будет возрастать, клановая борьба будет обостряться, а советская власть, силы которой будут возрастать все больше и больше, будет проводить политику изоляции этих элементов, политику подавления сопротивления эксплуататоров, создавая базу для дальнейшего продвижения рабочего класса и основных масс крестьянства», – из выступления на июньском 1928 г. Пленума ЦК.

Известно, что программным требованием большевиков была отмена любой частной собственности. И в этом смысле Декрет о земле, принятый II Всероссийским съездом Советов 26 октября 1917 года, стал первым мощным ударом по собственникам. Право частной собственности отменялось навсегда. Оно заменялось пресловутой всенародной государственной собственностью. Было конфисковано 150 миллионов га помещичьих, удельных, монастырских и прочих земель. Одновременно конфисковывался скот и сельхозинвентарь. Этот декрет со временем превратил крестьян в советских крепостных без паспорта и прав.

Следующим шагом был декрет от 10 ноября 1917 года «Об уничтожении сословий и гражданских чинов». Этот декрет «…наносил коварный удар по российским предпринимателям, по тем честным и трудолюбивым людям, кто своей кипучей энергией, усердием и природными способностями содействовал быстрому росту отечественной промышленности и торговли, вносил большой вклад в развитие экономической и военной мощи Российского государства», – историк Аким Арутюнов. 

7 декабря 1917 года постановлением Совнаркома № 21 в стране создается карательно-террористическая организация – ВЧК. «Хороший коммунист в то же время есть и хороший чекист», – Ленин.

14 декабря Ленин издал декрет «О национализации банков». На деле большевистское правительство подвергло экспроприации все российское население, независимо от размера вклада, все подчистую.

Далее правительство приступило к конфискации недвижимости частных лиц – заводов, фабрик, транспорта, гостиниц, торговых предприятий, того, что являлось собственностью граждан России.

9 мая 1918 года был принят преступный акт, автором которого являлся Ленин, о введении продразверстки. Это привело к братоубийственной гражданской войне. Народный комиссар продовольствия был наделен полномочиями «применять вооруженную силу в случае оказания противодействия отбиранию хлеба или иных продовольственных продуктов».

Жертвами этой акции стали 3,7 млн. крестьян. Это был террор, на который крестьянство и казачество ответили массовыми восстаниями, жесточайшим образом подавляемыми соратниками Ленина.

Ленин заявляет о необходимости введения всеобщей трудовой повинности. 8 ноября 1918 года Ленин объявил войну кулакам: «Если кулак останется нетронутым, если мироедов мы не победим, то неминуемо будет опять царь и капиталист». Комбеды (Комитеты бедноты) отобрали у кулаков 50 миллионов гектаров земли – треть тогдашних сельхозугодий.

Ленинская идея коллективизации закончилась тем, что Россия превратилась из экспортера хлеба и других сельскохозяйственных продуктов в импортера.

Таким образом, сбывалось пророчество Горького: «Рабочий класс не может не понять, что Ленин на его шкуре, на его крови производит только некий опыт… Рабочий класс должен знать, что чудес в действительности не бывает, что его ждет голод, полное расстройство промышленности, разгром транспорта, длительная кровавая анархия, а за нею не менее кровавая и мрачная реакция», – 20 ноября 1917 года, газета «Новая жизнь».

К 1921 году население России по сравнению с осенью 1917 года сократилось более чем на 10 млн. человек, а промышленное производство уменьшилось в 7 раз. Весной и летом 1921 года в Поволжье разразился страшный голод. 

Жизнь заставила менять подходы. На Х съезде РКП(б) провозглашается переход к НЭПу и первым шагом – замена продразверстки продовольственным налогом.

В 1921-1924 гг. проводятся реформы управления промышленностью, торговлей, кооперацией, кредитно-финансовой сферой. Была проведена денационализация мелкой, а отчасти и средней промышленности, в результате чего в руках государства осталась лишь треть ранее национализированных предприятий. Разрешается создание небольших частных предприятий с числом рабочих не более 20, воссоздаются крупные ярмарки, открываются биржи. Допускается участие иностранного капитала в форме концессий, смешанных акционерных обществ и совместных предприятий. К 1927 году работали 92 таких предприятия в основном в горнодобывающей промышленности.

Возобновляется развитие разных форм кооперации на более выгодных условиях, чем частные, считаясь более «социально близкими» советской власти. Все это потребовало отмены принудительного труда и введения рынка рабочей силы. Создается двухуровневая банковская система: «Государственный банк и сеть кооперативных и местных коммунальных банков. Налоговое бремя на первом этапе НЭПа (1921-1925 гг.) было весомым – от 35-52% дохода в частном секторе, на втором (1926-1928 гг.) – стала непомерно расти».

Денежная реформа 1922-1924 гг. ввела в стране твердую денежную единицу, обеспеченную золотом, – червонец.

В результате введения новой экономической политики в 1925 году валовой сбор зерна почти на 70,7% превысил среднегодовой сбор наиболее удачного для России пятилетия 1909-1913 гг.

Почти 90% валовой продукции промышленности производилось госпредприятиями, но производительность труда на частных предприятиях была почти в два раза выше. Высокие темпы роста в первые годы НЭПа во многом объяснялись «восстановительным эффектом», но когда эти резервы стали иссякать, страна столкнулась с необходимостью огромных капиталовложений в промышленность. После отказа большевиков признать долги царского и Временного правительств рассчитывать на иностранные инвестиции не приходилось. Частные капиталы требовали определенных гарантий.

Выход был найден – усиление налогового пресса, повышение арендной платы и др. Все это стало приводить к сворачиванию производств, нехватке промышленных товаров, увеличению цен. Главный узел проблем завязывался в деревне. В 1927 году на территории РСФСР возродившаяся община охватывала 95,5% крестьянских земель. Активно шел процесс кооперирования мелких крестьянских хозяйств, где сами крестьяне определяли степень и формы организации крупного общественного производства. Однако рост крупного товарного крестьянского хозяйства сдерживала государственная налоговая политика.

В годы НЭПа немалую роль играли частные предприниматели, работавшие на заготовительном рынке. Особенно велика была роль частника в глубинных районах. Во второй половине 20-х годов частник закупал в производящих районах около четверти хлеба и до трети сырья. Частник участвовал и в производстве товаров. К концу НЭПа на его долю приходилась пятая часть валовой продукции промышленности. Сферой действия частного капитала являлась и кустарная промышленность, объединявшая более половины всех рабочих и, производила треть валовой индустриальной продукции.

Особенно важную роль в период НЭПа частник играл в торговле. На частную патентованную торговлю приходилась только четверть различного товарооборота страны (без рыночной крестьянской торговли). Из 551,6 тысяч предприятий розничной торговли, работавших в 1927 году, на долю частника приходилось 410,7 тысяч – около 75%.

Обувную, трикотажную, швейную отрасли представляли мелкие кустарные мастерские с большой долей ручного труда.

Российская пищевая промышленность также традиционно была представлена мелкими и кустарными предприятиями.

Вместе с государственными торгами кооперативная торговля обеспечивала три четверти товарооборота. Через нее продавалось и около 80% продукции государственной промышленности. Тысячи кооперативов по снабжению, торговле, кредитованию и производству объединяли к 1928 году более половины сельского населения. Сеть кооперативов продолжала расширяться, пока они не были выкорчеваны коллективизацией.

Главным идеологом преобразования сельского хозяйства страны через развитие смешанной кооперации снизу («вертикальная кооперация» и «кооперативная коллективизация») был известной ученый А.Н. Чаянов, чей вариант стратегии преобразований на селе был принят бухаринским крылом руководства партии и включен в первоначальный вариант плана первой пятилетки.

К сожалению вариант Чаянова был отклонен Сталиным в пользу собственного варианта с его совершенно фантастическими цифрами.

С 1926 года началось последовательное наступление на частника. Наступление на нэпманов с целью их вытеснения из торговли и промышленности сначала велось, в основном, экономическими методами, путем обложения повышенными налогами. Процесс вытеснения частника из торговли подхлестнуло постановление «О государственной розничной торговле» (к увеличению доли кооперативной и государственной розничной торговли за счет частной).

В соответствии с решениями XV съезда РКП(б), на котором обсуждался первый пятилетний план, вытеснение частника должно было проходить постепенно, чтобы не образовалась брешь в товаропроводящей сети и не возникли перебои в снабжении рынка. Однако начавшаяся форсированная индустриализация нарушила эти планы.

С 1926 года шла ликвидация бирж: к 1927 году в стране еще функционировало 115 бирж, но в течение года они свертывались повсеместно. Частник вытеснялся и чисто административными, репрессивными методами. Только предпринимателей-кожевников в 1927 году было арестовано две тысячи человек.

На XV съезде партии в декабре 1927 года Сталин констатировал падение удельного веса частника, вытеснение мелких торговцев: «Это значит, что если наша промышленность и наши торговые органы растут, то десятки тысяч мелких и средних капиталистов (малого и среднего предпринимателя – авт.) разоряются. Сколько лавок мелких и средних закрыто за эти годы? Тысячи».

Частникам были закрыты банковские кредиты, на транспорте для них устанавливались дискриминационные тарифы, реквизировались и изымались частные мельницы. Аннулировались многие договоры о сдаче концессий. В 1928 году прекращена аренда предприятий. Упразднялись хозяйственные органы, через которые осуществлялось взаимодействие государственного и частного секторов. Синдикаты из хозяйственных расчетных органов оптовой торговли превращались в ведомственные подразделения промышленности. В 1929 году синдикаты были ликвидированы законодательно. 5 декабря 1929 года постановление ЦК ВКП(б) исключает тресты в решающих отраслях союзной промышленности. Восстанавливается жестко централизованная система управления промышленностью. В основном была восстановлена характерная для «военного коммунизма» система.

Червонец превратился в «приложение» к карточкам и фондам. Ориентация предприятий не на прибыль, а на план. Прорехи латали печатая деньги. Быстрый рост цен: «Нет ни хлеба, ни мяса, ни товаров. Если верно, что социализм – учет, значит, мы в социалистическом обществе. У нас все делают по карточкам».

Решительный поворот к «контрнэпу» начался в 1928 году. Генеральный прокурор Крыленко Н.В. 24 мая 1928 года: «Исправлять классовых врагов не имеет никакого смысла». В первые годы НЭПа (НЭП проводился в 1922-1924 гг. – ред.) делался упор на перевоспитание. Сначала приговаривали к 1 году, затем «планка» поднималась до 5 и 10 лет, причем росло число приговоров уже за «контрреволюционные» и другие особо опасные преступления: в 1926 году – 17804, в 1927 – 26036, в 1928 – 363751, в 1929 – 56220 человек.

26 марта 1928 года ВЦИК и СНХ РСФСР издал постановление «О карательной политике и состоянии мест заключения» – «суровые меры репрессий в отношении классовых врагов и деклассированных элементов».

В июне 1929 года появилось постановление Политбюро об использовании труда «уголовно-заключенных». 11 июля 1929 года появился термин «исправительно-трудовой лагерь» (ИТЛ), так стали именоваться возникшие в годы гражданской войны концентрационные лагеря. Начали учитывать сколько нужно заключенных для выполнения заданий по заготовке леса. Позднее эту практику стали активно применять при строительстве различных объектов народного хозяйства.

И. Сталин «…для упрочения советского строя и победы социалистического строительства в нашей стране совершенно недостаточно социализации одной лишь промышленности…» «…нужно покрыть все районы нашей страны, без исключения, колхозами (и совхозами), способными заменить, как сдатчика хлеба государству, не только кулаков, но и индивидуальных крестьян».

В 1928 году начался слом общины как формы самоопределения в деревне.

В апреле 1928 года выступая на Московском активе ВКП(б) Сталин призвал связать борьбу с религией с наступлением на кулака: «Получилось в известной степени такая же комбинация, какая имела место в 1921 году, когда партия во главе с Лениным, ввиду голода в стране, поставила вопрос об изъятии ценностей из церквей на предмет приобретения хлеба для голодающих районов, построив на этом широчайшую антирелигиозную компанию, и когда попы, уцепившись за ценности, выступили на деле против голодающих масс и тем самым вызвали озлобление масс против церкви вообще, против религиозных предрассудков в частности, против попов и их руководителей в особенности…». 

О чем Е.Г. Гимпельсон (доктор исторических наук, профессора – ред.) говорил: «Это циничная ложь, так как религиозные общества объединяли население страны. 75% браков в это время заключались в церкви в деревне». 

7 ноября 1929 года вышла статья Сталина «Год великого перелома», объявившая о переходе к сплошной коллективизации и ликвидации кулачества как класса. Но «Год великого перелома» есть и трансформация диктатуры Коммунистической партии в единоличную диктатуру Генерального секретаря партии Сталина. 21 декабря 1929 года (50-летие Сталина) стало триумфом его восхождения к высшей власти. «Сталин глубже океана, выше Гималаев, ярче солнца. Он учитель Вселенной» – из поздравлений. Ну, просто Ким Чин Ир какой-то!

В 1929 году, по словам Сталина, в стране произошла «революция сверху», видимо в прямом и переносном смысле.

Повсеместно, в соответствии с установками центра, принимаются решения форсировать процесс коллективизации.

В целях быстрейшего проведения коллективизации власти мобилизовали 25 тысяч рабочих из городов в дополнение к уже направленным ранее в деревню для проведения хлебозаготовок.

Так в Чувашию в январе-феврале 1930 году прибыла группа из 105 рабочих. Руководили ходом коллективизации районные «тройки» – чрезвычайные органы, в которые входили представители районов партии, исполкомов Советов, ОГПУ (Объединенное государственное политическое управление (ОГПУ) при Совете Народных Комиссаров СССР). Из месяца в месяц «кривая» хода коллективизации круто взмывала вверх.

Уже в начале января 1930 года в колхозы было объединено 10% крестьянских хозяйств, а через месяц, после объединенного пленума обкома, началась настоящая вакханалия. На 1 марта считалось, что в Чувашии коллективизировано 67,8% крестьянских хозяйств и 52% селений полностью стали колхозными. Крестьян заставляли вступать под угрозой лишения избирательных прав, ссылки, раскулачивания, конфискации имущества, больших налогов, прекращения снабжения промтоварами и т.д. Административный произвол принял массовый характер. В одном районе предлагали: «Выбирайте: либо колхоз, либо сани», то есть арест на месте. В другом, отказ войти в колхоз 14 хозяйств было обложено налогом по 500 рублей с уплатой в 24 часа. Поскольку крестьяне не могли уплатить налог, устраивали распродажу имущества. Ретивые администраторы торопились создавать огромные хозяйства – колхозы-гиганты.

Этот курс на форсированную индустриализацию и насильственную коллективизацию «фактически ввергал страну в состояние гражданской войны», – отмечали исследователи. По всей стране с января по март количество выступлений росло в разы и, в марте было зарегистрировано 1642 массовых крестьянских выступлений, в которых приняло участие 750-800 тысяч человек. На Украине в это время волнениями было охвачено уже более тысячи населенных пунктов. Там активно «трудился» Хрущев.

Массовое недовольство заставило отступить после статьи Сталина в марте 1930 года «Головокружение от успеха». В результате на 20 апреля 1930 года из 1212 колхозов в республике остался 51, но уже к осени началась новая волна насилия.

В 1931 году Крайком ВКП(б) направил в Чувашию указание о высылке 800 хозяйств – выселили 1955 хозяйств с 7144 едоками.

Силами ОГПУ удалось подавить антисоветские выступления, нейтрализовать и ликвидировать их организаторов и наиболее активных участников. Усмирению крестьянства способствовала и массовая высылка кулаков и членов их семей в лагеря и трудовые поселения Сибири и на Севере.

Прототипом колхозов считали зерновые фабрики в Америке. В.В. Осинский по поручению Наркомзема посетил США с целью изучения зерновых фабрик, существовавших там в начале века. К середине 1920-х – эти формы «уже давно не существуют». Единственная «пшеничная фабрика Кемпбела», ставшая образцом для зерновых совхозов, являлась рекламным предприятием для пропаганды с/х техники. И не смотря на вывод – «принимать проект не следует», началась его реализация.

Государство пыталось распределять товарные фонды, планируя торговлю. Так Наркомторг/Наркомснаб составлял торговый план, исходя из того, что промышленность выполнит производственное задание на 100%, такое случалось, однако весьма редко. Ни один из планов торговли выполнен не был. В составлении планов доминировала политика. Так, планирование первой пятилетки отличалось особым экстремизмом.

Товар нередко перевозился и отгружался лишь ради выполнения бумажных предписаний. Так сандалии и майки поступали в торговлю в декабре, а ватные пальто и телогрейки – в мае.

Когда в 1940 году на приеме у «отца народов» директор Института философии АН СССР П.Ф. Юдин усердно твердил о преимуществах советской экономики перед капиталистической, Сталин ответил: «Преимущества, безусловно, есть. Однако почему до нашего прихода на выборгской электростанции работали хозяин и пять инженеров, а сейчас работают триста человек и нельзя сказать, что тока стало больше?». Наверное, это один из итогов индустриализации.

В отсутствие конкуренции, материальных стимулов к труду и всеядности покупателя брак в производстве товаров достигал огромных размеров. Чтобы переложить ответственность за неудачи в выполнении завышенных планов на инженерно-технических работников, в конце 20-х – начале 30-х годов по всей стране пошли сфабрикованные процессы, подобно «Шахтинскому делу» и «Промпартии», бактериологам, руководящим работниками пищевой промышленности, совхозов, наркомата земледелия и т.д.

Поскольку поток осужденных постоянно увеличивался, в начале 30-х годов была проведена реорганизация исправительно-трудовых учреждений и было создано Главное управление лагерей (ГУЛАГ), а ужесточение советского законодательства привело 7 августа 1932 года к появлению термина в законодательном акте «враг народа». В декабре того же года в стране был введен, отмененный в 1923 году, паспортный режим. Отдельные категории граждан паспортов не получили вовсе. В марте 1933 года органы ОГПУ получили право расстреливать людей без суда и следствия.

Сегодня очень важно нам, как бы, вернуться к тому времени, чтобы наше поколение, родившееся уже после смерти тирана, могло оценить те десятилетия страшного времени. Мы, люди разных профессий и национальностей, можем работать и зарабатывать, создавать новые продукты, оказывать услуги, ездить по миру, не задумываясь сильно над тем, откуда все эти наши права появились. Но история имеет привычку возвращаться, неся угрозы прошлого. На наших глазах ползучая сталинизация оживляет «кремлевское кладбище». Внуки убийц и тиранов подают голос, антинародное Политбюро вылезает из нафталина для борьбы с «Антисоветским».

Откуда этот театр абсурда? История повторяется в виде фарса? Почему имя параноика оживает на стенах метро? Истосковались по сильной руке? Как остановить этот маразм?

Свободные люди должны знать, как у граждан России было отнято право на свободную жизнь. Как было уничтожено частное предпринимательство 80 лет назад. Как своих граждан загоняли в лагеря. Как была построена тоталитарная система, подавляющая все свободное.

Мы должны это знать и помнить, чтобы не повторить никогда.

Илья Хандриков, предприниматель, Москва
За рубежом 

Сектор Газа: повседневная жизнь в удушье израильской блокады

Израиль должен прекратить жесткую блокаду сектора Газа, из-за которой более 1,4 миллиона палестинцев оказались отрезаны от внешнего мира и доведены до крайней нищеты. Об этом заявила Международная Амнистия год спустя после окончания израильской военной операции в Газе. 

В брифинге организации под названием «Удушье: сектор Газа в петле израильской блокады» (на англ. яз.) собраны рассказы людей, не оставляющих попыток восстановить свою жизнь после операции «Литой свинец», в ходе которой около 1400 палестинцев были убиты и тысячи ранены.

«По заявлениям Израиля, блокада Газы, введенная в июне 2007 года, стала реакцией на неизбирательные ракетные обстрелы южного Израиля, которые палестинские вооруженные группировки вели с территории Газы. Действительность же такова, что блокада является не столько мерой борьбы с вооруженными формированиями, сколько наказанием жителям Газы. Им ограничивают поставки продовольствия, лекарств, учебных и строительных материалов», – сказал Мальком Смарт, директор программы Международной Амнистии по Ближнему Востоку и Северной Африке. 

«Согласно нормам международного права, блокада представляет собой форму коллективного наказания и должна быть немедленно снята».

Являясь оккупирующей державой, Израиль обязан в соответствии с нормами международного права обеспечить благополучие населения Газы, в том числе гарантировать право на здоровье, образование, продовольствие и достаточное жилье.

В ходе операции «Литой свинец», продлившейся с 27 декабря 2008 года по 18 января 2009 года, в результате неизбирательных ракетных обстрелов со стороны палестинских вооруженных группировок в южном Израиле были убиты 13 израильтян, в том числе трое детей, а еще десятки получили ранения.

В результате израильских ударов по сектору Газа были повреждены либо полностью уничтожены здания и инфраструктура гражданского назначения, в том числе больницы и школы, системы водо- и электроснабжения. Тысячи палестинских домов оказались разрушены и сильно повреждены. 

По оценкам, 280 зданий из 641 школы в Газе были повреждены и 18 уничтожены. Больше половины населения Газы составляют люди моложе 18 лет, и то обстоятельство, что они вынуждены прервать образование из-за непрекращающегося израильского бойкота и разрушений, вызванных операцией «Литой свинец», пагубно сказывается на них. 

Военная наступательная операция и блокада не менее разрушительно отразились и на работе больниц. Израильские должностные лица без всяких объяснений неоднократно отказывались пропустить на территорию Газы грузовики с медицинскими материалами, предоставленными Всемирной организацией здравоохранения.

Израильские власти по-прежнему не выпускают из Газы лиц, страдающих тяжелыми заболеваниями, которые невозможно лечить в Газе, либо задерживают их выезд. Со дня закрытия пограничных переходов на территорию Газы больных заставляют обращаться за разрешениями на выезд, однако зачастую им отказывают. Первого ноября 2009 года отец троих детей Самир аль-Надим скончался после того, как его выезд из Газы для операции на сердце задержали на 22 дня. 

Международная Амнистия беседовала с рядом семей, чьи дома были разрушены в ходе израильской военной операции. Год спустя люди по-прежнему ютятся во временном жилье. 

Год назад во время конфликта Мохаммед и Халима Мслих вместе с четырьмя маленькими детьми бежали из своего дома в селении Джухор-аль-Дик, расположенного к югу от города Газа. В их отсутствие бульдозеры израильской армии снесли их дом. 

«Когда мы вернулись, все было сломано. Люди давали нам продукты, потому что у нас не было ничего», – сказал Мохаммед Мслих.

Полгода спустя после прекращения огня семья все еще жила в палатке из тонкого нейлона. Теперь супругам удалось построить простой постоянный дом. Однако они боятся, что непрекращающиеся нападения израильских военных могут лишить их даже того немногого, что у них осталось. 

Безработица в Газе стремительно растет, поскольку оставшиеся там предприятия с трудом выживают в условиях блокады. В декабре 2009 года ООН сообщила, что уровень безработицы в Газе превысил 40%. 

«Блокада душит буквально каждый аспект жизни в Газе, где больше половины населения составляют дети. Нельзя допустить, чтобы растущая изоляция и страдания жителей Газы продолжались. Правительство Израиля как оккупирующей державы должно выполнить свое юридическое обязательство и незамедлительно снять блокаду», – сказал Мальком Смарт. 
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