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Объявления

Правозащитнице Тамаре Карастелевой необходима ваша помощь

Необходима помощь правозащитнице Тамаре Карастелевой. Тамара являлась одним из руководителей организации Новороссийской Комитет по правам человека (НКПЧ). Как известно, ее муж и коллега, правозащитник Вадим Карастелев, недавно подвергся нападению и был жестоко избит; краевые «силовики» преследуют Вадима за правозащитную деятельность и юридическую помощь опальному майору Дымовскому. Тамара лежит в больнице г. Тбилиси с диагнозом острая лейкемия. Ей делают химиотерапию, она говорит с трудом. Семье Карастелевых очень нужны деньги на уход за Тамарой, лекарства и на транспортировку ее в Москву, как только разрешат врачи.

Как сообщает Молодежное правозащитное движение, Тамаре необходимы средства для ухода. В больнице не кормят, и надо готовить еду самостоятельно, также надо покупать отдельные лекарства. У нас пока нет информации, сколько времени Тамаре нужно будет пробыть в больнице.

Напомним, что организация НКЧП неоднократно подвергалась давлению со стороны властей Краснодарского края, суд обязал Вадима Карастелева выплатить 50 тысяч рублей главе УВД Новороссийска.

Месяц назад было совершено нападение на Вадима Карастелева (мужа Тамары), в результате которого правозащитник оказался в больнице. Международная Амнистия призвала российские власти расследовать жестокое нападение на правозащитника, выступающего за реформу милиции и искоренение коррупции. Международное общество «Мемориал» распространило заявление «Мы требуем немедленно расследовать избиение Вадима Карастелева и привлечь виновных к ответственности» (см. «Хронику МХГ» № 3(183) – ред.).
В последствии, из-за непрекращающихся угроз в связи с правозащитной деятельностью НКПЧ и невозможности обеспечить безопасные условия для жизни, Вадим был перевезен в Москву.

На вопросы, касающиеся акции помощи Тамаре Карастелевой, готов ответить Александр Осипов из Правозащитного центра «Мемориал» (Москва).

Если у вас есть возможность оказать финансовую поддержку Тамаре Карастелевой, то ниже приводятся реквизиты счета для ваших пожертвований. Спасибо вам за неравнодушие!

Открыты три валютных счета: в долларах, в рублях и евро:

В рублях

Акционерное общество «Банк ВТБ (Грузия)»

ИНН 202906427

К/С 30111810855550000052RUR

В: ОАО «Внешторгбанк»

Москва, Россия

К/С 30101810700000000187

БИК 044525187

Получатель Карастелев Алексей Вадимович

Р/С 217654516 RUR

Адрес получателя г.Тбилиси, ул. Абашидзе 26 а, кВ 14

ИНН получателя Карастелева А.В.: 231517866804

В евро

At: «VTB Bank Georgia» (Vitual Dranch)

SWIFT: UGEBGE22610

At: VTB BANK (DEUTSCHLAND)AG

FRAKFURT, GERMANY

SWIFT: OWHBDEFF

ACC: 217654516

NAME: Karastelev Alexey Wadimovich

В долларах

At: «VTB Bank Georgia» (Vitual Dranch)

SWIFT: UGEBGE22610

At: Deutsche Bank Trust Company Americas,

New York, USA

SWIFT: BKTRUS33

ACC: 217654516

NAME: Karastelev Alexey Wadimovich

Портал «Права человека в России», www. hro.org, 

Выступления и заявления

«Научитесь работать по закону…»

Заявление ВОО «Голос Беслана» президенту РФ Д.А. Медведеву и премьер-министру РФ В.В. Путину

Теракт в московском метро – след российской политической системы. Теракты в России начались с 19 марта 1999 года и продолжаются уже более 10 лет со специфической особенностью: мы все стали очевидцами того, что теракты не расследуются, они анонимны, чиновники правоохранительных структур не привлекаются к ответственности, с помощью терактов ограничивают политические и гражданские свободы, все теракты, по мнению руководства страны, имеют кавказский след.

После московского теракта все повторилось: опять без расследования прозвучала официальная версия – «кавказский след», со ссылкой на имеющуюся на Кавказе «вековую клановость» – якобы от нее идут истоки терроризма. И никто из озвучивших такую версию не задумался над тем, что совершает антиконституционное деяние: разжигание национальной розни, ненависти к лицам кавказской национальности. Это один из методов борьбы с терроризмом? 

В Беслане тоже пытались продемонстрировать «кавказский след», а после независимого расследования оказалось, что это только верхушка айсберга, которую заинтересованные лица демонстративно преподнесли обществу, не желая признавать основные причины гибели заложников. 

Считаем, что истинный след в большинстве терактов в России, в том числе и в московском метро – 29 марта 2010 года – системное беззаконие, порождающее терроризм. Другими словами – российский бардак: нежелание и неумение обеспечить верховенство закона. 

Опасаемся, что теракты в Москве опять будут использованы в политических интересах. Мы против очередного ограничения наших прав на крови жертв терактов. Такие методы не только не эффективны, но и опасны: российскому терроризму 10 лет – тысячи невинно погибших, террор продолжается.

Весь цивилизованный мир давно применяет иные, действенные методы борьбы с терроризмом. 

Поэтому обращаемся к Вам, господа Президент, Премьер, министры! Научитесь работать по закону, бороться с терроризмом цивилизованно! Просим Вас! Сейчас Вы – гаранты нашей безопасности. Дайте нам всем возможность жить. 

Элла Кесаева, «Голос Беслана»

Акции

Международная акция «Стоп расизм!» окончена, противодействие расизму продолжается
21 марта 2010 года официально завершилась ежегодная Международная акция «Стоп расизм!», которая уже седьмой год подряд проходит во многих городах на территории Новых Независимых Государств для всех тех, кто считает важным действия против расизма и нетерпимости, в защиту человеческого достоинства, равенства и многообразия. В этом году ее участниками стало около 20 инициативных групп из России (Москва, Санкт-Петербург, Воронеж, Ростов-на-Дону, Нижний Новгород и т.д.), а также из Украины и Беларуси.

Организаторами акции традиционно стали Молодежная сеть против расизма и нетерпимости, международное Молодежное правозащитное движение и Международная сеть «Молодая Европа».

В этом году мероприятия акции проводились в рамках проектов «Построение партнерских отношений для успешного проведения ненасильственных молодежных акций по продвижению культуры Прав Человека, толерантности и межкультурного диалога» при поддержке Представительства Европейской комиссии в Российской Федерации, «Молодежный архив ненасильственных действий: образование и просвещение для противодействия ксенофобии и расизму», поддержанного Посольством Королевства Нидерланды, а также проекта «Гражданские организации на службе обществу: молодежные действия против расизма, национализма и ксенофобии, за права человека и межкультурный диалог», поддержанного в рамках программы MATRA Министерства иностранных дел Королевства Нидерланды.

Каждый заявившийся участник или целая инициативная группа по-своему обращались к аудитории с вопросом о том, что для них «норма» и как они относимся к многообразию взглядов, мнений, поведения, которое ежедневно наблюдают вокруг себя.

Впервые в этом году, благодаря участникам из Воронежа (Россия) и Гомеля (Беларусь), был проведен конкурс Фотохота «Единство непохожих», в котором предлагалось в течение недели найти и сфотографировать объект, наилучшим образом отражающий взгляд автора на многообразие мира.

В Москве и Воронеже прошли показы тематических фильмов в молодежных группах с последующим обсуждением увиденного, попытками найти параллели с реальной жизнью и размышлениями над тем, что мы можем сделать для изменения ситуации. 

В Мурманске с 19 по 25 марта 2010 г. проходил фестиваль «Диалог культур», в рамках которого состоялись фотовыставки «Нелегальных людей не бывает» и «Искусство толерантности».

В Казани силами местной инициативной группы был запланирован семинар по толерантности и противодействию дискриминации для волонтеров, а также детей из детского дома.

В Санкт-Петербурге инициативная группа заявила о проведении кинодискуссии. Кроме того, акция нашла свое продолжение в форме Единых действий против ксенофобии: 19-29 марта, в рамках которых распространялись информационно-просветительские материалы акции «Стоп расизм!». 

Кроме того, во многих городах России (прежде всего в Центральном, Приволжском и Южном федеральных округах), а также в Украине и Беларуси проводились уроки в школах и распространялись просветительские материалы, разработанные организаторами специально к Акции «Стоп расизм!».

Международная акция «Стоп расизм»

В регионах
Молодежи о выборах

В середине марта 2010 года Екатеринбургский центр электоральной поддержки, действующий на базе общества «Мемориал», провел «круглый стол» на тему «Участие молодежи в избирательном процессе на примере выборов в Областную Думу Заксобрания Свердловской области в городе Полевской». Мероприятие прошло на базе филиала Уральского радиотехнический колледж им. А.С. Попова в рамках проекта «Лучше меньше, да лучше: просвещение для демократии в сельской местности и малых городах России», реализуемом при поддержке Комиссии Европейских сообществ. Экспертом выступила Тагильцева Наталья Ивановна, председатель общественной организации «Правовая защита», модератором – Пашиева Ольга Анатольевна, преподаватель гуманитарных дисциплин, педагог высшей категории. Участники – студенты, педагоги, представители общественных организаций. 

В работе «круглого стола» приняла участие председатель Полевской городской территориальной избирательной комиссии Бастрикова Ирина Викторовна, с которой налажено постоянное и плодотворное сотрудничество.

В начале мероприятия выступила координатор Екатеринбургского центра электоральной поддержки Елена Макей с информацией о планируемых в Санкт-Петербурге Школах активиста, что очень заинтересовало молодежь.

Открывая заседание «круглого стола» Н.И. Тагильцева предложила всем участникам вспомнить основные этапы выборного процесса и обсудить наиболее массовые и заметные из них, когда кандидаты стараются привлечь как можно больше сторонников: период агитации и день выборов. В качестве наглядных материалов для обсуждения периода агитации были розданы рекламные материалы партий-участников выборов и избирательной комиссии. Через три минуты участники ответили на три вопроса:

1. О чем говорит эта реклама, как она характеризует партию и ее кандидатов или выборы?

2. Вызывает ли положительный отклик?

3. Что лично Вы хотели бы изменить в ней?

Молодые участники отмечали, что политическая реклама одной из партий носит агрессивный, бранный характер, что сочетается с непристойным поведением лидера партии. С одной стороны – это отталкивает, с другой – плюс, так как понимаешь, что все сказанное – правда. Однако, хотелось бы смягчить излишне резкие выражения. 

При анализе агитации другой партии, подчеркнули, что в ней говорится лишь о проблемах пожилых людей, к молодежи никто не обращается и про молодежные проблемы не сказано ни слова: поэтому листовки не «цепляют». В материалах еще одной партии, где акцент сделали на красный цвет, раздражает и цвет и ничем не подтвержденная самореклама. 

Негативные реплики в адрес четверной партии последовали еще до просмотра ее агитации, что лишний раз доказывает невозможность обладания кем бы то ни было «монополией на правду» и подтверждает отрицательное воздействие на избирателя избытка информации о партии в СМИ. 

Кроме того, отмечалось постоянное из года в год использование «избитых» социальных тем (детсады, пенсии, ЖКХ) при отсутствии реальных гарантий (всем известно, что не хватает финансирования) и сроков решения этих давних проблем. 

Информационные материалы Облизбиркома с призывом прийти на выборы и памятки для избирателей особых эмоций не вызвали: глянцевые плакаты и стикеры выглядят дорого, но весьма бледно. Возникает вопрос, зачем нужны такие затраты? Черно-белая реклама молодежь не привлекает, так как не бросается в глаза, а памятки, содержащие полезную информацию о порядке голосования и др., молодежь читать не будет (!) за неимением свободного времени на длительное изучение. Возможно, что будет интересен плакат или памятка на тему «Кто убрал строку против всех и почему?».

Вывод таков: молодежь сама может делать для себя политическую рекламу. Ролик «День выборов», сделанный группой студентов колледжа, вызвал оживление в аудитории. В городе он неоднократно демонстрировался на местном телевидении в прайм-тайм и имел успех у горожан.

После обсуждения агитационных материалов о предварительных результатах выборов очень интересно рассказала председатель Полевской городской территориальной избирательной комиссии (ТИК) И.В. Бастрикова:

В списки избирателей Полевского городского округа на момент окончания голосования было внесено 61775 избирателей. 

В помещениях избирательных участков приняли участие в выборах 18926 человек, 905 избирателей проголосовали вне помещения избирательного участка (на дому, в больницах) и 143 избирателя проголосовали досрочно в труднодоступных территориях.

По всей Свердловской области приняли участие в выборах – 35,83% избирателей. В Полевском городском округе – 19974 избирателя или 32,33%. Впервые голосующих – 52% от общего числа лиц, достигших 18-ти лет, то есть каждый второй, избирателей до 30 лет – 28%. Для сравнения: в 2000 году приходило в первый раз голосовать примерно 18% .

После завершения выступления и ответов на вопросы председателя ТИК, обсуждались проблемы участия в выборах. Что это – право или обязанность; или цель или средство ее достижения? 

Предложив концепцию, что выборы – это средство для достижения цели – реализации своего права на управление государством, участники опирались на Конституцию РФ, Устав Свердловской области, Устав МО «Полевской», где отражены основные формы и методы влияния на власть. При этом, большинство ответило, что из форм предпочитает взаимодействие, а не протест.

Из предложенных методов были выбраны те муниципальные программы, которые действуют. Например, «Молодежь Полевского», задуманная для улучшения жизни местной молодежи. Отмечено, что в 2009 году не выделено финансирование на досуговые, культурные мероприятия, не поддержано трудоустройство молодежи. Это вызывает пессимизм в молодежной среде, желание уехать в большой город.

При этом, большинство молодых людей по-прежнему готовы участвовать в таком молодежном проекте, но не знают, где найти «точку опоры», так как исчерпывающей информации о закрепленных законом возможностях продвижения своих инициатив во власть у них практически нет.

В заключении мероприятия были озвучены итоги опроса о степени электоральной активности и политических предпочтениях полевчан, проведенного до 14 марта 2010 года. Всего опрошено 100 человек в двух возрастных группах: 29-61 (30 человек) год и 18-20 лет (70 человек).

Стоит отметить, что в обеих группах нет приверженцев партий с либеральной идеологией («Правое дело» и «Яблоко»), а среди старших – сторонников ЛДПР. В старшей группе примерно 40% опрошенных склонна голосовать за коммунистов или эсэров. 9% не доверяет никаким партиям, 2% – затрудняется с ответом на этот вопрос. Остальные доверяют «Единой России» (ЕР) и голосуют за нее. 

На выборы в любом случае пойдет более 90% , хотя считают, что выборы ничего не решают и не могут существенно улучшить жизнь. Не решили окончательно, идти ли на выборы – 7%, при этом 3%, если пойдут, то испортят бюллетень. 2% – не пойдут.

В младшей группе голоса за КПРФ и «Справедливую Россию» распределились примерно равным образом – по 15%, за ЛДПР – 25%, за ЕР – 30%, остальные никаким партиям не доверяют. 

Пойдут на выборы – 40%, так как уверены, что выборы улучшат жизнь. Примерно у такого же количества опрошенных нет окончательного решения, идти ли нет, четверть из них, если пойдет, готова испортить бюллетень. Оставшиеся 20 % на выборы идти не намерены.

Собравшиеся отметили, что итоги опроса во многом совпали с предварительными результатами выборов, что говорит о более свободном и осознанном решении, чем на прошлых выборах в Облдуму в 2008 году.

Елена Макей,
Центр электоральной поддержки, Екатеринбург

Краснодарский край: 
гражданское общество и власть

24 марта 2010 г. Краснодарская региональная общественная организация «Южный региональный ресурсный центр» (ЮРРЦ) провела «круглый стол» на тему «Гражданское общество и власть Краснодарского края: взаимная открытость или противостояние?». В рамках «круглого стола» обсуждалась ситуация, сложившаяся во взаимоотношениях органов власти и некоммерческих организаций Краснодарского края.

Участниками дискуссии стали представители краевых некоммерческих организаций, органов государственной власти и местного самоуправления, средств массовой информации, представители общероссийских правозащитных организаций, включая членов Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека, членов экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации, эксперта Совета Европы, всего более 50 человек.

Предлагаем вниманию читателей вступительное слово ведущего «круглого стола», директора грантовых программ ЮРРЦ, доктора политических наук М.В. Саввы. 

«Мы собрались сегодня в Краснодаре по поводу, который нельзя назвать приятным. «Круглый стол» созван для обсуждения четырех взаимосвязанных проблем: 

1. Преследование на протяжении последних нескольких месяцев кубанских правозащитников Анастасии Денисовой и Вадима Карастелева.

2. Закрытость действий представителей ряда органов власти, которые преследуют правозащитников явно не за то, что им официально вменяют. Так, Карастелев отбыл административный арест за митинг, которого он не проводил. После этого он был жестоко избит, дело в настоящее время расследуется. В отношении Денисовой возбуждено уголовное дело за использование нелицензионного программного обеспечения для компьютера. При этом совершенно очевидно, что она является добросовестным приобретателем этого товара. При ведении дела допущены грубые нарушения установленных законом процедур. Тем не менее, дело уже передано в суд, и именно сегодня Денисова вызвана на предварительные слушания.

3. Пробелы российского законодательства, которые позволяют сделать уголовным преступником любого гражданина, честно купившего ноутбук. Это чудовищная ситуация, когда потенциальными преступниками сделано население целой страны. Гражданин не обязан быть специалистом в вопросах лицензирования программного обеспечения. 

4. Резкое ухудшение имиджа Краснодарского края как региона, где осуществляются преследования правозащитников с использованием неправовых методов. При этом нужно учесть, что наш край является территорией проведения зимней Олимпиады 2014 года, и наличие таких проблем на Кубани ставит под угрозу само проведение Олимпиады. Проблема преследования правозащитников уже обсуждается в ходе пресс-конференций в Москве, на международных мероприятиях с российским участием. Дипломаты, послы ряда стран уже задают вопросы, а нужно ли участвовать в такой Олимпиаде? Мне как кубанцу этой крайне неприятно. Но виноваты в таком положении дел не правозащитники.

Перед нами сегодня стоят две задачи: дать общественную оценку происходящему; сформировать предложения, направленные на то, чтобы неправовое поведение чиновников в таких грубых формах стало невозможно.

Сегодняшний «круглый стол» организован по инициативе присутствующих здесь наших московских друзей. Это члены Совета при Президенте России по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Светлана Алексеевна Ганнушкина и Юрий Джибладзе. Сегодня с нами также руководитель Молодежного правозащитного движения Андрей Юров, он из Воронежа. Также в «круглом столе» принимают участие представители некоммерческих организаций из различных городов Краснодарского края. Представлены Сочи, Новороссийск, Абинск, Белореченск, Тихорецк, Анапа. 

Наверняка я назвал не все территории Кубани, жители которых здесь находятся. Кроме того, с нами наши друзья из Ростовской области и Республики Ингушетия. В «круглом столе» принимают участие журналисты электронных и печатных средств массовой информации. Я надеюсь, что уже сегодня вечером информация о мероприятии появится в интернете. С нами также представители различных органов власти: администрации Краснодарского края, Законодательного Собрания, прокуратуры края, главного управления внутренних дел. Нас более пятидесяти человек. Я благодарен всем, кто посчитал для себя важным прийти сегодня на этот «круглый стол». 

Хочу сказать, что диалог власти и гражданского общества по вопросу о преследовании правозащитников уже начался. Сегодня утром состоялись встречи С.А. Ганнушкиной с начальником управления по взаимодействию с общественными объединениями, религиозными организациями и мониторингу миграционных процессов администрации края, а также с представителями Главного управления внутренних дел.

Для того, чтобы коротко сказать о том, чем мы будем сегодня заниматься, напомню эпизод недавнего визита Президента России во Францию. В ходе пресс-конференции нашему президенту сказали, что западные бизнесмены готовы вкладывать средства в экономику России, но их не устраивает наша правовая система. Дмитрий Анатольевич ответил, что мы над этим работаем… Нельзя бросать Президента наедине с такой проблемой. Мы сегодня на «круглом столе» будем говорить как раз о совершенствовании несовершенной российской правовой системы».

Предложения участников «круглого стола» 
на тему «Гражданское общество и власть Краснодарского края: открытость или противостояние?»

Органам государственной власти, структурам гражданского общества уделять особое внимание положению с соблюдением прав человека в Краснодарском крае как регионе проведения зимней Олимпиады 2014 года. Нарушения прав человека и гражданина, противоправное поведение представителей власти несовместимо с принципами олимпийского движения и ставит под угрозу проведение Олимпиады или участие в ее проведении большой группы стран.

Напомнить органам государственной власти Краснодарского края, как администрация и Законодательное Собрание, что в соответствии со статьей 72 Конституции России они отвечают за соблюдение прав и свобод на территории края.

Инициировать массовую общенациональную кампанию с использованием интернета с требованием проведения массовых проверок в органах государственной власти и местного самоуправления России с целью выявления нелицензионного программного обеспечения на служебных компьютерах в этих органах.

Провести проверку соответствия принятых в муниципалитетах края нормативных документов о порядке проведения публичных слушаний требованиям Федерального закона от 6.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» в части отсутствия препятствий для участия граждан в публичных слушаниях.

Назначить в городах Анапа и Новороссийск повторные публичные слушания по вопросу о строительстве на землях особо охраняемой природной территории Утриш в связи с грубыми нарушениями права на участие в ранее проведенных публичных слушаниях. Обеспечить в ходе повторных слушаний возможность для участия в них всех желающих. 

Обнародовать все действующие нормативные документы о порядке проведения публичных слушаний в информационных сетях общего пользования.

Обнародовать в информационных сетях общего пользования состав и положение о деятельности Общественного совета при прокуратуре Краснодарского края.

Организовать обобщение и обнародование примеров и методик положительного опыта взаимодействия граждан и некоммерческих организаций с органами государственной власти и местного самоуправления.

Установить особый контроль правоохранительных органов за расследованием дел, возбужденных по фактам преступлений в отношении правозащитников. Оперативно информировать население края о тех аспектах этих дел, которые имеют общественную значимость и могут разглашаться без ущерба для следствия. 

Принять меры не только на федеральном, но и на краевом уровне для создания благоприятной налоговой среды для некоммерческих организаций.

Провести проверку законности совмещения должностными лицами органов государственной власти Краснодарского края должностей также в политических партиях и некоммерческих организациях.

Сформировать практически действующую систему обязательного обсуждения проектов законов перед их принятием. Содействовать учету мнений по законопроектам всех заинтересованных лиц. Провести с учетом инициативы министра внутренних дел России сбор предложений для разработки новой редакции Федерального закона «О милиции» и его общекраевое обсуждение. Рассмотреть вопрос об организации подготовки предложений к данному законопроекту на заседании Общественного совета при ГУВД по Краснодарскому краю.

Просить главу администрации (губернатора) Краснодарского края объяснить причины нарушения Закона Краснодарского края от 29.04.2008 г. № 1459-КЗ «Об Общественной палате Краснодарского края». Закон вступил в силу в 2008 году, однако до настоящего времени Общественная палата в крае не сформирована (первые 10 членов палаты должны быть назначены губернатором).

Осуществить проверку выполнения в Краснодарском крае требований Федерального закона от 9.02.2009 г. № 8 «О доступе к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» в части обязательного обнародования и доступности информации для населения.

Провести публичное обсуждение вопроса о формах взаимодействия власти и средств массовой информации в Краснодарском крае, создающих условия для зависимости СМИ.

Активизировать координацию деятельности различных некоммерческих организаций Краснодарского края. Широко практиковать электронные рассылки о деятельности НКО. Разослать участникам данного «круглого стола» его материалы.

Ходатайствовать о внесении поправок в федеральное законодательство, регулирующее оперативно-розыскную деятельность, с целью сделать невозможным сговор представителей различных правоохранительных органов в организации давления на граждан и их преследования.

Просить руководство кубанских вузов, выпускающих юристов, включать в состав государственных комиссий по приему экзаменов квалифицированных правозащитников и адвокатов для оценки качества понимания будущими специалистами прав человека и гражданина и участия в оценке юридической компетентности выпускников.

Предложить руководителям органов государственной власти и местного самоуправления жестко пресекать попытки своих подчиненных мстить гражданам, руководителям и представителям некоммерческих организаций с использованием своего служебного положения (организация проверок деятельности, сознательное создание препятствий для работы и т.д.). Также предложить пресекать попытки должностных лиц обвинять некоммерческие организации в шпионаже, продвижении интересов других стран, ведении подрывной деятельности до вынесения судебного решения о виновности некоммерческой организации или ее представителя. Некорректное поведение должностных лиц в отношении некоммерческих организаций должно рассматриваться как должностной проступок и наказываться в каждом случае.

Рассмотреть вопрос о проведении в Краснодарском крае выездного заседания Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека для рассмотрения вопроса о соблюдении прав человека в Краснодарском крае. 

Просить прокурора Краснодарского края отозвать уголовное дело в отношении Анастасии Денисовой из суда. 

Новороссийский комитет по правам человека
Детям надо помогать
В середине марта 2010 г. Уполномоченный по правам ребенка в Пермском крае Павел Миков посетил Добрянский детский дом, находящийся в селе Перемское Добрянского района.

По приезду в детский дом Павел Миков выяснил, что в учреждении по списочному составу воспитывается 47 детей. Фактически присутствовало 39 воспитанников. Отсутствовали 8 воспитанников – 3 ребенка на обучении в краевых школах-интернатах, 4 ребенка в краевых больницах, 1 в самовольном уходе.

Анализ ситуации по поиску воспитанницы В., находящейся в самовольном уходе с 18.02.2010 г., показал неудовлетворительную организацию работы по розыску и возвращению ребенка: отсутствовали документы из милиции, подтверждающие подачу заявления о розыске ребенка, как пояснила социальный педагог детского дома, 05 марта из ОВД Добрянского района поступила телефонная информация о том, что ребенок обнаружен, и, проживает в Ильинском районе с неким молодым человеком, однако, мер к возвращению ребенка в детский дом за этот период принято не было.

Также в ходе обхода и осмотра помещений детского дома выявлено: захламленность старой мебелью в коридоре, запах табака в туалетных и жилых комнатах, отсутствие меню в доступном месте для детей в столовой, в некоторых комнатах двухъярусные кровати, сломанная мебель. В одной комнате была испорчена розетка, электропровода не были заизолированы, что создавало угрозу для безопасности детей. Библиотека детского дома не работает в выходные дни, спортивный зал открывается только по часам работы спортинструктора (на момент посещения зал был закрыт). На территории детского дома, вблизи выхода, стояла тракторная телега с мусором. В зимний период на территории не были оборудованы горки, снежные скульптуры, каток.

В ходе личных бесед Уполномоченного по правам ребенка с воспитанниками были получены устные жалобы: на однообразное и некачественное питание, на отсутствие возможности самостоятельно приобретать или выбирать одежду, на невыдачу «дорожных» денег. Многие дети высказывали просьбу о переводе их в другие детские дома.

Павел Миков, встревоженный ситуацией в Добрянском детском доме, обратился в адрес Министерства социального развития Пермского края, Агентства по управлению социальными службами Пермского края с просьбой о принятии незамедлительных мер по улучшению положения детей в детском доме.

Александр Молчанов, 

пресс-служба Уполномоченного по правам человека в Пермском крае

«Пресс-хата» на семейном подряде

Очередное дело о пытках в милиции рассматривается в Октябрьском суде Екатеринбурга. Внешне все выглядит довольно привычно. Бывший сотрудник Октябрьского угрозыска Антон Иванов обвиняется в том, что выбивал признательные показания у Артема Белолугова.

Но тут есть некая подноготная, выделяющая это дело из длинного ряда подобных. Хотя на скамье подсудимых сидит только один человек, недавний выпускник Уральского юридического института МВД, но незримо там присутствует еще его отец – Валентин Иванов, старший оперуполномоченный по особо важным делам Главного управления МВД по УрФО. Родня подсудимого вообще считает, что весь процесс – это провокация, имеющая целью опорочить славное имя Иванова-отца. 

Вот что говорила в интервью ТВЦ 8 июня 2009 г. Ирина Соколова, теща обвиняемого: «Это из-за того, что хотели подставить папу Антона, и все это было сфабриковано! Заранее все сфабриковано это было!». Примерно то же самое собственноручно записал Иванов-младший 25.04.07 г. в протокол допроса обвиняемого: «Дело считаю, сфабрикованным по заказу и направленно против моего отца сотрудника ГУ МВД по УрФО».

Более туманно и многозначительно высказался старший Иванов. Вот как передает его слова следователь Еланцев в своем постановлении от 28.10.08 г.: «В своем объяснении Иванов В.И. показал, что ... заявление Белолугова С.Ю. и последующие показания его сына непосредственно связаны с осуществлением им ряда оперативно-розыскных мероприятий в отношении членов ОПГ, уголовное дело в отношении которых находится в производстве следственного отдела по УрФО».
Напомним, кстати, что ОПГ – это организованная преступная группировка. По ее, заданию, надо думать, и действовала прокуратура, возбуждая уголовное дело против Артема Иванова. 

Правда, не совсем понятно, как версия Ивановых и их родни согласуется с установленными фактами. Получается, что Белолугов, каким-то чудесным образом предугадав, что с ним будет «разговаривать» именно Антон Иванов, заранее нанес себе телесные повреждения, чтобы опорочить младшего лейтенанта и его влиятельного папу. Как Белолугов мог все просчитать и подготовить такую сложнейшую многоходовую операцию по дискредитации семейства Ивановых, остается загадкой.

Попав в СИЗО (следственный изолятор) № 1 г. Екатеринбурга, Белолугов, несмотря на свою фантастическую сверхпроницательность, ведет себя (если верить Ивановым) как последний идиот. Он доверительно рассказывает всем окружающим, что оклеветал доблестного сотрудника милиции. Его сокамерники, движимые, как видно, исключительно высокими гражданскими чувствами, тут же дружно сообщают об этом в прокуратуру. Более того, у самого Белолугова вдруг «пробуждается совесть», и он тоже пишет в прокуратуру, что оговорил Антона Иванова. Несмотря на явное противодействие прокуратуры (тоже, по-видимому, втянутой во всеобщий заговор против Ивановых), Антон узнает мельчайшие подробности отправленных Белолуговым и его сокамерниками заявлений, даты и номера их регистрации в канцелярии СИЗО № 1 и т.п. Однако прокуратура почему-то не признает «неоспоримых доказательств» невиновности Иванова, добытых в СИЗО № 1.

Выйдя на свободу, Белолугов снова начинает «клеветать». Он упорно утверждает, что Иванов бил его. Свое «покаяние» во время пребывания в СИЗО № 1 он объясняет тем, что был помещен в «пресс-хату», где «красные» уголовники, действовавшие по заданию Иванова-старшего, угрозами и побоями заставляли его отказаться от обвинений в адрес Иванова-сына. Он пытается привлечь к уголовной ответственности Иванова-отца, но это ему не удается.

Вот, кстати, любопытная цитата из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Иванова-старшего.

«В своем объяснении Иванов В.И. показал, что ... на территории СИЗО № 1 г. Екатеринбурга он находился с целью общения с оперативными сотрудниками СИЗО № 1 на предмет получения оперативно значимой информации по ряду уголовных дел, сопровождением которых он на тот момент занимался. ... В СИЗО № 1 г. Екатеринбурга он бывает практически каждый день по рабочим вопросам ...».

Какими методами Иванов-старший получал «оперативно значимую информацию», не уточняется. Но, похоже, именно пресс-хата была его основным рабочим инструментом. 
Так или иначе, но ясно, что Иванов-отец имел тесные связи с администрацией СИЗО № 1. Вполне возможно, что он использовал их, а также свое служебное положение, чтобы выручить сына. Именно это и утверждает Артем Белолугов и его отец, который неоднократно обращался в прокуратуру, пока его сын сидел.

Но прокуратура заняла половинчатую позицию. В отношении Иванова-сына дело все-таки было возбуждено и даже дошло до суда. А вот старшего Иванова, вероятно, было решено не трогать. Выглядит это довольно странно. Вот еще цитата из того же постановления.

«В своем заявлении Белолугов С.Ю. указывает, что его сын Белолугов А.С. является потерпевшим по уголовному делу Иванова А.В., ... что его привозили на судебный процесс с телесными повреждениями на лице, синяками и сломанным носом.

...Белолугов А.С. показал, что ... в конце марта 2008 года его вызвал к себе завхоз отряда № 1 Сергей..., который сказал: «Если ты не откажешься от своих показаний в отношении оперативного сотрудника, потеряешь много здоровья и тебя опустят. ...». Потребовал написать бумагу, что Белолугов оговорил сотрудников. 

...В конце августа 2008 года ... его перевели в камеру № 334 СИЗО № 1 г. Екатеринбурга. ... Когда стемнело, ... его подозвал к себе один из сокамерников по кличке «синий».... «Синий» спросил откуда он, по какой статье сидит, он ему сказал, что у него суд по уголовному делу в отношении сотрудника милиции. После чего «синий» стал наносить удары кулаками, не менее восьми, в лицо, он почувствовал физическую боль, все лицо опухло. После этого «синий» ему сказал: «у тебя есть шанс все исправить, так как ты первый раз сидишь. Видишь в камере сколько народу. Одно мое слово и тебя разорвут. Не испытывай судьбу». Данную угрозу он также воспринял реально, боялся ее осуществления».

Казалось бы, если в прокуратуру поступают заявления, что человека, содержащегося под стражей, бьют, заставляя отказаться от показаний, что если его даже на суд доставляют со сломанным носом, прокуратура должна была немедленно назначить судебно-медицинскую экспертизу, чтобы зафиксировать наличие телесных повреждений, и тут же начать расследование, как они получены. Ведь речь идет о человеке, содержащимся под стражей, и государство ответственно за все, что с ним происходит. Но прокуратура почему-то не делает этих очевидных шагов. Похоже, там знали, кто и зачем избивал Белолугова, но не хотели трогать организатора этих преступлений. 

А вот еще любопытная цитата из ответа прокуратуры на жалобу Иванова-младшего, который требовал приобщить к уголовному делу «покаяние» Белолугова и доносы его сокамерников.

«В прокуратуре района отсутствуют сведения о поступлении заявления от ... Белолугова А.С. из СИЗО-1 г. Екатеринбурга.

Обращаю ваше внимание, что указанные вами сведения о наличии данного заявления, его исходящего номера из Учреждения закрытого типа (СИЗО-1), а также то, что эти сведения могут подтвердить лица, содержащиеся с Белолуговым в одной камере СИЗО-1, свидетельствуют о возможности использования вами своих должностных обязанностей с целью избежать ответственности за совершенное тяжкое уголовное преступление.

В случае подтверждения фактов оказания давления на потерпевшего в условиях его содержания в СИЗО-1 г. Екатеринбурга, при наличии вашей осведомленности о его заявлениях, а также о заявлениях других лиц, содержащихся в СИЗО-1, прокуратурой района будет инициирована проверка деятельности должностных лиц СИЗО-1, отвечающих за соблюдение режима пребывания в ИЗ-66/1». 

Ситуация довольно странная. Парня бьют сокамерники, вынуждая отказаться от показаний. При этом Ивановы проявляют поразительную осведомленность о том, что происходит камере у Белолугова. По сути дела, Ивановы сами дают прокуратуре доказательства своей вовлеченности во внутреннюю жизнь «пресс-хаты». Казалось бы, нужно тут же выяснить, кто и зачем поставляет им служебную информацию, какие еще услуги предоставляли Ивановым сотрудники СИЗО № 1. Вместо этого прокуратура только грозит Ивановым пальчиком. Предупреждает их, чтобы они не повторяли больше такую глупость, не предоставляли впредь доказательств своей вины.

В прессе много говорится о работе пресс-хат. Но обычно дело ограничивается только разговорами, по причине отсутствия доказательств. Оно и понятно, ведь место заключения – это особый, закрытый мир. Постороннему туда проникнуть крайне сложно, а те, кто пытает заключенных, вряд ли захотят рассказать о своей «работе». Но тут особый случай. Тут Ивановы сами дали прокуратуре ниточку. Казалось бы, тяни ее, и вытащишь всю цепочку. Но прокуратура этого не делает.

Почему же прокуратура не хочет расследовать, как реально используются пресс-хаты? Видимо, властям очень не хочется раскрывать механизм работы этих «учреждений». Похоже, власти считают, что пресс-хаты им еще пригодятся, а потому делать достоянием гласности используемые там методы добывания «доказательств» они не хотят. 

***

Приведенный выше текст я послал в Главное управление МВД по УрФО. Мне ответил начальник управления генерал-лейтенант В.И. Кучеров. Он писал: «На Ваше обращение, полученное по электронной почте, по фактам неправомерных действий сотрудника Главного управления МВД России по УрФО Иванова Валентина Ивановича в отношении Артема Белолугова сообщаю, что в июне 2007 года по данным фактам отделом собственной безопасности прове​дена служебная проверка. В ходе ее проведения нарушений законности в действиях Иванова В.И. не установлено. 22 июня 2007 года Прокуратурой по Свердловской области вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по факту совершения Ивановым В.И. преступлений, указанных в заявлении С.Ю. Белолугова и предусмотренных ст. 286,302 и 309 УК РФ». 

Никаких ответов на содержавшиеся в моей статье вопросы в письме генерала Кучерова не было. На мой взгляд, типичная отписка: сотрудник милиции не виновен, и точка. А всякие детали: кто и зачем лупил Белолугова, что заставляло его менять показания, находясь в пресс-хате, все это – не мое собачье дело. 

К счастью, мне удалось узнать, как именно проводились проверка по жалобам на Валентина Иванова. Об этом рассказал сам В. Иванов, допрошенный 10.09.09 г. в Октябрьском суде Екатеринбурга в качестве свидетеля по делу своего сына. Что подвигло его на такую откровенность, я не знаю. Возможно, он просто хотел произвести впечатление на суд, похваставшись своими доверительными отношениями с генералом Кучеровым. А, может быть, сотрудники ГУ МВД по УрФО настолько привыкли к беззаконию, что уже перестали стесняться или бояться чего-либо.

Вот как передает слова Валентина Иванова судебный протокол. «В мае 2007 года в отношении меня стали поступать жалобы в Управление службы безопасности ... Из разговора с Кучеровым – нач. Управления МВД по УрФО, я понял что Белолугов С. со своей женой приезжали к ним с жалобой на меня .... Кучеров дал команду, чтобы их не принимали больше».

Однако мой диктофон зафиксировал его показания несколько иначе. «Из личного разговора с Владимиром Ивановичем Кучеровым я знаю, что он отказался сам лично встретиться. И сказал, чтобы никто из сотрудников главного управления не встречался и не разговаривал». (Зачем суд решил подкорректировать слова В. Иванова – предмет особого разговора.) Белолуговы подтверждают, что никто из начальства ГУ МВД по УрФО или из тамошнего УСБ с ними не встречался. 
Как это так? Вместо того, чтобы внимательно разобраться с жалобой на своего сотрудника, генерал Кучеров дает команду не принимать родителей потерпевшего? Да еще лично сообщает об этом объекту жалобы!
Почувствовав свою безнаказанность, В. Иванов едет в Асбест, где проживают родители потерпевшего, чтобы самому «разобраться» с жалобщиками. Интересно, что ехал он на служебном автомобиле. Полагаю, это обстоятельство означает, что поездка происходила с ведома руководства В. Иванова.
Вот так разбираются жалобы в ГУ МВД по УрФО. Впрочем, и в ГУФСН по Свердловской области, в непосредственном подчинении которой находится упомянутая «пресс-хата», и в прокуратуре с жалобами Белолуговых разбирались еще хуже. Как показал оперуполномоченный ГУФСН Роман Гель, будучи допрошенным в качестве свидетеля по тому же делу, именно он «разбирался» с жалобами, поступившими в прокуратуру и ГУФСН. (Почему проверку жалобы на «пресс-хату» прокуратура поручает сотруднику ГУФСИН – особый вопрос. Ведь «пресс-хату» могут организовать только они. Получается, что фактически ГУФСИН проверяет жалобу на себя.) 

Как пояснил Гель, с жалобщиком он ни в том, ни в другом случае даже не счел нужным встретиться. Вся «проверка» свелась к формальной отписке, что никакой опасности для Белолугова в местах заключения нет. Между тем, угроза для жизни и здоровья Белолугова была весьма реальной. Спустя всего несколько дней после «проверки» потерпевший был доставлен в Октябрьский суд г. Екатеринбурга с телесными повреждениями. Это неоднократно отмечала судья С. Крутикова в ходе судебного заседания 03.09.08 г.
Вместо изучения доводов жалобы, Гель три часа беседовал с Белолуговым-сыном об обстоятельствах дела А. Иванова, хотя это никакого отношения к его служебным обязанностям не имеет. В частности, обсуждалось, какие показания будет давать потерпевший по делу Иванова.
Белолугов утверждает, что Гель в ходе беседы вынуждал его дать ложные показания: «Он попросил написать бумагу о том, что показания от 4 августа 2008 г. являются правдивыми. Я отказался сделать это, т.к. сказал, что они неправдивые» (протокол от 02.09.08 г.). «...Он yговаривал чтобы я написал бумагу, что я отказываюсь присутствовать в судебном заседании по делу Иванова, что претензии к Иванову не имею» (протокол от 10.09.09 г.).
Гель подтверждает, что они обсуждали, какие показания будет давать потерпевший по делу Иванова: «...Мы беседовали с Белолуговым порядка 3 часов... Он сказал, что изменил показания. Останется … на тех, которые давал до 4 августа 2008 г.» (протокол от 02.09.08 г.).
О результатах своей беседы с А. Белолуговым Гель аккуратно докладывал его процессуальному противнику – А. Иванову. Об этом прямо говорится в показаниях Иванова от 29.08.08 г. и Геля от 02.09.08 г. Выходит, вместо того, чтобы принять необходимые меры для защиты жизни и здоровья А. Белолугова, оперуполномоченный Гель использовал свои служебные полномочия для нарушения его прав.

***

Сейчас идет много разговоров о грядущей реформе МВД и ГУФСИН. В частности, активно обсуждается вопрос о сокращении штатов. Я боюсь, что эти реформы сведутся к тому, что нынешнее коррумпированное руководство избавится от неугодных сотрудников, а система останется прежней. 

Я думаю, прежде всего, нужно добиться, чтобы прокуратура, служба собственной безопасности и прочие надзирающие инстанции перестали укрывать преступления силовиков. Для этого необходим общественный контроль. Жалобы на милицию должны быть доступны широкому кругу правозащитников. Полагаю, что реформа будет успешной только если правозащитники получат возможность знакомиться с ходом расследования жалоб на силовые структуры.

Мне в данном случае повезло. Я участвую в процессе в качестве представителя Артема Белолугова. Только в силу этого, я и получил доступ к судебным материалам, узнал, как «разбирались» жалобы Белолуговых. Для остальных же это – тайна за семью печатями.

PS. На днях (в марте 2010 г. – ред.) Белолуговы получили очередной отказ, подписанный Д.Л. Лисовским. Там говорится: «… следствие относится критически к доводам Белолугова о избиении его в СИЗО № 1 г. Екатеринбурга и совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 285, 309 УК РФ, Ивановым В.И.. … В тоже время, в действиях Белолугова А.С. и Белолугова С.Ю. отсутствует состав преступления, предусмотренный ст. 306 УК РФ, в связи с тем, что вышеуказанные лица не осознавали, что сообщаемые ими сведения не соответствуют действительности и являются ложными, и не имели желания ввести в заблуждение органы прокуратуры России». Хочу напомнить, что Белолугов и не жаловался на «избиение его в СИЗО № 1». Его лупили в ИК-2. Но следователей такие нюансы не интересуют. 

Кстати, Лисовский – это тот самый следователь, который вел дело Алексея Никифорова, получившего год колонии за растяжку «Хватит Путина» и тому подобный «экстремизм». Я об этом писал в «Хронике МХГ» № 9(177), сентябрь 2009 г.

Кончается постановление так: «Отказать в возбуждении уголовного дела в отношении Белолугова А.С. и Белолугова С.Ю. по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 306 УК РФ, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, – в связи с отсутствием в их деянии состава преступления». 

Видимо, Белолуговым намекают, что на этот раз их прощают, но если они еще раз осмелятся пожаловаться на старшего оперуполномоченного по особо важным делам Главного управления МВД по УрФО Валентина Иванова, то исход дела может быть иным.

Выделения в тексте принадлежат автору

Александр Ливчак, архив «Отписка», Екатеринбург

Дело закрыто. Аверкиев – опять не экстремист

12 апреля 2010 года в Ленинском районном суде Перми состоялось очередное, четвертое, слушание по делу Игоря Аверкиева, который подозревался в экстремистской деятельности в связи с публикацией статьи «Уйдем с Кавказа – станем свободней и крепче».

В мае 2009 года прокуратура Пермского края обнаружила в этом материале Игоря Аверкиева, председателя Пермской гражданской палаты (ПГП) «призывы к осуществлению экстремистской деятельности» и обратилась в суд. Тогда же УФСБ по Пермскому краю возбудило уголовное дело по ч. 1 ст. 280 УК РФ по факту публикации статьи «Уйдём с Кавказа – станем свободней и крепче» на сайте Пермской гражданской палаты. 
В конце 2009 года судья Ленинского районного суда Н.А. Иванова назначила проведение судебной лингвистической экспертизы статьи в Уральском региональном центре судебной экспертизы Минюста России (на тот момент в деле уже фигурировало 3 лингвистических экспертизы). Лингвистическая экспертиза Уральского центра не нашла в статье Игоря Аверкиева признаков экстремизма. Прокуратура отказалась от заявления. Суд дело прекратил.

Юридическую защиту Пермской гражданской палаты и Игоря Аверкиева осуществляли юрист ПГП Сергей Максимов и московский адвокат, юридический советник Института национального проекта «Общественный договор» Диана Сорк.

Напомним, в декабре 2007 года Федеральная служба по надзору в сфере связи и массовых коммуникаций уже пыталась привлечь Игоря Аверкиева у уголовной ответственности по статье 280 УК РФ (экстремизм) и статье 282 УК РФ (возбуждение ненависти либо вражды) за публикацию статьи «Путин наш хороший Гитлер». Однако в апреле 2008 года после проверки и многочисленных экспертиз Следственное управление Следственного комитета при прокуратуре РФ по Пермскому краю отказало в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления. 

Пресс-служба Пермской гражданской палаты

Верховный суд РФ обязал Мосгорсуд

рассмотреть заявление «Мемориала» по существу

21 апреля 2010 г. Верховный суд Российской Федерации отменил определение Московского городского суда от 28 декабря 2009 г. об отказе рассмотрения жалобы Общества «Мемориал» на решения Межведомственной комиссии по защите государственной тайны. В нарушение Закона «О государственной тайне» Межведомственная комиссия в 2004 г. засекретила постановление Главной военной прокуратуры (ГВП) о прекращении расследования уголовного «катынского» дела, а в 2009 г. отказалась отменить свое решение. Таким образом, удовлетворив частную жалобу «Мемориала» Верховный суд постановил вернуть дело в Московский городской суд для рассмотрения по существу заявления «Мемориала», оспаривающего незаконные действия Межведомственной комиссии по защите государственной тайны.

Задачу рассекречивания постановления ГВП о прекращении указанного дела «Мемориал» рассматривает как первый шаг к рассекречиванию всех материалов расследования «катынского преступления», проводившегося с 1990 г. и прекращенного в 2004 г. за смертью виновных.

В обращении Общества «Мемориал» к президенту Д.А. Медведеву в связи с 70-й годовщиной решения Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 марта 1940 г. о расстреле польских военнопленных и узников тюрем, рассекречивание материалов расследования этого злодеяния было названо в качестве одного из трех основных шагов, которые позволят достичь правового разрешения «катынского» дела. Два других шага – это возобновление прекращенного расследования и поименное признание всех расстрелянных жертвами политических репрессий в соответствии с действующим российским Законом «О реабилитации жертв политических репрессий». Поясним, что возобновление расследования необходимо ради процессуального установления персонального состава всех потерпевших – расстрелянных военнопленных и узников тюрем, ради процессуального установления полного состава виновных (до сих пор ГВП не признала виновными ни Сталина и членов Политбюро, вынесших решение о расстреле польских военнопленных и узников тюрем, ни исполнителей этого преступного приказа, кроме нескольких руководителей НКВД), а также ради точной и полной юридической квалификации «катынского» преступления» в соответствии с нормами российского и международного права.

Общество «Мемориал», Москва

Новости из Таганрога

26 марта 2010 года в Центральной городской библиотеке им. А.П. Чехова состоялось очередное заседание КЛУБа НКО Таганрога. На заседании члены КЛУБа продолжили рассмотрение и обсуждение вопросов, поднятых на предыдущем заседании, которое проходило 11 марта 2010 года в помещении общественной организации «Сударыня».

Одним из самых значимых вопросов заседания стал вопрос участия НКО Таганрога в праздновании 65-летия Победы над немецко-фашистскими захватчиками. Лидеры НКО озвучили несколько разных предложений, наиболее интересным из которых оказалась идея проведения «маевки» по местам боевой славы лидеров НКО, ветеранов войны и школьников.

Для более детальной проработки этого предложения на заседании был избран Оргкомитет в составе: Е. Иванова – руководитель организации «Сударыня», К. Тугуз – руководитель организации «Альтернатива», Е. Богославец – представитель спортклуба «Альпинист» и Ю.Тарк – руководитель организации «Ветеран».

Другим, не менее актуальным для НКО вопросом стало обсуждение и подписание письма-обращения к мэру Таганрога Николая Дмитриевича Федянина по вопросу организации взаимодействия НКО и власти Таганрога и муниципальной поддержки программ НКО. Рассмотрение этого вопроса стало ответом на предложение мэра представить ему на рассмотрение варианты сотрудничества по вопросу муниципального финансирования программ НКО, озвученное на одном из заседаний «Городского собрания».

Лидеры НКО Таганрога собрали целый пакет существующих и положительно показавших себя различных техник взаимодействия НКО и власти: финансирование НКО на примерах города Новочеркасска и Краснодара, организация Фонда местного сообщества и использование его в качестве НКО-оператора (предложение Н.И. Трофимова, РООИ «Центр по правам человека»), Положение о взаимодействии органов власти и некоммерческих организаци, разработанное Константином Тугуз. 

В ходе обсуждения обращения к мэру членами КЛУБа НКО Таганрога было решено направить обращение и все представленные материалы не только к мэру Таганрога Николаю Дмитриевичу Федянину, но и к председателю Городской думы Стефанову Юрию Владимировичу, а также организовать с участием этих лиц или их представителей публичное обсуждение в формате круглого стола. Свое решение члены КЛУБа письменно подтвердили, подписав прямо на заседании коллективное письмо-обращение. В этот же день письмо передали на рассмотрение мэру и председателю Городской думы.

Поскольку в КЛУБе НКО Таганрога появилось много новых членов, для них были озвучены Общие принципы работы КЛУБа НКО Таганрога, одним из главных в которых являются принципы добровольности и равенства всех членов КЛУБа. Также были обсуждены и одобрены  основные организационные моменты проведения клубных встреч и заседаний. 

Возвращаясь к уже принятому на прошлом заседании решению о создании в Интернет сайта «Летопись НКО Таганрога» (разработчик В. Назаренко, РОО «Парусная Академия») и последующего сохранения бесценных архивов НКО, один из членов КЛУБа – руководитель отдела экономико-правовой и патентной информации Центральной городской библиотеки Кремнева Елена Константиновна предложила еще один дополнительный вариант сохранения архива НКО Таганрога – создание выставочного стенда НКО в краеведческом отделе библиотеки. 

Это предложение было встречено всеми с большим одобрением, так как современная библиотека для горожан – это центр их исторического и культурного наследия, а также информационно-правовой помощник в любых жизненных ситуациях.
Первая выставка творческих работ «Волшебная кисть» 

Мир творит чудеса, а художник творит мир.

Клуб молодых художников «Творцы мира» открыл свою первую выставку творческих работ «Волшебная кисть» в Молодежном центре Таганрога 14 марта 2010 года при поддержке Отдела по делам молодежи администрации города Таганрога и Региональной общественной организации инвалидов «Центр по правам человека».

Название клуба – «Творцы мира» выбрано не случайно: каждый художник творит мир, который видит, он творец своего внутреннего мира и мира, который его окружает. Картины, представленные на выставке, показывают миры, в которые мы можем заглянуть через картины молодых художников. А название выставки говорит о том, что у каждого художника своя «волшебная кисть».

Картины подобраны на самую разную тему и технику (от масла до комиксов и мультиков), так как тематика самой выставки – знакомство зрителей с творчеством молодых художниц – членов Клуба и разнообразием их видения и техники.

Также необычной была идея превратить простую книгу отзывов в «Книгу ПоЖеланий», проиллюстрированную в стиле комиксов, мысли персонажей которых, зритель заполняет своими впечатлениями от выставки. Оформление страниц Самарской Миланы, а обложки – Корнейчук Екатерины.

Неожиданными подарками для гостей выставки стали юмористическая миниатюра-спектакль «На даче» Содружества артистов Дона, постановка художественного руководителя Валентины Пселл, и музыкальное исполнение известных мелодий на скрипке Валентина Вагановича – преподавателя музыки школы № 37. 

Открытие выставки «Волшебная кисть» завершилось торжественными награждениями участников выставки и за помощь в организации и предоставлении площадки для реализации идей и возможностей молодых художниц директора «Молодежного центра» Татьяны Владимировны и начальника Отдела по делам молодежи администрации  Таганрога Михаила Александровича.

Выставка проходила до 1 апреля, и все желающие смогли ознакомиться с творчеством молодых художниц.

Если рассказать немного о клубе молодых художников «Творцы мира» то, он объединяет молодежь, увлекающуюся рисованием. Участие в нем бесплатное, а главное, стать членом Клуба может любой желающий, вне зависимости от владения техники рисования. На данный момент членами Клуба являются студенты ТТИ ЮФУ, ТГПИ и Таганрогского музыкального колледжа. Несмотря на то, что студентки учатся на разных специальностях, всех объединяет одно – призвание художника, желание творить и созидать, создавать новые шедевры искусства, которые могут проявляться в самых разных формах.

Художницы поддерживают друг друга, помогают самореализоваться, вместе участвуют в выставках, конкурсах и просто общаются. А летом планируется выходить на пленэр, писать городские и сельские пейзажи и обязательно посетить живописный Ростовский зоопарк, создав немало серий работ о его обитателях, а также освоить новые направления в искусстве.

Сейчас в клубе 13 молодых художниц, вот, что некоторые из них рассказали о себе:

Иванова Марина. «Родилась 4 июня 1988 года в поселке Новомихайловский (Краснодарский край). В 2005 г. поступила в филиал ТТИ ЮФУ в г. Туапсе. В 2007 г. была переведена на 3 курс в г. Таганрог.

Рисую и фотографирую чуть меньше года. Художественного образования не имею. Окончила музыкальную школу по классу фортепиано. Сейчас учусь на 5 курсе по специальности «Лазерная техника и лазерные технологии» ТТИ ЮФУ.

Рисую в стиле графика. Хочу научиться рисовать пастелью, тушью и всем, чем можно. Также очень интересует техника коллажа. В своих работах я нахожу возможность для самореализации и самовыражения.

Люблю деревья. Часто, кажется, что я вижу, как они дышат. Обожаю лошадей за их грацию и силу! Жаль, что очень редко вижу их вживую».

Витухина Евгения. «Меня зовут Женя. В данный момент учусь на 2 курсе ТТИ ЮФУ. С самого детства я очень люблю рисовать, но никогда не занималась в художественных кружках и не оканчивала художественную школу. Рисую я в основном простым карандашом или с помощью планшета на компьютере.

С недавнего времени, около года назад, заинтересовалась художественным фото. Некоторые мои работы представлены на этой выставке (или на выставке «Волшебная кисть»), сделаны они все на непрофессиональном оборудовании, на обычном цифровом фотоаппарате и телефоне. В планах на ближайшее будущее поступить и окончить художественную школу».

Веренич Мария (студентка ТТИ ЮФУ). «О себе! Я пробовала рисовать разными материалами: гуашью, акварелью, маслом. Больше всего мне нравится писать маслом. Такие работы получаются очень интересными, красивыми, живыми».

Рыльская Нина. «Я, Рыльская Нина Львовна, родилась 31 августа 1990 года. Учусь в ТГПИ на социального педагога. Очень люблю рисовать, но не где этому не училась. Рисую, как чувствую, как вижу. Предпочитаю рисовать гуашью и карандашом.

Очень хочу научиться писать маслом! И портреты!

В Клубе молодых художников «Творцы мира» мне очень нравится! В нем очень интересно и весело. И думаю, мы будем процветать!!!».

Трофимова Алена. «Мне нравится писать маслом в жанре фэнтези и сказок. Хочу добиться реалистичности, как у Васнецова, Брюллова, Леонардо да Винчи и других художников. Иногда мне хочется спросить совета у людей, которые тоже рисуют (мои учителя по рисованию или одноклассницы-художницы). Главное быть в атмосфере творчества, чтобы пространство вокруг было наполнено не только запахами красок, но и художниками, готовыми поддержать морально и творчески. Клуб молодых художников позволяет создать такую обстановку и этому способствует наш девиз: «Будь творцом мира! Твори мир вместе с нами!». 

Молодые художники, желающие участвовать в работе клуба, могут связаться с координатором по телефону 8-928-608-28-71.

Алена Трофимова, 

Центр по правам человека, Таганрог

Институт омбудсмена в России

Права человека в Пермском крае – 
подведение итогов 2009 года
Встреча с губернатором Олегом Чиркуновым

12 апреля 2010 года Уполномоченный по правам человека в Пермском крае Татьяна Марголина обсудила с губернатором Олегом Чиркуновым свой Ежегодный доклад за 2009 год.

Татьяна Марголина обратила внимание Олега Чиркунова на проблему получения социального жилья: люди долгое время стоят в очереди, но, к сожалению, поселения, на ответственности которых это лежит, как показал анализ, не располагают необходимыми ресурсами. Губернатор согласен с Уполномоченным, что «данную проблему надо решать, но она не решена даже концептуально. Не договорились с муниципалитетами, в каком уровне приоритетов это находится. Если сегодня муниципалитеты понимают, что самое главное для них – это приводить в нормативное состояние школы, больницы, тогда тема социального жилья уходит на второй план. Мы передаем ресурсы на муниципалитеты, они сами расставляют приоритеты». Олег Чиркунов предложил вынести этот вопрос на обсуждение Совета глав муниципалитетов: «Мы не должны диктовать им условия и говорить – это важнее, чем школа, это важнее, чем здравоохранение, но мы должны обратить на это внимание и договориться о том, как постепенно мы будем решать эту задачу». 

Вторая проблема – предоставление жилья детям-сиротам. «Знаю, что в нашем регионе последовательно средства выделяются, но их явно недостаточно, и жалобы от детей-сирот по-прежнему идут Уполномоченному по правам человека», сообщила Татьяна Марголина. 

Губернатор в беседе с Уполномоченным по правам человека подчеркнул, что уже дал поручение краевому Министерству социального развития подготовить соответствующие поправки в закон о бюджете. «За ближайшие три года мы должны решить жилищный вопрос детей-сирот. Мы обязаны это сделать. Этим мы решаем сразу две задачи: предоставляем жилье сиротам и поддерживаем нашу строительную отрасль», – подчеркнул Олег Чиркунов.

Еще одна тема, связанная с жильем, – работа с «обманутыми дольщиками». «Понятно, что это не прямая ответственность краевой власти. Здесь есть прямая ответственность самого гражданина и мошеннические действия отдельных структур, которые работают на строительном рынке. Но очень просила бы обратить внимание краевых властей на необходимость дополнительных мер государственного контроля за проведением следственных действий по фактам мошенничества и процедуры банкротства фирм», – сказала Татьяна Марголина.

Уполномоченный подчеркнула острую проблему временного жилья – «Человек, оказавшийся в силу обстоятельств, без крыши над головой – погорелец, убежавшая из дома (например, в результате насилия) женщина, человек, вернувшийся из мест лишения свободы, и даже целые семьи, которые сегодня по решению суда могут быть выселены из квартиры по разным обстоятельствам – это новая проблема, которая требует нового подхода, нового взгляда на решение проблемы временного жилья». По словам губернатора, определенные ресурсы есть у Министерства социального развития Пермского края, но, скорее всего, их недостаточно. «Мы в ближайшее время оценим, насколько мы решаем эту задачу. И в том случае, если мы понимаем, что этого недостаточно, будем увеличивать государственный заказ, это – решаемая задача». 
В беседе с губернатором Татьяна Марголина обозначила еще одну актуальную для региона проблему, связанную с обеспечением доступной среды жизнедеятельности для людей с ограниченными возможностями. «Проблема, к сожалению, пока, решается в судебном порядке, но, на мой взгляд, в крае есть все ресурсы для того, чтобы вопросы отношения к инвалидам решались не через суд, а на уровне действий исполнительной власти, как краевой, так и местного уровня», – сказала Уполномоченный.

«Безбарьерная среда – это тема системная. Речь идет о приведение в соответствие нормативных документов, жестком контроле за строительной документацией, контроле на стадии сдачи этих объектов. Эту систему мы в состоянии выстроить. Мы уже начали этот процесс», – подчеркнул Олег Чиркунов. 

Глава региона предложил Татьяне Марголиной самой определить формат обсуждения с общественными организациями этого вопроса, в котором краевые власти примут активное участие.

«Мы всегда очень внимательно реагируем на письма граждан и на Ваши обращения. Если Вы нам поможете систематизировать обращения и проанализировать, с какими проблемами в конкретный момент времени люди больше всего обращаются, мы усилим внимание к этим вопросам», – подчеркнул в заключение встречи Олег Чиркунов. 
Представление Ежегодного доклада в Законодательном собрании

15 апреля 2010 года на пленарном заседании Законодательного собрания Пермского края состоялось представление Ежегодного доклада Уполномоченного по правам человека в Пермском крае за 2009 год, посвященное оценке ситуации с соблюдением прав человека в Пермском крае в 2009 году.

В докладе представлен анализ наиболее значимых проблем соблюдения прав и свобод человека и гражданина на территории края, конкретные действия по их защите и восстановлению и рекомендации по мерам государственного реагирования.
В минувшем году в адрес Уполномоченного поступило 7726 обращений, из которых 3899 – жалобы (обращения о нарушении прав), что на 10% и 57% соответственно больше, чем в 2008 году.

Наибольшее количество (49%) жалоб связано с нарушением социальных и экономических прав (право на жилище, социальное обеспечение, охрану здоровья, трудовые права), на втором месте (35%) – жалобы на нарушение гражданских (личных) прав, на третьем месте (6,4 % всех жалоб) – нарушение права на образование.

Ряду рекомендаций Уполномоченного, высказанных в предыдущих докладах, исполнительные власти региона не уделили достаточного внимания. 

Среди нерешенных проблем – отсутствие мер социальной поддержки людям, попавшим в трудную жизненную ситуацию, не приняты исчерпывающие меры по безопасному пребыванию граждан в местах принудительного содержания, не приняты меры по реализации жилищных прав социально незащищенных жителей края, в том числе, не улучшилась ситуация с обеспечением жильем детей-сирот, не определились подходы к решению проблемы доступности среды жизнедеятельности для инвалидов, не создана система учета мнения населения и институтов гражданского общества в государственном управлении и в осуществлении местного самоуправления.

Ситуация в сфере соблюдения прав и свобод человека в части нарушения социальных прав и прав лиц в местах принудительного содержания, по мнению Уполномоченного по правам человека в Пермском крае, не может быть признана удовлетворительной.

Александр Молчанов, 
аппарат Уполномоченного по правам человека в Пермском крае 

Итоги 2009: права человека 
в Свердловской области

На совместном заседании Областной думы и Палаты представителей Законодательного собрания Свердловской области 22 апреля 2010 года Уполномоченный по правам человека Свердловской области Татьяна Георгиевна Мерзлякова представила доклад о деятельности в 2009 году. Как обычно, в заслушивании доклада государственного правозащитника приняли участие представители общественных организаций: координатор совместного проекта общественного объединения «Сутяжник» и Уполномоченного по правам человека Свердловской области «Стратегическое применение Конвенции о защите прав человека в судах России»» Антон Леонидович Бурков и председатель Свердловской областной общественной организации «Союз «Маяк» Любовь Николаевна Мальцева.

Круг поднимаемых Уполномоченным по правам человека Свердловской области проблем широк. Доклад посвящен анализу ситуаций, сложившихся в силу ненадлежащих действий или бездействия должностных лиц. Ситуаций, в которых не нашлось места уважению личности отдельно взятого человека. Ситуаций, в которых чиновники просто отмахнулись от заявителя, пренебрегли его весомыми доводами, ссылаясь при этом на закон, прикрывшись макроэкономическими показателями. В докладе уделено внимание и тем ситуациям, в которых чиновники действовали формально законно, «строго по инструкции», но не по-человечески.

В тех случаях, где требуется поправка в закон, принятие закона, Уполномоченный по правам человека обращался к депутатам всех уровней, в течение четырех лет Татьяна Мерзлякова участвует в подготовке Доклада Совета Федерации Федерального собрания РФ «О состоянии законодательства в Российской Федерации», вносит свои предложения. Во всех остальных случаях изыскивала различные формы работы с органами власти и населением с одной единственной целью – борьбой с бесправием человека.

В 2009 году Уполномоченному по правам человека Свердловской области поступило 4971 письменное заявление и обращение граждан о нарушении их прав и свобод (в 2008 году – 4854 письменных обращения).

В течение года Уполномоченным по правам человека и работниками его аппарата принято 4088 граждан по вопросам защиты их прав, лично Уполномоченным – 1214 граждан, что на 75 больше, чем в 2008 году.

Устных, телефонных обращений, по которым сотрудниками аппарата даны консультации, рекомендации, поступило 8133.

Состоялось 13 выездных приемов Уполномоченного по правам человека в городских округах, муниципальных образованиях и сельских поселениях с посещением социальных объектов, воинских частей, органов внутренних дел, учреждений исполнения наказаний.

Более половины всех поступивших жалоб и заявлений поступило от женщин, они обращаются как за защитой своих прав, так и прав детей и родственников. Большая часть нуждающихся в правовой защите – это социально незащищенные слои населения: пенсионеры, ветераны и инвалиды – их обращения составляют около 16,56%.

Наибольшее число жалоб связано с нарушением социальных прав граждан – около 47,36% от общего числа всех поступивших обращений. Почти треть из них связана с нарушением жилищного законодательства, выселением из общежитий и жилых помещений. По сравнению с 2008 годом количество обращений, связанных с нарушением трудовых прав, выросло почти в 2 раза и составило 7,88%; нарушение прав на охрану здоровья и медицинскую помощь – 4,24%; нарушение прав на социальное обеспечение и меры социальной поддержки и социальных гарантий составило 7,28%.

В условиях экономического кризиса стало наиболее заметно, что наше государство не обладает ни гарантийными институтами, ни действенными формами защиты прав работников при предъявлении ими требований в случае несостоятельности (банкротства) работодателя. Все это происходит на фоне того, что имущество уводится из активов, переводится на другие счета и государство не всегда может повлиять на действия собственников.

И не важно, перед одним или десятью тысячами работников работодатель имеет задолженность по заработной плате, ведь наше государство провозгласило достоинство человека высшей ценностью.

В этих условиях, считает Уполномоченный по правам человека, необходимо усилить возможности прокуратуры России, в частности, вернуть ей функции по возбуждению уголовных дел, поскольку кризис показал, что либерализацией законодательства в сложных экономических условиях воспользовались непорядочные собственники, а возможности по защите прав трудящихся были наоборот уменьшены.

В последнее время в почте Уполномоченного по правам человека на первое место по количеству вышли обращения, связанные с защитой прав граждан – участников долевого строительства.

В течение года Уполномоченный по правам человека 22 раза выезжал в исправительные учреждения Свердловской области. Нередко необходимость таких поездок была продиктована жалобами осужденных и их родственников.

Непростое сегодня положение другой, очень уязвимой группы – инвалидов, людей с ограниченными возможностями здоровья. С одной стороны, страна подписала конвенцию ОНН по правам инвалидов, с другой, нередко интересы отдельных групп инвалидов не учитываются в принимаемых новых «рыночных» законах, что значительно осложняет им без того трудную жизнь.

Сохраняется и даже обостряется проблема реабилитации бывших осужденных, составляющих по некоторым оценкам до 70% бездомных, так называемых лиц «бомж». Медленно растут возможности по реабилитации этих людей.

По-прежнему Уполномоченный по правам человека считает сферу правового просвещения, особенно в детской и молодежной среде, одним из своих самых важных приоритетов.

После рассмотрения доклада Уполномоченного по правам человека депутатами Законодательного Собрания, он будет опубликован в «Областной газете».

Виктор Вахрушев, аппарат Уполномоченного по правам человека Свердловской области

Мнения

Гибель системы или трансформация? Итоги года
В «тучные» годы путинского президентства разложение нашей политической элиты достигло высшей точки, но по-настоящему оно проявилось только в период застигшего Россию мирового финансового кризиса. Отсутствие духовно-нравственных ориентиров, стремление к власти и богатству, прагматизм, терпимость к коррупции, готовность к сотрудничеству с криминалом, использование демагогии и лжи, корпоративная солидарность, потребительское отношение к политике, приспособленчество, моральная эластичность – вот главные установки правящего страной класса.

Соответствующим деградационным процессам подверглись и ключевые институты государства. Разложение силовых структур, деградация судебной системы, полная приватизация российскими чиновниками государственных функций привели, фактически, к отказу от соблюдения 3-й статьи Конституции РФ. Почему сегодня народ не осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления? Почему высшим непосредственным выражением власти народа сегодня не являются референдум и свободные выборы? 

 За последнее десятилетие российские власти своими действиями выхолостили, исказили, нарушили около половины статей Конституции РФ, подстроив под себя главный закон страны («Красная книга» Конституции РФ). 

Даже председатель Конституционного суда (КС) Валерий Зорькин обеспокоен превращением «Конституции в фикцию». Одно из самых отвратительных покушений властей происходит последние месяцы на 31 статью Конституции РФ, по которой – «Граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирования». В защиту этой статьи выходят на Триумфальную площадь в Москве 31 числа каждого месяца самые разные люди, которых объединяет любовь к своей стране, свобода и уважение к Конституции. Уверен, что с каждым месяцем людей на Триумфальной площади будет прибавляться! 
Сколько еще отпущено времени на окончательный развал системы? Когда это произойдет? И есть ли надежды на приостановление этих процессов и начало положительных изменений?

Серьезные проблемы нам предрекают астрологи: «Летом наметятся противостояния: личность против общества, реформы против догм, обновление против установок системы. Эти противостояния к концу лета могут стать пропастью… начнется очередная «охота на ведьм» – то есть искусственно созданные ситуации, поиск несуществующих врагов и компроматов для дезориентации противников. Духовная сила выступит против силы денег, свобода и стремление к открытию, познанию и развитию – против ограничений и догм…» (Гороскоп 2010 год). Так ли нереальны прогнозы астрологов? Стоит повнимательнее посмотреть на сложившееся положение в стране.

Избирательная система

Самым страшным и разрушительным событием 2009 года стали прошедшие 11 октября региональные выборы. Они стали ярким проявлением политической коррупции. Казалось бы ничего сильно нового не использовалось в эту выборную компанию: та же технология снятия неугодного кандидата на стадии регистрации, те же «вбросы» бюллетеней, те же «выносные урны», открепительные удостоверения в день голосования. Однако эти выборы продемонстрировали беспрецедентный уровень фальсификации результатов голосования и нарушений закона, что было подтверждено наблюдателями от всех политических партий (кроме «Е.Р.») и СМИ. Это не только Дербент, Астрахань, Тула, Воскресенск, где были выявлены серьезные нарушения, в центре событий оказалась столица России.

Исследования Левада-центра показали, что «наряду с «вбросом» фальсифицированных бюллетеней в участковых и территориальных избирательных комиссиях производилась «редакция» участковых протоколов (голоса, поданные за одни партии, переписывались в пользу других, прежде всего «Единая Россия» («Е.Р.»). 

В любом случае результаты послевыборного исследования дали основания определить общий объем фальсификаций на выборах в Московскую городскую думу 11 октября 2009 г. в 660 тыс. голосов…». Реальная явка избирателей Москвы составила 28%. Разразившийся скандал усугубился выходом с пленарного заседания трех фракций – ЛДПР, КПРФ и «Справедливой России». Владимир Жириновский потребовал отставки мэра Москвы и обвинил возглавляемое им правительство в коррупции, назвав столицу «сплошным Черкизоном». По данным Мосизбиркома «Е.Р.» получила 66,25%, а по данным послевыборного исследования Левада-центра – 53,1%, т.е. «Е.Р.» за счет фальсификаций могла получить дополнительные 13,15% голосов. Это больше, чем должны были получить, по тем же данным, «Яблоко» и «Справедливая Россия».
Мои коллеги, принимавшие участие в выборах в качестве официальных наблюдателей, фиксировали огромный вброс на участках. Вброшенные бюллетени выделяются, из основной массы, так как состоят из пачек по 30 штук сложенных вдвое. Наблюдатели утверждают, что по городу курсировали в день выборов автобусы, подвозивших группы голосующих. Можно ли считать такие выборы легитимными? Лично я принял для себя решение отказаться от взаимодействия с московскими депутатами «Е.Р.», как нелегитимными! 

Еще в апреле КПРФ обнародовала заявление, где констатировалось давление и преследования, которым подвергаются активисты всех оппозиционных движений, а «компания запугивания» направлена прежде всего против «политически активной молодежи». Самое печальное, что «наметилась и опаснейшая тенденция к использованию молодежных ударных групп партии власти для срыва публичных мероприятий оппозиции». Судебный произвол в отношении оппозиционных политиков, произвол избирательных комиссий говорит о том, что действия власти носят вполне «системный характер».

«Страна постепенно отходит о процессов демократизации … эту систему надо кардинально реформировать. Ведь сейчас у нас, по сути, однопартийная система. Избиратели не знают, кого они избирают, – из интервью «МК» президента Башкирии Муртазы Рахимова, одного из создателей партии «Е.Р.».

Коррупция

Эти действия и называются политической коррупцией, несущей самые страшные разрушения государству. Коррупция в России является главным могильщиком этой власти. Робкие попытки президента отрегулировать контроль за доходами чиновников – полумеры. Необходимо знать происхождение задекларированных доходов. Так же пока нет данных по конфликту интересов. Очень часто у чиновника за плечами набор аффилированных предприятий, интерес членов семьи, друзей. «В цивилизованных странах декларациям чиновников не доверяют. Их проверяют СМИ и политические конкуренты. А у нас даже нет понятия, незаконное обогащение», – говорит Кирилл Кабанов, председатель Национального антикоррупционного комитета.

В 2009 году Россия заняла 146 место в индексе восприятия коррупции из 180 стран. Главными условиями борьбы с коррупцией являются: наличие политической конкуренции; независимая судебная система; независимые, конкурентные СМИ; гражданский контроль.

К сожалению, ни в одном из четырех направлений нет положительных изменений, сплошная имитация.

Так на конференции стран-участниц Конвенции ООН против коррупции в г. Дохе, где планировалось принять документ по созданию специальной комиссии для проверки ситуации в странах-подписантах, ряд стран, включая Россию, заблокировали принятие документа, ссылаясь на угрозу суверенитету. Таким образом, отказ от независимой антикоррупционной проверки, видимо говорит об отказе Медведева от гражданского контроля за деятельностью чиновников. На деле это будет означать периодическое появление данных о различных организованных преступных группировках – прокурорских, милицийских, армейских, авиационных, пенсионных и многих других, остановить развитие которых становится просто невозможно. Но до сих пор ответственность за разворовывание бюджетных средств остается персональной, а не организованной преступной группой.

Судебная система

Отставки двух судей Конституционного суда –Анатолия Кононова и Владимира Ярославцева, за нарушения судейской этики, отражают состояние российской судебной системы. Интервью Ярославцева испанской газете El Pais под заголовком «В России правят органы безопасности, как в советские времена», в котором он заявил, что «судебная власть в России за времена президентства Владимира Путина и его приемника Дмитрия Медведева превратилась в инструмент на службе исполнительной власти», «законодательные органы парализованы», центр принятия решения находится в администрации президента». «Я чувствую себя среди руин правосудия», сказал Ярославцев, комментируя определение КС об отказе рассмотрения жалобы журналистки Натальи Морарь, которой ФСБ запретило въезд в Россию – «Органы безопасности могут делать, что хотят, а судам остается только утверждать их решения».

Россия стала абсолютным рекордсменом по числу исков, поданных в Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) – 28% от общего числа исков. Несмотря на то, что это является показателем неудовлетворительной работы судебной системы, у наших функционеров твердая уверенность, что ЕСПЧ является антироссийской структурой, так как выносит решения против России. 

Саботаж решений ЕСПЧ можно отметить в деле экс-судьи Московского городского суда Ольги Кудешкиной, вынужденной сделать ряд заявлений в СМИ в 2004 году, по поводу оказанного на нее давления при рассмотрении дела следователя следственного комитета при МВД Павла Зайцева, в связи с делом «Три кита», и дисквалифицированной за это. И сегодня Мосгорсуд отказал в пересмотре решения квалификационной коллегии судей Москвы. Дело «Трех китов», как и дело о китайской контрабанде показало уровень коррупции в государстве. Его участниками стали заместитель генпрокурора, заместители руководителя ФСБ, таможенники высокого ранга. И только честные люди, такие как Ольга Кудешкина, Павел Зайцев, Александр Бульбов, Эрнест Бахшецян и многие другие выступили против коррупционной системы. За это система расправляется с честными своими представителями по законам мафии!

Нет возможности по иному, кроме как политическое преследование, комментировать судебный процесс над Ходорковским и Лебедевым, хотя чем больше сопоставляешь факты взаимодействия некоторых высокопоставленных лиц и структур в России и Китае, складывается впечатление, что попытка Ходорковского проложить нефтепровод в Китай стала его ошибкой, нарушившей чьи-то стратегические интересы.

Что можно говорить о малом предпринимателе Марате Кулахметове, предприятие которого судья Перовского суда г. Москвы закрыла на месяц – фактически лишив бизнеса, не имея на то никаких серьезных оснований, кроме свидетельства коррупционера-пожарного, а судебные приставы опечатали, не дав ни дня на обжалование постановления суда.

«Чекистский» крюк

Два с половиной года назад бывший руководитель Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков (ФСКН) Виктор Черкесов опубликовал статью в СМИ «Нельзя допустить, чтобы войны превратились в торговцев».

В статье он дал три сценария развития страны после хаоса, остановленного, в том числе, благодаря и «чекистского» крюка, за который «…падая в бездну, постсоветское общество уцепилось...».

«Первый и наиболее благоприятный: преодолевая корпоративизм, карабкаться наверх, превращаться в нормальное гражданское общество. Чем быстрее в России сформируется полноценное гражданское общество, тем будет лучше для всех».

«Второй, уже не лучший, но «совместимый с жизнью» сценарий состоит, наверное, в том, чтобы достроить корпорацию и обеспечить с ее помощью долговременную стабильность и постепенный выход из глубокой социокультурной депрессии».

Третий сценарий. Стоит пока опустить.
Понятно, что «корпорация» отвергла первый сценарий и был выбран второй на ближайшие годы.

Понимая, что закрытое общество хуже, чем открытое, г-н Черкесов находит позитив в градации закрытых обществ: «Они могут быть относительно здоровыми и способными набрать потенциал для перехода в открытость. А могут быть источниками системного саморазрушения…». Кажется, это как раз наш случай – саморазрушение построенной Путиным и КО корпоративной системы!

«Для того, чтобы любая корпорация (чекистская в том числе) была здоровой, она должна быть носителем норм… Если нормы исчезают и наступает произвол, корпорация разрушается. Уже сейчас эксперты и журналисты говорят о «войне групп» внутри спецслужб… Каста разрушается изнутри, когда войны начинают становиться торговцами».

Судьба Виктора Черкесова, позволившего себе обсуждать публично нарушение норм корпорации, не удивляет – коррупция в системе почти полностью разрушила нормы, при соблюдении которых возможно развитие общества – идет глобальное разрушение системы!

Милиция

Вертикаль власти, построенная Путиным, формировалась не на пустом месте. Пример МВД, как вертикальной структуры, должен был насторожить строителей властных вертикалей. Сегодня мы пожинаем плоды вертикалестроителей – у нас на глазах падает «здание» МВД.

Расстрел граждан в супермаркете «Остров» в Москве 27 апреля 2009 года начальником ОВД «Царицыно» Денисом Евсюковым произвел в обществе эффект разорвавшегося гексогена под «зданием» МВД, несмотря на заявления высокого милицейского начальства о единичности случая. 

Журналисты Esquire составили календарь преступлений милиции в 2009 году под названием «Работаем без выходных». Убийства, рэкет, вымогательство, коррупция, изнасилования, незаконные аресты. Только за последний год милицейская преступность увеличилась на 20%. В сентябре 2009 года против милиционеров было возбуждено 372 уголовных дела, 4328 сотрудников были привлечены к дисциплинарной ответственности. Департамент собственной безопасности МВД за полгода выявил 44 тысячи преступлений.

Кому общество доверяет свою безопасность? Евсюковым? 14 октября «Новая газета», ссылаясь на протоколы допроса Евсюкова, привела его слова: «Если бы был у меня автомат, было бы веселее!».
«Милиция ведет войну против свое6го народа» – «военная сводка» депутата Госдумы Макарова. Он потребовал распустить милицию.

В ряде регионов милиционеры выступили против коррумпированной системы МВД: обращение Алексея Дымовского, Татьяны Домрачевой, Григория Чекалина, московских ОМОНовцев – это первые «ласточки». Этот процесс не остановить, несмотря на возбуждение уголовных дел за клевету против честных милиционеров. Система защищается по законам мафии.

В ряде городов России прошли многочисленные митинги за реформу МВД и поддержку честных милиционеров. Манифестанты требовали отставки министра внутренних дел Рашида Нургалиева. Ситуация критическая. Это заставило президента страны заявить о необходимости реформы МВД. Реформирование милиции должно коснуться и дня ее создания – 10 ноября. Преступное правительство Ульянова, захватившее в ходе государственного переворота власть в России, пыталось зачеркнуть историю страны. Так появились новые праздники на крови и беззаконии, поэтому не удивительно то, что происходит сегодня с милицией, армией, судебной системой.
Насколько может быть актуальным лозунг – «Целующиеся милиционеры» вместо садистов и убийц!». Имеется в виду фоторабота Вячеслава Мизина и Александра Шабурова «Эра милосердия» 2004 года, вызвавшая судебное преследование Андрея Ерофеева и Юрия Самодурова за организацию выставки «Запретное искусство» 2006. Что сегодня является «позором России» – фантазийная «Эра милосердия» от «Синих носов» или трагическая реальность от МВД?

Во время написания этой статьи позвонил коллега по движению и поделился ночными «приключениями». Машину его сына, Дмитрия, заблокировали во дворе в Южном (Евсюковском) округе милиционеры-вымогатели, якобы для проверки наркотического опьянения. Мой коллега устроил скандал, но его очень просили отозвать заявление по факту произошедшего. Да здравствует, эра милосердия!

Договариваться!?

В 2009 году продолжилась череда убийств, вызвавших резонанс в обществе:

(
Убийство правозащитника и юриста Станислава Маркелова и журналистки Анастасии Бабуровой показал, что нынешние власти не могут защитить граждан от фашистской угрозы.

(
Участившиеся пожары в домах престарелых, инвалидов – это демонстрация неуважения к старикам и больным детям. Этой власти старики не нужны!

(
Пожар в клубе «Хромая лошадь», где погибли 155 жителей Перми еще раз доказал – коррупция убивает!

(
Саяно-Шушинская трагедия, унесшая десятки человеческих жизней, показала, что 20 лет в России ничего не создают, а только делят собственность и деньги, и это не единственная катастрофа, о которой предупреждали!

(
Убийство юриста Сергея Магницкого в Бутырской тюрьме в Москве и отстранение 20 руководителей высшего ранга Федеральной службы исполнения наказания (ФСИН). Нужна масштабная реформа – полное разложение системы исполнения наказания!

(
Убийство правозащитницы Натальи Эстемировой. Правозащитники несут угрозу этой системе, она их боится!

(
Убийство священнослужителей. Нет комментариев!

(
70% опрошенных жителей России хотели бы уехать из этой страны!

Можно продолжать этот скорбный список! В условиях разложения системы, к сожалению, он будет только расти!

Можно ли остановить этот ужас разрушения, или мы будем «падать» до конца?

Стоит вернуться к прогнозу Виктора Черкесова: «Третий, не совместимый с жизнью сценарий состоит в том, чтобы повторить все катастрофические ошибки, приведшие к распаду СССР. Начать безоглядно критиковать «чекистский» крюк и в итоге, сломав его, обрушить общество в новый социально-политический кризис».

Разрушение системы из-за исчезновения норм – это не прогноз, это реализующаяся реальность. И ситуацию еще можно спасти. Президенту нужно заставить себя пойти на реализацию первого сценария, «преодолевая корпоративизм, карабкаться наверх, превращаться в нормальное гражданское общество!».
Нужно дать полномочия регионам, вернуть выборы губернаторов; реформировать судебную систему; дать свободу СМИ; содействовать развитию гражданского контроля за действиями власти; провести перевыборы в Москве; сократить штат сотрудников спецслужб, силовых ведомств, чиновников; расформировать ОМОН; начать поддерживать отечественных производителей, малый и средний бизнес; отправить в отставку дискредитировавших власть чиновников…

Астрологи утверждают, что если власти предложат обществу план реальных демократических изменений и начнут его реализовывать, то серьезных катаклизмов этим летом и осенью можно избежать.

И наступит примирение.

Илья Хандриков, предприниматель, Москва

Похоже, они взялись за старое... 

вот и вся их «модернизация»...

«Найдем и уничтожим!», «Повыковыриваем их из канализации!», «Уничтожим дотла!» – эти и подобные им фразы российских «сопрезидентов» уже много дней подряд, начиная с московских терактов 29 марта, почти непрерывно транслируют чуть ли не все российские телеканалы. Смысл всего этого, по-моему, может заключаться лишь в очередном нагнетании в российском обществе слегка уменьшившегося в последние 2-3 года страха перед властью, да еще в публичной демонстрации полного единства этих «сопрезидентов», чьи речи почти совсем перестали различаться даже стилистически. (Вероятно, такое единство им потребовалось продемонстрировать в том числе и потому, что уже наступает вторая половина медведевского «президентского» срока...). Упор в этих речах на слово «уничтожим!», видимо, призван демонстративно подчеркнуть пренебрежение власти к разным юридическим формальностям, в частности – к судебной процедуре и к официальному отсутствию смертной казни в России...

Похоже на то, что, увы, эта попытка нагнетания в обществе страха, как и раньше, в значительной степени удается. Например, даже вроде бы более-менее независимая от властей «Новая газета», когда-то фактически доказавшая, что взрывы жилых домов в 1999 году, а также известные теракты в «Норд-Осте» и Беслане были организованы гэбистами, теперь – в самых первых своих статьях первого после мартовских взрывов в метро своего номера – стала вдруг утверждать совсем другое, вполне, так сказать, «правильное». А именно – что «и «Норд-Ост», и Беслан, и упавшие самолеты», мол, «на совести» басаевского «батальона смертников «Рийядус Салихийн»«, а за московские взрывы домов ответственны, мол, «два карачаевца – Ачемез Гочияев и его шурин Хаким Абаев, и в придачу к ним татарин и полубашкир-полурусский: Денис Сайтаков и Рустам Ахмяров». (Цитаты – из статей Ольги Бобровой и Юлии Латыниной в «Новой газете» за 31 марта 2010 г.). 

Почему-то ни сотрудник российских «органов» и путинской администрации Ханпаш Теркибаев, давший когда-то огромное интервью Анне Политковской (не за ту ли публикацию ее убили, как, кстати, и его тоже?) о своем участии по заданию российских властей в организации «норд-остовского» теракта, ни десятки других, перечисленных когда-то в разных номерах «Новой газеты» сотрудников «органов», устроивших, судя по многочисленным фактам и свидетельствам, взрывы жилых домов, теракт в Беслане и прочие подобные кровавые дела, теперь не упоминаются в статьях, касающихся тех чудовищных терактов...

Чтобы дополнить эту свою заметку и хотя бы очень коротко высказать здесь свое мнение насчет взрывов в московском метро 29 марта 2010 года, прилагаю свой совсем небольшой комментарий, поставленный мной вскоре после тех кровавых взрывов примерно на десяток российских сайтов и интеренет-форумов, почти с половины которых его очень быстро удалили.

«Присоединяюсь к соболезнованиям, выраженным на многих сайтах и форумах в связи с терактами в московском метро.

Ничего пока не утверждаю о вероятных организаторах этих терактов, но прилагаю пару ссылок на свои публикации про «Норд-Ост» и Беслан: http://hroniki.info/?page=news&id=4750 и http://www.newsland.ru/News/Detail/id/358336/.

P.S. Еще хочу добавить, что одной из целей этих взрывов в метро, по-моему, вполне могло быть дополнительное, так сказать, «обоснование» запретов и разгонов нарастающих по количеству участников оппозиционных московских (и не только московских) митингов 31 числа каждого соответствующего месяца, по поводу которых власти, похоже, сильно обеспокоились. Теперь эти запреты и разгоны будут, видимо, объявлены «заботой» об оппозиционерах, «спасением» их от вероятных терактов...

P.P.S. А насчет упомянутого на ряде российских сайтов (например, на «Ньюсланде.ру» и «Собеседнике.ру») звонка в милицию какой-то женщины, случайно услышавшей, мол, в метро о планировании терактов некими «жителями Чечни» (неужто они ей прописку в паспортах показывали?), – это очень похоже на то, что было перед «учениями» в Рязани, прилагаю ссылку на свою публикацию об этом: http://vestnikcivitas.ru/docs/841.

Дмитрий Воробьевский, 
газета «Крамола», Воронеж

Гражданское общество – противовес государству

Не знаю, как вы, а я живу здесь с ощущением вечной тюрьмы; «тюрьмы – хоть без оград, без цепи». Тюрьма – это в данном случае государство без гражданского общества. Нет свободы, нет равенства, нет братства. Есть коррумпированное государство, есть господа и рабы, есть ненависть. Такой ли я хотел бы видеть Россию? Вопрос риторический. Какой я ее вижу? Я вижу Россию страной с развитым гражданским обществом. Именно оно является моей надеждой. Сегодня даже самый мелкий чиновник, не говоря уже о, например, члене Общественной палаты или правительства, то и дело употребит, как правило, не к месту, это словосочетание – гражданское общество. Но как оно в таких случаях понимается? Как общество граждан – населения России. Завсегдатаи вернисажей и члены кружка филателистов – это, по мнению многих и многих, и есть гражданское общество, тот есть абсолютно неполитическое общество. 

Конечно, нельзя требовать от людей, большую часть жизни проживших в «совке», за несколько лет полюбить свободу, защищать свои права и относиться доброжелательно к другим. Нельзя этого требовать потому, что для этого все также нет условий. Ибо россияне по-прежнему пребывают в варварском состоянии, сохраняя единство на основании совместного проживания, что является противоположностью цивилизованного союза, основанного на сложно структурированной, организованной общности людей с развитыми экономическими, политическими, правовыми и культурными отношениями. Вот почему Советский Союз – не Евросоюз. Нынешнее постсоветское государство подавляет свободы. Оно оказывается враждебным гражданскому обществу (обществу негосударственного типа), неспособным к диалогу с ним. В таких условиях невозможно создание совместно с государством развитых правовых отношений. А это означает, что Россия будет оставаться неправовым государством, то есть государством, не обеспечивающим господство права, равенства всех перед законом и его верховенство, независимое, справедливое судебное разбирательство, ограничение государственной власти, правовую защищенность от произвола кого бы то ни было, наличие антимонопольных механизмов. 

Итак, что сегодня напоминает гражданину о том, что он живет в обществе? Мало что. А о том, что он живет в государстве? Все. А именно: ограничение политических свобод (свободные выборы, свобода собраний и т.д.); тотальная коррупция и произвол власти; сырьевой характер экономики; экономическая зависимость граждан от государства, ибо главный работодатель и законодатель именно оно; отсутствие на практике принципа разделения властей и т.д. В таких условиях нежелание приспосабливаться и жить по существующему сценарию можно рассматривать как антигосударственное, но при этом общественно полезное поведение, ибо, если ты против тотальной власти государства, значит ты за гражданское общество, а протест этот может принимать самые разные формы – от маршей несогласных до отказа от исполнения обязанностей винтика в государственном механизме, который рано или поздно даст сбой, и тем раньше, чем меньше будет таких винтиков, осознавших свое предназначение – «Великим быть желаю,/Люблю России честь…». 

Быть великим – значит быть независимым от государства, от его абсолютного господства. «Любить России честь» – значит руководствоваться принципами духовной свободы, самостоятельно отыскивая основные ценности, а не следуя государственной идеологии. Нравственное достоинство человека, душевное благородство каждого – это и есть «честь России». Когда меня спрашивают патриот ли я, то я отвечаю, что я хочу, чтобы все хорошее было бы свойственно Российскому государству, а не все, что есть в нашем государстве, считалось бы априори хорошим.

Гражданское общество обеспечивает свободу, которая, в частности, выражается в независимости СМИ. Насколько сегодня сильно в обществе критическое начало? А ведь возможность критиковать – это и есть одна из форм выражения свободы. Без гражданского общества тут не обойтись, ведь власть имущие – люди ущербные и мелкие – критику не терпят. Что говорить о них, если даже однажды великой Е.П. Блаватской, отказавшейся печатать критическую статью о махатмах в своем журнале, один из махатм велел опубликовать отвергнутую статью, считая, что не следует подавлять личные мнения и критику, пусть и трижды неблагосклонную. У нас таких «махатм» отродясь не бывало, все рыбешки помельче. Право на свободу обмена информацией и свободу самореализации для гражданского общества незыблемо.

Гражданское общество обеспечивает равенство: тут человек не является ни чьим-то рабом, ни чьим-то господином. Гражданские связи представляют собой отношения конкурентности и солидарности между юридически равноправными партнерами. Все граждане общества обладают экономической самостоятельностью, имеют неотчуждаемую ни при каких условиях частную собственность. Неотъемлемым правом личности считается право на труд. Трудясь в свое удовольствие и в свою пользу, человек приносит пользу и всем остальным. (Сдерживаемая и подавляемая государством частная экономическая инициатива порождает приспособленцев, тунеядцев, алкоголиков, преступников). Все спорные вопросы между гражданами решаются независимым судом. Они могут выбирать, кого хотят и сами быть избранными в высшие органы ограниченной государственной власти посредством всеобщего голосования. Равенство – залог социальной справедливости.

Гражданское общество обеспечивает братство. При нем стабилизируются общественные отношения и процессы. Все трудятся на благо и пользу сограждан, ибо будучи свободными, равными и самостоятельными люди перестают ненавидеть друг друга. Возникает общество индивидуальностей, личностей. А ведь любить можно только личность. Гражданским обществом гарантируются права на национальные культурные ценности, на отправление религиозных обрядов. Государство же, как правило, тяготеет к монополизму и диктатуре – «тому в истории мы тьму примеров сыщем». 

Для того, чтобы появилось гражданское общество, ограничивающее власть государственного бюрократического аппарата, необходимы политически активные граждане, соблюдающие права, являющиеся носителями ценностей правового государства, люди с развитым правосознанием, высокими гражданскими принципами, общественным темпераментом. Но пока это остается мечтой на фоне снижения общественной активности граждан, не в последнюю очередь благодаря репрессивным действиям «правоохранительных» органов. Вместо социальной и политической активности в русском человеке обнаруживает себя безрассудное желание перейти под опеку государства, иждивенческий инстинкт, толкающий его просить помощи у государства-опекуна. В таких условиях гарантируется только разрастание бюрократического аппарата, произвол государственных структур, отсутствие социальной справедливости, униженное положение человека и вездесущая коррупция. 

Максим Ефимов, Карельское отделение «Молодежной правозащитной группы»

Периодика

Михаил Ходорковский: «Узаконенное» насилие

Сегодня в стране репрессивный конвейер порождает антисистемное меньшинство

Мой взгляд на работу нашей правоохранительной Системы и на ощущения человека, попавшего в ее жернова, был бы слишком нетипичным, если бы основывался только на моем личном опыте. 

Все-таки я – немножко другой заключенный. 

Мои приключения проходят под двойным грифом «особый контроль» – это случайно обнаружил мой адвокат Юрий Шмидт в ходе заседания Верховного суда РФ. 

И сидел я всегда под этим самым «особым контролем». Аудио-, видео- и человеческим. Бомжей, пришедших в тюрьму отдохнуть от тяжких условий улицы, ко мне в камеру никогда не селили. 

То, что я расскажу, – результат непроизвольной работы аналитика (каким неизбежно является руководитель любой крупной предпринимательской структуры), на протяжении почти семи лет постоянно находящегося в гуще борьбы наших правоохранителей как между собой, так и против российских граждан. 

Первое и главное, что я понял уже на третий месяц своего тюремного заключения: наши «внешние» представления о милиции, прокуратуре, суде, ФСИН как о неких самостоятельных структурах абсолютно ошибочны. Пока ты не оказался в лапах Системы, ты почти ничего не знаешь о ней. 

Система – по сути, единое предприятие, чей бизнес – узаконенное насилие. Предприятие очень крупное, с огромным количеством внутренних конфликтов, столкновений интересов. На этом предприятии трудятся и приличные люди, и подонки – дело не в качестве человеческого материала, а в самих принципах организации Системы. 

Система – конвейер гигантского завода, который живет в собственной логике, не подчиняющейся в общем случае внешней корректировке. Если вы стали сырьем для этого конвейера, то на выходе всегда получается автомат Калашникова, то есть обвинительный приговор. Иной результат переработки сырья Системой рассматривается как брак. Поэтому мысль о том, что кто-то в чем-то будет разбираться, опять же в общем случае надо оставить. Вам не дадут просто так уйти только потому, что ваша вина не доказана или не существует. Это – важнейший принцип работы Системы. Ее цель – не установить истину, а решить свою собственную задачу. Человек – лишь объект, необходимый материал для статотчетности. 

Работа конвейера состоит из трех основных этапов. 

1. Оперативный этап – отнесение какого-то реального или придуманного факта к преступлению и назначение виновного. Хотя часто бывает в обратном порядке – сначала назначение виновного, а затем поиск того, что можно было бы оформить как преступление. 

Расследование экономического преступления (я не об обычной уличной преступности) редко начинается с заявления реального пострадавшего. Обычно событие преступления находят – или изобретают – сами правоохранители. Действительные потерпевшие Системе мешают. Один из очень немногих случаев, когда Система реально отреагировала на заявления обманутых граждан, – «казус Мавроди». Мавроди за организацию финансовой пирамиды общероссийского масштаба получил 4,5 года. Обычный же, средний срок для человека, обвиненного в экономическом преступлении и не признавшего свою вину, сегодня – 10 лет. 

2. Следственный этап – оформление бумажек и окончательное согласование роли, отведенной каждому назначенному (справедливо или нет) виновным. 

Необходимо отметить, что Система в целом безразлична к конкретным персоналиям и не страдает маниакальной жестокостью. Если в отношении человека нет персонального заказа посадить, то жертва может отдать то, что от него требуют (обычно 90% имущества), и получить условный приговор. Либо даже подставить вместо себя какое-то иное лицо, которое и будет сидеть. Помощь в переоформлении необходимых бумаг будет оказана самой правоохранительной Системой. Она это умеет. Прекращение дела – брак, «частный интерес», Система с этим борется, хотя не всегда успешно. 

3. И, наконец, судебный этап – легализация решений, принятых на предыдущих этапах, в ходе судебной процедуры. 

Старый анекдот: вопрос судье – «Можете ли вы осудить невиновного?», ответ: «Нет, никогда. Я дам ему условный срок!» – недалек от истины. Если дело совсем пустое и нет четкого заказа, то суд может назначить условный срок, выпустить «за отсиженным» или даже вернуть дело прокурору. Система отстроена и работает так, что судья, вынесший оправдательный приговор, рискует не только оказаться в ней изгоем, но и получить ярлык «подозрительного» по части коррупции. Для поколения судей, воспитанных самой же Системой и ощущающих себя чиновниками в определенной вертикали скорее, чем вершителями правосудия, это реальный и высокий риск. Поэтому оправдательный приговор (если это не суд присяжных) – из разряда легенд, и ничтожная (0,8%) доля таких приговоров именно отсюда. 

Роль ФСИН – исключительно поддерживающая. Может колебаться в диапазоне от поощрительно-индифферентной до активно-пыточной. 

В активно-пыточные условия можно попасть, если есть заказ сравнительно высокого (генеральского) уровня, либо в качестве личной услуги одного майора другому, либо если тюремное начальство само хочет чем-то поживиться. Например, квартирой заключенного (наиболее обычный случай). 

Система крайне насмешливо относится к закону, поэтому уповать на закон – в общем случае опасная глупость. Однако есть отдельные важные частности. 

Наиболее внимательно Система следит за исполнением формальных требований УПК: 

– вас могут бить, лишать лекарств и квалифицированного медобслуживания, издеваться грубо или изощренно, но обязательно дадут расписаться за право не свидетельствовать против себя; 

– вам запретят приобщить документы, свидетельствующие о вашей невиновности, но остальную макулатуру или липу вручат для ознакомления опять-таки под роспись; 

– вы очень часто сможете увидеть и в обвинении, и даже в приговоре слова «в неустановленном месте, в неустановленное время вступил в сговор с неустановленными людьми», но саму эту «филькину грамоту» вам вручить никогда не забудут. 

В то же время изъятых при обысках документов в деле, возможно, не будет, а совершенно иные, неизвестно откуда взявшиеся там окажутся, и факт подобного «документооборота» не вызовет на челе судейского чиновника ни тени озабоченности. «Законно и обоснованно» – эти слова, как американское «How do you do», давно потеряли первоначальный смысл. 

Из Уголовного кодекса Система внимательна лишь к максимальным срокам наказания. Больше положенного (а «положено» по экономическим статьям «первоходу» до 22 с половиной лет, так как статья 174 («отмывание») присоединяется к почти любой экономической статье и делает вас «особо опасным») не дадут. 

Если кто-то думает, что уйти от уголовного наказания в РФ можно только потому, что не было события или состава преступления, этот кто-то – закоренелый идеалист. 

Если в статье Уголовного кодекса написано «безвозмездно», а вы купили вещь за миллион и чувствуете себя спокойно, значит, вы плохо информированы. Эксперт (например, сотрудник института МВД или «внештатник» Генпрокуратуры) легко оценит вещь в миллион сто тысяч (или в девятьсот тысяч в зависимости от необходимости), и – внимание! – для уголовного суда ваш миллион будет «безвозмездно»!!! Это не шутка, а правоприменительная практика. 

Если в статье Уголовного кодекса написано «против воли акционерного общества», а вы – единственный акционер и полагаете, что иной воли, кроме вашей, у акционерного общества быть не может, – наш «самый гуманный» суд поможет вам изменить ваше глубоко ошибочное представление. На самом деле воля вашей компании определяется не вами и не компанией, а прокурором. 

Изменения, внесенные по инициативе президента Медведева в статьи УК о налоговых преступлениях, пока мало затронули интересы рейдерских банд. Они и до этого не очень любили эти статьи – сроки маленькие, «всего» шесть лет. А вот поправка в статью о преюдиции (запрет игнорировать ранее установленные судами фактические обстоятельства) вызвала у них всплеск бешеной ненависти и активный поиск способов проигнорировать новый закон. Под угрозой многомиллиардные взятки и откаты. Особенно с учетом достаточно независимой позиции, последнее время демонстрируемой руководством Высшего арбитражного суда. 

Но пока это еще периферия драмы, тем более что и без приговора любой следователь легко обеспечит любого предпринимателя «хотя бы» полутора годами тюрьмы. Ведь те документы, которые вам выдали сами чиновники, в любой момент могут быть признаны незаконными (пример поселка Речник), а если президент страны не вмешается лично, то перепродажа, например, вашего собственного дома может сделать вас «отмывателем». А значит – внимание! – согласно нашему гуманному закону «особо опасным преступником» с перспективой 22 с половиной лет колонии строгого режима. 

Вы что думали: снос дома и сопутствующий штраф – это жестоко? Да Юрий Михайлович Лужков гуманист из гуманистов по сравнению с любым из рейдеров в погонах. 

Ну и наконец. Хотите по-настоящему рассмешить суд? Сошлитесь на конституционный принцип – презумпцию невиновности. Наша судебная система из этого принципа не исходит. Потому, собственно, в последнее время участились нападки на институт суда присяжных. 

Присяжные, как правило, неустраненные разумные сомнения толкуют в соответствии с Конституцией, в пользу подсудимых, а недоказанность вины полагают равной невиновности. 

Любой винтик Системы твердо убежден в обратном. Если невиновен – докажи это, причем сидя в тюрьме. И его убежденность каждодневно поддерживается судебной практикой – 0,8% оправданий, чуть больше 20% отмен оправдательных приговоров присяжных. 

У судьи «нет оснований не доверять написанному человеком в погонах», а сказанное обычным гражданином есть «способ ухода от ответственности». 

Очень интересно, что четкая убежденность большинства судей в вышесказанном коррелирует с правилами преступного мира, где слово «авторитета» гораздо весомее слова «мужика». Это пережиток сословного общества, где слово дворянина ценилось куда выше слова простолюдина. 

Судебно-полицейский конвейер ежегодно пожирает достоинство и судьбы сотен тысяч наших сограждан. Попавших в тюрьмы, лишившихся родных и близких или «просто» потерявших свое имущество. Сюда же относятся судьбы действительных потерпевших, невыгодных Системе. Тот, кто попал в жернова, без потерь оттуда не выберется. Конвейер парализует страхом, уничтожает жизненную активность миллионов. 

Но этот конвейер не вечен. Хотя бы потому, что он ежегодно порождает многие тысячи людей, ненавидящих Систему. 

Речь сегодня уже идет не об экономике, не о падении предпринимательской активности. Вопрос стоит просто и прямо: 

– либо Система преступного конвейера будет разрушена, а ее действительно необходимые любой стране части приведены в соответствие с Конституцией; для этого требуются воля и решительные действия высшего политического руководства страны; 

– либо ее разрушение произойдет традиционным для России способом – снизу и кровью. 

Детонатором взрыва же может стать все что угодно. 

С уверенностью можно сказать, что силовой конвейер, подменивший правосудие, – это могильщик современной российской государственности. Потому что он с завидной регулярностью восстанавливает против этой государственности многие тысячи самых активных, разумных и самостоятельных граждан страны. Тех, от чьего выбора зависит в конечном счете судьба государства. 

И не надо убаюкивать себя результатами социологических опросов. Инертное большинство часто голосует за власть, особенно в условиях отсутствия демократии. Социальный взрыв (как и социальный прогресс) обеспечивает активное меньшинство – тогда, когда оно не может более терпеть сложившегося порядка вещей. 3% населения, если это его самая активная часть, – критическая масса, необходимая и достаточная для радикальных перемен. 

Силовой конвейер с присущей ему грубой методичностью кует сегодня такое антисистемное меньшинство. Странно, что правящая элита России, кроме ее небольшой разумной части, этого совершенно не боится. Что у нее не срабатывает хотя бы инстинкт самосохранения. 

Михаил Ходорковский, 

Независимая газета, 3 марта 2010 г.

Места не столь обделенные

Сколько стоит хорошо сидеть в Бутырке

Сядь и плати. Бывший начальник Бутырки Дмитрий Комнов, при котором в этой тюрьме без приговора был де-факто убит Сергей Магнитский, не уволен из ФСИН и не отдан под суд – назначен на должность и.о. замначальника СИЗО «Медведь». Так реформируют ФСИН? 

В ноябре 2009-го, после года мытарств по московским СИЗО и четырехмесячного пыточного пребывания в Бутырской тюрьме, погиб юрист Сергей Магнитский (см. The New Times № 42 и 43 за ноябрь 2009 года и № 1 за январь 2010 года). Его смерть вызвала сильнейшую общественную и международную реакцию. Она послужила катализатором целого ряда отставок в тюремном ведомстве. (Уволено более 20 высокопоставленных сотрудников ФСИН и несколько сотрудников УФСИН Москвы). В частности, был отстранен от должности начальник СИЗО «Бутырская тюрьма» подполковник Дмитрий Комнов. Родственники погибшего юриста, правозащитники и журналисты называли именно его одним из главных виновников гибели Магнитского. 

Как стало известно The New Times, в середине марта Дмитрий Комнов был назначен на должность и.о. замначальника СИЗО-4 по оперативной работе. (СИЗО-4 «Медведь» построен в 2003 году, считается самым современным столичным СИЗО). И хотя формально это можно посчитать «понижением в должности», мало кто сомневается, что этот 34-летний тюремщик (говорят, его тесть работает в УФСИН г. Москвы) пойдет вверх по карьерной лестнице. Между тем расследование обстоятельств гибели Сергея Магнитского так и не закончено. Обвиняемых в деле до сих пор нет – и вряд ли они появятся. Новое назначение Комнова подтверждает: ФСИН не торопится меняться. Система своих не сдает. 

Ревизоры в Бутырке 

В распоряжении The New Times оказались материалы служебных проверок УФСИН по г. Москве, которые начались еще до смерти Сергея Магнитского в марте 2009 года и продолжались после его гибели. Эти материалы в редакцию принесли бывшие сотрудники одного из столичных СИЗО. Главный вывод, который можно сделать по результатам проверки ревизоров: Бутырская тюрьма – это место, где можно на страданиях людей заработать много денег. И очень много денег. Это – бизнес. Невероятно прибыльный и абсолютно безнаказанный для работников системы – особенно занимающих руководящие должности. 

Дойные «коровы» – сидящие в СИЗО бизнесмены и бывшие чиновники, обвиняемые в экономических преступлениях. Служебная проверка, в частности, показала, что на протяжении нескольких месяцев заключенные финансировали восстановление храма, расположенного на территории Бутырского СИЗО. За это их переводили в камеры с лучшими условиями содержания. Так, мать заключенного Максима Дударева Галина (Максим Дударев – бывший сотрудник Российского федерального фонда имущества по Тульской области) передала старосте Бутырской церкви около 1,5 млн рублей наличными: «Со слов Максима Дударева, который был опрошен в ходе проверки, деньги были распределены следующим образом: часть – на ремонт околоцерковной территории, часть – на ремонт дороги на территории СИЗО, часть – для передачи подполковнику Горчакову В.А. в целях создания для Дударева нормального содержания в СИЗО». Подполковник Горчаков, бывший заместитель подполковника Комнова, теперь исполняет обязанности начальника Бутырки. 

Полтора «лимона» на храм 
Самое трудное для человека, оказавшегося в тюрьме, – изоляция и разлука с близкими. По закону решение о том, дать или не дать подследственным свидание с родственниками, решают следователи. Последние разрешают обвиняемым встречи с семьей в зависимости от их «поведения», то есть если нужные – для следствия – показания дают, то можно увидеть жену или мать, а если не дают, то нет: Сергею Магнитскому почти за 12 месяцев в СИЗО не позволили ни одного свидания. Тюремщики меж тем прекрасно понимают, что родственники заключенных готовы платить за нормальные условия содержания своих близких, в том числе и за возможность увидеться с ними. Это подтверждают материалы ведомственной проверки: за 20-80 тыс. рублей («сумма оплаты за услуги») родственники могли пройти на территорию строго охраняемых Бутырок. Причем при божественном посредничестве: встречи проходили в храме Покрова Пресвятой Богородицы, который находится во дворе Бутырского СИЗО. 

В мае 2008 года в квартире Галины Дударевой раздался телефонный звонок. Неизвестный человек представился Александром – старостой церкви, расположенной на территории СИЗО. Он предложил Дударевой встретиться. Она сначала сомневалась, стоит ли отвечать на его предложение, но после звонка сына, заверившего ее, что «дело верное», согласилась. По данным проверки, Галина Дударева передала старосте церкви «100 000 рублей, которые пошли на нужды храма». Через какое-то время староста позвонил снова и предложил «взять с собой 5000 долларов США». Кому и в каких долях эти деньги пошли – неизвестно. Но Дударевой выписали пропуск на территорию СИЗО, а староста провел в храм, где она и встретилась с сыном. И так было не один раз. 

Постепенно аппетиты сотрудников Бутырки стали расти. Дударева рассказывала проверяющим, что от нее требовали денег и на укладку асфальта в СИЗО-2. По просьбе сына она деньги передавала. После того как она отказалась давать «гуманитарную помощь», свидания с сыном прекратились. И тогда Максима Дударева стали перемещать из камеры в камеру: устроили ту же «карусель», что и Сергею Магнитскому. 

Комнатка рядом с трапезной 
В проверке УФСИН Москвы упоминается также и имя предпринимателя Алексея Козлова. (Алексей Козлов – бывший гендиректор компании «Корфинанс», осужденный в марте 2009 года к 8 годам лишения свободы). Он автор «Бутырского блога» на интернет-портале Slon.ru. Его жена Ольга Романова рассказала The New Times, как встречалась с мужем в церкви: «За все время следствия следователь ни разу не разрешил свидания с мужем. И конечно, я ухватилась за возможность его увидеть. Староста церкви выдал мне два заламинированных пропуска на проход в СИЗО. По одному из пропусков я была певчей церковного хора, а по другому – бухгалтером благотворительного фонда «Благовест». Но свидание – это целый комплект услуг: большая продуктовая передача плюс передача чего-то из запрещенного, того, что нельзя передавать официально: ершик для чистки туалета, пилка для ногтей или машинка для стрижки волос. На свидание я захватывала с собой передачи от других жен. Я обычно звонила старосте церкви и все перечисляла, а уж он называл сумму – от 30 до 60 тыс. рублей». 

Ольга Романова вспоминает, как она впервые после ареста увидела мужа в маленькой комнатке в церкви, которая расположена около трапезной. 

«Эта комнатка что-то вроде склада, где лежит много продуктов и разных вещей, которые не положено передавать заключенным. Мужа посадили в июле, а я пришла к нему на свидание в октябре. Это было страшно. Я его почти не узнала: вошел такой подросток угловатый – на 15 лет моложе. Он очень похудел и был весь, как «сгусток чего-то страшного». Свидание длилось, наверное, час. Нас заперли в этой комнате, и мы были вдвоем: шептались, могли обняться».

Ольга говорит, что за это была готова платить столько денег, сколько у нее просили. Алексей Козлов встречался с женой три раза, а потом начался суд – и разрешения на свидания ему уже выдавала судья. Тогда он виделся с женой в специальных тюремных комнатах для свиданий, где они общались через стекло – разговаривали с помощью телефонных трубок. 

Плата за тепло 

Как рассказали The New Times родственники заключенных, деньги в Бутырки несли не только за свидания – за все на свете. «Когда мой муж сидел в Бутырках, там в большинстве камер были разбиты стекла, – рассказывает Ольга Романова. – А зимой очень холодно, так что приходилось платить за камеры со стеклами. Летом стекла вышибают, потому что там очень душно. Поэтому зимой «бизнес-заключенных» и переводят из камеры в камеру. И они, чтобы не замерзнуть, «вставляют стекла». Также приходится платить и за камеры с горячей водой». 

За улучшение условий Алексей Козлов оказывал храму «гуманитарную помощь». Водитель привез из его бывшего офиса несколько стульев, диван, кресло, столы, вешалку для одежды, компьютер с монитором – короче, этой мебелью можно было бы обставить однокомнатную квартиру. Но, как выяснили ревизоры, эта гуманитарная помощь ни в каких официальных документах не фиксировалась. 

В ходе проверки начальник СИЗО Дмитрий Комнов подтвердил, что сам подписывал временный пропуск Ольге Романовой и разрешения на систематический выход заключенных в церковь. Он сообщил, что, когда ему стало известно, что «родственники имеют возможность встречаться с заключенными в церкви, взял посещение церкви под личный контроль». Что это значит – остается только догадываться. 

«Если бы следствие и Бутырка работали по закону, то никому бы из родственников не пришлось платить деньги, – говорит Романова. – Но ведь по закону невозможно передать в СИЗО самые необходимые вещи. Поэтому-то я обычно звонила старосте церкви и говорила: «Мне нужно передать котлеты, газеты, теплое белье и так далее». И все это я передавала». В материалах проверки указывается, что староста храма «раздавал заключенным пакеты с церковными подарками», однако некоторым заключенным (Козлову, Дудареву) «давал пакеты по внешнему виду объемнее, чем остальным».

Без ответственности 

По материалам проверки видно, что в СИЗО «Бутырки», как, судя по всему, и в других СИЗО, существует хорошо отработанная коррупционная система, в которую вовлечены десятки сотрудников СИЗО, о чем их начальники хорошо осведомлены. Более того, по словам родственников, бутырское начальство контролирует этот бизнес на страданиях. Существующая в наших тюрьмах система запретов, часто совершенно абсурдных (например, апельсины передавать можно, а мандарины почему-то нельзя, кефир – можно, а творог – нет, рыбу холодного копчения – можно, а соленую – нельзя), спайка следователей и тюремщиков, ужасающее состояние следственных изоляторов, в которых годами содержатся еще не приговоренные судом люди, – все это является источником заработка для тюремщиков. И невольно задаешься вопросом: а может, слава богу, что хотя бы за деньги, пусть и левые, у заключенных есть возможность облегчить свою участь: ведь их – даже тех, кого уже признал преступниками суд, – приговаривают к лишению свободы, а не к пыткам холодом, голодом или камерной «каруселью». 

Ну и чем закончились ведомственные проверки? Нам не известно, были ли участники этой истории наказаны в дисциплинарном порядке. Но, по всей вероятности, к уголовной ответственности они привлечены не были. Один из проверяющих, полковник УФСИН по Москве, просивший не называть его фамилии, объяснил The New Times: «Весь материал проверки был нами отправлен в прокуратуру. Именно она должна определить, как наказывать людей: в административном или уголовном порядке». О решении прокуратуры пока еще ничего не известно. The New Times направил запросы во ФСИН РФ, в УФСИН по городу Москве, в Тверскую межрайонную прокуратуру – на момент подписания номера в печать ни одного письменного ответа не поступило. Руководитель пресс-бюро ФСИН России Александр Кромин в телефонном разговоре сообщил, что «пока ему не удалось найти человека, который мог бы прояснить ситуацию с проверками». 

Зато удалось получить подтверждение, что бывший начальник Бутырок Комнов благополучно назначен на новую должность, его бывший заместитель уже несколько месяцев сидит в его кресле, а староста церкви по-прежнему трудится в храме Покрова в Бутырках. А за смерть Сергея Магнитского так никто и не наказан – ни те, кто «заказал» его дело, ни следователи СК МВД, которые этот заказ приняли, ни судья Тверского суда, которая бесконечно продлевала ему пытку содержания под стражей, ни люди в белых халатах, которые отказали ему в медицинской помощи, ни тюремщики, которые стали исполнителями приговора, которого Магнитскому никто не выносил... 

Из материалов служебной проверки СИЗО-2. «В декабре 2008 года староста Александр собрал в храме Дударева и его сокамерников и предложил им ежемесячно выплачивать по 100 000 рублей каждому, для того чтобы и в дальнейшем они содержались в камере № 276 и систематически посещали храм. Заключенные отказались, после чего все были переведены в разные камеры изолятора». «Заместитель начальника СИЗО-2 по оперативной работе подполковник внутренней службы Горчаков В.А. отрицает какую-либо связь со старостой церкви Котельниковым А.Н. С заключенным Дударевым М.С., с его слов, он беседовал только на предмет получения информации о спецконтингенте, нарушающем режим содержания в СИЗО, и сотрудниках, вступающих во внеслужебные связи со спецконтингентом». «В январе 2009 года Романовой О.Е. позвонил муж и сказал, что с него требуют за «хорошие» условия содержания в СИЗО-2 платить по 100 000 рублей в месяц. Данное предложение ими было отвергнуто, после чего мужа перевели в общую камеру. Также ей известно, что т.н. «положенец» СИЗО по имени Игорь предлагал ее мужу установить в СИЗО-2 коллективную антенну за организацию этапа в «нужную сторону», но от данного предложения они отказались». 

Зоя Светова, Новое время, 22 марта 2010 г.

За рубежом

Туркменские студенты надеются на ООН
В марте 2010 года исполняется восемь месяцев, как правительство Туркменистана запретило выезд 165 студентам, которые ранее обучались в Американском университете в Центральной Азии (АУЦА). У тех из них, кто испробовал все возможности, чтобы выехать на учебу, но так и остался в списке невыездных, осталась последняя надежда – ожидающийся приезд в Туркменистан Генерального секретаря ООН.

В феврале 2010 года, перед приездом в Ашхабад правительственной делегации из США, власти Туркменистана выпустили около 60 студентов на учебу в Болгарию. Все они – стипендиаты программы ТАСП, спонсором которой является американский Госдеп. Около сотни бывших студентов – обладатели стипендий Института «Открытого общества» (OSI), CAEF, стипендии имени Мартина Лютера Кинга, а также те, кто самостоятельно оплачивал обучение в АУЦА, так и остались дома. Они лишены права не только на обучение в зарубежных вузах, но вообще права покидать Туркменистан. 

Нам стало известно, что Министерство образования Туркменистана на днях собирается «что-то придумать» со студентами программы OSI. Возможно, власти все-таки выпустят их. Ранее мы сообщали, что студентам велели заполнить некие анкеты с указанием всех личных данных и данных всех родственников до третьего колена. Однако пока неизвестно, куда направят этих ребят, так как Смольный институт свободных искусств и наук, куда ребят перевели из АУЦА, отказался принимать туркменских студентов с середины семестра. 

В тоже время, часть остающихся в Туркменистане студентов сомневается в том, что их выпустят «хоть куда-нибудь». По их мнению власти боятся, что ребята, выехав из страны, вернутся в Бишкекский АУЦА. 

«Не поеду же я в Санкт-Петербург за свой счет, жить там, питаться, ведь мне никто не будет платить стипендию до начала нового учебного года, – говорит один из студентов программы OSI, – а своих денег жить полгода в Питере, у меня не хватит». 

Невыездные студенты с нетерпением ждут приезда в Туркменистан Генерального секретаря ООН Пан Ги Муна, в надежде, что власти, наконец, выпустят их, дабы эта ситуация не омрачила визит столь высокого лица. Возможно, предстоящий приезд Генсека и объясняет внезапную суету чиновников из Минобразования. 

На прошедшей неделе в Нью-Йорке, сотрудникам офиса генерального секретаря ООН, были переданы документы, подготовленные Туркменской инициативой по правам человека, в том числе и информация о невыездных студентах. Генеральный секретарь должен посетить Туркменистан в самом начале апреля.

«Мы очень надеемся на благоразумие наших властей в этом вопросе и на авторитет ООН, – говорит один из невыездных студентов, – но если и приезд Пан Ги Муна не поможет, то это уже конец». 
Между тем, студенты, выехавшие на учебу в феврале, в Американский Университет в Болгарии (АУБГ) очень недовольны условиями в новом вузе. Во-первых, им долго не выдавали положенную по программе стипендию. Во-вторых, руководство вуза и профессора не идут навстречу студентам, не по своей воле опоздавшим к началу семестра. Им не объясняют темы, которые были пройдены до их приезда. В то же время всех заставляют сдавать тест SAT на знание математики, английского языка и других дисциплин, а в случае не сдачи экзамена грозят отчислением из университета. Новоиспеченные студенты этого вуза, приехавшие из Туркменистана, не понимают, зачем знать хорошо высшую математику тем, кто изучает гуманитарные науки. Четверокурсникам, т.е. тем, кто учась в Бишкеке уже считался выпускником, вообще заявили, что они должны будут отучиться еще два года в АУБГ, иначе им не выдадут дипломов.

Отношение преподавательского состава к туркменам сказывается и на отношении к нашим ребятам со стороны местных и иностранных студентов. На них смотрят, как на второсортных, с ними мало общаются… Не выдержав таких условий, некоторые из наших ребят бросили учебу в Болгарии и вернулись в Туркменистан! Нам известно о пяти таких случаях.

Туркменская инициатива по правам человека
Международная Амнистия обращает внимание
Европа должна отвергнуть ненадежные «дипломатические гарантии», чреватые пытками

Европейским государствам следует раз и навсегда отвергнуть опасную практику полагаться на обещания правительств «не допускать пыток», если эти обещания исходят от властей стран, о которых доподлинно известно, что пытки там применяются, заявила Международная Амнистия в опубликованном сегодня докладе.

В докладе под названием «Опасные сделки: Европа принимает на веру «дипломатические гарантии» против пыток» (на англ. яз.) говорится о том, как иностранных граждан, якобы представляющих угрозу государственной безопасности, пытаются выслать в страны, где им грозят пытки и жестокое обращение. При этом власти полагаются на ненадежные и не имеющие юридической силы «дипломатические гарантии» гуманного обращения с такими лицами по возвращении их на родину.

«Правительствам, «гарантирующим» неприменение пыток, но при этом систематически творящим подобный произвол, попросту нельзя доверять. Принимая на веру эти пустые обещания, власти европейских государств подрывают безоговорочный запрет на пытки», – заявила Джулия Холл, эксперт Международной Амнистии по правам человека в контексте борьбы с терроризмом в Европе.

«Лучший способ предотвратить пытки – это отказаться от высылки людей в страны, где им могут причинить вред». 

Особое внимание в докладе уделено тому, что ряд европейских стран прибегает к дипломатическим гарантиям с целью оправдать депортацию, экстрадицию и другие виды принудительного выдворения иностранных граждан, якобы несущих «угрозу государственной безопасности».

Получая «гарантии» гуманного обращения с такими лицами в стране назначения, власти утверждают, что переброска осуществляется «не в ущерб правам человека».

В докладе подобные утверждения поставлены под сомнение. В нем приводятся материалы исследований в доказательство того, что «дипломатические гарантии» ставят под угрозу всемирный запрет на пытки и жестокое обращение. Кроме того, следствием глубоких изъянов этой практики стало то, что ряд людей пострадал от пыток и жестокого обращения.

В доклад представлены материалы исследований по двенадцати странам, включая Австрию, Азербайджан, Боснию и Герцеговину, Великобританию, Германию, Данию, Испанию, Италию, Россию, Словакию, Францию и Швецию.

Случаи применения дипломатических гарантий против пыток значительно участились после событий в США 11 сентября 2001 года. Отдельные государства разработали особые законы либо подзаконные акты, закрепившие эту практику.

В июне 2008 года Сами Бен Хемаиса Эссида депортировали из Италии в Тунис под обещание тунисских должностных лиц о том, что с ним не будут жестоко обращаться под стражей. Тем не менее, восемь месяцев спустя после возвращения он заявил, что во время допроса в тунисском Министерстве внутренних дел его пытали. Аналогично нарушались права лиц, принудительно возвращенных в другие страны, включая Египет и Россию.

На этой неделе в Великобритании Специальная иммиграционная комиссия по апелляциям рассмотрит дело гражданина Эфиопии, которому грозит депортация на основании «меморандума о взаимопонимании» между Соединенным Королевством и Эфиопией. В документе явным образом утверждается, что по возвращении на родину это лицо не будут подвергать пыткам и жестокому обращению.

В Германии гражданин Турции ожидает решения Европейского суда по правам человека в связи с попытками властей выслать его на родину на основании «гарантий» турецких властей, что в тюрьме ему ничто не угрожает. Дания и Швеция публично заявили, что они не исключают использование дипломатических гарантий в будущем.

«Власти европейских стран должны вновь доказать свою приверженность основным принципам защиты прав человека. Это значит, что им надлежит оградить людей от произвола, соблюдая собственные международные обязательства. «Дипломатические гарантии» такой защиты не дают, и власти должны тотчас же прекратить принимать их на веру», – сказала Джулия Холл.

Украина не должна спускать с рук нарушения прав человека

Международная Амнистия обращается к недавно избранному президенту Виктору Януковичу и правительству с требованием обеспечить привлечение к ответственности лиц, виновных в нарушениях прав человека, для чего привести законодательство страны и правоприменительную практику в соответствие с международными стандартами.

Рекомендации, предложенные в адресованном президенту Януковичу брифинге «Дело выше многословия». Права человека – Украине», касаются того, как защитить людей в Украине от пыток и других видов жестокого обращения во время содержания под стражей в милиции и от расовой дискриминации, а также как гарантировать права беженцев и просителей убежища.

«Новая власть в Киеве не должна отказываться от результатов, которые Украине удалось достичь за последние 20 лет в области прав человека», – сказала Никола Дакворт, старший директор Международной Амнистии.

«Высказывания официальных лиц в защиту прав человека достойны всяческого одобрения. Однако их следует подтверждать делами – а именно, независимо и тщательно расследовать все сообщения о случаях нарушения прав человека, привлекать виновных к уголовной ответственности и гарантировать возмещение вреда пострадавшим».

Международная Амнистия провела обширные исследования в области нарушений прав человека в Украине и будет оценивать эффективность нового правительства по тому, насколько решительные меры оно примет для решения выявленных проблем.

С момента публикации предыдущего доклада, посвященного пыткам и жестокому обращению под стражей в украинской милиции, прошло пять лет, однако, как отметила Международная Амнистия, подобные методы сохраняются неизменными по сей день, чему способствует атмосфера безнаказанности. Милиция по-прежнему полагается на показания, полученные силой, и не соблюдает принцип презумпции невиновности.

Порядок расследования заявлений о применении пыток и других видов жестокого обращения не отвечает европейским стандартам в части обеспечения независимости и беспристрастности. Кроме того, прокуратура крайне редко предъявляет обвинения сотрудникам милиции, подозреваемым в применении пыток.

«Новому правительству Украины следует в приоритетном порядке учредить независимый механизм рассмотрения жалоб на работу милиции. Такой механизм должен предусматривать регулярные и незапланированные посещения любых мест лишения свободы независимыми наблюдателями в качестве меры по предупреждению пыток и других видов жестокого обращения», – заявила Никола Дакворт.

Преступления на расовой почве нередко квалифицируются как общеуголовные, чаще всего как «хулиганство». Подобная практика скрывает масштаб проблемы и не дает правительству анализировать положение и принимать меры по недопущению расовой дискриминации.

Кроме того, расизм глубоко укоренился в менталитете украинской милиции. Тех, кто выглядит «не так, как все», милиционеры могут в любой момент остановить для проверки документов, а затем произвольно задержать, подвергнуть жестокому обращению и вымогать деньги.

Милиция нередко ущемляет права мигрантов, беженцев и просителей убежища. Ситуация осложняется тем, что действующая система работы с просителями убежища не обеспечивает соблюдение их права на обращение за международной защитой.

Украина не выполняет обязательства, взятые на себя в рамках международного права в области прав человека: просителей убежища могут выслать в страны, где им грозят пытки, жестокое обращение и преследование.

Дело не только в крайне низком уровне удовлетворения ходатайств о предоставлении убежища в Украине (0,7% в 2007 году и 5,7% в 2008 году). Дело еще и в том, что власти неоднократно принудительно высылали просителей убежища и даже легальных беженцев в страны, где их права могли быть грубо нарушены.

Международная Амнистия рекомендует принять конкретные меры, гарантирующие соблюдение прав человека, в том числе фиксировать и отслеживать все случаи преступлений на расовой почве в Украине; создать действенную и справедливую систему работы с просителями убежища; а также учредить независимый орган для расследования всех заявлений о нарушениях прав человека милицией.

Примеры. Дело трех просителей убежища из Сомали убедительно подтверждает факт повсеместного распространения расовой дискриминации, а также заявления о пытках и жестоком обращении со стороны сотрудников милиции.

В феврале 2009 года их задержали и доставили в отделение милиции в Виннице (западная часть Украины), где двух из них, по сообщениям, избили сотрудники милиции, по-видимому, в отместку за похищение украинских моряков сомалийскими пиратами.

Местная прокуратура не провела расследования по данному делу. Насколько известно, двух сотрудников милиции, подозреваемых в применении силы, уволили, однако официальные обвинения им предъявлены не были.

В январе 2010 года на выходе из квартиры, где проживали сомалийцы, к ним подошли трое человек в штатском и попросили предъявить документы, после чего, не представляясь, проследовали внутрь без согласия хозяев. Они вынесли из квартиры деньги. Потерпевшие опознали двух из них как сотрудников милиции, которые, по их словам, избили их в прошлом году.

Международная Амнистия
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