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От составителей 

Сборник материалов семинара «Социальные проблемы и права 
человека» выходит с опозданием, и он неполон. Мы не можем 
пока опубликовать материалы по теме «Экология и права 
человека», а материалы по теме «Экономические проблемы и 
права человека» публикуем в очень сокращенном виде. Часть 
материалов, связанных с проблемами образования, выходит 
отдельным сборником. 

Приносим наши извинения участникам и слушателям 
семинара. 



Вступительное слово 
Л. И. Богораз, руководитель программы, член Московской 
Хельсинкской группы 

Уважаемые коллеги! 
Мы продолжаем работу нашего просветительского семинара, 
посвященного проблемам правозащитной деятельности. Тема 
нынешнего, третьего семинара «Социальные проблемы и права 
человека». 

Пора спросить себя, достигаем ли мы какой-либо цели, 
собираясь на эти семинары, и если да, то какой. 

До 1985 года перед нами в основном стояла сравнительно 
простая—с точки зрения теоретической—проблема: нарушение 
прав человека в сфере его гражданской и личной жизни. 

Когда неожиданно для большинства из нас эта традици-
онная правозащитная задача стала мало-помалу, пусть с 
ошибками и отступлениями, но решаться, вдруг обнаружился 
миллион других— национальные, экономические, экологиче-
ские, культурные и другие проблемы. Для нас, правозащит-
ников, они внове, и мы не знаем, как к ним подступиться (и, 
вероятно, в нашей стране никто не знает, что с ними делать) 
Запущенность этих сфер жизни грозит нам потерей достиг-
нутого, утратой гражданских и индивидуальных прав человека. 
Поэтому сейчас в нашем очень сложном обществе, при крайней 
запутанности взаимоотношений, мы в первую очередь обязаны 
определить, в чем состоят права человека и гражданина и в чем 
заключается наша задача как правозащитников. Продвинулись 
ли мы на этом пути? 

Хочется надеяться, что хоть немного да продвинулись. На 
предыдущем, харьковском семинаре, посвященном нацио-
нальным проблемам и их соотношению с правами человека, 
многие из нас, мне кажется, поняли, в результате обсуждений, 
что права личности являются базовыми по отношению к 
национальным. Некоторые поняли и согласились с этим 
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тезисом, а некоторые— нет. Но по-прежнему идут бои на 
Кавказе, вот-вот вспыхнут бои на Ставропольщине, и, кто знает, 
где еще. Надо ли нам сегодня заниматься разговорами об 
экономических проблемах и правах? Может, лучше бы нам 
влиться в число бастующих рабочих и защищать интересы 
одних в ущерб интересам других, применяя силовые приемы? 
Это был бы конец правозащитного движения и конец только-
только зарождающегося в обществе правосознания. Так я 
думаю. А поскольку мы поставили себе целью повышение 
уровня правосознания в нашем еще нецивилизованном 
обществе, я хотела бы, чтобы каждый приезжающий на 
семинар и участвующий в его работе, стал бы таким очагом, 
ростком правосознания в своей среде. Чтобы мы учились и 
научились бы защищать интересы каждой отдельной личности, 
не забывая при этом об интересах других людей, чтобы мы 
почувствовали: свобода каждого человека безгранична, 
гарантируется международными нормами права; но эта 
свобода должна кончаться там, где начинается свобода другого 
человека. Взаимоотношения людей и групп регулируются 
правом, законом. Мы защищаем право. Вот что мы обязаны 
принести отсюда в свою среду. 

И, если нам это удастся,—наши семинары не бесцельны, 
не бессмысленны. 



I 
Реформа и социальная защита 
Б. Ракитский, Комитет содействия рабочему движению 

Я хотел бы начать свое сообщение, оттолкнувшись от вступи-
тельного слова Ларисы Иосифовны, в котором она сказала о 
возникшей проблеме: каким в нашей стране будет правоза-
щитное движение сейчас, когда существенно меняются 
обстоятельства, когда прежняя, тоталитарная система нельзя 
сказать, чтобы исчезла, поскольку сегодняшнее общество 
вышло из фашизма, и фашизм гнездится в сознании каждого 
чиновника, каждого обывателя, но пошатнулась. Если не 
создано жизнеспособное новое, то непременно возникает в 
новом обличье модернизированное старое. Так и происходит 
на деле, поэтому основа для правозащитной деятельности 
остается сегодня в принципе прежней, но тем не менее 
перемены существенны, и я согласен с Ларисой Иосифовной 
в том, что нельзя точно так же вести правозащитную деятель-
ность, как прежде. Хотя принципы остаются прежними, формы 
должны меняться. Слава Богу, сейчас появляются самостоя-
тельные субъекты гражданской жизни, в то время как в пре-
жнем тоталитарном обществе люди могли опираться только 
друг на друга. Вот почему великая заслуга правозащитного 
движения в нашей стране и в любой фашистской стране 
состоит в том, что в самых тяжелых условиях, оно противостоя-
ло, когда противостоять системе было нельзя никаким органи-
зованным движением, а только «взявшись за руки». В этих 
условиях правозащитное движение оставалось какое-то время 
единственным движением сопротивления фашизму. Но сегодня 
создаются институты гражданского общества и мы вправе 
рассчитывать на то, что вот-вот эти институты станут не 
мифическими, а вполне реальными, действенными. Старая 
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система просто давила, раздавливала человека, ставила его в 
ситуацию, когда один человек—против всей системы. Сегодня 
возникает другая ситуация, только отчасти схожая с прежней. 
Сегодня экономическая реформа, с моей точки зрения —и я 
постараюсь это доказать—не позволяет человеку реализовать 
по крайней мере пять статей Декларации прав человека, 
принятой ООН в декабре 1948 года. В конце выступления я 
конкретно обозначу все эти статьи и прокомментирую, почему 
я пришел к такому выводу. Президент России ясно сказал, что 
замысел реформ состоит в том, чтобы стимулировать россий-
ское предпринимательство ценой понижения уровня жизни 
народа, ценой того, что нам всем будет очень трудно какое-то 
время, особенно трудно первые шесть месяцев после начала 
реформы. Было сказано, что мы отказываемся от любых форм 
социальной защиты и компенсаций, за исключением защиты 
людей, выбитых из колеи прочно и необратимо. Было обещано 
первоначальное накопление капитала, примерно по таким 
нормам, как это делалось в Англии когда-то: с огораживанием, 
со сгоном крестьянина с земли, со сгоном человека с рабочего 
места. Цель реформы—организовать формирование, легализа-
цию и насаждение крупных частных капиталов, и одновременно 
с этим, создать бедное и беднейшее население, и за счет 
резкого снижения уровня жизни осуществить подкормку 
крупного капитала. Реформа делает ставку на крупного отечес-
твенного частного собственника. А откуда он возьмется? Это, 
во-первых, руководители промышленности из прежней, старой 
номенклатуры, во-вторых, это новая номенклатура из числа 
людей, пришедших к власти теперь, в ходе демократической 
революции, и, в-третьих, это жаждущий легализации теневой 
капитал. Плюс—иностранные инвесторы, которым предоставля-
ются особые привилегии. Реальная покупательная способность 
упала в январе 1992 года в шесть раз по сравнению с январем 
1991 г. Сегодня нам на жизнь остается примерно 1/6 того, что 
было в январе 91-го года. 5/6 — это дань, которую мы платим 
как подъемные для крупного отечественного и иностранного 
капитала. Говорят, получилось так только потому, что либерали-
зация проведена раньше, чем приватизация. Если дополнить 
мгновенную государственную либерализацию цен быстрой 
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приватизацией, то мы получим форсированную массовую 
безработицу. Это даже не прогноз, это почти неизбежно. 
Сегодня массовая безработица имеет и другой источник. В чем 
состоит смысл приватизации, которую затевает сейчас прави-
тельство? В том, чтобы оставить трудящегося без средств к 
производству. Как рассуждает правительство? Оно берет идею, 
близкую к правозащитному движению: оно говорит, что это 
большевистские сказки и глупости, будто есть какой-то 
трудовой коллектив или народ. Нет ни народа, ни коллектива, 
а есть человек и его правда. По словам председателя Госком-
имущества России Чубайса, правительство будет следить, 
чтобы двадцать пять процентов привилегированных акций были 
распределены между отдельными людьми, потому что не 
должен образовываться никакой трудовой коллектив, ибо если 
образуется какой-то коллектив, труднее оперировать с этими 
акциями, их труднее пускать в свободную продажу, замедлится 
процесс их концентрации в руках крупного частного капитала. 
Из кругов, близких к правительству, донеслось, что правитель-
ство могло бы дать трудовым коллективам даже и контрольный 
пакет акций на предприятие, но с одним условием: что он будет 
распределен между отдельными людьми, и они обязуются не 
объединять эти свои акции в единое целое. Хотя в статье 17, 
части 1, Декларации прав человека сказано: «Каждый человек 
имеет право владеть имуществом как единолично, так и 
совместно с другими». Правительство хотело бы чтобы человек 
отказался от своего права владеть совместно с другими, оно 
ставит такое условие и в этом случае готово дать больше акций. 
Через конкурентный рынок—так всегда бывало, во всем мире— 
восемьдесят пять "процентов людей окажутся вообще без всяких 
акций, практически уйдут из участия, приватизация для них 
будет закончена, они окажутся отрезанными от собственности. 

Благодаря такой приватизации, произойдет не только 
фактическое, но и формальное отстранение трудящегося 
народа от собственности. Если мы предполагаем, что будучи 
собственниками, мы имеем право на рабочее место, то отныне, 
если пройдет приватизация, такого права у нас не будет. Тогда 
начнет работать обычная схема буржуазно-демократического 
общества, не осложненная диктаторскими порядками, как у нас. 

14 

Эта схема состоит в том, что свобода предпринимательства— 
первый принцип, свобода предложения рабочей силы и спроса 
на рабочую силу—второй, и третий принцип—порядок, сильная 
полиция. То есть: свободный рынок, сильная полиция. Это 
принцип испробованный, и у человека остается свой капитал-
рабочие руки. 

Следующая цель, которую преследует правительство— 
финансовая реформа, то есть устранение дефицита бюджета. 
Вроде бы, это правильно, потому что правительство, начиная с 
Брежнева, стало использовать инфляцию как государственную 
политику. Это как бы насос, подключенный к каждому из наших 
карманов. Пользуясь случаем, хочу объяснить, потому что 
многие не экономисты, а иногда и экономисты не понимают 
разницы между инфляцией и гиперинфляцией. Инфляция—это 
обесценивание денег: написано— в рубле сто копеек, а по 
покупательной способности их становится семьдесят, пятьде-
сят, потом двадцать, десять, но пока остается хоть одна 
копейка, еще можно говорить об инфляции. Гиперинфляция — 
когда в рубле нет ни одной копейки. С моей точки зрения, 
после второго января 92-го года настала ситуация гиперинфля-
ции. Гиперинфляция—это такое странное состояние общества, 
конечно, недолговечное,— при котором населению и трудящим-
ся кажется, что деньги есть, а правительство точно знает, что 
денег давно уже нет. И выпускает их сколько хочет. Правитель-
ство берет труд фактически даром. Эта ситуация наступила 
сейчас. При проведении приватизации, разных реформ, 
финансовых в том числе, в демократических странах правитель-
ство обычно зорко следит за тем, чтобы не перейти ту границу, 
когда население отключается от интересов экономики. Есть 
определенный уровень жизни, можно его несколько понижать, 
население живет беднее, все ближе к границе нищеты, все 
большая часть переходит за границу нищеты, но до деградации 
в массовом масштабе не доходит. У нас ситуация не западная, 
ситуация длительного тоталитарного господства в экономике; 
закон тоталитарного распределения —это минимизация 
доходов, и никаких противовесов этой политике нет. Население 
держится все время близко к границе нищеты, но в то же время 
в тоталитарном обществе существует неписаный закон, что раз 
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дано, не должно отниматься, потому что это опасно, начинается 
деградация. Все мы жили близко к границе нищеты, но Павлов 
первый нарушил тоталитарный принцип и понизил уровень 
значительной части населения ниже официальной границы 
бедности. Ельцин 28 октября смог уже сообщить, что половина 
населения находится за чертой бедности. Нарушается устойчи-
вость общества, нарушаются элементарные законы. 

Я уже говорил, что социальная защита не пред-
усмотрена этой реформой. Мы, Комитет содействия рабочему 
движению и самоуправлению трудящихся, и Академия естес-
твенных наук Российской Федерации, сообщали правительству 
прямо, что социальная защита недостаточна, либерализацию 
цен правительство должно было соединить с защитой мини-
мального уровня потребления, например, карточной системой. 
Шоковая терапия оборачивается каким-то театром абсурда в 
сознании людей, потому что обещано одно, в результате же 
получается наоборот! Потому все наши противники, вся 
командно-карательная система сегодня берется защищать 
людей, она выдвигает правильные критические лозунги, 
иногда, конечно, пережимает, но критика ведется в верном 
направлении. 

Теперь позвольте в заключение, как я и обещал, привязать 
конкретно то, что я говорил, к Декларации прав человека. 

Статья 17, часть 1: «Каждый человек имеет право владеть 
имуществом как единолично, так и совместно с другими». 
Комментарий на этот счет я давал—это попытки не допустить 
какого-либо соединения своих паев, то есть практически не 
дать трудовому коллективу и трудящимся участвовать в выборе 
формы собственности. Происходит принудительная приватиза-
ция, принудительное образование частного капитала. Нельзя 
объединяться, нельзя кооперироваться, а почему—непонятно. 

Часть 2-я: «Никто не должен быть произвольно лишен 
своего имущества». Сегодня весь народ лишается произвольно 
своего имущества, по закону оно принадлежало ему, хотя 
фактически было не так. Но посмотрите, как ставят вопрос 
шахтеры, которые уверены в своих силах. Они говорят: «Это 
наше, это создано нашим трудом, мы ни у кого не желаем 
этого выкупать, мы хотим управлять своим имуществом сами. 
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Капиталист может нанять менеджера, и мы можем нанять 
менеджера, очень квалифицированного, и даже будем больше 
ему платить». Их право, но оно не признается. 

Статья 21, часть 1: «Каждый человек имеет право прини-
мать участие в управлении своей страной непосредственно или 
через посредство свободно выбранных представителей». 
Сегодня этого права уже нет, потому что Ельцин назначил 
наместников, никем не избранных. Каждый, кто на местах 
видел этих наместников, знает, что это за публика и как она 
работает: либо не умеет работать, либо произвольно действует. 
Это не свободно избранные представители народа. 

Статья 22: «Каждый человек...». Она длинная, эта статья, 
речь идет о социальной защите. Я об этом достаточно говорил, 
я считаю, что 22 статья у нас не может быть реализована. 

Статья 23, часть 1: «Каждый человек имеет право на труд, 
на свободный выбор работы, на справедливые, благоприятные 
условия труда и на защиту от безработицы». По конституции 
России, статья 38-я, государство до сих пор обязано гарантиро-
вать работу, но по Закону о занятости, принятому в прошлом 
году Верховным Советом России, государство сняло с себя эту 
обязанность, оно гарантирует лишь содействие в приобретении 
работы. Оно перешло на доктрину компенсирования. 

Статья 23, часть 3: «Каждый работающий имеет право на 
справедливое или удовлетворительное вознаграждение, 
обеспечивающее достойное человека существование для него 
самого и его семьи и дополняет его при необходимости 
другими средствами социального обеспечения». Этого сегодня 
нет, потому что сегодня заработная плата не обеспечивает 
никакой минимальной —как бы его ни считать—прожиточный 
минимум. Ни о каком достойном существовании никакого 
отдельного человека, не говоря уж о его иждивенцах, нет. 

Статья 25, часть 1,нарушается, особенно, часть 2 о 
материнстве и младенчестве.Она дает право на особое 
попечение и помощь. Сегодня фактически ликвидируются 
детские сады. Вот пришли сегодня мои сотрудницы и расска-
зывают, что в детском саду требуют плату за ребенка в 
размере 1200 рублей в месяц. Вводится часовая оплата, 
которая непосильна для человека со средними доходами. То 



есть, сегодня фактически то мизерное, что было у матери и 
молодой семьи, то есть возможность работать и одновременно 
содержать ребенка в детском саду, фактически отнято. 

Эти пять статей, по моему мнению, в нынешней обстановке 
не могут быть реализованы основной массой населения в 
России. Спасибо. 

Обсуждение 

Л. Богораз. Я хотела бы обратить внимание коллег на то, чем 
нас пугают. Нас пугают крупными предпринимателями, соб-
ственниками, иностранными инвесторами, безработицей и 
снижением уровня жизни. Почему это плохо—предпринима-
тельская деятельность? Я не услышала этого. Чем это реально 
грозит обществу? Почему плохи иностранные инвестиции, чем 
это грозит? Второе. Безработица и снижение уровня жизни. 
Действительно, я считаю, что это очень скверное, сопровожда-
ющее период накопления капитала, явление. Здесь нужны 
переходные структуры. С этими отрицательными явлениями в 
политической экономии в мире уже сталкивались и умеют с 
ними справляться. Мы не знаем, надо думать, как это сделать. 
Борис Васильевич говорит, что у нас снижается уровень жизни, 
потому что рубль стоит меньше копеек, чем раньше. Ну хорошо, 
вчера он был в шесть раз выше. Я беру рубль—и что я могу ку-
пить на пустом прилавке? Как вы думаете наполнить прилавок? 
Хлеб в магазине стоит 14 копеек батон. Но его нету. В лучшем 
случае я иду на рынок и покупаю тот же батон за 14 рублей. Я 
вынуждена платить больше, чем это написано в прейскуранте. 
Как наполнить прилавок, если не вводить свободные цены? 
Конечно, меня очень сильно ударила по карману либерализация 
цен, но я иду в один магазин, где товар стоит 27 рублей, а в 
другом магазине он же стоит 17 рублей. Есть разница. А если 
была бы проведена приватизация торговли, то этот процесс 
прошел бы еще быстрей. Прошу прощения, это не вопрос даже, 
я просто хотела выступить. 
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Реплика из зала. У меня один вопрос: а чем плохо, если все, 
кто здесь присутствует, будут частными собственниками? 
Может, все наши беды от того, что мы ничего не имеем и когда 
каждый получит свой кусочек собственности, не предпринима-
тели, не инвесторы, а мы, я, вы, они, тогда и будет благополу-
чие в стране... 
М. Рахлина. Могу ли я понимать ваш доклад так, что наше 
правительство ускоряет абсолютное обнищание народа для 
того, чтобы наладить как можно более быстрое и дикое 
первоначальное накопление капитала? 
Б. Ракитский. Так сказал Ельцин 28 октября, и так он и делает. 
Е. Гриневич. Борис Васильевич, я абсолютно согласен со 
всем, что вы говорили. Могу еще от себя добавить, что на 
Украине, наверное, ситуация будет еще страшнее. На Украине 
в первом чтении принят закон о приватизации. По этому закону 
народ не получит тех денег, которые будут выручены в процес-
се приватизации, их особой статьей закона запрещено пере-
числять в бюджеты, местные бюджеты. Я хотел бы спросить: 
как можно всему этому противостоять? И второе: если, прави-
тельства России и Украины все-таки проведут свой сценарий 
приватизации, как должна быть преобразована работа всех 
организаций, чьей задачей является защита прав человека? 
Б. Ракитский. Я не говорил о политике ни слова, я говорил 
только о правах человека. И больше ни о чем. Я делал совер-
шенно беспартийный, объективный доклад. Отвечаю на вопрос. 
Наш общественный Комитет содействия рабочему движению 
уже получил некоторый моральный кредит у рабочего движе-
ния, и вот что мы сейчас на такие же вопросы отвечаем 
рабочим? Мы говорим: во-первых, нужно воспользоваться 
статьями Закона о предприятии и предпринимательской 
деятельности России, которые позволяют передавать предприя-
тия в полное хозяйственное ведение трудового коллектива. 
Закон о приватизации не дает трудовому коллективу никаких 
шансов участвовать в приватизации. Выбор формы собствен-
ности не за коллективом. Вот для того, чтобы выбор формы 
собственности был сделан добровольно, не без трудового 
коллектива, можно настаивать на передаче предприятия в 
полное хозяйственное ведение трудового коллектива, то есть 

19 



собственность остается по-прежнему государственной некото-
рое время, но трудовой коллектив осуществляет права соб-
ственника, поэтому без его участия уже нельзя выбрать форму 
собственности, чтобы приватизировать, надо получить его 
согласие, он становится субъектом этого процесса. Некоторые 
шахты в Кузбассе уже это сделали, другим мы просто расска-
зываем, как это сделать. Во-вторых, надо требовать—это могут 
сделать только массовые движения — карточной системы, как 
защиты минимального уровня жизни. Шахтерские съезды 
независимых профсоюзов уже вписали в свои требования 
гарантированное государственное отоваривание по твердым 
ценам. В-третьих, надо опасаться бунта. Масса не организова-
на, это толпа, и ведь любая искра может взметнуть уголовные 
элементы, вспыхнет пламя ненависти. Очень важно структури-
роваться. Мы не можем создать немедленно массовые полити-
ческие партии, движения, но нужно создавать комитеты в 
трудовых коллективах, комитеты правозащиты, комитеты 
сопротивления, с тем, что когда кто-то бросит клич, люди могли 
бы разобраться, не провокатор ли это делает. Мы призываем 
защищать представительные структуры власти против диктатор¬ 
ских структур, как записано в Декларации прав человека, 
против фактически диктаторского режима президента Ельцина. 
Вопрос. То положение, в котором мы сейчас находимся, в 
частности, экономическое положение, по-моему, это естес-
твенное развитие тех реформ, которые начал Михаил Серге-
евич, и следующий этап — это создание монополистического 
капитала. Это следствие того пути, по которому мы шли. 
В качестве возможных альтернатив, вы считаете, надо делать 
ставку на коллективное владение собственностью? 
Б. Ракитский. Не совсем так, это дело людей, но нельзя их 
отрывать от этого процесса. Я согласен, что горбачевская 
реформа и проводимая реформа в общем-то отличаются не 
направленностью, а только тем, что рыжковское правительство 
не имело никакого доверия народа и оно боялось идти поперек. 
Ельцин использует доверие, это прямо говорится, и Гайдар 
много раз говорил, что главный фактор устойчивости прави-
тельства—это доверие к Ельцину лично. Оно и поставлено на 
карту, потому и возможен больший радикализм. В принципе, 
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альянс между Горбачевым и Ельциным состоялся в апреле 
прошлого года, это известное соглашение 9+1, и тогда 
реформы фактически слились в Ново-Огаревском процессе, а 
до этого их направления казались прямо противоположными. 
У Горбачева формула была такая: «строительство капитали-
зма в рамках социалистического выбора», а у Ельцина другая: 
«строительство капитализма—всенародное дело». 
Вопрос. Ваше отношение к коммунистической оппозиции? 
Б. Ракитский. Мое отношение к коммунистической оппозиции 
отрицательное, потому что они прикрываются лозунгами 
защиты. Еще Полозков назвал свою партию «партией соци-
альной защиты». На самом же деле их цель—реванш, возврат 
к тоталитарному режиму, но Ельцин сам дает прекрасный повод 
для спекуляций. 
А. Лавут. На чем, по-вашему, основано право членов трудового 
коллектива предприятия на приоритетное владение какой-то 
частью собственности этого предприятия? Для рабочего и 
служащего предприятия, который выполняет определенную 
работу? Я считаю это неправильным. 
Б. Ракитский. Я не говорил и не считаю, что человек, который 
работает на конкретном заводе, имеет право на этот завод. 
Нет. Это право имеют все люди, которые живут в этой стране 
и строили совместными усилиями завод. Я говорил о праве 
работающих на заводе не быть обойденными, когда решается 
вопрос о форме собственности, о том, как будет организован 
этот завод дальше. Не эти люди создавали его, но и не 
капиталист, который купил, и не правительство, которое им 
самовольно распоряжается. Почему этим людям отказано в 
праве решать судьбу собственности? 

Я должен еще ответить на три вопроса Ларисы Иосифовны. 
Да, действительно, мы сталкиваемся с проблемами перехода 
к рынку в буржуазно-демократическом порядке от фашистского 
порядка, не от социализма. И конечно любой, даже самый 
страшный, капитализм не так страшен, как фашизм, это 
безусловно. Но вот мы переходим к рынку и сталкиваемся в 
первую очередь с его негативными проявлениями, то есть с 
теми проблемами, которые в цивилизованном рыночном 
хозяйстве научились либо компенсировать, либо блокировать, 
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либо часть этих проблем вообще исчезла. Даже такие, имма-
нентно присущие рынку как, скажем, излишняя рабочая сила, 
но и это сумели отчасти блокировать, отчасти решить эту 
проблему. У нас до этого далеко. Когда клочковский профсоюз 
выдвигает лозунг «рыночным ценам—рыночную зарплату»—это 
демагогия, потому что рыночные цены устанавливает монопо-
лист-государство или производители-монополисты, а кто будет 
воевать за рыночную зарплату? Гайдар говорит: вот вы и 
воюйте, зарабатывайте. В цивилизованном мире для этого 
должен быть профсоюз, ассоциация профсоюзов, должен быть 
опыт, переговорный процесс и тому подобное. У нас этого нет. 
«Рыночная зарплата» — это же пустой звук, люди ее не могут 
добиться, просто некому добиваться. Для этого должно пройти 
несколько поколений. А я говорю не о том, что капитализм 
плох, может и наоборот, я говорю о том, что ситуация, в 
которой оказалось сегодня население, не позволяет реализо-
вать по крайней мере пять статей Всеобщей Декларации Прав 
Человека. 

Экономические свободы 
В. Сокирко, общество защиты осужденных хозяйственников 
и экономических свобод 

Я хотел бы выступить на тему, которая меня давно волнует, она 
обозначена и в названии нашего общества: «Экономические 
свободы». Мы считаем их важной частью естественных прав 
человека, но, к сожалению, эта тема находится на периферии 
сознания. И сейчас, на этом семинаре, я хотел бы как-то ее 
обозначить, поставить на обсуждение. 

На моей памяти эта тема возникла уже в 1968 году, когда 
мне впервые предложили подписать, на квартире Литвинова, 
призыв к советским властям ратифицировать Пакт об экономи-
ческих и социальных правах человека. 

Сразу возник вопрос, как он соотносится с Декларацией, 
было видно, что это что-то иное, очень важное, и по всей 
видимости, привлекательное. Сразу встал и второй вопрос: а 
насколько это осуществимо? Эта тема не была очень актуальна, 
скажем так, но возникла; в 1979 году я составлял сборник «В 
защиту экономических свобод», номер 7, в котором как раз 
основное содержание было посвящено обсуждению этих 
вопросов. Многие либерально настроенные люди полагают, что 
речь идет о праве людей на какой-то уравнительный уровень 
жизни, на уравнительную работу, эта точка зрения привноси-
лась, с одной стороны, сталинской демагогией, а с другой 
стороны, социалистическими ожиданиями в западном общес-
тве. Но суть споров лежит глубже. Можно вспомнить старый 
лозунг «хлеба и зрелищ», под которым еще в Древнем Риме 
выступал плебс, он и привел к концу свое государство. А с 
другой стороны, английская Хартия вольностей — это право на 
собственность, право на налоги, которые утверждаются самими 
собственниками, и она привела к новой Европе и к новой 
цивилизации. Поэтому я считаю, что в области экономических 
прав мы должны делать различия между экономическими 
свободами и правом на прожиточный минимум, экономически-
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ми и социальными правами. Сегодня есть единственный 
официальный документ, который прокламирует экономические 
свободы личности —это статья 17 Всеобщей декларации прав 
человека. В ней говорится, что человек имеет право на соб-
ственность и на ее неотчуждаемость. В свернутом виде здесь, 
если понимать правильно эти слова, существует и весь ком-
плекс экономических прав, потому что важно не просто 
провозгласить право на собственность, а право ею пользовать-
ся, а это уже означает и право на свободный труд, и право на 
свободное дело, и на продажу по свободным ценам в свободно 
конвертируемой валюте, сюда включается и все остальное. Эти 
документы были как бы компромиссом между свободным 
миром и социалистическим лагерем. Декларация принималась 
в 1948 г., и, конечно, разворачивать капиталистические 
свободы в такой общей декларации было невозможно, а Запад 
в них не нуждался, для них экономические свободы являются 
как бы воздухом, их не надо было отстаивать, они их отстояли 
еще в средневековье. В этом смысле мы еще находимся в 
средневековье. Страна, где в полном объеме обеспечиваются 
экономические права и свободы, может предоставить людям 
возможность развить такие производительные силы и достиг-
нуть такого уровня благосостояния, что может поставить себе 
в обязанность поддерживать минимальный уровень жизни для 
тех, кто на рынок работать не способен. Надо в обществе 
различать людей, способных работать на рынок, которые не 
должны пользоваться никакими привилегиями, в отличие от тех, 
которые на рынок работать не способны,— это инвалиды, 
пенсионеры, дети. И им общество обязано обеспечить выжива-
ние, обеспечить им достойный уровень жизни. Таково, на мой 
взгляд, соотношение этих двух видов прав. Получается, что 
экономические свободы —это соединительное звено между 
естественными правами человека и экономическими и социаль-
ными правами людей, неспособных работать на рынок. В нашей 
стране, как нигде, наверное, репрессии были направлены в 
массовом порядке именно против рынка и людей, работавших 
на рынок, предпринимателей, фермеров, нынешних предприни-
мателей, которых называли «теневиками», а по уголовному 
кодексу приравнивали к расхитителям социалистической 
собственности, взяточникам и спекулянтам. Три категории 
основных наших подзащитных, и три до сих пор очень бранных 
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слова. Люди, работающие на рынок,—я их называю экономи-
ческими диссидентами —не только репрессировались громад-
ными сроками, вплоть до расстрелов, но и огромными мораль-
ными издержками. Впрочем, политических диссидентов тоже 
называли наймитами, клеветниками. Но дело в том, что даже 
многие наши подзащитные сами считают себя ворами. Мне 
приходилось делать странные вещи: беря под защиту цехови-
ков, производящих продукцию на рынок, но работающих на 
государственных предприятиях, я вынужден был их убеждать, 
что на самом деле они делали правильные вещи, что они 
никакие не воры и расхитители. У них самих сознание ориенти-
ровано определенным образом, не говоря уж про окружение. 
Тем не менее все движется, и из своего опыта общения с 
людьми, когда я две недели стоял перед Белым домом с 
требованием амнистии хозяйственникам, я понял, что большин-
ство относится к нашим требованиям положительно. Никакого 
рынка быть не может, если не будет обеспечена свобода 
работать на этот рынок. 

По нашим подсчетам на 1989—1990 год репрессированных 
хозяйственников было 127 тысяч. Теперь их, наверное, меньше, 
но все равно их десятки тысяч. Это огромное количество... 

Цель моего выступления — привлечь ваше внимание к этой 
теме. Я понимаю, что по отношению к людям теневой экономи-
ки существует много предрассудков. Сейчас в нашем списке 
жертв экономических репрессий сто сорок четыре человека, сто 
сорок четыре дела, часть из них мы рассматриваем более 
подробно, привлекая простых людей, так называемый общест-
венный суд присяжных, где рассматриваем доводы обвинения 
и защиты. Двадцать пять таких разбирательств мы все-таки 
смогли сделать, и по каждому из этих дел итоговое мнение 
было: невиновен, освободить. 

Чем дальше эта работа идет, тем больше оснований для 
уверенности. Когда я начинал эту работу, я думал, что будет 
большой процент действительно воров, но ничего подобного. 
Если воровство и было, сроки им давались такие громадные, 
что все равно надо их освобождать. 



Обсуждение доклада 

Л. Богораз. Я надеюсь, ваше выступление достаточно подей-
ствовало на правозащитников, подготовило нас к тому, чтобы 
вас поддержать. Если бы вы написали некий текст, обращенный 
к правительству, по поводу амнистии, я думаю, многие подпи-
сались бы под ним. Это одно предложение. Далее. Кто-то 
предлагает выступить с обращением о привлечении к ответ-
ственности судей, выносящих неправосудные приговоры. 
В. Сокирко. Я больше надеюсь на суд присяжных... 
Реплика. Но суда присяжных пока нет... 
В. Сокирко. Неправосудные приговоры не моя тема, извините, 
может быть кто-то отдельно об этом скажет. 
A. Фет. Пока законы применяются прежними судьями и 
прокурорами, — а они не изменились ни на йоту со времен 
Брежнева, —безразлично, какие у нас будут законы, если они 
все равно применяться не будут. Общая беда последних лет 
заключается в том, что законы не применяются. Триста законов 
было принято парламентом, перед тем, как его разогнали, и ни 
один из них не действовал. На самом деле действует обычай. 
Так вот, не настало ли, по вашему мнению, время, чтобы 
правозащитники занялись вопросом о разборке нашей системы 
правосудия? Я имею в виду не реорганизацию, а изгнание 
преступных, негодных судей и прокуроров. 
B. Сокирко. Я не могу с вами согласиться, что все законы у 
нас одинаково не действуют. Есть разные законы. Законы, 
которые принимались в последние годы парламентом, и 
правда, не действуют, потому что это законы общего порядка 
и нет механизма их применения. Но есть законы, по которым 
все-таки работа идет. Я хочу сказать о правоохранительной 
деятельности. Существовало и телефонное право. Но тем не 
менее существовали нормы и все-таки худо-бедно выполня-
лись, мы знаем это по диссидентским делам, что-то все-таки 
выполнялось. Правозащитников в 1987 году отпустили, а потом 
убрали 190-ю и 70-ю статьи, и это отрадно. Реально сузили 
понятие о спекуляции, хотя усилили ответственность за 
спекуляцию. 

Еще в статье в «Литературной газете», которая была 
первой ласточкой, я говорил, что не нужны специальные законы 
и все эти новации, а нужно просто изменить Уголовный Кодекс, 
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статьи о частнопредпринимательской деятельности, торговле, 
о взятках и хищениях. Это надо сделать, о жизнь бы сама 
породила прекрасные формы без всяких идиотских этих 
законов. Сделайте это, и рынок пойдет. 
Т. Судакова. Я хотела бы спросить, почему вы этим занимае-
тесь? Вы в прошлом репрессировались по хозяйственным 
статьям? И второй вопрос. Где, по мнению специалистов вашей 
группы, юристов, граница между бизнесом, предприниматель-
ством и откровенным мошенничеством, я имею ввиду обвес, 
обсчет покупателей, подделку документов, то есть нечестный 
бизнес. Как разделить ваших подзащитных на тех людей, 
которые действительно невинные жертвы и тех, которые 
откровенно занимались рвачеством. 
В. Сокирко. Я не хозяйственник, не руководитель, я экономист. 
В правозащитном движении с 68-го года, из репрессий было 
два суда, но не по хозяйственным статьям. Среди нас есть, 
конечно, люди, которые были осуждены за хозяйственные дела. 
Есть среди нас и юристы, мой заместитель по обществу— 
кандидат юридических наук. Второй вопрос: как различить 
хороших и плохих? Это очень сложно, потому что это бизнес, 
черный, теневой, нелегальный, и это не ангелы, без всякого 
сомнения. В прессе был термин «бескорыстные преступники»... 
Поэтому на этих самых общественных судах присяжных, как я 
их назвал, мы и проводим эти грани, эти веще теоретически 
очень трудно обосновать, наверное, невозможно, а вот по 
конкретным делам проводить эти грани можно, заодно и себя 
переделывая. Я считаю, что суды присяжных очень нужны по 
экономическим делам, поскольку члены общества, будучи 
присяжными, сами бы разбирались в этих коллизиях, самообу-
чались. И если они дороги, то я бы разрешил бизнесменам 
проводить эти суды даже за собственные деньги. 



Право на достойный уровень жизни 
и практика российской реформы 
Е. Гонтмахер, Министерство труда и занятости населения 
России 

Несмотря на то, что о социальной защите и социальных правах 
человека сейчас много говорят, это одна из многочисленных 
сфер нашей жизни, где в головах даже тех, кто причастен к 
выработке решений по этому вопросу, зачастую нет ясности. 
Это и неудивительно: все последние десятилетия наше 
государство считало само себя наиболее гуманным по отноше-
нию к людям, в качестве одного из важнейших достижений 
социализма всегда считалась забота о человеке, предоставле-
ние государством всеобъемлющего рода гарантий. Я пока не 
буду говорить о результатах этой «заботы». Пока важно отме-
тить, что та концепция социальной защиты, которая практикова-
лась ранее, была типичным порождением тоталитарного 
государства. Ее внешняя масштабность свидетельствовала о 
стремлении государства регулировать все и вся в жизни 
каждого человека. Если уж бесплатное образование, то для всех 
без исключения, если пенсии, то только государственные или 
убогие колхозные и так далее. 

Демонстративная и демагогическая бесплатность и 
общедоступность, которые на самом деле обеспечивались 
сверхэксплуатацией трудящихся, получавших нищенскую 
зарплату. А уж об общедоступности при существовании 
всевозможных спецраспределителей, спецдетсадов и прочего 
говорить не приходится. 

Существовавшая система социальных гарантий объективно 
настраивала людей на иждивенчество, так как практически 
никак не была связана с результатами труда. Даже размер 
пенсий, казалось бы определяемый в зависимости от трудового 
стажа, на самом деле был слабо связан с трудовым вкладом 
каждого человека как из-за общего низкого уровня заработной 
платы, так и в связи с наличием низкой максимальной границы 
обычной пенсии—132 рубля в месяц. Если в 30—50-е годы 
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наиболее значимым стимулом к труду была репрессивная 
система его организации, что обеспечивало ему высокую 
производительность, то уже в 60-е годы, а тем более позже, 
когда этот стимул ослаб, существовавшая система социальных 
гарантий сыграла немаловажную роль в загнивании производ-
ства и углублении кризиса до нынешней остроты. И до сих пор 
значительная часть людей связывает свое будущее с милостя-
ми государства, а не с собственной трудовой деятельностью. 

По мере того, как тоталитарная система загнивала, вся 
надуманность прежней системы социальной защиты станови-
лась очевидной и для самих людей, все острее чувствующих 
отсутствие даже самых элементарных гарантий. А в конце 80-х 
годов, когда появилась возможность ознакомиться с опытом 
Запада в сфере социальной защиты, стало ясно, что социализм 
(в том виде, в котором он был в Советском Союзе) не обеспе-
чил здесь равенства. 

Что мы имеем сейчас в России, если говорить об уровне 
жизни и социальной защите? 

Глубочайший кризис всех сфер жизни отразился на уровне 
жизни людей. И дело здесь не только в показателях потребле-
ния продуктов питания, непродовольственных товаров, услуг. 
Если исходить только из этого круга параметров, то Россия 
сейчас где-то в пятом-шестом десятке стран мира, что, в 
принципе, не так уж и плохо. Это уровень Мексики, Турции. Но 
в действительности ситуация еще хуже. 

Во-первых, в России мы имеем дело с огромными внутрен-
ними различиями в уровне жизни, как по социальным, так и по 
территориальным группам. Различия могут достигать несколь-
ких раз: например, между крупным городом и нечерноземным 
селом, национальными республиками и более продвинутыми 
индустриальными районами Центра и тому подобное. 

Во-вторых, в России несравненно ниже по отношению к 
той же Мексике качество жизни, куда относится многое: 
качество продуктов питания с точки зрения их экологической 
чистоты, доступность приобретения товаров и услуг и т. д. 
Создалась абсолютно парадоксальная ситуация, когда уровень 
денежных доходов может совсем не говорить о реальном 
уровне жизни (уровне натурального потребления) семьи: теперь 
все зависит от близости к распределительной системе, 
знакомств, наличия свободного времени для поиска какого-
нибудь товара и т. п. В любом районе может в один прекрасный 
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день пропасть из продажи хлеб или молоко, и никакие доходы 
не позволят восполнить этот дефицит в семье. 

Именно поэтому обнищание населения приобретает в 
России кроме традиционных, и самые неожиданные формы. 
Можно умирать от голода, получая приличную пенсию, можно 
работать на таких с общечеловеческих позиций престижных 
местах, как врач или учитель, — и нуждаться, отказывая себе в 
самом необходимом. Поэтому масштабы обнищания неправдо-
подобно велики. Даже если пользоваться традиционным 
понятием минимального потребительского бюджета, который, 
как известно, представляет собой некую величину доходов, то 
ниже его черты проживает более 80 процентов населения 
России. 

Одним из прав человека является право на достойный 
уровень жизни. Его реализация в России, как следует из 
вышесказанного, находится на крайне неудовлетворительном 
уровне. Мне хотелось остановиться на конкретных методах 
оценки степени реализации этого права, которые накоплены в 
мировом опыте, и «примерить» их к реальностям России. 

Сейчас очень часто употребляются такие словосочетания 
как «минимальный потребительский бюджет», «прожиточный 
минимум». Как их надо понимать? 

С точки зрения строгой науки минимальный потребитель-
ский бюджет— это нижняя граница доходов, позволяющих 
обеспечить нормальное существование человека в соответствии 
с его семейным положением, условиями труда и другими 
подобными факторами. Сюда входит: полноценное питание, 
приобретение довольно широкого круга непродовольственных 
товаров (включая такие, как меховые изделия, бытовая техни-
ка—холодильники, телевизоры и т. п.), потребление широкого 
круга услуг, в том числе посещение театров, кино, предусмот-
рены даже сбережения, правда чисто символические. По 
нашим расчетам в ценах середины января 1992 года минималь-
ный потребительский бюджет для среднего россиянина 
составлял 1400 рублей в месяц. На данный момент—начало 
февраля,—учитывая продолжающийся быстрый рост цен, его 
величина скорее всего достигла 1600—1700 рублей. Как уже 
отмечалось, ниже этого уровня сейчас проживает более 
восьмидесяти процентов населения России. Таким образом, 
ситуация с соблюдением важнейшего, с моей точки зрения, 
социально-экономического права человека— на достойный 
уровень жизни—обстоит просто катастрофически. Она усугуб-
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ляется и сугубо нашей спецификой, о которой было упомянуто 
выше: можно получать высокие доходы и не иметь возможности 
их превращать в конкретные блага и услуги. Поэтому на самом 
деле ниже черты достойной жизни у нас находятся некоторые 
семьи, формально имеющие высокие денежные доходы. 

Что происходит, когда доходы семьи опускаются ниже 
черты минимального потребительского бюджета? На первых 
ступенях начинается резкая перестройка структуры расходов. 
По американским стандартам, если в семье более 30 процен-
тов расходов идет на питание, то эта семья—бедная. В наших 
условиях при формировании минимального потребительского 
бюджета заложено примерно 40 процентов расходов, идущих 
на питание. Но при доходах ниже минимального потребитель-
ского бюджета эта доля возрастет до 70—80 и даже более 
процентов. Уже нет возможностей для покупки сколько-нибудь 
дорогих предметов одежды, обуви, не говоря уже о бытовой 
технике, .мебели. Семье приходится отказываться от приобрете-
ния книг, журналов, трудно выкроить деньги на посещение 
театра, кино, отпуск приходится проводить дома. Конечно, нет 
и речи о сбережениях, потребление услуг ограничивается лишь 
самым необходимым минимумом. Это, конечно, весьма 
неприятное состояние, и оно характерно сейчас для большин-
ства наших семей со средним уровнем доходов. Но это еще не 
голод, не нищета. 

На Западе различают понятия относительной и абсолютной 
бедности. Если приложить эти понятия к нашей ситуации, то 
минимальный потребительский бюджет—это верхняя граница 
относительной бедности, а ее нижней границей является то, что 
часто называют прожиточным минимумом. Для того, чтобы 
избежать столь часто встречающейся у нас путаницы терминов, 
я предлагаю добавить к прожиточному минимуму еще одно, 
уточняющее слово— физиологический. Именно это понятие 
отражает верхний уровень абсолютной бедности или самой 
настоящей нищеты. По нашим расчетам прожиточный (физио-
логический) минимум сейчас составляет порядка 550 рублей в 
среднем на одного человека в месяц. Естественно, что это 
понятие дифференцируется в зависимости от конкретного 
положения человека: одинокий пенсионер, пенсионер, живущий 
в семье, одинокий работник, ребенок и т. п. Есть определен-
ные, но не очень большие различия и по регионам России. 
Ниже этого уровня вероятность того, что человек уже просто 
борется за свое выживание становится достаточно большой, 
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хотя и не стопроцентной. К примеру, возьмем наших сельских 
жителей, чей денежный доход может быть весьма скромным, но 
выручает личное подсобное хозяйство. По нашему мнению, 
основная масса нищеты сосредоточена в крупных городах 
(Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург и ряд других), где 
единственным источником существования служат лишь денеж-
ные доходы. По нашим оценкам ниже уровня прожиточного 
(физиологического) минимума сейчас в России существует 
15—20 процентов населения. Какая-то часть этого слоя еще 
кое-как держится за счет старых запасов продуктов, одежды, 
обуви, другая же часть откровенно бедствует и находится на 
грани жизни и смерти. В особенно тяжелой ситуации оказыва-
ются одинокие пенсионеры наиболее преклонного возраста, 
инвалиды, часть матерей-одиночек, многодетных семей, семей 
с малолетними детьми. 

Как сейчас может быть построена система защиты населе-
ния от той массовой относительной и абсолютной бедности, 
которая имеет место в России? С моей точки зрения здесь 
требуется очень взвешенный и трезвый подход. Возвращаться 
к эпохе, когда государство брало под свое крыло практически 
все население, нецелесообразно: как из-за того, что прежняя 
система была неэффективной, так и потому, что у государства 
сейчас просто нет финансовых возможностей оказать сколько-
нибудь значительную помощь всем тем, кто находится ниже 
черты относительной бедности (минимального потребительско-
го бюджета). Как уже указывалось выше, это более 80 процен-
тов населения. Задача сейчас в другом: сосредоточить помощь 
на тех 15—20 процентах, кто оказался ниже черты абсолютной 
бедности (прожиточного физиологического минимума), а 
остальные 55—60 процентов бедняков—это преимущественно 
работоспособные люди со своими семьями—должны надеяться 
прежде всего только на себя. Со стороны государства будут 
созданы максимально благоприятные условия для предприни-
мательства, государственным предприятиям уже предоставлена 
самостоятельность в политике оплаты труда. 

Для наименее социально защищенных групп будет практи-
коваться система, комбинирующая денежную помощь (компен-
сации в связи с удорожанием жизни, повышение размеров 
выплат и их упорядочение) и выдачу бесплатных продуктов, 
обеспечение рядом услуг и т. п. 

Обсуждение доклада 
Л. Колеватов. Учитываете ли вы при расчете потребительской 
корзины то, что цены отпущены? 
Е. Гонтмахер. На вопросе об индексации доходов населения 
я не стал останавливаться, так как он требует отдельного 
рассмотрения. Сейчас он стоит очень остро. Закон был принят 
Верховным Советом в октябре прошлого года, закон крайне 
неудачен—просто никуда не годится, и сейчас перед нами 
стоит задача каким-то образом его скорректировать. Действи-
тельно, рост пенсий совершенно не поспевает за ростом 
стоимости жизни. Мы сейчас стоим перед выбором, и выбор 
этот очень неприятный. Действительно, сейчас по большому 
счету размер минимальной пенсии надо бы было повышать во 
много раз. Для того, чтобы пенсия успевала за прожиточным 
физиологическим минимумом, она должна бы быть не 342 
рубля а около 1200—1300 рублей, а, может быть, и больше. Но 
давайте посмотрим на эту ситуацию более реально. Сейчас у 
нас размер пенсии связан с минимальным размером оплаты 
труда. Как только мы начинаем заикаться о том, что давайте в 
соответствии с ростом цен повысим минимальный размер 
пенсий, нам тут же говорят: тогда мы должны автоматически 
повышать минимальный размер оплаты труда. Это грозит 
полным срывом всей нашей политики по финансам и оздоров-
лению нашего бюджета и вообще всей нашей экономики. 
Потому что уже сейчас волевым порядком принято решение о 
повышении оплаты труда работникам здравоохранения на 
сорок пять процентов в дополнение к коэффициенту 1,9; сейчас 
добились такого же повышения оплаты труда работники 
Министерства внутренних дел, на подходе у нас армия и так 
далее. Если мы это не остановим, то переведем инфляцию на 
качественно новый уровень. Сейчас в январе 92 г. цены 
выросли в 5 раз. Мы не можем конечно остаться равнодушными 
к тому, что пенсионер со своими 342 рублями оказывается 
ниже прожиточного минимума в 550 рублей, о котором я 
говорил. Мы сейчас предлагаем, и наши предложения лежат на 
столе у Ельцина уже в феврале поднять уровень пенсии до 
уровня минимального проживания, до 550 рублей. Это, так 
сказать, пожарная мера, которая ни в коей мере не подменяет 
социальную политику в этой области. На март-апрель будут 
другие меры по повышению уровня минимальных пенсий. 
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Вопрос. Скажите, пожалуйста, что представляет собой про-
грамма бездефицитного бюджета? 
Е. Гонтмахер. Вы задали очередной фундаментальный вопрос. 
Мое личное мнение, что идея бездефицитного бюджета — это, 
конечно, фикция, которая не будет реализована. Тот бюджет, 
который сейчас принят на первый квартал, где дефицит 
порядка 10 млрд. рублей, конечно, будет пересматриваться в 
сторону увеличения дефицита. Потому что даже те минималь-
ные социальные мероприятия, которые мы предлагаем со 
своей стороны, конечно же повлекут за собой увеличение 
бюджета. Подъем минимальной пенсии до 550 рублей повлечет 
за собой изменение всех пособий, которые у нас сейчас 
выплачиваются, это только на февраль месяц потребует 15 
миллиардов рублей. Конечно же, бездефицитного бюджета не 
будет. Но, видимо, есть какая-то разумная величина. Дефицит, 
который у нас сложился к концу девяносто первого года и за 
который мы должны благодарить Силаева, Павлова, достигал 
пятнадцати процентов от нашего валового национального 
продукта, —это катастрофа. Но и свести его сразу к нулю, или 
десяти процентам, невозможно. 
Вопрос. Недодачи зарплаты каким-то образом связаны с 
дефицитом бюджета? 
Е. Гонтмахер. Вы имеете ввиду такую недодачу, как доплата 
коэффициента 1,9? Невыдача зарплаты—эта другая проблема, 
тут дело в нехватке наличности, чисто финансовая проблема. 
Понимаете, то, что сейчас пытаются во что бы то ни стало 
придерживать рост заработной платы, конечно, диктуется 
только вопросами, связанными с бюджетом. В тех отраслях, 
которые работают на полной хозяйственной самостоятельности, 
там никаких ограничений в росте зарплаты нет. Вопрос стоит 
только в бюджетной сфере, где люди получают деньги напря-
мую из госбюджета. Там созрело повышение всех заработков 
хотя бы до уровня средней заработной платы по промышлен-
ности, а с другой стороны, если мы сейчас слишком резво 
пойдем по этому пути, возникнет инфляция, и мы сами же 
отнимем у людей ту прибавку, которую дали. Здесь очень важно 
найти чувство меры, золотую середину, чем сейчас занят, как 
я понимаю, кабинет. 

Социальные и экономические 
права 
в проекте конституции РФ 
С. Сироткин, член Комитета по правам человека ВС России 

После опубликования проекта конституции Российской Федера-
ции разработчики подверглись критике, среди прочего и за 
принципиально иной подход к проблеме прав человека, отра-
женный в тексте конституции. Критиковали, в основном, за 
отход от приоритетного закрепления так называемых социаль-
но-экономических прав человека, за необязательность и нега-
рантированность определения этих прав в проекте, при повы-
шенном внимании к гражданским (личным, по терминологии 
советского государствоведения) и политическим правам и 
системам гарантий судебной защиты прав и свобод. 

Надо признать, что критики, в основном, правы. Как непо-
средственный участник работы над проектом, я хочу поделиться 
некоторыми своими и не только своими размышлениями над 
этой проблемой, которые и определили нашу позицию. Под-
черкну, что это не столько доклад, сколько призыв к совмест-
ному осмысливанию этой проблемы. 

Проблему дифференцированного подхода к социально-
экономическим и гражданским и политическим правам породи-
ла не тишь академических кабинетов, а реальная практика. 
Предыстория такова. 

В мае 1946 г. при ЭКОСОС ООН1 была создана Комиссия 
по правам человека, целью которой была разработка междуна-
родного билля о правах человека. Комиссия столкнулась с 
трудноприемлемыми противоречиями в определении «каталога» 
и формулировании прав. В результате появилась Всеобщая 
декларация, в которой наряду с традиционными правами 

1 ЭКОСОС ООН —Экономический и Социальный Совет, орган Организации 
Объединенных Наций. 
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содержались новые—ст. 22—26 (право на труд, отпуск, образо-
вание и т. д.). В протоколах заседаний Комиссии эта группа 
прав называлась социально-экономическими правами, в 
отличие от традиционных гражданских и политических прав. 
В результате дальнейшей работы появились, как мы знаем, два 
Международных пакта, что сделало общепризнанным наличие 
двух групп прав и необходимость различного подхода к ним. 

За всем этим стояла ожесточенная борьба СССР и его 
сателлитов со странами традиционной демократии. Закрепле-
ние социально-экономических прав и само их определение в 
качестве всеобщих прав М. Крэнстон назвал победой комму-
нистических стран. На приоритете социально-экономических 
прав основывалась вся идеология новых тоталитарных режимов. 
Это легко объяснимо, поскольку гарантии гражданских и 
политических прав несовместимы с тоталитаризмом. Опыт 
показывает, что это всеобщая и бесспорная закономерность. 

Причины появления новой категории «прав» были в первую 
очередь идеологическими. 

Напомню, что правозащитное движение в СССР было 
движением за гражданские права, несовместимые с коммуни-
стической идеологией. 

Со строго юридической точки зрения новая конституция 
была и остается неубедительной. 

Первое. К основным правам и фундаментальным свободам 
относимы только те права и свободы, которые являются 
действительно всеобщими. Дополнительные права отдельных 
групп и слоев называются привилегиями. Социально-экономи-
ческие права, относящиеся, как правило, к сфере наемного 
труда, не являются всеобщими. Это в точном смысле слова 
привилегии, связанные со вторичными признаками (в отноше-
нии права на труд, условия труда и отдых—со сферой занятос-
ти). Применительно к предпринимателю или фермеру, вообще 
собственнику производства, эти права—пустая фраза. Если мы 
продолжим эту логику, то и право на бесплатный проезд, 
которым я обладаю как член парламента, может быть названо 
всеобщим социально-экономическим правом. 

Второе. Сама формально-юридическая конструкция 
социально-экономических прав неточна. Право как мера 
возможного поведения в необходимых случаях обеспечивается 
механизмами принуждения—судом, например. Но мировая 
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судебная практика практически не знает защиты права на труд 
и образование. Судебные дела такого рода связаны с защитой 
от дискриминации (по полу, расе, языку и т. д.) в сфере 
занятости или образования, а не с защитой социально-эконо-
мических прав. 

И, наконец, третье. Социально-экономические права либо 
внутренне противоречивы и обречены на формальную неопре-
деленность, либо противоречат (и влекут ограничение) граж-
данским и политическим правам. Определение права на труд, 
как права на гарантированное получение работы, невозможно 
совместить с правом на выбор профессии и сферы занятий. 
Конкурентность и равнообоснованность притязания разных 
людей на одно место является нормой, а не исключением. Иная 
трактовка приводит к неизбежности произвола, вроде кадровой 
политики КПСС, и реальному приоритету столь же произвольно 
определяемой «общественной потребности», т. е. к праву 
государства на наш труд. Формулировка права на труд в Пакте 
только подтверждает невозможность юридически корректного 
определения, поскольку без жесткой (и фиктивной) гарантиро-
ванности советской трактовки оно просто бессодержательно 
при наличии права на собственность и свободы от рабства. 

Примером противоречия другим правам может быть право 
на жилище, опять-таки в советской трактовке. Оно реально 
несовместимо со свободой передвижения и выбора места 
жительства и превращается либо в фикцию, либо в режим 
прописки, либо в то и в другое одновременно, как в нашей 
стране. 

Хочу выделить еще один аспект этой же темы. 
Социально-экономические права есть право требовать от 

государства обеспечения тех или иных прав. Собственная 
деятельность человека сводится к нулю, роль человека здесь 
пассивна при активной деятельности государства. Приоритет 
социально-экономических прав неизбежно приводит к форми-
рованию патерналистских отношений между государством и 
человеком, к параличу институтов гражданского общества как 
сферы самостоятельности человека, что мы и находим в 
пространстве бывшего СССР и что так затрудняет наш переход 
к более свободному и эффективному обществу. 

Более того, опыт показывает, что патерналистская модель 
взаимоотношений человека и государства неизбежно приводит 
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к неэффективности экономики и более низкому уровню 
обеспечения социально-экономических интересов людей. Об 
этом свидетельствует также наш опыт и опыт всех бывших 
соцстран. 

Полагаю, что социально-экономические права не могут и 
не должны рассматриваться как фундаментальные права 
человека рядом с гражданскими и политическими правами. Это 
скорее относительно самостоятельная сфера социальной 
политики государства, где удовлетворение социальных и 
экономических интересов человека строится на основе соци-
ального партнерства и определяется неправовыми экономиче-
скими возможностями конкретного этапа развития общества. 
Сфера, подчеркну, исключительно важная. 

Таков, в самых общих чертах, круг идей, определивший 
позицию разработчиков проекта новой Конституции. 

ПРОБЛЕМЫ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
Что такое экономические права 
человека? 
О. Дервиз, Российский комитет адвокатов в защиту прав 
человека 

К сожалению, как в международных, так и в отечественных 
правовых документах отсутствует четкое определение экономи-
ческих прав человека, нет отграничения их от социальных прав: 
на труд, справедливое вознаграждение за труд, социальное 
страхование, защиту от голода и тому подобного. 

Однако в важнейшем международном документе — Всеоб-
щей декларации прав человека (ст. 17)—провозглашается 
право любого человека на обладание имуществом, распоряже-
ние им, включая право объединять его с имуществом других 
лиц. Отсюда можно сделать вывод, что право частной собствен-
ности относится к числу фундаментальных прав человека, 
защищаемых авторитетом признаваемых международным 
сообществом правовых норм. Наша страна признала эти нормы 
и на них должно базироваться наше законодательство. 

В моем сообщении рассматривается проблема защиты 
экономических прав человека, тема социальных прав не 
затрагивается. Под экономическими правами человека я 
понимаю право частной собственности и ряд производных от 
него прав. 

Право частной собственности —основа свободы человека 

Более чем семидесятилетний большевистский эксперимент 
в нашей стране ярко продемонстрировал, что ликвидация пра-
ва частной собственности неизбежно ведет к тоталитарной не-
свободе, превращению людей в рабов всесильного государ-
ства, а тем самым к нарушению всех остальных прав человека, 
в том числе и политических. 
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У нас это отразилось в явно неравноправном положении 
государства и человека перед Законом. Даже те права, которые 
признавались за человеком, были как бы дарованы ему 
государством. Поэтому государство—собственник всего—не 
могло признать право частной собственности. 

Сейчас это важнейшее право человека российским 
законодательством признано, в том числе, хотя и с оговорками, 
право частной собственности на землю. 

Важнейшая проблема сейчас — принятие такого законода-
тельства, с помощью которого можно было бы добиться 
реального равноправия гражданина и государства в регулиро-
вании отношений собственности, а следовательно, и защиты 
реальной свободы человека. 

Другие, производные от права частной собственности, 
экономические права человека 

Государство на разных уровнях издает нормативные акты, 
затрагивающие экономические права человека. Одним из 
главных требований к нормативным актам является требование 
их стабильности. 

Наши же российские законодательные органы и особенно 
правительство издают нормативные акты, во многом противо-
речиво трактующие одни и те же вопросы, и, более того, даже 
позволяют себе «задним числом» устанавливать всякого рода 
налоги, сборы и пошлины. Такие действия серьезно влияют на 
хозяйственную деятельность, грубо нарушая права человека, 
причиняя множеству людей зачастую невосполнимый ущерб. 

По-моему, этой проблемой следовало бы заняться Консти-
туционному Суду, так как без наведения порядка в области 
нормотворчества невозможно движение к созданию правового 
государства. 

Чеки «Урожай—90». 

Наш человек давно привык к своей беззащитности перед 
произволом государства и даже не пытается отстаивать свои 
права. Ярким примером может служить история с так называе-
мыми целевыми займами (чеки «Урожай—90», облигации на 
приобретение автомашин и др.), по которым люди отдали 
государству вперед и без процентов свои деньги, произведен-
ную продукцию, получив взамен обязательство государства 
предоставить товар. Состоялся договор купли-продажи с 
отложенным сроком исполнения. Правда, в одном из условий 
этого соглашения есть упоминание о необходимости «в случае 
увеличения цены товара доплатить разницу». 

Теперь правительство устами одного из своих руководите-
лей заявляет, что «выполнит свои обязательства» по продаже 
товаров, но при условии уплаты держателями облигаций но-
вой цены, которая увеличилась в 18—20 раз. Индексация же 
стоимости облигаций составит 130%. Что это, если не откро-
венный и циничный произвол?! Всем известно, что с момента 
выпуска облигаций инфляция составила многие сотни процен-
тов, что изменился порядок ценообразования товара, что 
приобретшие эти облигации люди имели возможность лучше 
распорядиться своими деньгами, но доверили их государству. 
Разве не святой долг государства рассчитаться с этими 
людьми, как бы это ни было трудно для бюджета? 

Какие можно вести разговоры об этике бизнеса, недопу-
стимости обмана налоговых ведомств, когда государство ведет 
себя столь непорядочно, подавая дурной пример? 

Я полагаю, что есть правовые основания для предъявления 
сотнями тысяч обманутых людей судебных исков к государству 
с требованием выполнить условия договора. Может быть, 
следует поставить этот вопрос перед законодательными 
органами, Конституционным Судом, может быть, следует 
создать общественную организацию держателей таких обяза-
тельств государства, организацию, которая могла бы координи-
ровать деятельность по защите прав своих членов. 
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Против диктата монополистов 

Сейчас уже общепризнано, что в условиях рыночной 
экономики первостепенной задачей является борьба с монопо-
лизмом товаропроизводителей и торговли. Имеется Закон, но 
его эффективность весьма сомнительна. 

Законом предусмотрено создание некой бюрократической 
структуры, которая на основании чрезвычайно расплывчатых 
критериев должна выявлять" монополистов и пресекать их 
деятельность. Практически отсутствует механизм, позволяющий 
любому гражданину или юридическому лицу добиваться 
возмещения ущерба, причиненного его интересам деятель-
ностью монополиста. 

Я убежден в том, что наиболее действенным способом 
борьбы с монополизмом было бы предоставление права 
любому лицу, считающему себя потерпевшим от деятельности 
монополистической структуры, обратиться в суд. 

Вероятно было бы чрезвычайно полезно реанимировать 
существующий Союз потребителей или создать новую, более 
дееспособную организацию такого же типа. Этой работой 
могли бы заняться и возникшие в последнее время много-
численные союзы мелкого бизнеса и другие подобные объ-
единения. 

У нас есть очень неплохой Закон «О защите прав потреби-
телей», но даже он не свободен от рецидивов неравноправного 
подхода к продавцу и покупателю. Один пример: в этом Законе 
зафиксировано право покупателя, приобретшего некачествен-
ный товар, требовать его замены. Продавец обязан выдать 
такой же товар, но если его нет, то за получение аналогичного, 
но более дорогого, покупатель должен доплатить. Считаю это 
проявлением дискриминации по отношению к покупателю, так 
как существует прекрасный принцип— нарушитель должен 
нести ответственность за свои неправомерные действия. 

Есть у всего нашего законодательства и один общий 
весьма существенный недостаток: даже в тех случаях, когда в 
Законе предоставляется право на обращение за защитой в суд, 
никогда не бывает предусмотрено возмещение связанных с 
этим расходов. Общие нормы о возмещении судебных издер-
жек не спасают дела, так как они дают возможность взыскать 
с виновной стороны только малую часть полных расходов. 
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Обычные же затраты на юридическую помощь, компенсация 
потерянного времени остаются невозмещенными. Этот пробел 
необходимо восполнить. 

Наши предложения 

1. Необходимо добиваться издания Закона, позволяющего 
любому гражданину, считающему свои права нарушенными, 
обращаться в суд за защитой этих прав, в том числе экономи-
ческих. 

2. Следует поддерживать и стимулировать деятельность 
организаций, подобных Обществу потребителей, с тем, чтобы 
они стали стойкими защитниками прав человека. 

3. Надо широко внедрять в общественное сознание 
убеждение в том, что экономические права человека и, в 
первую очередь, право частной собственности, имеют не 
меньшее значение, чем социальные и политические. 



О работе правоохранительных 
органов 
В. Ребров, Комитет социальной защиты 

Основой регулирования взаимоотношений в обществе является 
Закон. И чем справедливее требования Закона и точнее их 
соблюдение, тем увереннее и полноценнее чувствует себя в 
обществе каждый человек. Казалось бы, что одной из задач 
правоохранительной системы должна быть борьба за соблюде-
ние требований законов, как залог обеспечения прав человека. 
На самом же деле этого стремления нет. 

Действующая в настоящее время система правоохрани-
тельных органов имеет определенную ориентированность и не 
способствует защите прав граждан. Приведу несколько 
примеров. 

У нас имеется приговор, вынесенный судом в отношении 
гр. А. М. Лапина из Калининграда. Из этого приговора усматри-
вается, что А. М. Лапин совершил хищение личного имущества. 
В итоге сумма хищения составила 204 рубля и наказание за 
содеянное, по оценке суда, составили 6,5 лет лишения свободы 
с конфискацией имущества. 

Далее. К нам обратился за помощью бывший министр 
плодоовощного хозяйства Туркменской Республики Саракулы 
Аннавилиев. Из представленных им документов усматривается, 
что он, будучи министром, ознакомившись с результатами 
ведомственных проверок, вскрывших хищение несколькими 
должностными лицами материальных ценностей в размере 
2,5 миллиона рублей, направил эти материалы в МВД Респуб-
лики и потребовал привлечь к уголовной ответственности 
расхитителей. 

В результате виновные никакой ответственности не 
понесли, даже уголовное дело не возбуждалось, а непримири-
мый министр оказался уволенным с работы. 
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Следующий пример. В Комитет за помощью обратился 
житель села Воскресеновка Михайловского района Амурской 
области Вячеслав Александрович Меркушев и указал, что в их 
селе представители администрации совершают различные 
преступления, терроризируют жителей, но никакой ответствен-
ности не несут. Он перечислил ряд совершенных преступлений 
и сообщил, что его лишили возможности работать и кормить 
семью. 

В апреле 1991 года мы получили из Прокуратуры Амурской 
области ответ. Вот выдержки, касающиеся проверки действий, 
совершенных должностными лицами совхоза «Михайловский»: 

A. В. Яворский—заведующий мастерскими—действи-
тельною февраля 1989 г. пытался изнасиловать Олю Иваченко 
(11 лет), уголовное дело прекращено, так как он характеризует-
ся положительно, его действия не представляет большой 
общественной опасности, он раскаялся, а коллектив взял его на 
поруки. 

B. С. Захаров—депутат Сельсовета—действительно 
30 апреля 1989, не имея водительских прав, следуя на мотоци-
кле без номерного знака, нарушив правила дорожного движе-
ния, совершил наезд на Н. Шкарбан (трех лет). Уголовное дело 
прекращено, так как он ранее не судим, характеризуется 
положительно, чистосердечно раскаялся... 

В. Н. Колесниковым—директором совхоза—действительно 
в 1981—1982 г. допущена переплата (растрата) 5776 руб. 
Уголовное дело приостановлено из-за неустановления, кому 
переплачено, а затем прекращено... и направлено на рассмот-
рение товарищеского суда... 

У. А. Дымчук—председатель сельсовета—действительно в 
1988 г. получила в личное пользование бывшее здание сельско-
го Совета, приобрела у жителя села его бывший дом (под 
летнюю кухню), взяла без предварительной оплаты (украла) 
совхозный строительный материал (бревна, рамы, доски на 
пол...), но это мелкое хищение. Уголовное дело прекращено 
из-за истечения срока давности. 

В данном случае представитель Прокуратуры, на которую 
возложен надзор за точным и единообразным исполнением 
всеми законов, сам продемонстрировал наличие ориентирован-
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ности и избирательности в работе правоохранительной системы. 
Приведенные примеры взяты из различных регионов, но 

они являются характерными и указывают, что правоохранитель-
ная система ориентирована не на защиту прав человека, а на 
защиту интересов управленцев. 

Система позволяет расправиться с любым человеком 
независимо от занимаемой должности и положения. Примером 
является и действие системы против бывшего Председателя 
бывшего Верховного Совета бывшего государства СССР, 
которое началось с заявления Ельцина и Силаева. 

В условиях когда время, документы и исполнители в одних 
руках,—а именно так можно охарактеризовать существующую 
карательную систему, —личное заявление руководителей столь 
высокого ранга, основанное на их личном мнении о виновности 
А. И. Лукьянова, есть не что иное, как прямое распоряжение о 
расправе. 

Остановлюсь на некоторых, на наш взгляд, основных 
причинах зависимости правоохранительных структур. 

Во-первых, назначение руководителя правоохранительного 
органа, как было, так и осталось в прямой зависимости от 
управленцев, и порядок назначений не претерпел больших 
изменений, вернее, нет изменений, существенно отражающих-
ся на их деятельности. 

Во-вторых, социальная обеспеченность руководящего 
должностного лица правоохранительного органа и членов его 
семьи, осталась в руках все тех же управленцев. 

В-третьих, как уже отмечалось выше, ориентированность 
Закона остается прежней, не говоря уж о том порочном 
правосознании, которое укоренилось у должностных лиц 
правоохранительных органов. 

Но самое главное— отсутствие противовеса: широкого 
независимого правозащитного движения в стране. О причинах 
отсутствия этого движения следует говорить особо. 

Учитывая изложенное, с уверенностью можно утверждать— 
в работе правоохранительной системы изменений пока нет. 
Направленность их работы остается прежней. 
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Общая дискуссия 

В. Попков. Общество, которое провозглашает, что оно создано 
для того, чтобы каким-то образом отслеживать интересы 
всех людей, которые входят в это общество, обязано выпол-
нять эту свою задачу. Но кроме интересов отдельного человека 
есть и интересы того же самого человека, которые заключаются 
в тех механизмах, которые существуют в этих, как я их назы-
ваю, «естественных образованиях». В первую очередь к этим 
«естественным образованиям» согласно дефиниции можно 
отнести семью, к этим образованиям следует отнести общину, 
предэтносы и этносы, различные территориальные образова-
ния. 

Если интересы территориальных образований не у нас, 
а в иных странах, каким-то образом еще отслеживаются — 
с помощью федеративных законодательств и так далее, интере-
сы этнических или религиозных групп как правило защищены 
очень слабо или никак не защищены. Одна из причин такого 
положения, на мой взгляд, заключается в отсутствии четких 
формальных критериев, по которым можно было бы эти 
интересы отслеживать и защищать, формальных критериев, 
которые наделяли бы эти образования одновременно и 
определенной, значительной, долей ответственности, потому 
что прав без ответственности не существует. Но почему мы 
редко говорим об ответственности? О том, чтобы человек 
выполнял свои обязательства и был ответствен, достаточно 
заботиться государству, у него есть мощные средства для 
выполнения этой задачи. А вот о правах отдельно взятого 
человека государство зачастую забывает. Правозащитное 
движение каким-то образом пытается это компенсировать. Но 
если мы будем говорить об этнических образованиях, то тут 
никто толком не занимается ни защитой прав и не следит за 
выполнением этими этническими образованиями своей 
ответственности. Это относится и к тем структурам, которые 
сейчас образуются в ходе национально-освободительных 



революций и движений. Там, на мой взгляд, наряду с государ-
ственными структурами, которые должны защищать интересы 
всех, должны быть этнические структуры, которые занимались 
бы интересами именно этносов и одновременно несли бы 
определенную ответственность в случае если этнос какие-то 
свои обязательства не выполняет по отношению к тем инород-
ным этническим группам, которые обитают в пределах его 
территории. Это в двух словах то, что я хотел сказать и то, над 
чем, по-моему, следует работать. 

В плане каких-то позитивных наработок, которые имеются 
в этом отношении, я могу поделиться своим вариантом проекта 
декларации основных прав этносов и этнических образований. 
Я прекрасно понимаю, что для того, чтобы эти идеи вошли в 
жизнь, необходимо начинать работу снизу, и, на мой взгляд, 
одним из средств для достижения этой цели является создание 
специальных «центров гармонизации». Здесь может быть 
позволительна такая аналогия из физики: когда ядерная 
реакция имеет тенденцию перейти в неуправляемое состояние, 
в ядерный котел опускают графитовые стержни, что купирует 
развитие реакции. Это одна аналогия, а другая — центр кри-
сталлизации, который способствует упорядочению структур, 
которые к кристаллизации предрасположены. Вот примерно 
такие функции могли бы иметь «центры гармонизации», 
организуемые в наиболее опасных и с точки зрения развития 
событий, и в плане соблюдения прав человека и этнических 
образований зонах. Именно этой программой я сейчас и 
занимаюсь. Спасибо за внимание. 
М. Рахлина. Коллеги! Может быть я не была достаточно 
внимательной на этом семинаре, но я ни разу не услышала 
слов о том, что мы уже не СССР. Что мы уже сейчас приехали 
в Россию, как за границу, и наш Кравчук может скоро сделать 
так, что мы сюда так легко не приедем. И билет будет очень 
дорого стоить. Я сейчас говорю не только об Украине, а вообще 
обо всех республиках. И для меня лично это было трагедией, я 
это восприняла очень тяжело, я себя сразу почувствовала 
никуда не уехавшей эмигранткой. То есть я попала сразу в 
неизвестно какую страну, с неизвестно какими законами, с 
языком, хоть и знакомым мне, но и достаточно чужим. Но в том, 
что здесь об этом как будто не думали и не говорили, я вижу и 
хорошее, я вижу какую-то надежду на то, что может быть мы 
все-таки будем собираться вместе и вместе обсуждать все 
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вопросы, являющиеся правозащитными вопросами. Я лириче-
скую часть кончила, а теперь о другом. 

Во-первых, о вопросе, поставленном Ларисой Иосифовной, 
записанном в плане дискуссии, о вопросе, как быть с партией 
и с партократами. По-моему, это два совершенно разных 
вопроса. Я абсолютно не сомневаюсь и уверена в том, что если 
мы можем, если мы способны подтолкнуть Нюрнбергский 
процесс, который так очистил Германию и, в общем-то, на 
самом деле преобразил ее, то мы обязательно должны бы были 
это сделать. А если не можем мы, то это должен сделать кто-то 
другой, может быть другие страны, но нам он нужен, и нужен 
в высшей степени. Именно процесс над партией. Я не буду 
говорить ничего больше, этого достаточно, все меня и так 
прекрасно понимают. 

Другое дело—вопрос о партократах. Это совсем другой 
разговор. Если мы начнем сейчас докапываться до того, что 
каждый из них сделал, и сколько он денег заработал, и какие он 
преступления совершил, мы получим семнадцатый год. Нам это 
надо? Мы этого хотим? По-моему, нужно их оставить в покое, 
не трогать отдельные личности. И не считать, сколько кто 
заработал денег и кто в какие предпринимательские структуры 
попал. Вспомните, сколько лет нами правило правительство 
заочников. У них не было настоящего образования, у них не 
было способностей, попадали в высокие круги только самые 
бессовестные, кто лучше умел врать, кто лучше умел приписки 
делать, кто лучше умел, извините, лизать кому угодно что 
угодно. И не могут они быть предпринимателями, потому что 
для того, чтобы быть предпринимателем, все-таки нужен 
определенный талант. Ну, пусть они сколько-то денег там 
нахапали, все равно, если они будут заниматься предпринима-
тельской деятельностью, они прогорят. Я так думаю. А если не 
прогорят, Бог с ними, очень хорошо. Нам же лучше. Вот что я 
думаю насчет партократии и насчет партократов. 

Теперь насчет образования. Это очень близко моему 
сердцу, поскольку я всю жизнь проработала в школе. Какие 
школы открывать? Тут дело в том, что у нас нет денег. У нас нет 
средств ни на что. Я бы сказала, что надо открывать четырех-
классные школы, если бы не стоял вопрос о том, что же потом 
делать с теми детьми, которые окончили четыре класса. Что 
их—работать посылать? 

Я думаю, что все-таки надо открывать разные школы — и 
частные, и государственные. В Америке, например, восемь-
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десят процентов детей учится в государственных школах, и 
ничего, выходят из них люди. Мне кажется, нужно, чтобы 
государственная школа по возможности была бы до восьмого 
класса. И бесплатной. Если есть хоть какая-то для этого 
возможность, ее нужно искать и этой возможности добиваться. 
После восьмого класса уже можно устроить (как это сейчас, 
собственно, и делается) какие-то профессионально-техниче-
ские училища, техникумы, колледжи, вузы и т. д. И, конечно, 
нужно как можно больше профессионального образования, 
которое должно начинаться как можно раньше. Даже после 
четвертого класса. Вот мои идеи насчет образования. 

А здравоохранение— это тоже всех нас очень близко 
касается, — мне кажется, что оно должно быть страховым. Уже 
давным-давно народ придумал такую пословицу: «Даром 
лечиться — лечиться даром». Вообще у нас очень многое 
держится на совести людей. Если человек работает на совесть, 
так у него и учатся, у него и лечатся, и все получается. А если 
он бессовестный? Если он не хочет работать? Поэтому лучше 
было бы, чтобы у нас была страховая медицина, чтобы врач 
стремился к тому, чтобы у него лечились как можно больше, 
чтобы люди могли выбрать себе врача по своим материальным 
возможностям. А что у нас было? Вот я лежу в больнице по 
поводу тяжелой полостной операции, и прямо в палате идет 
разговор о том, сколько нужно заплатить врачу. Один говорит— 
тысячу рублей (это давно уже было), другой говорит—да нет, 
тысячу рублей мало, вы что, не знаете: две тысячи нужно, 
третий говорит, — а у меня есть пятьдесят рублей, и я больше 
не дам, четвертый говорит,—а я врач, с меня ничего не должны 
брать, врачи у врачей ничего не берут. Это же совершенно 
ненормальное положение, когда каждый должен думать, 
сколько ему уплатить врачу. Так что нужно сделать медицину 
платной, страховой, чтобы все это урегулировать. 
А. Гладкий. Марлена Давыдовна, я согласен с вами, что 
бывшим партийным чиновникам не нужно запрещать зани-
маться предпринимательской деятельностью, да и вообще 
любой деятельностью в качестве частных лиц. Но считаете ли 
вы, что они должны по-прежнему пользоваться правом зани-
мать высокие государственные посты, а также заниматься 
воспитанием подрастающего поколения? 
М. Рахлина. Ну конечно, я так не считаю. Но как, Алексей 
Всеволодович, вы предлагаете пропустить их сквозь сито? 
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Каким образом? Каков механизм этого дела? Я же сказала, 
что если мы начнем сейчас разбираться, мы получим сем-
надцатый год. 
А. Гладкий. Нет, почему же? Вот в Германии это было сделано 
после сорок пятого года другим способом. Вы же с этого 
начали. 
М. Рахлина. Я с этого начала, но мы не Германия. К сожале-
нию, нами не занимаются другие страны так, как следует, как 
занимались Германией. Мы можем рассчитывать только на 
себя, а если мы начнем разбирательство, я боюсь, что мы 
очень далеко зайдем, я боюсь, что уже сейчас мы начали 
заходить слишком далеко. 
А. Борисов. У меня в общем-то две болячки сейчас. Одна 
болячка связана с народным образованием, а вторая — она не 
всплывала здесь—казачество, поскольку я с Дона, из Новочер-
касска. 

На днях у прокуратуры стоял пикет — десять человек 
приехали специально для этого—и у них был очень интересный 
плакат: «Ростов— питомник партократических структур, Рос-
тов— питомник и рассадник коррупции и правонарушений». 
Оттуда, с Дона, может пойти новое наступление на демокра-
тию. Сегодня говорить о возрождении казачества так, как это 
делается на Дону—это страшновато. 

Я с Дона и говорю вам: мы боимся таких явлений, того, 
чего вам по телевизору не показывали, в газетах центральных 
не печатали. Атаман Мещеряков объявляет приказом мобилиза-
цию казаков, и они съезжаются в столицу донского казачества 
и весь город ими забит. Военное училище предоставляет им 
казармы. Что такое мобилизация? Мы сами понимаем, что ее 
результаты — это будущие возможные военные действия. 
Объявляется приписка, и дальше в приказе, — что ежели не 
припишется люд городской и прочий, то тогда атаман и 
казачество снимают с себя ответственность за защиту граждан-
ских прав этих не приписавшихся лиц. И объявляет Донскую 
казачью республику, это уже наверняка вы слышали по Цен-
тральному телевидению, и еще многое, что не вписывается ни 
в какие рамки. Казачество по-прежнему осёдлывается парто-
кратическими структурами. 
И. Таштандинов. Думаю, что вы сами знаете, что правоза-
щитное движение должно бороться за то, чтобы не пролилась 
ни одна капля крови. Я не хотел выходить за рамки тем, 
которые здесь звучали—«Социальные, экономические права 
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человека»,—но я вспомнил о том, что мне сказали мои друзья: 
«Расскажи там, что у нас может быть будет еще одна горячая 
точка, нужно как-то предотвратить это». Прискорбно, конечно, 
что во многих регионах национальное движение расходится с 
правозащитным движением; правозащитное движение у нас 
отсутствовало полностью. Мне кажется, что правовое сознание 
возникает тогда, когда существует потребность в определении 
своих прав и в реализации своих прав. А у нас даже сейчас на 
многих митингах, пикетах я не слышал ни одной фразы о 
правах человека. Люди говорят о другом: «Дайте нам большую 
зарплату! Дайте нам мясо, молоко!» Этот уровень, конечно, 
огорчает. Единственная сфера, в которой как-то упоминаются 
у нас права человека —это национальное движение. Поскольку 
это движение малочисленного народа, естественно, нужно было 
как-то определить свои права, объявить о законности своих 
притязаний. Мы обратились к изучению международного опыта 
защиты прав национальных меньшинств, но столкнулись со 
многими проблемами, так как сейчас руководство республики 
Хакассия не желает считаться ни с какими правами, будь то 
права национальных меньшинств или какие-либо другие. При 
этом возникают различные организации, типа возникшего 
перед новым годом «Славяно-казачьего союза Хакассии» (это 
движение за возрождение минусинского и енисейского казаче-
ства, которые заявляют о том, что они тоже являются нацио-
нальным меньшинством, они тоже коренное население этого 
региона, их предки сюда пришли 250—300 лет назад и они тоже 
имеют право на определенное своеобразие и, естественно, 
культурное развитие). У них этого никто не отнимает, но когда 
ставится такой вопрос, у нас очень много наций, народов, 
которые могут полноправно заявлять о том, что они коренные, 
о том, что они пришли сюда давно. Так зачем мы будем 
выделять и вас? Такая позиция во многом обостряет нынешнюю 
ситуацию. И сейчас, когда такая постановка вопроса о правах 
человека во многих сферах его деятельности совершенно не 
стоит и когда полностью игнорируются права национальных 
меньшинств, я разделяю мысль о таких правовых центрах, 
которые могли бы предотвратить будущие конфликты в тех 
регионах, где существует как бы правовая целина. И, наверное, 
было бы очень полезно сейчас такой центр создать у нас в 
Хакассии. Я говорю от имени нашей Ассоциации хакасского 
народа, мы приложили бы все усилия для этого. 
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Л. Колеватов. Я не собирался говорить на эту тему, но раз ее 
затронули, скажу, что думаю. Впервые эта мысль у меня 
появилась в камере Лефортовской тюрьмы, где очень хорошие 
условия для размышлений. Впервые я оказался свободным на 
много дней и оторванным от беличьего колеса тогдашней 
советской жизни. О чем я мог тогда, в 1983 году, думать? 
Конечно, прежде всего, о партии. И вот до чего я додумался 
(я и сейчас придерживаюсь тех же убеждений): партию необхо-
димо судить. Коммунизм, как идею, необходимо судить. Нужно 
судить за то, что партия провозгласила насилие методом 
решения социальных задач и организовала это насилие. За то, 
что она разрушила существующее государственное устройство 
путем противозаконного переворота, разрушила экономику 
путем безграмотного вмешательства в хозяйственную жизнь 
общества, фактически разрушила религию и гуманистическую 
мораль и осуществляла систематическое удушение творческой 
мысли путем насильственного навязывания мертвых догм. 

Еще я думал о тех ступенях, которые проходит человек по 
диссидентскому пути. И получилось так, что я разделил наше 
общество на три группы. Первая группа—это те люди, которые 
поняли, что в нашей стране происходит что-то неладное. 
Практически это все думающие люди. Вторая группа — это те 
люди, которые поняли, что руководство страны совершает 
преступление. И третья группа—это те, которые поняли, что это 
преступление совершается сознательно. Это совсем небольшая 
группа, и понимание сознательности преступления требует 
активного действия. Кто же в эту группу вошел? К моему 
удивлению, в эту группу вошли диссиденты, потому что они 
активно сопротивлялись системе, и руководство страны: они 
активно поддерживали эту систему, поддерживали ее жизнеде-
ятельность, подавляя инакомыслие. То, что они делали, они 
делали сознательно. Известно, что есть преступления по 
неосторожности и преступления обдуманные. Естественно, за 
сознательно совершенные преступления люди должны нести 
большую ответственность. Я думаю, что вся верхушка этой 
партии — члены Политбюро, кандидаты в члены Политбюро, 
члены ЦК, секретари обкомов-крайкомов—все они должны 
отвечать перед судом. 

Я не думаю, что следует бояться бунта, потому что это 
будет не расправа, это будет суд. И мы скорее дождемся бунта, 
если не будем их судить, потому что сейчас эти люди по-
прежнему стоят у власти. Они, как писал один журналист, 
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потеряли единственную досадную необходимость— платить 
партвзносы. Но, кроме того, как сказал профессор Гладкий, они 
уже не отвечают перед парткомами, они творят полный 
произвол. Конечно, рядовые члены партии не могут нести 
ответственность и должны быть защищены от преследований за 
членство в партии. Мы не будем судить человека, отца семей-
ства, который заставил идти на демонстрацию или на суббот-
ник своих детей. Хотя он оказал давление на них, судить его 
нельзя. Но если средства от субботника перечислены на 
партийный счет, то это преступление. Если деньги переведены 
по тайным каналам за границу, это преступление (неважно, 
какие это деньги—партийные или беспартийные). Если 
переведены госбюджетные средства на партийный счет—это 
преступление. Если возводилась наглядная агитация, если 
пропагандистская литература печаталась— а это фактически 
реклама партии—на средства госбюджета, значит, тот, кто 
давал приказ об этом, совершал преступление. Если кто-то 
отдавал приказ сеять кукурузу на дальнем Севере, травить 
узбекские поля химикатами (а люди в партии были грамотные, 
в каждом обкоме был сельскохозяйственный отдел, в который 
входили специалисты-агрономы), если кто-то отдавал приказы 
запахивать неубранный урожай, — они совершали преступления. 

Выдворение из страны, выселение, преследования людей 
за убеждения — тоже кто-то должен ответить за это. Вмешатель-
ство в процесс судопроизводства—это преступление. Ес-
ли мы оставим это без внимания, значит, мы будем поощрять 
преступления и дальше. Вот то, что я хотел сказать. 
А. Смирнов. Спасибо, Леонид. Я воспользуюсь правом 
ведущего и скажу пару слов в поддержку Леонида, а отчасти, 
может быть, и в порядке полемики. Леонид Константинович 
предложил некоторую схему разделения общества. Я то же 
попробую сказать, в самом огрубленном виде. 

На мой взгляд, при нашей ситуации можно условно 
разделить общество так: на тех людей, кто сидел, на тех, кто 
сажал, и на тех, кто за этим с разной степенью заинтересо-
ванности наблюдал. Я хочу задать вопрос: а кто из этих трех 
категорий сейчас у власти? Каково процентное соотношение 
этих категорий в пирамиде власти, которую раньше увенчивал 
Горбачев, президент СССР, а сейчас Ельцин и республиканские 
лидеры. Я думаю, это самый главный вопрос. И, конечно же, 
установление ответственности по умыслу: юристы знают, 
насколько это сложно. Это вряд ли доказуемо, и, вероятно, 
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вопрос следует рассматривать в двух плоскостях: юридической 
ответственности и моральной ответственности. Мне показалось, 
что предыдущий докладчик несколько смешал две эти катего-
рии— юридическую и моральную ответственность. 

Моральная ответственность—это, прежде всего, работа 
средств массовой информации, а юридическая ответствен-
ность— это суд. Проблема суда над партией — это, видимо, 
пограничная ситуация, и юристы скептически относятся к такого 
рода процедурам. Эта процедура скорее общественно-полити-
ческая, и механизм ее очень простой. Я сейчас скажу простую 
вещь— как это начать. Что сейчас нужно? Называют это по-
разному, например, «черный список»; я назвал бы по-другому, 
скажем, как на Западе— сборник «Кто есть кто». Краткий 
биографический указатель. Я говорю, что нужен такой список, 
и вы сами знаете что он будет расхватываться сейчас, список, 
где будет указано: «Хасбулатов делал то-то тогда-то». 
Реплика. А как проверить этот список? 
А. Смирнов. Как проверить? Вы отвечаете за сведения, данные 
в этот список. Вы издаете эту книгу с поправками, издаете в 
виде журнала, как издавалась «Хроника». По сути дела, что 
такое «Хроника»? Это же свидетельство преступления. 
Реплика. Мы не имеем возможности проверить, чем занима-
лись все эти лица, попавшие в сборник. 
А. Смирнов. Нет, я, собственно, говорю, что такая книга нужна 
как первый шаг к знанию о тех, кто нами управляет. Ведь это 
же люди, которые определяют политику, а от нее зависит ваша 
жизнь, жизнь ваших детей. Неужели вы не имеете права знать 
о том, кто они такие? Тут говорилось о презумпции невиновно-
сти... Но, понимаете, чем выше пост, на который человек 
претендует, тем больше он попадает под «презумпцию винов-
ности», если хотите. Как на Западе. Ведь если вы баллотиру-
етесь в президенты, вас просветят до колыбели. Узнают, кто 
вы, что вы, лезут в грязное белье. В начале века Америка 
прошла через период очищения. Было движение так называ-
емых «разгребателей грязи», журналистов. Профессионалы-
журналисты, историки знают о том как это было. Вы понимаете, 
очень многие заткнули носы в пуританской Америке: «Как 
можно, лезть в чужое белье!» Не можно, а нужно, оказывается. 
Давайте учиться жить цивилизованно. Скажем, сейчас я вам 
заявлю о том, что я буду баллотироваться в президенты. И мне 
поставят такие вопросы, которые вы мне никогда бы не задали, 
если бы я этого не заявил. И вы будете правы, и я должен буду 
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на эти вопросы ответить. А как же? Этот интеллигентский 
барьер, этот барьер, если хотите, боязни быть похожим на 
большевиков, он очень мешает нам сейчас. Он мешает нам в 
решении вопроса, судить КПСС или нет... Насколько я помню 
демократическое движение шестидесятых годов, мы все время 
думали: не дай Бог в чем-то быть похожими на большевиков. 
Они были конспираторами, а мы не будем конспираторами, и 
поэтому мы оставим записки на столе, а потом по этим 
запискам сядут люди, и мы будем удивляться: «Ах, как же это 
так получилось?». Из одной крайности мы впадаем в другую 
крайность. Коммунистов будем арестовывать или нет? «Как 
можно говорить об ответственности коммунистов, подумайте 
сами? Это будет семнадцатый год!» Так будет семнадцатый 
год, если мы не... Другое дело — процедура. Как мы это будем 
делать? Либо вешать коммунистов, либо пускать коммунистов 
опять к управлению страной. Зачем такие крайности? Нужны 
какие-то естественные ограничения, которые позволят нам 
иметь цивилизованное общество. Давайте говорить о выра-
ботке механизмов. Не надо бросаться в крайности: это тот же 
большевизм. 
В. Гриневич. Я приехал из Одессы, с Украины, но не думаю, 
что ситуация на Украине принципиально отличается от ситуации 
в других регионах. У нас же правительство республики усили-
вает действия в направлении раскола. В частности, это 
проявляется даже в том, что любые публикации в центральной 
прессе, упоминающие Украину в критическом плане, рассмат-
риваются и даже оцениваются официально как вмешательство 
во внутренние дела Украины. Мне кажется, что в складыва-
ющейся ситуации Хельсинкской группе было бы целесообразно 
объявить о том, что правоохранительная деятельность должна 
сохранять свое единство в масштабах того, что раньше называ-
лось Советским Союзом. 

Было бы целесообразно наряду с правозащитными функ-
циями развить в Хельсинкской группе действия, направленные 
на правотворчество. Если это покажется целесообразным и 
технически осуществимым, то я готов был бы принять в них и 
практическое участие. 
В. Алексеева. Я хочу возразить Алексею Олеговичу, у нас с 
ним давний спор по этому поводу. Я хочу сказать об этих 
«черных списках». Последний оратор говорил уже об этом, да 
и вообще сегодня много говорилось, и по этому поводу тоже. 
Ну, а судьи кто, собственно говоря? Потому что мы можем 
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показать пальцем практически на каждого второго. Правда, есть 
архивы и из них это известно. Вы знаете, какой прессинг был 
в КГБ. Они использовали все: шантаж детьми, шантаж женами, 
и это действительно было. Может быть, вы не знаете, но это 
действительно было. Мы не будем, конечно, называть имен, но 
такое существовало. 

Я хочу привести маленький пример из практики. Наверное, 
большинство знает Бориса Андреевича Золотухина, всеми нами 
уважаемого юриста, адвоката, который в свое время выступал 
по делу Гинзбурга. Так вот, он был коммунистом. По-моему, 
два раза он изгонялся из партии и из коллегии, само собой. 
Когда он баллотировался в депутаты, один раз его завалили, и 
он пошел на второй круг. Когда его биография печаталась, то 
она выглядела не очень приглядно: коммунист, требовавший 
восстановить его в партии. Там мелькнуло, что он защищал 
Гинзбурга и за это был выгнан из коллегии адвокатов. В то же 
время Федотов, его оппонент, никогда не состоял в партии. 
В свое время, он защищал диссертацию, доказывая, что печать 
должна существовать только под эгидой партии (об этом, 
конечно, не писалось в биографии). Я хочу сказать, что если 
составлять этот документ, эту книгу «Кто есть ху», как говорил 
наш экс-президент, я боюсь, что это будет очень несправед-
ливо. Если многие и не вступили в партию в свое время, на 
волне шестидесятых годов, это не значит, что они не делали 
ничего. А в то же время такие коммунисты, как Борис Андре-
евич Золотухин стоят очень многих этих некоммунистов. Во-
вторых, насколько я знаю (может быть, я ошибаюсь, меня 
поправят) книга «Кто есть кто» из биографических данных 
пишет только о том, какую человек занимает должность теперь. 
И вспомните еще одно: первые дни после путча, когда наше 
правительство предложило писать и разбираться, кто участво-
вал в путче. Вы помните, сколько было доносов, сколько было 
сведения счетов?.. Но это мое личное мнение. Может быть, я 
кого-то обижу... Вы сами знаете, что у нас страна стукачей, 
которых растили семьдесят лет. Как сказал один депутат, не 
помню кто: «У нас скорость стука превышает скорость звука». 
Поэтому мне кажется, что сейчас начинать писать такую книгу— 
это просто сведение счетов. Я не помню фамилию докладчика, 
который сказал, что естественное желание каждого человека — 
накормить себя куском хлеба с маслом, своих детей, своих 
внуков... Поэтому они были, они есть и они будут. Вы знаете, 
что сейчас депутаты у нас не самые безгрешные. Поэтому 
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единственный выход—это законы, нормальные, цивилизован-
ные законы. А если мы будем составлять такую книгу, я боюсь, 
это будет действительно черный список. 
о. Г. Эдельштейн. Сегодня, к сожалению, уровень духовной, 
если хотите, культуры (можно употребить такой секулярный 
термин) низок, очевидно, значительно ниже нуля во всех без 
исключения сферах общества. Скажем, сказать судье, проку-
рору, что он человек бессовестный, —как это, будет воспринято 
без оскорбления? Купцу, или сейчас работнику торгового 
предприятия. Он вас обвешивает, обмеривает, он вам подсовы-
вает продукт недоброкачественный (сметана должна стоить 
столько, а она вам подсовывает за столько). Ну и что? Повто-
ряю, для меня здесь в первую очередь проблема совести. И вот 
здесь, опять же, возникает вопрос о двух (видимо, взаимоис-
ключающих) подходах к действительности. Подход государ-
ственный, правовой и подход христианский, церковный. 
Государство обязательно должно строиться на праве. Кроме 
правовой основы, не может быть иной основы государства. 
Говорят, что задача государства это не построение рая на 
земле, а задача государства—максимально предотвратить ад 
на земле. Это может сделать только закон. Церковная форму-
лировка принципиально иная: мы не строим государства, 
государства христианского нет, никогда не было и быть не 
может, и, по апостолу Павлу, «не имам мы зде пребывающего 
града, но грядущего взыскуем». Нет христианского города и не 
будет никогда. Поэтому, когда государство руководствуется 
законом и строит свою основу на законе, христианство, церковь 
кладет в свою основу благодать. Первое известное нам 
литературное произведение на Руси —это «Слово о законе и 
благодати» киевского митрополита Иллариона. Я думаю, что 
самое точное определение той теме, на которую я должен 
сегодня говорить, дал митрополит Илларион. Где кончается 
закон и где начинается благодать? Милосердие — это всегда 
благодать, и никогда—закон. И поэтому, когда одному из 
выступавших здесь, задали вопрос, могут ли быть законы о 
милосердии, ответом могло быть только «нет». Милосердие 
законом не регулируется. Это, несомненно, принципиально 
иная сфера. И очень многие стороны нашей жизни, очевидно, 
не регулируются законом. Для нас вопрос о милосердии 
начинается с меня самого. Я не могу заниматься в широком 
масштабе милосердием и в то же время получать высокую 
зарплату. Бессмыслица, если я беру у своих прихожан на 
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какие-то формы роскоши. Но посмотрите сегодня на русскую 
православную церковь. Административное руководство русской 
православной церкви ездит в тех же машинах, в которых ездят 
самые высокие функционеры. Это правительственные машины 
ЗИЛ, черные, с правительственными номерами. Это один из 
аспектов многолетней антирелигиозной политики нашего 
государства: оторвать руководство церкви от верующих. 
Сегодня мы получаем довольно значительную (и финансовую, 
и вещами) помощь из-за рубежа, но если я спрошу у вас, как 
распределяется эта помощь, то, я заранее уверен, ни один из 
вас ответа мне на этот вопрос не даст. Нигде в печати никогда 
никаких отчетов не бывает. Вопрос о бюджете: до революции 
бюджет Священного Синода обсуждался публично, в Государ-
ственной Думе, а сегодня бюджет Московской патриархии не 
обсуждается нигде и практически никому не известен. Попро-
буйте мне ответить... 
Л. Богораз. Поскольку я говорю последней, я хочу произнести 
заключающие наш семинар слова. Сначала я скажу по частным 
поводам. Например, о том, что говорила Валя Алексеева. Дей-
ствительно, что мы можем написать в черном списке? Откуда 
мы возьмем сведения? Человек скажет, что он достоверно 
знает, что такой-то был, скажем, стукачом. Откуда он взял эти 
сведения? Наверное, из ГБ. Тогда вопрос: кто был он сам? Я не 
хочу сказать, что так будет во всех случаях, но во многих будет 
так. Во всяком случае, достоверное знание мы можем получить 
только из архивов ГБ. Нужно ли, чтоб мы их получали... Это 
источник нечистый. Ведь там же может быть сколько угодно 
лжи, намеренной лжи. Давайте будем смотреть на человека, 
каков он сейчас, каков он сегодня. Как говорила Марлена 
Давыдовна, судить по роже. Кто он сейчас, что он сейчас 
делает, как он себя проявляет сейчас. Можем ли мы судить 
людей? Ну, например, судей. Можем ли мы судить их? Ведь на 
самом деле надо учесть, что эти люди не непременно недобро-
совестные люди, не обязательно безнравственные лжецы. Где 
они получили свое образование? В нашем советском юриди-
ческом вузе, где их учили, что закон служит государству. А кто 
их так учил? Мы, общество их так учило. Мы мирились с тем, 
мы что, не знали что ли, что написано в статьях и книгах 
Вышинского? Смотрели на это и молчали. Вот и вырастили 
себе судей. Так кто виноват, они или мы? Я вполне представ-
ляю себе, что человек (я вернусь к тому, о чем мы говорили в 
прошлый раз) преподававший диамат или истмат, не обяза-
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тельно был прожженным негодяем. Может быть, он был 
искренне убежденным марксистом. Более того, может быть, он 
и сегодня искренне убежден в верности марксизма. Я с ним не 
согласна. Но значит ли, что я имею право его дискриминиро-
вать? Или кто бы то ни было другой. Моя мать была препода-
вателем марксизма, истории партии. Дело не в этом, конечно. 
Не поэтому я вступаюсь за этих людей, а потому, что я думаю, 
что это была бы неправовая позиция. 

Прозвучали слова о том, что, может быть, нужно судить 
идеологию. Может быть. Эта мысль мне не чужда. Но нет про-
цедуры, по которой мы могли бы судить идеологию, нет преце-
дентов, по-моему. Может быть, нужно действительно судить 
организацию—поскольку она была не только партийной 
организацией, но и управленческой структурой общества — за 
ее конкретные действия: за уничтожение крестьянства, за 
уничтожение специалистов, за уничтожение национальностей. 
Вот это было бы интересно. Я хочу, чтобы наша встреча не 
прошла впустую. Если кто-то со мной согласен в этом отноше-
нии, присылайте нам письма с идеями на этот счет: как бы 
такой суд мог осуществиться, какова могла бы быть процедура 
этого суда, где мы можем брать доказательства причастности 
партийных структур к преступлениям, которые совершало наше 
государство. 
Реплика. Не надо никаких доказательств. Какие же тут могут 
быть доказательства? Это все знают. 
Л. Богораз. А суда без доказательств не может быть. На 
основании того, что все знают, нельзя судить. 
Реплика. Уголовный суд должен быть, это должен быть 
Нюрнбергский процесс. 
Л. Богораз. И тем не менее, не достаточно слов «все зна-
ют». Давайте подумаем, давайте обсудим это в переписке. 
И давайте сделаем так, чтобы наш семинар имел продолжение 
в заочном общении. Я думаю, если бы мы с этим согласились, 
это был бы тот положительный результат, который хотелось бы 
получить от нашего семинара. Мы в третий раз собрались, 
хотелось бы, чтобы получился какой-то ощутимый результат. 
Давайте продолжим заочное просветительство. Пишите в 
Московскую Хельсинкскую группу. 

Теперь еще некоторая тема возникла уже сегодня, в 
последних выступлениях. Вот мы слышали впечатляющее 
выступление коллеги из Ташкента Назаркулова. Там действи-
тельно произошли серьезные нарушения прав человека. 
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Выслушавши это выступление, мы не можем с этим не согла-
ситься. Но вопрос такой: сегодня нет Советского Союза. 
Коллега Назаркулов обращается к нам: имеем ли мы право 
вмешаться в дела суверенного государства? Имеем право, да? 

Очень хорошо коллега Гриневич сказал: давайте сойдемся 
на том, что правовая, правозащитная деятельность у нас едина. 
Мы, как действовали совместно, так будем продолжать дей-
ствовать и дальше. Но мы, конечно, встретим сильную оппози-
цию со стороны национальных движений. Очень сильную, очень 
мощную оппозицию. Опять им Россия указывает, как им жить. 
Реплика. Не Россия. 
Л. Богораз. Ну, не Россия, а Московская Хельсинкская группа, 
или Москва, указывает, как жить. Опять Москва указывает, как 
жить. У нас есть довольно сильное возражение на это: в 
недавние еще годы, 10—15 лет назад, советское правительство 
на предъявление претензий со стороны Запада о нарушениях 
прав человека в Советском Союзе отвечало: «Это наши внут-
ренние дела! Что вы вмешиваетесь!» И действительно, может 
быть, это вмешательство не было бы результативным, если бы 
западные государства не имели сильных возможностей 
давления на свои правительства, на политику своих прави-
тельств в отношении Советского Союза. Мы помним еще 
поправку Вэника о льготах в торговле: Советский Союз был 
лишен этих льгот за нарушения прав человека. 

Вот еще мое предложение: давайте подумаем о том, как 
добиваться какого-то результата от того, что мы выскажемся. 
Как мы можем это сделать? Вопрос непростой. Насколько я 
знаю, «Мемориал» занимает такую позицию: не подписывать с 
государствами—нарушителями прав человека соглашений о 
содружестве. Не включать их в содружество. Но тогда получа-
ется, что за нарушения, которые совершают правительства этих 
республик, отвечает народ этих республик. Можем ли мы 
наказывать народы? 
Реплика. Позиция «Мемориала» несколько другая: не «не 
подписывать», а добиваться включения соответствующих попра-
вок... 
Л. Богораз. Это, конечно, дело другое. Подписывая согла-
шение, непременно указывать на то, что имеются нарушения, 
что российское правительство настаивает на том, чтобы 
внутренняя политика этих республик была приведена в соот-
ветствие с основными нормами международного права в 
отношении прав человека. 
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Реплика. Очень хорошее предложение. 
Л. Богораз. Я думаю, что мы включим его в числе других 
предложений в итоговую часть нашего собрания. То же самое 
касается, конечно, не только независимых государств — 
республик, но и образований, более или менее независимых 
внутри России. Должно быть единое, как говорил Михаил 
Сергеевич, правовое пространство. 

Открывая наш семинар, я говорила, что наша общая 
задача — понять место правозащитников в сегодняшней очень 
сложной ситуации. Для меня действительно было новостью 
(хотя если бы я подумала немножко, это не было бы для меня 
такой новостью) то, с чем я столкнулась: казалось бы, очевидно, 
что нормы, закономерности окружающей среды должны быть 
защищаемы нами. Но ведь они реально входят в коллизию с 
фундаментальными правами человека. Действительно, может 
быть нужно добиваться, чтобы было закрыто предприятие, 
загрязняющее окружающую среду. Например, экологически 
грязные фармацевтические предприятия, выпускающие 
лекарства. В результате того, что они будут закрыты, страна 
останется без лекарств, а люди, там работающие, — без работы. 
Это коллизия. Надо думать, как ее разрешать. И в связи с этим 
я хочу напомнить: на прошлом нашем семинаре возник такой 
вопрос, что главенствует, что обладает приоритетом: права 
человека или права наций? И тогда, кажется, многие сказали, 
что права человека имеют главенствующее значение, что они 
являются фундаментом всех остальных прав. Там, где соблюда-
ются права человека, там можно добиваться и соблюдения прав 
наций, национальных меньшинств. Там, где попираются права 
человека, там невозможно ничего добиться. А вот вопрос: не 
являются ли права природы, права окружающей среды приори-
тетными, не обладают ли они приоритетом по отношению к 
правам человека? Это вопрос, не разрешенный в международ-
ном праве. Нам предстоит задуматься об этом и, может быть, 
высказаться на эту тему. Я обращаюсь к вам, я хотела бы, 
чтобы в своих письмах вы ставили этот вопрос, давали бы на 
него аргументированный вами самими ответ. Я действительно 
не знаю ответа на этот вопрос. 

Очень интересным мне показалось выступление Алексея 
Всеволодовича Гладкого, где он говорит о том, что задача 
правозащитников предыдущего поколения, поколения, к кото-
рому я принадлежала, состояла в том, чтобы предъявлять 
претензии к государству, что объективно вело к разрушению 
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государства. Сегодня вряд ли мы заинтересованы в разруше-
нии государства. Не только потому, что это государство уже 
другое (оно может быть не настолько коренным образом другое 
в отдельных его проявлениях). Сегодня мы можем бороться с 
этими нарушениями, но таким образом, что государство не 
будет разрушаться, а наоборот, пора заняться строительством 
государства, вносить какие-то конструктивные идеи в наши 
действия, в действия правозащитников. Правотворчество—одно 
из направлений правозащитной деятельности. Это не только 
очень важно и хорошо, но и реально сегодня. Посмотрите, 
сколько правозащитников вошло сегодня в органы власти. Они 
там занимаются правотворческой деятельностью. Это не 
значит, что каждый из них в одиночестве там этим занимается. 
Они ведь опираются на нас. Конечно надо еще, еще и еще 
участвовать в этом правотворчестве, в правостроительстве. 

Я считаю важным направлением правозащитной деятель-
ности то, чем я занялась сама: просветительскую деятельность. 
Хотелось бы передать опыт, которым обладало правозащитное 
движение прежних лет следующим правозащитникам, чтобы 
они делали то, что нам уже может быть не под силу делать 
реально, но чтобы сохранились некоторые принципы правоза-
щитного движения, которые и делают это движение правоза-
щитным. Это правовое сознание, развитие правового сознания. 
Как его развивать? Надо писать статьи в газеты, стараться 
выступать, обсуждать те или иные коллизии с этой позиции. 
Правозащитники никогда не занимали чью-либо сторону в 
борьбе противоположных интересов. Они могли обозначить эти 
интересы и говорить, каковы права людей с одними интере-
сами и людей с другими интересами. Занимать правовую 
позицию, так сказать. Я опять сошлюсь на пример острых, 
кровавых национальных конфликтов, происходящих сегодня. Кто 
прав: армяне или азербайджанцы? Надо уметь отрешиться от 
личных, эмоциональных своих пристрастий. Надо понять, что в 
кровавой схватке нет правых и виноватых: все виноваты. Только 
на этом пути можно избегать кровавых конфликтов и стараться 
их гасить. 

Я действительно хотела бы, чтобы мы все подумали: какие 
права должны обладать приоритетом: права человека или права 
природы. Можно считать, что они равноценны, но тогда все 
равно мы неизбежно окажемся перед столкновением. 

Еще один вопрос, который никак не отразился в нашей 
сегодняшней дискуссии. У нас был посвящен этому вчерашний 
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день семинара, когда речь шла о социальных и экономических 
правах. Может быть, они напрасно были внесены в междуна-
родные документы о правах человека, потому что действитель-
но непонятно... Вот не соблюдаются социальные и экономиче-
ские права человека. А где критерий? Как мы можем судить о 
том, что они не соблюдаются? И наконец: кто тут ответчик? 
Вчера экономические права могло не соблюдать государство, 
которое было единственным собственником всего: и производ-
ства, и орудий, средств производства, а сегодня, а завтра, 
надеюсь, дело будет обстоять иначе: завтра собственником 
будет выступать коллектив, предприятие. Кому предъявлять 
претензии в случае несоблюдения прав? Тут нам, конечно, 
стоило бы познакомиться с опытом того, как это происходит в 
других странах. Как видите, возникло довольно много вопросов, 
которые нужно решать. 

Еще сегодня в итоговой дискуссии у коллеги Игоря 
Таштандинова возникла конструктивная мысль: о создании 
правовых центров в разных регионах. Это замечательная 
мысль, я думаю. Но кто их будет создавать? Вот вы, приехав-
шие на семинар из разных мест, создавайте правовые центры. 

Дальше. Вот некое резкое, парадоксальное утверждение 
прозвучало на одном из семинаров: что правозащитного 
движения, собственно, нет и даже что его не было. Я думаю, 
что оно было. Есть ли оно сегодня —это вопрос. Как же нет, а 
вы кто? Вы правозащитники. Почему в 60—80-е годы мы 
называли такое общественное явление правозащитным 
движением? Почему мы могли тогда говорить о движении? 
Потому что явно или тайно, подспудно, это было основное, 
очень важное направление мышления общества. То есть, 
правозащитное движение опиралось на свой родной слой. 
Боюсь, что сегодня правозащитное движение сильно отчуждено 
и от тех, кого оно должно защищать, и от слоя, который его 
должен питать. И тогда оно вряд ли может называться движе-
нием. Это скорее правозащитные группы. Хорошо, что они 
возникли. Может быть, из групп возникнет более широкое 
движение. 

Сегодня у правозащитного движения направления дея¬ 
тельности, иные чем были в первый период. Одно из направ-
лений— правотворчество, другое, я считаю, — просветительство. 
И по-прежнему остается защита отдельных людей. Мы не 
можем отказаться от этого направления нашей деятельности. 
Но сегодня защита отдельных людей не может строиться так, 
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как она строилась раньше. Тогда люди входили в правозащит-
ное движение естественным путем: узнавали о некотором 
правонарушении, о нарушении прав отдельного человека, и 
нравственный императив заставлял человека на это откликнуть-
ся. То есть существовала непосредственная причинно-след-
ственная связь между нарушением права отдельного человека 
и тем человеком, который выступал в его защиту, и постепенно 
таких людей становилось больше и они сливались в одном 
движении. Сегодня же я думаю, что правозащитное движение 
не может работать в русле защиты интересов и прав отдельно-
го человека, если оно не структурируется, если защиту отдель-
ных прав не возьмут на себя какие-то отдельные группы. 
Хотелось бы сказать, что благотворительная деятельность 
может существенным образом помочь в защите экономических 
интересов незащищенных людей. Значит, нужны какие-то 
благотворительные организации, в них нужно входить. Или, 
например, мы сегодня слышали о группе Марины Берковской, 
медицинской группе «Мемориала». Я знаю, что в Литве было 
учреждено (я была на учреждении) католическое женское 
движение «Karitas»—«Милосердие». Находя опору в церкви, 
женщины объединились для того, чтобы оказывать милосердие. 
Другой вопрос, будут ли они его оказывать всем или только 
литовцам. Я не знаю, что они намерены делать. 
Реплика. Всем. «Karitas» уже зарегистрировано в Москве. 
Л. Богораз. Но ведь такие же направления деятельности могут 
возникать в других регионах. Очень важно при этом сохранить 
основной принцип правозащитников: принцип равноправия 
людей. Именно равноправия. Не может быть права, которое 
обеспечивает преимуществами одну группу в ущерб другой 
группе (или даже не в ущерб, а по сравнению с другой груп-
пой). Вот это нужно в себе воспитывать и выращивать. Поэтому 
я так остро реагирую на слова о том, что право на труд 
функционеров-коммунистов должно быть ограничено. Я не могу 
согласиться с этим. На первом семинаре Кронид Любарский 
произнес с моей точки зрения очень верные слова. Он сказал, 
что тогда, когда мы выступим на защиту коммунистов, вот тогда 
мы будем правозащитники. 

Пожалуй, я сказала все, что хотела сказать. Может быть, 
есть какие-то вопросы? 
М. Рахлина. А не имеет ли смысла подумать о создании (я 
беру готовый термин) межрегиональной Хельсинкской группы? 
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Л. Богораз. Может быть и есть смысл об этом подумать. Но я 
должна честно сказать, когда образовались независимые 
государства—республики, вздохнула отчасти с облегчением, 
потому что Московская Хельсинкская группа не в состоянии 
заниматься всеми регионами. Структурирование должно непре-
менно проходить как по направлениям правозащитной деятель-
ности, так и по регионам. Иначе мы захлебнемся и ничего не 
сделаем. Другое дело, что какая-то группа (не обязательно 
московская, может быть, минская, почему нет?) может взять на 
себя координирование правозащитной деятельности. Коорди-
нирование, а не объединение. В конце концов, было предложе-
ние о переводе столицы СНГ в Минск. Это было бы с моей 
точки зрения, с точки зрения москвички, очень хорошо для 
Москвы. И, наконец, был бы сломан этот словесный стереотип: 
«Опять нам Москва указывает, опять нам Москва диктует, опять 
нас Москва учит!» Пусть это не будет Москва. 
Реплика. Семинар будет принимать какой-то итоговый доку-
мент? 
Л. Богораз. Я не думаю. Я хочу сказать, что семинару все-таки 
были предложены два документа. Один из них, на мой взгляд, 
очень хороший: об амнистии хозяйственников. И я увидела, что 
эту бумагу мало кто из нас подписал. Мы могли бы этот 
документ оформить и отправить в правительство, что было бы 
конечно хорошо. А какие есть предложения? Что из итогов 
нашей работы мы могли бы оформить в виде некоторых 
документов? 
А. Смирнов. Действительно, обращение об амнистии осуж-
денным хозяйственникам у меня, кто не подписался, может 
ознакомиться с текстом и подписаться. А также есть обращение 
по поводу территориальных претензий к Украине. 

II 
Мнимая и подлинная свобода 
преподавания 
А. Гладкий, Российский гуманитарный университет 

Сейчас уже стало, пожалуй, общим местом, что одно из 
главных человеческих прав, относящихся к образованию, —это 
право педагога на свободу преподавания, то-есть, право учить 
и воспитывать так, как велят ему его совесть и его разум. При 
коммунистической власти это право самым жестоким образом 
попиралось. Теперь коммунистическая власть перестала 
существовать, но пользуются ли уже наши педагоги в полной 
мере правом на свободу преподавания? Нет, до этого еще 
очень далеко. Конечно, дышать стало легче, появились оазисы, 
где можно свободно работать, но их пока что очень мало. Так 
что проблема свободы преподавания по-прежнему актуальна. 

Проблема эта имеет два аспекта—внешний и внутренний. 
Внешний аспект можно назвать административно-юридиче-
ским. Это вопрос о том, в какой мере свобода преподавания 
обеспечивается существующей системой организации образо-
вания и нормативными актами. Внутренний аспект—это вопрос 
о том, в какой мере сам педагог способен воспользоваться 
правом на свободу преподавания. О внешнем аспекте будет 
подробный разговор на вечернем заседании; поэтому сейчас 
я сосредоточусь на внутреннем. 

Здесь прежде всего следует сказать, что право педагога 
учить и воспитывать по велению своего разума и своей 
совести — это одновременно и обязанность. И осуществление 
этого права имеет смысл только для того педагога, который и 
ощущает его так же и как обязанность и у которого есть 
внутренние ресурсы, позволяющие ее выполнить. 

Есть ли у педагогов такое ощущение и такие ресурсы—вот 
вопрос, на который прежде всего надо ответить, когда мы 
хотим понять, насколько хорошо поставлено образование. 
Между тем у нас этот вопрос принято деликатно обходить; 
всякая попытка его поставить воспринимается как явное 
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неприличие. Вот об этом-то «неприличном» предмете я и хочу 
поговорить. 

Поставленный только что вопрос можно разделить на два, 
впрочем, тесно между собой связанных: вопрос о нравствен-
ности и вопрос о культуре и знаниях. Начну с первого. Наши 
учителя в течение многих десятилетий лгали детям и учили их 
лгать и подличать. Они обязаны были воспитывать детей в духе 
«беззаветной преданности делу Коммунистической партии», то 
есть всячески восхвалять ее преступную деятельность. При 
этом внутренней убежденности в справедливость того, что они 
говорили детям, у них давно уже не было; на самом деле они 
были ко всему этому равнодушны. Такое поведение глубоко 
безнравственно и, когда коммунистическая идеология рухнула, 
эта безнравственность не исчезла. И не может она исчезнуть 
сама собой, она ведь глубоко укоренилась в душах, с ней надо 
долго и упорно бороться. А ее предпочитают не замечать даже 
тогда, когда она бросается в глаза. Вот пример. В течение 
нескольких последних лет в газетах не раз появлялись отчаян-
ные письма учителей истории примерно такого содержания: 
«Что мы должны теперь говорить детям? В газетах пишут 
совсем не то, что в учебниках, даже прямо противоположное, 
новых учебников нет, как быть?» Но никто не написал: «Какой 
ужас, ведь я всю жизнь обманывал детей, называл черное 
белым и белое черным, чудовищные преступления представлял 
как благодеяния: значит, я соучастник этих преступлений, и как 
же мне жить дальше, как смотреть в глаза своим бывшим и 
нынешним ученикам?» Нет, авторов писем волнует только одно: 
что теперь от них требуется, где получить руководящие 
указания. Такому учителю свобода преподавания не нужна, он 
даже и не поймет, что это такое. 

Такая нравственная глухота свойственна, конечно, не 
только учителям истории. И обманывали детей не только они. 
Но откуда эта глухота? Разумеется, она вырабатывалась всем 
укладом нашей жизни, но особую роль играли и продолжают 
играть в этом пединституты. Как и во всех вузах, там существо-
вали кафедры, специально предназначенные для Идеологиче-
ского оболванивания — «истории КПСС», «научного коммунизма» 
и др., причем их курсы считались самыми важными из всех. 
В педвузах их позиции были особенно сильны, потому что 
профессия учителя сама по себе рассматривалась как идеоло-
гическая: к общим для всех вузов оболванивающим предметам 
там присоединялась педагогика, которая давно уже преврати-
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лась у нас в такую же идеологическую дисциплину—«теорию 
коммунистического воспитания», а она ведь считается в 
педвузах профилирующим предметом. Поэтому идеологическое 
оболванивание там особенно интенсивно. Впрочем, из системы 
«идейно-политического воспитания» все идеи давно выветри-
лись, и она задолго до краха КПСС превратилась просто в 
систему обучения покорности начальству, безнравственности 
и лицемерию. А сейчас, когда бессмертные идеи марксизма-
ленинизма вполне официально выброшены на помойку, 
безыдейность и безнравственность этой системы стали 
особенно очевидны. Ведь все эти кафедры и все эти курсы 
остались в неприкосновенности, они только переименованы 
(«идеологи» успели сделать это заблаговременно, еще в 1989-м 
и 1990-м). История КПСС стала «политической историей», 
научный коммунизм— «политологией». И по-прежнему все 
студенты обязаны изучать эти дисциплины; любая попытка 
поставить вопрос хотя бы об отмене обязательности их 
изучения наталкивается на глухую стену. Дескать, во всем мире 
студенты изучают гуманитарные дисциплины. Но ведь эти-то 
дисциплины—антигуманитарные. Назначение гуманитарных 
дисциплин—научить мыслить свободно и широко, а наши 
идеологические дисциплины предназначались как раз для 
обратного: для того, чтобы загнать мысль в тесные рамки 
официально одобренных доктрин. Эти дисциплины—самый 
настоящий концлагерь для ума. И смешно же думать, что стоит 
дать в руки лагерному надзирателю новый учебник, и он 
превратится в учителя свободной мысли. Для этого и нрав-
ственная установка нужна совсем другая, и жизненный опыт 
совсем другой, и квалификация совсем другая. Ведь за что 
наши вузовские «обществоведы» получали свои ученые степе-
ни? Их диссертации не имели обычно никакого реального 
содержания, кроме клятв в верности делу КПСС. И тем не 
менее все они сохранили свои степени, звания и должности, а 
сверх того в вузы, в том числе педагогические, пришло теперь 
много бывших партийных функционеров. Безнравственно и 
преступно доверять таким людям воспитание молодежи и тем 
более воспитание будущих учителей. В свое время ФРГ, 
оказавшись в сходном положении, ввела ограничения на 
занятие педагогической деятельностью для бывших активных 
нацистов. Такая мера представляется мне не только вполне 
оправданной, но и совершенно необходимой. Я убежден, что 
бывшим партийным функционерам преподавательская деятель-

69 



ность должна быть запрещена, что дипломы об ученых степе-
нях по специальностям «история КПСС», «научный коммунизм» 
и т. п. должны быть объявлены недействительными, все 
бывшие идеологические кафедры должны быть ликвидированы, 
а курсы политической истории, политологии и тому подобные 
оставлены только для желающих. Я хорошо представляю себе, 
какую реакцию вызовет это предложение: будут говорить о 
нарушении прав человека, об охоте на ведьм, о необольшевиз-
ме. Но вынуждать человека отдавать своих детей в руки 
безнравственного воспитателя—это разве не вопиющее 
нарушение его прав? Или заставлять студента тратить свое 
время на курс политологии, программа которого написана 
людьми, всю жизнь занимавшимися исключительно прославле-
нием мудрой политики КПСС, и сдавать экзамены человеку, 
тоже всю жизнь ничего другого не делавшему? На самом деле, 
те, кто выступает за сохранение этих кафедр, заботятся не о 
гуманитарном образовании студентов и не о правах человека, 
а о том, чтобы люди, обосновавшиеся на этих кафедрах, ни в 
коем случае не лишились своих кормушек. Кормушки они 
получили за верную службу коммунистической партии, а служба 
эта была такого рода, что ее трудно назвать иначе как интел-
лектуальной проституцией. Вот рядовой пример, с которым мне 
случайно довелось познакомиться. В 60-е годы один человек 
защитил диссертацию о борьбе КПСС за всеобщее среднее 
образование на материале двух областей Урала. Имелась в 
виду постыдная кампания, проводившаяся в конце 50-х и 
начале 60-х годов: всех молодых рабочих, не имевших атте-
стата зрелости, чуть не силой загоняли в школы рабочей 
молодежи. Учителей посылали по цехам уговаривать учеников 
приходить на уроки, и кто ходил, тем всем поголовно давали 
аттестаты, не требуя практически никаких знаний. Кампания эта 
была не только бессмысленной—прежде всего она была 
безнравственной, она приучала рабочую молодежь к халтуре и 
очень сильно подрывала трудовую мораль. Диссертант, скорее 
всего, сам работал в школе рабочей молодежи и бегал по 
цехам упрашивать парней и девушек ходить на занятия. Но он, 
захлебываясь от восторга, пишет о борьбе за стопроцентный 
охват, о комсомольских штабах, выявлявших всех, еще не 
охваченных. За это он получил степень кандидата исторических 
наук и до сих пор заведует кафедрой политической истории в 
одном из пединститутов. Как можно поручать таким людям 
воспитание молодого поколения? А ведь у нас эти люди имеют 
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преимущественное право воспитывать студентов. Это означает, 
если называть вещи своими именами, что в наших педвузах 
обучают студентов морали публичного дома. И с этим, безу-
словно, связан тот факт, что там плохо и с обычной, бытовой 
моралью, что нередко в общежитиях стоит густой мат. Мне 
совсем недавно пришлось быть свидетелем тому, как в одном 
из пединститутов преподаватели «общественных дисциплин» и 
педагогики открыто и дружно встали на защиту матерщины. 

Что касается гуманитарного образования студентов, то его 
придется организовывать заново на пустом месте. Пока мы не 
поймем, что место это пустое, ничего не выйдет. Часто говорят: 
«Разве не полезно студентам изучать философию?» Теорети-
чески—конечно, полезно. А практически? Во-первых, наши 
вузовские так называемые философы, как правило, никакой 
философии не изучали, кроме марксовой, да и ту в карикатур-
ном виде. И, что еще важнее, — они всю жизнь философство-
вали согласно руководящим указаниям невежественных чи-
новников и не испытывали от этого никаких неудобств; отсюда 
следует, что они вообще не представляют себе, что такое 
философия. Во-вторых, наши педвузовские студенты к изуче-
нию философии совершенно не подготовлены. Изучение 
философии предполагает высокий культурный уровень, в 
частности, хорошее владение языком (хотя бы своим родным, 
но еще очень большой вопрос, достаточно ли этого): нужно 
уметь следить за поворотами мысли, за сложными рассуждени-
ями, вникать в логические тонкости. А наши студенты даже 
родным языком владеют очень плохо, и им трудно проследить 
до конца сколько-нибудь сложную мысль или просто длинное 
предложение, им доступны только короткие. Учить таких 
студентов философии — все равно, что начинать строить дом с 
крыши. Их прежде всего надо научить грамотно говорить и 
писать по-русски, а потом еще многому другому, пока дойдет 
до философии. 

Другая часть проблемы (которую нам только что пришлось 
затронуть) — знания и общая культура. Сейчас наши учителя в 
большинстве владеют даже своим предметом, мягко выража-
ясь, весьма посредственно; принято считать, что учителю 
достаточно его знать на том же уровне и в том же объеме, как 
его излагают в школе. А сверх предмета и вовсе ничего знать 
не обязательно: не обязательно даже уметь грамотно говорить 
и писать по-русски, если ты не учитель русского языка. При 
таком положении учитель неизбежно становится рабом учеб-
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ника и методических инструкций, так что говорить о свободе 
преподавания бессмысленно. Имеется, например, стабильный 
учебник геометрии А. В. Погорелова. К нему, как к священной 
книге, издано еще несколько книг толкований и комментариев; 
там по каждой теме подробные инструкции: как ее следует 
преподавать по этому учебнику, какие задачи решать в классе, 
какие задать на дом. А эти толкования еще растолковываются 
на лекциях в институтах усовершенствования учителей. Однаж-
ды я спросил у учителей, собравшихся на занятие методобъ-
единения: зачем это нужно? И получил ответ: «Иначе мы не 
сможем работать». При таких условиях, если и предоставить 
учителю право выбирать учебник, оно будет фикцией: ведь 
малообразованный учитель не в состоянии сделать осознанный 
выбор. Представьте себе, что ему предложат выбирать между 
двумя учебниками: один плохой, но обросший методическими 
шпаргалками, другой хороший без шпаргалок. Он, конечно, 
выберет плохой. А ведь шпаргалки эти сами по себе очень 
вредны: они связывают учителя по рукам и ногам, лишают 
инициативы. Но ему так лучше, он привык, чтобы его водили за 
ручку. А привыкнув, он и не такое стерпит. Вот, например, не 
далее как на прошлой неделе я списал со стенда инструкцию, 
в соответствии с которой учителя должны проводить некий 
«самоанализ урока». Требуется, в частности, «обосновать 
постановку триединой дидактической цели урока (сокращенно 
ТДЦ), его тип и структуру», «выделить главный этап и дать его 
полный анализ, основываясь на реальных результатах обучения 
на уроке», выяснить соответствие содержания учебного 
материала (СУМ) этой самой ТДЦ, затем соответствие методов 
обучения (МО) СУМ и ТДЦ, три аспекта уровня ТДЦ и еще 
многое другое, а в конце приводится математическая формула 
для вычисления величины, которая носит следующее название: 
«Соответствие реального результата (Р) образовательного 
аспекта ТДЦ». 

Это ведь самое настоящее издевательство над учителями 
и, если бы они были культурными и образованными, то, 
получив такую инструкцию, они не стали бы ее аккуратно 
переписывать и вешать на стену, а послали бы в юмористиче-
ский журнал. К этому надо добавить, что низкий культурный 
уровень и необразованность учителей самым тесным образом 
связаны с безнравственностью. Учить детей тому, чего сам 
толком не знаешь,— безнравственно. Это значит учить халту-
рить и лицемерить. И не случайно большинство студентов не 
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поддерживает требование прекратить обязательное преподава-
ние развращающих идеологических дисциплин. Они ведь 
преподаются за счет специальных—русского языка, матема-
тики, физики и других—и очень способствуют созданию 
обстановки, при которой ленивые и неспособные благополучно 
получают дипломы. Изучение, например, математического 
анализа требует определенных способностей, приличной 
школьной подготовки и немалого труда, по этому предмету 
всегда много двоек, а научный коммунизм—виноват, политоло-
гию— все сдают без больших усилий и, в основном, на 5 и 4. 
И педагогику тоже. А потом говорят: подумаешь, двойка по 
анализу! Зато по педагогике и политологии пятерки, а что для 
учителя важнее: педагогика или какой-то там анализ? Все эти 
оболванивающие курсы выгодны лодырям и тупицам. Выгодны 
они и преподавателям других дисциплин, которые привыкли 
преподавать не всерьез, потому что не имеют достаточной 
квалификации или не хотят прилагать больших усилий. 

И я бы очень посоветовал всем, кто отмахивается от 
проблемы нравственного облика учителя, его культурного 
уровня и его образованности, подумать о том, что дети сейчас 
обычно не уважают учителей. Дети ведь чувствуют малейшую 
фальшь, будь то неискренние слова или плохое знание своего 
предмета. И о том, что к пединститутам все наше общество, от 
академика до уборщицы, относится пренебрежительно, как к 
вузам четвертого сорта. То и другое признак беды более 
страшной, чем нужда и перегрузка. 

Как с этой бедой бороться? Одно простое средство можно 
указать, далеко не достаточное, но необходимое: навести 
порядок в пединститутах. В них надо сделать генеральную 
уборку, выбросить мусор, которого накопилось очень много. 
Мусор—это бывшие идеологические кафедры, в том числе 
кафедры педагогики. Нужны и еще многие очевидные переме-
ны, но говорить сейчас о реальном осуществлении всего этого 
трудно, потому что беда, о которой я говорил, мало кем 
осознается. Прежде всего ее необходимо осознать. Сейчас 
деградация зашла так далеко, что безнравственности и 
бескультурья чаще всего просто не замечают. А на фоне 
всеобщего равнодушия к нравственности и культуре возникают 
мифы о чудодейственных средствах, которые якобы могут 
вылечить все болезни нашей системы образования, вроде 
«педагогики сотрудничества» или опорных сигналов Шаталова. 
Миф о чудотворном педагоге В. Ф. Шаталове особенно 
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показателен: он как две капли воды похож на миф о чудотвор-
ном агрономе Т. Д. Лысенко. И системы Лысенко и Шаталова 
похожи друг на друга поразительно, только времена другие. 
Выращиваются разные сорта развесистой клюквы; целью этой 
деятельности обычно является личная карьера. Теперь можно 
сделать главный вывод: пока мы не осознаем, что проблема 
образования —это прежде всего проблема нравственного 
облика, культурного уровня и образованности учителя, ни о 
какой свободе преподавания не может быть речи, и деградация 
образования в нашей стране будет продолжаться. И к этому я 
еще хотел бы добавить вот что. Может быть, кто-то у нас сейчас 
питает иллюзии, что проблему образования можно решить, 
опираясь на зарубежный опыт и помощь развитых стран. На 
самом деле ни на какую помощь с этой стороны надеяться не 
приходится: там сейчас тоже кризис образования, по другим 
причинам, но не менее глубокий. Надеяться можно только на 
себя. А для этого думающие педагоги и все, кому не безраз-
личны судьбы образования, должны объединиться. Нужны 
независимые педагогические организации — независимые от 
любых государственных органов, от политических групп и 
партий. И нужны независимые педагогические издания. Без 
этого никакой надежды на возрождение образования не будет. 

Обсуждение доклада 

Л. Богораз. Прошу вас однозначно ответить на вопрос: если 
претенденту на преподавательскую должность отказывают в 
работе на основании того, что он (будучи по образованию физи-
ком, биологом, математиком и т. д.) был преподавателем диа-
мата, т. е. по идеологическим мотивам, как вы полагаете, не есть 
ли это нарушение прав человека? 
А. Гладкий. Я думаю, что если человек претендует на то, чтобы 
быть, например, преподавателем математики, то этот вопрос 
должен решаться только на основании его профессиональных 
качеств. Я же говорил о другом: если человек—допустим, по 
образованию математик—получил ученую степень по истории 
КПСС, то эту степень надо считать недействительной. Препода-
вание этих курсов, которое проводилось в идеологических 
целях, должно быть отменено. Если же человек, преподававший 
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историю КПСС, сейчас хочет преподавать математику, я думаю, 
в этом нет никакого криминала. 
Л. Богораз. Я хочу обратить внимание на противоречие между 
выводами, которые А. В. Гладкий сделал из своего доклада, и 
его ответом на мой вопрос. Алексей Всеволодович сказал, что 
люди, преподававшие на кафедрах диалектического и истори-
ческого материализма и истории КПСС, вообще не должны 
преподавать в педагогических вузах. Свою позицию он под-
крепляет ссылкой на опыт Германии, где бывшим членам 
нацистской партии было запрещено занимать определенные 
должности. Эта аналогия свидетельствует, что Алексей Всево-
лодович стремится к тому же. Отвечая на мой вопрос, он сказал 
более осторожно, что предоставление должности преподава-
теля должно зависеть от компетентности. С этим я, конечно, 
согласно, но есть еще один критерий—нравственный. Препода-
ватель должен быть нравственным человеком. Видимо, пора 
подумать о необходимости разработки некоего теста на этот 
счет. Я не разделяю мнения большинства, которое считает, что 
человек, преподававший на кафедре диамата, истмата, истории 
партии, заведомо лишен нравственности. Я не присоединяюсь 
к этому мнению хотя бы потому, что читала «Пышку» Мопас-
сана. Тут была ссылка на то, что это проституированные люди, 
но я опять сошлюсь на «Пышку». Я думаю, что недостаточно 
записи в трудовой книжке, чтобы вынести решение о нрав-
ственности человека или о его пригодности к преподаватель-
ской работе. Я считаю, что если бы такая точка зрения возобла-
дала в законодательстве, это было бы нарушение прав чело-
века. Отсюда недалеко и до закона о люстрациях, который, по 
моему мнению, нарушает права человека, в какой бы области 
он ни применялся. 

А. Цветков. То, что Алексей Всеволодович говорил о воспита-
нии будущего педагога—это бесспорно. Но я не могу не 
обратить внимание на некоторые чисто методические вещи, 
прозвучавшие в докладе, с которыми я не согласен. Например, 
вы увидели в учительской метод самоанализа с триединой 
задачей. Триединую задачу, конечно, надо бы оттуда выбро-
сить. Я, наверное, один из первых в Москве, кто прорабатывал 
эту систему, и могу дать по ней очень четкое заключение. Так 
готовиться учитель каждый день не может, это требует почти 
6-часовой подготовки к одному уроку. Но пройти через эту 
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методику учитель должен, подготовив по ней один, два, три 
урока, он чувствует себя настолько уверенным, что план ему 
уже не нужен. Поэтому не стоит осуждать, не зная, для чего и 
когда это было создано. 

Вы говорите: ужасно, что мы в вузе вынуждены учить 
многих говорить по-русски. Действительно, это трагедия, но тут 
необходимо начинать со школы, ибо перестраивать крышу, не 
заменив прогнившие балки—это неразумно. 
С. Евграфова. Я работаю в одном университете с Алексеем 
Всеволодовичем, и мне приходилось сталкиваться с тем, как 
наши студенты воспитывали преподавателей общественных 
кафедр. У нас был просто студенческий бунт, когда наша 
перестраивающаяся кафедра истории КПСС попыталась 
подсунуть им все то же, жеваное-пережеванное, что они 
изучали на первом, втором и третьем курсах, еще раз—на 
четвертом. Был большой скандал. К чести нашего руководства, 
надо сказать, что оно пошло навстречу требованиям студентов, 
и все эти курсы сейчас являются факультативными. Но мне 
кажется, что студенты сейчас не хотят часто ни факультативного 
курса, ни обязательного, ни разумного, ни неразумного. Тут 
встает вопрос о соотношении прав преподавателя и студента. 
Студенты могут не ходить на курсы, требовать их изменения, 
они могут вообще ничего не делать, а о правах преподавателя 
никто не думает. Преподаватель оказывается в совершенно 
отчаянном положении, когда к нему никто не ходит. Об этом 
нельзя забывать, когда мы говорим, что вот преподаватель 
плох, к нему не ходят, давайте его уволим. 

И еще. Один из коллег сейчас возмущался: «Неужели я 
оболванен?» Но на самом деле мы все оболванены. Сейчас по 
работе мне приходится сталкиваться с тем, как перерабатыва-
ется программа по истории; в частности, я хожу в Моссовет на 
заседания экспертной комиссии по народному образованию. 
Так вот, меня очень удручает не то, что не изменяется програм-
ма, а то, как она изменяется, потому что меняются просто 
плюсы на минусы и минусы на плюсы. Мы пытаемся поставить 
вопрос о том, что вообще учебник надо снять, не должно быть 
у учителя учебника, потому что в результате ребенка учат 
интерпретировать интерпретацию. Но у наших учителей эта 
идея отклика не находит. 
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Е. Махлах. Беда не только в том, что существуют кафедры, 
которые давно должны быть расформированы и удалены из 
пединститутов. Основное содержание преподавания в педин-
ститутах—это обучение частным методикам. Вот в чем заклю-
чается дебилизация будущих педагогов. Их учат, как препода-
вать ту или иную тему, как ее раскрывать и так далее, хотя 
педагог приходит каждый раз в другой класс, с другим соста-
вом учащихся, и одну и ту же тему преподавать одинаково-
просто преступление. Что же делать? Прежде всего менять всю 
структуру обучения и уничтожить систему уроков. 

Далее. Образование в педагогических вузах построено так, 
что культура педагога не предусматривается. И все новые 
формы школы, лицеи — это самообман. На самом деле про-
граммы остаются прежними, методы преподавания остаются 
прежними. 

Второй момент—это дебилизация всех детей, которые 
попадают в детские учреждения; особенно это касается домов 
ребенка, школ-интернатов и детских домов. Детей ставят в 
условия, где они развиваться не могут, потому что развитие 
ребенка происходит лишь при тесном общении с взрослыми, 
какого в этих больших учреждениях казарменного типа просто 
не может быть. Это нарушение Конвенции о правах ребенка. 
С. Федоринчик. Не должны ли понятия о правах человека 
постоянно присутствовать в системе образования, чтобы детям 
рассказывали о правах человека в школах? 
А. Гладкий. Разумеется, в школе нужно говорить о правах 
человека. Сейчас этот вопрос ставится, так как в мире такая 
практика есть: в прошлом году Комитет по правам человека 
собирал совещание для обсуждения этого вопроса. Нужен ли 
для этого специальный учебный предмет, мне трудно сказать. 
Может быть, и нужен, но тогда он должен существенно отли-
чаться от других предметов. Во всяком случае, у меня нет 
сомнений, что в школьном образовании необходимо говорить 
о правах человека, учить детей понимать, что это такое. 
А. Фет. Я не собирался выступать, это просто реплика на то, 
что сказала Лариса Иосифовна. По-моему, прозвучало очень 
неудачное сравнение. Запрет на профессии в Западной 
Германии—вещь неоднозначная, конечно, но после второй 
мировой войны запрещение нацистам работать преподавате-
лями было необходимой и неизбежной мерой. Это тот случай, 
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когда нужно руководствоваться юридическими нормами, а 
юридические нормы всегда в чем-то фиктивны, начиная с 
основного тезиса, что все люди равны перед законом. Это 
полезные допущения, на которых построена жизнь, потому что 
невозможно разбираться, кто больше ответствен за свои 
поступки, а кто меньше. Так вот, если руководствоваться таким 
пониманием права, то запрет на преподавание для нацистов 
был неизбежным и необходимым, хотя при этом и были 
обижены некоторые люди, виноватые меньше. Я думаю, что мы 
находимся в той же фазе, до сих пор нами управляют те же 
коммунисты, которые перекрасились и прикрываются различ-
ными псевдонимами. Надо что-то делать. Я думаю, что юриди-
ческая фикция, подобная той, что была в Германии, неизбежна, 
и в ней будет столько же ошибок, сколько и в любой другой. 

А что касается сравнения с Пышкой, то тут я должен 
спросить Ларису Иосифовну. Пышка, конечно, проявила 
мужество. Но вы приняли бы ее воспитательницей в дет-
ский сад? 
Л. Богораз. Я думаю, что такая женщина, как Пышка, могла бы 
быть допущена воспитательницей в детский сад или в школу, но 
сначала она должно пройти некое тестирование—ну, например, 
медицинское обследование. Прежняя профессия, может быть, 
и накладывает отпечаток на человека, так вы ищите этот 
отпечаток, создайте тест, по которому негодный человек не 
пройдет. 
М. Хомяков. Во многих странах —я думаю, в большинстве — 
существует правило, что человек должен сдавать экзамен на 
право вождения автомобиля. Это вообще говоря, есть извест-
ное нарушение прав. Точно так же в медицине: необходимо 
сдать экзамен, прежде чем получаешь право лечить людей. 
Это, конечно, не абсолютно правильно: ясно, что когда человек 
сдал экзамен на права, это еще не дает гарантии, что он никого 
не задавит; с другой стороны, есть много людей, которые очень 
хорошо водят машину и явно представляют меньшую опасность 
для окружающих, не имея прав по разным причинам. Поэтому 
нельзя надеяться, что всякая такая превентивная система будет 
абсолютно справедливой. Но без этого нельзя. И теперь я 
возвращаюсь к запрету на преподавательскую профессию. 
Конечно, если человек проработал сколько-то лет на политиче-
ской кафедре, это не означает во всех случаях, что это плохой 
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человек, безнравственный и так далее. И если будет введен 
запрет на профессии, пострадают многие, но с этим придется 
примириться, как и с водительскими правами. Ведь всякое 
расширение прав какой-то группы—это ущемление прав других 
людей. Поэтому надо очень тщательно взвешивать право 
ребенка на надлежащее преподавание, и возможную потерю 
какого-то хорошего преподавателя, который почему-то много 
лет работал на кафедре марксизма-ленинизма, но в душе был 
хороший человек, у себя на кухне ругал советскую власть, а 
кроме того он что-то переосмыслил, перестроился, теперь он 
настоящий хороший преподаватель. Такого человека мы 
потеряем, и многих таких. А в качестве простого и понятного 
термина, обозначающего этот процесс, может быть, принять 
слово «десоветизация»? Речь идет именно не о взглядах или 
убеждениях преподавателей, а о десоветизации, то есть, если 
в прошлом преподаватель занимался развращением учеников, 
то ему должно быть запрещено преподавание. Не вижу в этом 
ничего плохого (со всеми оговорками, которые уже были 
сделаны): никакой закон, никакая цензура абсолютной справед-
ливости не обеспечивает. 
Е. Максимов. В нашем веке слишком частыми были периоды 
социальных потрясений, на фоне которых терялось значение 
жизни отдельного человека. Слишком укоренилось бесправие 
в жизненном укладе государств, долго живших в режиме 
сверхидей, в которых не было места человеческим правам. 
Фашизм в Германии господствовал двенадцать лет, но до сих 
пор там продолжается работа по духовному возрождению 
народа. У нас сложнее. В течение нескольких поколений шел 
отбор людей, под тяжестью обстоятельств «добровольно» 
отказывающихся от своих человеческих прав. И детей с 
малолетства приучали к тому же. Семья в целях адаптации 
ребенка к жизни в нашем социуме воспроизводила автори-
тарно-тоталитарную психологию. Школа делала это профессио-
нальнее. Все мы одичали и забыли естественное чувство прав 
человека. А уж права ребенка давно сведены к биологическому 
выживанию. Но если возможно еще наше духовное возрожде-
ние, то ключ — в восстановлении человеческих прав ребенка. 
К сожалению, это не нашло отражения в государственной 
концепции развития образования. 
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Немаловажную роль в разворачивании школы лицом к 
ребенку должна играть ее деполитизация. Школа тогда оправ-
дает свое назначение, когда будет решать проблемы ребенка, 
обеспечивать его развитие, а не тратить силы на выполнение 
очередного решения очередной партии—коммунистов или 
демократов. Школе как воздух необходим отказ от политических 
идеологий (иначе не миновать роли флюгера) и переход к 
разнообразным педагогическим идеологиям. Каждая школа 
может и должна работать по своей педагогической концепции. 
Только тогда возможен выбор и удовлетворение разнообразных 
образовательных потребностей общества. 
А. Белов. Я работаю в Доме научно-технического творчества 
молодежи, и мое выступление навеяно впечатлениями от аме-
риканских и других математических лагерей. Сравнивая вос-
приятие математики нашими и американскими учениками, я 
прихожу к выводу, что наши, видимо, опережают американцев, 
другое дело, что после 16 лет в вузе с ними черт знает что 
происходит. Мне кажется, что причина деградации культуры во 
многом идеологична и непосредственно связана с тем, как 
люди воспринимают именно правовую ситуацию: что вправе и 
что не вправе делать ученик, что вправе и что не вправе делать 
учитель. Вот вкратце изложение этой системы взглядов, 
которое я составил, общаясь с разными людьми весьма до-
стойными и преданными делу образования. 

Все люди равны и имеют равное право на образование, 
соответственно равное право на финансовые и интеллектуаль-
ные затраты. Распространено мнение, что больше всего надо 
давать слабым, потому что слабым труднее. Образование 
должно быть легким, оно должно быть доступно и приятно 
детям, их надо всячески оберегать и не травмировать. Всякая 
политика в области образования, допускающая срывы и чело-
веческие трагедии, безнравственна. Не оправданы элитарные 
школы: во-первых, элитарная школа поглощает больше ресур-
сов, во-вторых, нельзя одних детей учить лучше, а других хуже, 
потому что тогда у последних возникают комплексы и враждеб-
ное отношение к обществу. Нельзя доверить политику образо-
вания узкому слою интеллектуалов. Ученик имеет право 
выбирать учителя, но учитель не имеет права выбирать ученика. 
Ученик должен сам решать свою судьбу, а направляя его в 
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элитарную школу, когда он еще несмышленый, мы тем самым 
за него программируем его жизнь, что недопустимо. 

Такие убеждения очень распространены. И я хочу заявить, 
что все это не только абсолютно ложно, но и не содержит 
никакого рационального зерна. Прежде всего, дети имеют 
разное моральное право на образование; например, те, кто 
хочет служить культуре, кто хочет учиться, имеют большее 
право. Способные люди имеют большее право на образование, 
и принцип справедливости не в том, чтобы всем давать 
поровну, а в том, чтобы давать тем, кто в этом нуждается. 
И может быть так, что кто-то уже потребил ресурсы и ему 
нужно еще, и справедливость может состоять в том, что, по 
слову Иисуса Христа, «кто имеет, тому дано будет и приумно-
жится, а кто не имеет, у того отнимется и то, что имеет». Что 
же касается утверждения, будто бы образование не должно 
включать травмирующих элементов, то такая точка зрения ведет 
к потребительскому отношению к культуре. Я мог бы привести 
много примеров и разобрать конкретные случаи, но за неиме-
нием времени делать этого не буду. И два слова о том, что 
якобы каждый гражданин имеет право голоса в области куль-
туры и образования. Это не так. Только тот, кто стремится 
служить культуре, имеет право голоса в этих вопросах. Встав 
на противоположную точку зрения, мы тем самым расписыва-
емся в потребительском отношении к культуре. 



Права и обязанности 
преподавателей и студентов 
в американских университетах 
А. Фет, Новосибирск, Сибирское отделение АН России 

В прошлом году мне довелось работать в одном из американ-
ских университетов. Мне кажется, я был неплохо подготовлен: 
много читал об Америке, читал отцов ее Конституции и класси-
ков ее литературы, особенно стремился к тому, чтобы понять не 
только историю, но и нынешнюю жизнь этой страны, много 
говорил с американцами, приезжавшими в Россию. Для 
понимания интимной, психологической стороны американской 
университетской жизни мне была особенно полезна книга 
Алана Блума «Угасание американского духа» («Closing of the 
American Mind»), которую я прочел незадолго до поездки. 
И оказалось, что непосредственное знакомство с Соединен-
ными Штатами очень мало изменило сложившиеся у меня 
представления; пожалуй, самое сильное из моих впечатлений 
состояло в том, что я не увидел почти ничего для себя нового. 

Я очень обязан прошлой Америке, не только создателям 
этой великой демократии, но и американским ученым, во 
многом определившим мои собственные научные интересы. 
Надеюсь, что был беспристрастным наблюдателем впервые 
увиденной мною страны, и если мои суждения окажутся 
близкими к позиции каких-либо определенных кругов амери-
канского общества, то совпадение это будет невольным. 
Разумеется, многое из того, что я собираюсь сказать, относит-
ся не только к культуре Соединенных Штатов, но к современной 
западной культуре вообще. 

В Соединенных Штатах более шестисот университетов, но 
это название означает там почти то же, что у нас «вуз» — 
высшее учебное заведение. В университетах есть также 
технические и медицинские факультеты; с другой стороны, 
существуют учебные «институты» с очень широким набором 
специальностей. Все, что я буду говорить дальше, относится и 
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к ним. В отличие от России в американских университетах 
выполняется основная часть научной работы, хотя есть и чисто 
научные учреждения, не связанные с преподаванием. 

Университеты делятся на государственные и частные. 
Федеральное правительство не содержит никаких учебных 
заведений, кроме военных; государственные университеты 
принадлежат отдельным штатам, и более точное их обозначе-
ние— «университет такого-то штата». Подавляющее большин-
ство университетов частные, их содержат корпорации, общес-
твенные фонды и религиозные организации. Роль государства 
сводится к финансированию некоторых фундаментальных и 
прикладных исследований; но, в общем, даже государственные, 
а тем более частные университеты мало зависят от государ-
ства. А поскольку они, как правило, располагают различными 
источниками дохода, включая плату за обучение и заказы 
частных фирм, то обычно университет не зависит от какого-
либо одного хозяина, а сам решает свои дела, как и все 
американские корпорации. Это создает большое разнообразие 
и конкуренцию между университетами, о чем мы пока не 
можем и мечтать; не говорю уже, что американские универси-
теты богаты, их здания, оборудование и библиотеки просто 
несравнимы с нашими. 

Молодые люди из разных стран жаждут получить образова-
ние в американских университетах, которые приобретают 
вследствие этого все более интернациональный характер. 
•Многие из самых выдающихся ученых нашего времени полу-
чили образование в американских университетах, и хотя эта 
страна весьма заинтересована в импорте специалистов 
высокой квалификации, Соединенные Штаты могли бы теперь 
обойтись и без всякого притока эмигрантов, во всяком случае, 
после второй мировой войны. Можно было бы подумать, что мы 
должны принять за образец американскую систему высшего 
образования и стремиться создать подобную систему у нас. 

Но в действительности дело обстоит не так просто. По 
моему мнению— и в этом со мною согласны все, кто имел 
возможность сравнить обе системы, — средний американский 
университет по качеству предоставляемого им образования не 
лучше среднего российского вуза. Подавляющее большинство 
из шестисот университетов, которые носят это обязывающее 
название и выдают университетские дипломы, на поверку 
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сказываются весьма слабыми учебными заведениями, и 
дипломы их немного стоят. Если оставить в стороне учрежде-
ния, вроде колледжа доктора Беббита, то в «типичном» случае, 
когда выдача дипломов прикрывается видимостью экзаменов, 
между уровнем знаний среднего российского и американского 
студента или преподавателя особенной разницы нет. В обоих 
случаях это фиктивное образование, производящее дипломиро-
ванных невежд. 

Можно предвидеть два возражения. Во-первых, американ-
ские университеты по-прежнему выдают научные и технические 
результаты, несоизмеримые с нашими, а это трудно совмес-
тить с нарисованной выше картиной высшего образования в 
Штатах. Во-вторых, способы управления и финансирования 
столь различны, что остается только удивляться, каким образом 
эти учебные заведения производят одинаковый продукт. Начну 
со второго возражения, на которое проще ответить. 

У нас вузы финансируются и управляются государством, у 
них они независимы и Должны сами себя содержать; но в обоих 
случаях они заинтересованы выпускать как можно больше 
«специалистов». У нас от этого зависят штаты института и, 
следовательно, поддержание кормушки для устроившейся там 
публики: государство содержит вузы за то, что они готовят 
возможно большее число «специалистов», и не интересуется 
качеством этого продукта. Оставляю в стороне исторические 
причины, породившие такое положение вещей. В Соединенных 
Штатах университеты, содержащиеся за счет поступающей от 
студентов платы за обучение, точно так же заинтересованы в 
возможно большем числе выдаваемых дипломов. Это предпри-
ятия, производящие и продающие дипломы, и надо сказать, что 
из всех производимых в Америке товаров это самый низкока-
чественный товар. Дальше я объясню, почему такой товар 
имеет спрос, но если принять в виде опытного факта, что 
находят спрос даже дипломы совсем не престижных или 
сомнительных университетов, то остальное уже нетрудно 
понять. Американские университеты переполнены студентами, 
в каждом из них тысячи, а то и десятки тысяч, общее же число 
студентов в Штатах в несколько раз больше чем у нас. В таких 
условиях университет, как и всякая корпорация, стремится 
расширять и поддерживать свое производство. Конечно продукт 
его —диплом— ценится и у нас, и у них. 
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Но зачем в Америке нужны дипломы? У нас это объясня-
ется свойством бюрократического аппарата, не способного 
оценивать человека иначе, как с помощью официального 
документа и безразличного к тому, какое знание и умение 
стоит за этим документом. Но в Америке, казалось бы, ценится 
только эффективность труда, проверяемая заинтересованным 
в ней хозяином предприятия,— зачем же хозяину диплом, 
выданный неизвестными ему и ненадежными людьми? Ответ на 
это состоит, в общих чертах, в том, что личности хозяина в 
современном предприятии давно уже нет. Чем крупнее 
предприятие, чем больше дифференцировано на нем произ-
водство, тем сложнее бюрократическая система управления 
этим производством. Конечно, у нас бюрократия доведена до 
абсурда, поскольку отсутствие конкуренции позволяет зачастую 
вообще ничего не производить или производить смехотворно 
мало и плохо. У них до этого дело не дошло, но все уже 
понимают, что никакой компьютерный контроль не может 
заменить хозяйского глаза. Вероятно, по этой причине сохрани-
лись небольшие фермерские хозяйства, а в дальнейшем 
окажется невыгодным большинство крупных предприятий: их 
парализует сложность. Но пока эта сложность терпима, 
большие корпорации управляются бюрократией— не столь 
глупой и бесполезной, как наша, но все же бюрократией. . 
О государственной бюрократии я уже не говорю: в Штатах ее 
все проклинают. Вообще, двадцатый век— это эпоха «белых 
воротничков»; чиновники же всегда имеют ту же психологию — 
судят о человеке по бумажке. 

Мне объяснили, что в Америке, как и у нас, миллионы 
людей заинтересованы в приобретении дипломов, чтобы занять 
или сохранить определенные должности в компаниях или 
учреждениях. В отличие от нашей практики, в Америке иногда 
учитывается и качество диплома, если человека берут на 
важную должность; но скромные люди составляют большинство, 
они на многое не претендуют, и 600 университетов, таким 
образом, могут существовать. 

Вы скажете, конечно, что в таком случае американские 
предприятия не могут быть эффективны. Они и в самом деле 
дают лишь малую долю того, что могли бы. Нынешние предпри-
ятия не похожи на потогонные системы прошлого века. Ни 
физический, ни умственный труд в Америке давно уже не 
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связан с напряжением сил или риском: как правило, там 
работают аккуратно, но «не выкладываясь». Конкуренты, 
конечно, есть, но у них такая же рабочая сила и, главное, такой 
же стиль. В действительности каждый американец должен 
уметь делать одну-единственную работу— не то чтобы вирту-
озно, но прилично, на принятом уровне. Система действует 
гладко, потому что сложилась эволюционным путем, но уже 
плохо выдерживает появление японцев, пока еще способных 
проявлять больший темперамент; долго ли она протянет, это 
другой вопрос, уже не относящийся к моей теме. 

Впрочем, все-таки относящийся. Я объяснил, почему 
Америка обзавелась вездесущей бюрократией и каким образом 
отсюда произошла дипломная промышленность, столь же жал-
кая, как у нас. Но мы должны еще понять, каким образом в 
Америке все еще получаются научные результаты и— тем 
более— развивается техника. Те, кто больше интересуется 
производством вещей, думают даже, что мы живем в эпоху 
небывалого расцвета, потому что никогда еще не умели лучше 
делать предметы широкого спроса— «ширпотреб». И в самом 
деле, ширпотреб американцы производят дешево и приличного 
качества, еще недавно они делали это лучше всех. Но совсем 
иначе обстоит дело с более тонкими материями, например с 
выработкой научных идей. Двадцатый век, как признают все его 
мыслители, был веком упадка культуры; последние десятилетия 
уже не приносят принципиально новых научных достижений. 
Происходит разработка материала в рамках уже утвердившихся 
направлений, то есть развитие приняло, по существу, техниче-
ский характер. Что касается техники в обычном смысле слова, 
именуемой на Западе «технологией», то научные открытия XIX 
и начала XX века обеспечивают ее идеями на целые столетия. 
Развитие науки и техники продолжается, таким образом, по 
инерции, уже не вдохновляемое никаким человеческим идеа-
лом и все меньше — чистой любознательностью. Количествен-
ное приращение разработок и публикаций свидетельствует о 
превращении науки в бизнес. 

Нынешние американские университеты представляют 
собой нечто принципиально иное, чем европейские универси-
теты прошлого. Больше того, они сами становятся образцом 
для подражания, даже в самой Европе, где процесс «америка-
низации» тождествен с процессом разложения культуры. 
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Конечно, описанные выше университеты в большинстве своем 
не способны даже к техническому продолжению научного 
процесса, да это и не нужно. Новых открытий и изобретений 
делается теперь никак не больше, чем в прошлом веке, и 
исходят они из небольшого числа факультетов и лабораторий 
обычно узко специализированных и воспитывающих узких 
специалистов. Этого достаточно для поддержания механиче-
ского действия огромной экономической машины. В прошлом 
веке, при гораздо более динамическом развитии техники, было 
совсем мало университетов: в России семь или восемь, и вряд 
ли больше в Америке. Теперь же можно было бы обойтись и 
вовсе без открытий: для современной экономики достаточно 
разработок, того, что хорошо передается английским выраже-
нием research and development, в отличие от старого, идущего 
из средневековья понятия science, означающего науку. 

Соответственно изменился тип университетского ученого. 
Теперь это почти всегда делец, ставящий своей целью матери-
альный успех с помощью тех или иных специальных способно-
стей и не рассматривающий научную карьеру как нечто 
качественно отличное от всякой другой. Я внимательно изучал 
университетских профессоров, с какими мог познакомиться; по 
обстоятельствам моей работы я мог не сомневаться, что мои 
знакомые— отнюдь не худшие представители своих профессий, 
а некоторые из них были выдающимися представителями своих 
специальностей. Общей чертой этих людей была их неинтелли-
гентность. 

Слово «интеллигент» с трудом поддается переводу на 
другие языки. Оно выражает не только способность к умствен-
ному труду, но широкую образованность и приверженность 
общечеловеческим, неличным интересам. Кто-то определил 
культуру как «образование, перешедшее во вкус и инстинкт». 
Может показаться странным, что у нас в России все еще 
сохранилось представление о таком образовании. В Соединен-
ных Штатах образование рассматривается как своего рода 
капиталовложение с целью приобретения полезных навыков, 
skills, из которых впоследствии можно будет извлекать доход. 
Ясно, что человек с такой установкой не станет тратить свое 
время на занятия, не сулящие прямой выгоды. Для поддержа-
ния светских разговоров требуются некоторые сведения о том, 
что называлось «европейской культурой», но поскольку никто 
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уже не способен вести эти разговоры на интеллигентном 
уровне, то американцу достаточно упомянуть что-нибудь из 
прослушанных в молодости необязательных лекций. Неловко 
вспоминать, что говорили эти культурно нищие люди. 

Еще меньше доступны американскому ученому «общечело-
веческие идеалы». Разумеется, он слышал о «моральных 
ценностях» и обычно причисляет себя к какой-нибудь религии. 
Но все это— чисто словесные формулы, не обязывающие ни к 
каким поступкам, то, что по-английски называется lip service. 
Поведение же определяется его интересами и ограничениями 
в виде законов и обычаев, чаще всего вошедшими в привычку. 
Он редко нарушает эти ограничения, если не считать заполне-
ния налоговых деклараций, но соблюдение их носит столь же 
инерциальный, остаточный характер, как и вся нынешняя 
американская цивилизация. В этом смысле интересно употреб-
ление слова «современный»: все «современное» в Америке — 
дальше всего от культуры и духовности в любом смысле этого 
слова. По-видимому, более живое ощущение традиционных 
ценностей сохранилось у так называемых «фундаменталистов», 
а некоторая ностальгия по культуре— в первых поколениях 
выходцев из Европы. 

Исключительная сосредоточенность на материальной 
стороне жизни— или, в современной терминологии, на 
«эффективности работы»— сообщает всей американской 
цивилизации мертвенный характер. Как подчеркивал Конрад 
Лоренц, переживание радости вовсе не тождественно с 
физическим удовлетворением или разрядкой напряжения, тем, 
что обозначается выражением «to have fun». Конечно, я все это 
знал, и яснее всего по книге Алана Блума: классическая 
филология и история философии дают ему точку опоры вне 
этого общества. Да, я все это знал, но был потрясен при виде 
этой массы людей, неспособных к человеческому пережива-
нию. Поистине, Америка— страна комфортабельного несчастья. 

Но вернемся к университетской науке. Ученый, ограничив-
ший себя узкой специальностью, тем самым обречен на 
посредственность. Ведь самые интересные идеи возникают при 
столкновении далеких предметов мышления, вначале произво-
дящих впечатление парадокса: недаром Пушкин сказал 
однажды, что «гений— парадоксов друг». Люди, создавшие 
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современную науку, получили широкое образование и были 
совсем не похожи на своих нынешних эпигонов. Ясно, что 
стремление к «эффективности» научной работы, проявляюще-
еся в безжалостном отсечении всех «посторонних» интересов, 
очень скоро приведет к истощению источников научного 
творчества. 

Американские дельцы — очень наивные люди; они вообра-
жают обычно, будто можно получить в любой области результа-
ты, пропорциональные капиталовложениям. Когда обнаружи-
лось, что некоторые проблемы современной техники не удается 
решить таким способом, было предпринято статистическое 
исследование с целью выяснить наилучшие условия для 
научной работы. Я не очень доверяю статистике в серьезных 
делах, но все же выводы этих статистиков не лишены интереса: 
они обнаружили, что наука лучше всего получается в небольших 
университетах, расположенных в маленьких городках, на 
небольших кафедрах, при скромных ассигнованиях и традици-
онном способе подготовки молодых ученых: в общем, в таких 
университетах, какими были в прошлом столетии Кембридж-
ский или Геттингенский. 

Сходство между американскими университетами и нашими 
не ограничивается общим процессом научной и культурной 
деградации, присущей двадцатому веку. Оно распространяется 
и на многие отрицательные черты, унаследованные от прош-
лого. К ним относится бесправное, зависимое положение 
молодого ученого и привилегированное положение утвержден-
ного в должности профессора, часто превращающего эту 
должность в синекуру. 

Когда-то положение ассистента на университетской 
кафедре примерно соответствовало статусу подмастерья-
ученика в средневековой мастерской. Он был зависим от 
профессора, заведовавшего кафедрой, но эта зависимость 
смягчалась чем-то вроде семейных отношений: как и подмас-
терье, ассистент находился на положении «приемного сына» 
своего профессора, которого он обычно избирал добровольно, 
и который, в свою очередь, добровольно избирал себе ученика. 
Как правило, на кафедре был один ассистент, предназначав-
шийся в преемники профессору, так что им приходилось 
дорожить. Патриархальные средневековые порядки имели, 
таким образам, свои положительные стороны, а в девятнадца-
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том веке общая либеральная атмосфера предохраняла ассис-
тента от эксплуатации. Критерии, предъявлявшиеся к работе 
молодого ученого, не были формальными. Его скромное 
жалованье зависело лишь от постоянного бюджета универси-
тета, то есть от покровительства государственной власти, 
вельмож и филантропов, даже в средние века не вмешивав-
шихся в чисто научные дела. При таком постоянном финанси-
ровании профессору не нужно было все время искать деньги на 
содержание ассистента, а тот мог спокойно заниматься своим 
делом, пока им был доволен уважаемый профессор. Не было 
также формальной зависимости от публикаций: молодой 
человек, принявшийся за серьезную задачу, мог работать над 
нею, сколько надо. Публикации ценились, но были редки; 
журналов было немного, и в них был строгий отбор статей. 

Деградация университета начинается с того, что молодой 
ученый оказывается в зависимости от своего заведующего 
кафедрой в гораздо худшем смысле. Кафедры стали большими, 
ассистентов много, и личные отношения между профессором 
и его ассистентами утратили свой интимный характер. Молодой 
человек попадает на ту или иную кафедру более или менее 
случайно, либо со студенческой скамьи того же университета, 
либо со стороны. Кафедра— это его «джоб», а заведующий 
кафедрой — его «босс», на которого он работает. На немногих 
лучших факультетах или, точнее, лучших отдельных кафедрах 
дело обстоит иначе; но, как правило, ассистент просто работает 
на своего босса, занимаясь тем, что тому выгодно: чаще всего 
он должен выполнять, вместе с другими, вспомогательную 
работу для какого-нибудь проекта, результаты которого 
приписываются руководителю. «Соавторы» могут и вообще не 
упоминаться, а «руководитель» может не вносить в проект 
никаких собственных идей. У нас такая практика еще недавно 
отдавала душком проституции, но в Штатах она воспринимается 
как естественная часть университетского бизнеса, особенно в 
прикладных областях. Конечно, если молодому ученому 
приходит в голову особенно интересная идея, он старается ее 
скрыть. 

Между положением молодого ученого в Штатах и у нас есть 
и существенные различия. У нас до недавнего времени 
финансирование вузов было только государственным и, так 
сказать, автоматическим. В Америке же ассистент должен 
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ежегодно получать так называемый «грант», то есть единовре-
менное целенаправленное ассигнование. Источники грантов 
разнообразны: их предоставляют компании, общественные 
фонды и государственные учреждения, в частности, военные 
ведомства. Не следует думать, что гранты всегда связаны с 
конкретными интересами учреждений, которые их оплачивают. 
Часто они служат поддержанию отношений с определенными 
группами и лицами. Они проходят через бюрократический 
аппарат, распределяющий не свои деньги, но всегда преследу-
ющий свои интересы. Еще раз напомню, что эффективность 
американской организации — это миф. Она эффективна лишь 
по сравнению с нашей, но в действительности крайне расточи-
тельна. Во всяком случае, искусство «выбивания грантов» есть 
бюрократический навык, имеющий мало общего с научными 
способностями, и это превращает заведующего кафедрой в 
дельца худшего разбора, скорее в советском понимании этого 
слова, потому что он имеет дело не с производством, а с 
чиновниками. Итак, молодой ученый может быть спокоен за 
свое положение, как правило, лишь один год. Это создает у 
него чувство неуверенности и унизительной зависимости от 
босса. Впрочем, у нас теперь дело обстоит не лучше. 

С другой стороны, американский молодой ученый гораздо 
свободнее в своих перемещениях, поскольку система амери-
канских университетов разнообразна, есть много возможностей 
найти работу, а способных людей даже сманивают. И, конечно, 
переезд не связан с квартирным рабством, так что американ-
ских молодых ученых можно сравнить с крепостными до отмены 
«юрьева дня». Есть и другое, очень важное для сохранения 
науки различие. По ряду причин американские университеты 
все еще заинтересованы в некотором числе престижных 
исследований и в ученых, имеющих признанную репутацию. 
Поэтому положение особо одаренных молодых ученых в 
Америке гораздо лучше, чем у нас, где дарование прямо 
мешает карьере. Это ни у кого не вызовет удивления; порази-
тельно другое: насколько типичные, средние явления в амери-
канских университетах похожи на такие же явления в наших. По 
этой причине упадок науки и образования происходит в 
Америке столь же неуклонно, как у нас, хотя и гораздо мед-
леннее. 
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Если молодой ученый продержится в университете 
несколько лет— обычно пять-шесть— он может претендовать 
на постоянную профессорскую должность, так называемый 
«теньер». Для этого требуется благоволение начальства, то есть 
заведующего кафедрой и руководства факультета, а также 
хорошие отношения с коллегами. Молодой ученый должен 
читать лекции на приличном— обычно очень невысоком — 
уровне и регулярно печатать свои результаты, что также не 
вызывает больших трудностей. Ни у кого, кто видел нынешние 
журналы, занимающие бесконечные стеллажи в библиотеках, 
нет иллюзий по поводу качества их обычных публикаций; в 
последние годы журналы, выпускаемые коммерческими 
издательствами, сделали безответственность своей официаль-
ной политикой, не посылая на рецензию статьи, присланные 
сколько-нибудь известным лицом. В таких условиях преуспе-
вает посредственность, так как для благополучной службы в 
университете не требуется особых дарований: требуется 
покладистый характер и все-таки некоторое трудолюбие. 

Правовое положение ученого резко меняется, когда он 
получает теньер. У нас сохранение профессорской должности 
достигается связями и интригами, и нежелательного человека 
всегда можно под каким-нибудь предлогом выжить. В Америке 
же теньер дает ученому юридическую гарантию оплачиваемой 
работы до достижения пенсионного возраста, а затем и пенсии. 
Лишь в особых случаях профессор может потерять свой теньер: 
для этого он должен очень уж пренебрегать своими обязанно-
стями или совершить какой-нибудь компрометирующий 
поступок. Теньер оплачивается из общего университетского 
бюджета и не требует получения грантов, хотя профессор 
может их добиваться, если хочет увеличить свой доход. 
Система теньера вызывает в Штатах нарекания, поскольку 
многие слабые ученые, добившись такого положения, оказыва-
ются вне конкуренции и попросту занимают без пользы свои 
места. При бессмысленно раздутой сети университетов 
бездарные профессора неизбежно будут составлять большин-
ство, и тут ничего нельзя поделать, пока останется спрос на 
«университетский диплом». 

В сущности, система теньера воспроизводит статус 
«полного» или «ординарного» профессора в старых европейских 
университетах, и если отвлечься от злоупотреблений такой 

92 

системой, она служит важной цели: избавить признанного 
ученого от постоянной заботы о материальном существовании. 
К тому же эта система отнюдь не порабощает его, так как он 
может переменить университет, оговорив в контракте сохране-
ние теньера со всеми его преимуществами. Конечно, конкурен-
ция существует и в области науки, но она не должна быть 
борьбой за кусок хлеба. Мне кажется, что отказ от системы 
теньера нисколько не помешает мнимым ученым, способности 
которых лежат именно в области служебных отношений, но 
причинит ненужные хлопоты настоящим ученым. 

Однако нас интересует не улучшение американской 
системы высшего образования, а состояние прав и обязанно-
стей участвующего в ней человека. У нас привыкли требовать 
соблюдения прав человека от государства, которое должно 
было обеспечить их изданием хороших законов и распоряже-
ний. Ясно, что такой подход подразумевает государственный 
контроль над образованием, а при этом условии ничего 
добиться нельзя. Более разумная постановка вопроса такова: 
способствует ли данная система образования развитию 
личности и способностей ученого? Думаю, на этот вопрос 
можно дать определенный ответ: да, способствует развитию 
его способностей, если у него есть уже подходящая для этого 
личность; но сама не способна выработать такую личность. За 
редкими исключениями, американская университетская 
система не воспитывает в человеке научную любознательность 
и бескорыстное служение истине, но если он принес эти 
качества со стороны, из родительского дома или из другой 
страны, то он может найти в американских университетах 
благоприятные условия для научной деятельности. 

Попробуем теперь посмотреть с точки зрения человеческих 
ценностей на обязанности университетского ученого: обес-
печивают ли университеты выполнение ими обязанностей 
перед обществом и в особенности, перед учащейся моло-
дежью? В применении к американским университетам на этот 
вопрос можно дать только отрицательный ответ. Даже в 
отношении профессиональной подготовки студентов американ-
ские преподаватели не удовлетворяют самым необходимым 
требованиям. Уровень лекций в большинстве случаев низкий, 
да и не может быть выше при слабой научной подготовке 
лекторов и их чрезмерно узкой специализации. В среднем они 
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ничем не лучше наших доцентов; я не говорю здесь о немногих 
лучших ученых. На экзаменах довольствуются самыми элемен-
тарными требованиями, так что выставленные отметки стоят не 
больше, чем у нас. Таким образом, преподаватели не испол-
няют свой профессиональный долг, и университет от них этого 
не требует, поскольку заинтересован только в торговле дипло-
мами. Всякое усиление требований к студентам означало бы 
материальный ущерб для университета и самих преподавате-
лей — точно так же, как у нас. 

Тем более на преподавателя не возлагается обязанность 
воспитания студентов. В старых университетах предполагалось, 
что преподаватель должен быть для студента не только руково-
дителем в его профессии, но также мудрым и просвещенным 
учителем, формирующим его культуру и нравственность. Очень 
трудно было бы объяснить преподавателям американских 
университетов, что все это входит в их обязанности: вы бы 
услышали от них, что «это не их бизнес». Конечно, могут быть 
исключения, но исключения могут быть и в самых немыслимых 
условиях, даже в России. Я же говорю о социальных явлениях. 
Хочу напомнить, что эмпирическое никогда не отменяет 
должного, и если никто не требует от нас исполнения долга, это 
не значит, что мы не должны. 

Перехожу теперь к наиболее интересной, как мне кажется, 
части предмета моего доклада— к правам и обязанностям 
студентов. 

Первое, что бросается в глаза при виде американских 
студентов— это их многорасовый состав, гораздо более 
разнообразный, чем можно ожидать по составу населения 
Соединенных Штатов. Черная раса представлена преимущест-
венно гражданами Штатов, но есть негры из Африки и Вест-
Индии. Желтая раса— это преимущественно китайцы и 
выходцы из Юго-Восточной Азии. Китайцы делятся на местных 
уроженцев, хорошо говорящих по-английски, уроженцев 
Тайваня и других стран западной ориентации, говорящих по-
английски прилично, и, наконец, присланных из красного Китая; 
эти последние, не желающие вернуться туда после побоища на 
Площади Небесного Спокойствия, говорят на совсем уж 
непонятном языке. Китайцев очень много и среди преподавате-
лей и лаборантов. Японцев же среди студентов мало, я встре-
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тил лишь одного аспиранта: они учатся у себя дома. Немало 
ученых японского происхождения, но родившихся в Штатах. 
Далее, много индийцев, арабов и других жителей Передней 
Азии, но израильтяне учатся главным образом у себя дома. 
Встречаются эмигранты из России, больше среди преподавате-
лей. Наблюдая за всей этой многонациональной публикой, и не 
только в университетах, но и на улицах городов, можно поду-
мать, что идеалы дружбы народов, словесно провозглашенные 
в нашей стране, осуществились в Соединенных Штатах. 
Внешние отношения всегда дружелюбны, дискриминация 
официально отсутствует. Но, как мы увидим, действительность 
оказывается сложнее. 

Бросается в глаза, что почти все студенты, особенно те, 
кого в Америке называют «цветными», — небогатые люди; 
возникает вопрос, как они могут платить за учение. Оказывает-
ся, из собственных средств платят немногие, а большинство 
учится за счет «спонсоров» (полагаю, теперь это уже русское 
слово). Американские негры, беднейшая часть населения 
страны, часто пользуются помощью разных фондов и организа-
ций; за иностранных студентов платят их правительства, 
компании в их странах или американские благотворители. 
Студент живет скромно, часто меньше чем на тысячу долларов 
в месяц; не думайте, что это много, обед в студенческой 
столовой стоит семь долларов, проезд в метро— доллар или 
два, а книги приходится брать в библиотеке. Наш спекулятив-
ный курс доллара не отвечает стоимости жизни в Штатах. 

Представители всех рас и национальностей равномерно 
распределяются по специальностям, кроме негров, которые 
предпочитают гуманитарные специальности, реже— техниче-
ские дисциплины и точные науки. Это видно из статистики, 
констатируется в книге Блума, и то же мне подтвердили мои 
собеседники, преподаватели точных наук. Китайцы, напротив, 
весьма многочисленны на технических, физических и математи-
ческих факультетах. Интересно было бы знать, какие факторы 
воспитания и социального окружения обусловливают эти 
различия. 

На вопрос, существуют ли в Соединенных Штатах преиму-
щества для белых студентов по отношению к «цветным», можно 
в настоящее время ответить: юридически таких преимуществ не 
существует, а фактические условия такого рода, вероятно, 
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редки. С сороковых годов явления дискриминации в универси-
тетах неуклонно шли на убыль, как раз в то время, когда в 
нашей стане нарастала прямо противоположная практика, 
особенно направленная против евреев. Конечно, не следует 
идеализировать расовое равноправие в Америке: положение 
человека в обществе определяется не только законами и 
правилами учреждений, но также настроениями и установками 
общества, нередко тщательно скрываемыми. Чем цивилизован-
нее общество, тем больше в нем маскируются подлинные 
чувства, а американский средний класс, очень некультурный в 
более серьезном смысле этого слова, весьма цивилизован в 
отношении обязательного лицемерия. Мы еще вернемся к тому, 
как это лицемерие проявляется в университетской жизни. 

Оставаясь на официальном уровне, нельзя не заметить, 
однако, противоположное явление, создающее в Штатах 
серьезные проблемы: специальные льготы и привилегии для 
«цветного» населения. Такая «дискриминация навыворот» имеет 
долгую историю. Борьба черного населения за свои права 
постепенно вынудила белый «истеблишмент» отменить дискри-
минационные законы и правила. Но экономическое положение 
черных оставалось тяжелым, что привело в шестидесятые годы 
к мятежам в негритянских кварталах ряда городов. В то же 
время вспыхнули студенческие волнения, имевшие мало связи 
с дискриминацией негров, к тому времени уже практически 
исчезнувшей из университетов. В конце шестидесятых годов 
правительство президента Джонсона предприняло широко 
задуманные социальные реформы, создавшие в Штатах их 
нынешнюю систему социального обеспечения и здравоохране-
ния. Смысл этих реформ, в кратком изложении, состоял в том, 
чтобы откупиться от самых бедных: полагали, что дешевле 
содержать их за счет богатого общества, чем готовиться к 
социальному взрыву. Богатые общества, клонящиеся к упадку, 
и прежде прибегали к подкупу своих бедняков: достаточно 
вспомнить, как римское государство содержало паразитический 
плебс. Есть основания думать, что реформы Джонсона не 
столько помогли нуждающимся американцам, сколько увекове-
чили их бедность, а в ряде случаев прямо способствовали их 
развращению. Социальные вопросы не решаются подачками. 

Во время студенческих волнений студенты-негры стали 
предъявлять свои требования, как правило, неоправданные. 
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Можно догадываться об их психологических проблемах: 
большинство из них получило плохое школьное образование и 
нуждалось в помощи, чтобы справиться с курсом. Но лидеры 
повели их по ложному пути и стали требовать для черных 
особого режима внутри университетов, например, устройства 
преподавания отдельных специальностей и курсов, посвящен-
ных африканской культуре, и тому подобных вещей, не входив-
ших в учебные программы и не имевших применения в 
профессиональной жизни Америки. На фоне общих студенче-
ских беспорядков и мятежей в негритянских кварталах все это 
казалось очень опасным и вызвало паническую реакцию 
университетских властей, делавших всевозможные уступки и 
белым, и черным студентам. В американских университетах 
установился стиль жизни, в котором студенты приучились 
время от времени терроризировать своих учителей, а студен-
ты-негры добились положения особо привилегированной 
прослойки. 

Наиболее проницательные и свободные от предрассудков 
наблюдатели американской жизни — Ханна Арендт и Алан 
Блум — рассматривают сложившееся в университетах положе-
ние как нажим негритянских организаций с целью снижения для 
черных экзаменационных требований. В результате черные 
получили возможность платить за свои дипломы еще меньшими 
усилиями, чем белые студенты. Для этого им пришлось, по 
существу, самим восстановить изоляцию, которой их давно уже 
не подвергают: черные студенты нарочито держатся отдельно, 
особенно в столовых и общежитиях, и наказывают презрением 
своих товарищей, которые не участвуют в этом рэкете и хотят 
честно заработать свои дипломы. Выделение черных в отдель-
ную общину внутри университетов, безусловно, объясняется не 
только прямым материальным интересом— удешевлением 
дипломов; в этой «дискриминации навыворот» проявляется и 
черный расизм, уже наблюдавшийся в виде различных форм 
экстремизма. Трусливое попустительство университетских 
властей такому нажиму обычно маскируется так называемым 
«либерализмом», имеющим теперь мало общего с классической 
доктриной того же имени. Характерной чертой таких «либера-
лов» является чувство вины по отношению к черным и стремле-
ние избавиться от комплекса вины подачками и лестью. 
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Совсем недавно в Соединенных Штатах существовала 
система узаконенных «квот» для приема негров на работу и в 
учебные заведения — нечто вроде процентной нормы для 
евреев навыворот. Эта система вызвала сильное негодование, 
и законодательные требования, заставлявшие принимать 
обязательный минимум черных, были отменены. Но большин-
ство университетов, претендуя на «либеральную» репутацию, 
добровольно поддерживает такие квоты. Рекламные объявления 
университетов в большинстве случаев старательно подчерки-
вают, что они проявляют особое внимание к «меньшинствам», 
и даже в регистрационных листках, заполняемых в библиотеках, 
вначале спрашивается, не принадлежите ли вы к особо приви-
легированным расовым группам. В одной из таких анкет я 
должен был сообщить, не являюсь ли я, во-первых, американ-
ским индейцем, во-вторых, «афроамериканцем», в-третьих — 
выходцем из Юго-Восточной Азии, в-четвертых, «испаноязыч-
ным», или, наконец, обыкновенным читателем без особых 
примет. На отделениях, куда черные поступают неохотно, 
можно увидеть особенно много негров среди обслуживающего 
персонала, например, библиотекарей и чиновников. Чиновники 
так же бездельничают, как у нас, а библиотекари еще более 
некультурны и некомпетентны, чем их белые коллеги; конечно, 
они лишь жертвы «системы квот». 

Разумеется, такая практика столь же унизительна, как если 
бы представителей какой-либо группы демонстративно лишали 
обычных прав. И если сохранить за словом «дискриминация» 
его обычное английское значение, то есть «выделение по 
особому признаку», то «либеральная» практика американских 
университетов есть не что иное, как назойливая и оскорбитель-
ная форма расовой дискриминации, яснее всего свидетель-
ствующая о неблагополучной, отравленной расизмом психоло-
гии обеих сторон. В сущности, эта политика является глубоко 
«антиамериканской», поскольку основой американской консти-
туции было уничтожение привилегий. 

Немногие преподаватели университетов, пытавшиеся 
противостоять практике привилегий для негров, были уволены. 
Негритянские группы нажима обвинили их в «расизме», и 
подобные демагогические приемы не получили отпора от 
администрации и коллег, озабоченных только сохранением 
своих должностей. 
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Таким образом, гипертрофия «прав» переходит в наруше-
ние права. Но это еще не все. Дело в том, что неграм предо-
ставляется право на сниженные стандарты образования: 
группы, действующие в этом направлении, как будто заинтере-
сованы в получении совсем уж пустых дипломов. Может быть, 
это и выгодно в какой-нибудь бюрократической конторе, но у 
владельца такого диплома остается на всю жизнь невежество 
плохо учившегося человека и комплекс неполноценности 
человека, получившего незаслуженный диплом. Негритянские 
группы нажима оказывают плохую услугу своим подопечным. 
И, конечно, чувства белых по поводу таких «дипломированных 
специалистов» отнюдь не способствуют сглаживанию расовых 
антипатий, даже если таковые выражаются лишь в узком кругу. 
Такую же близорукую политику проводили советские чиновники 
в Средней Азии, облегчая получение дипломов представителям 
«коренных» национальностей; возмездие за эту глупость уже 
пришло. Единственный выход из подобных затруднений — 
честное равноправие. Тому, кто беден или недостаточно 
грамотен, надо помочь, но диплом его должен стоить столько 
же, как всякий другой. 

Впрочем, гипертрофированными до уродства «правами» 
пользуются в Америке все студенты, и самое главное из этих 
«прав» — уклонение от работы. Как я уже объяснил, предъявле-
ние к студентам серьезных требований противоречит финансо-
вым интересам университета. Даже если часть дохода универ-
ситета получается от прикладных разработок, студенты платят 
за обучение, или кто-нибудь платит за них; от этого зависит 
«объем нагрузки» преподавателей, а также престиж универси-
тета. Принято думать, что в Америке условия бизнеса диктует 
покупатель, а кто такой студент, если не покупатель диплома? 
Такое положение покупателя, на первый взгляд завидное и 
вызывающее восторги наших неумных журналистов, в действи-
тельности прикрывает его обман и эксплуатацию. В самом 
деле, покупателю сплошь и рядом навязывают ненужные ему 
товары, качество которых он не в состоянии оценить. Таким 
образом, лесть и угодливость по отношению к покупателю 
маскируют безжалостную деловую практику. Точно так же 
обстоит дело с университетски бизнесом: молодым людям 
внушают, что им нужны дипломы, но не объясняют, что сам по 
себе диплом ничего не стоит, а подлинной ценностью является 
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образование. Диплом без образования, с которым выпускается 
из университета молодой человек, и есть самый недоброкачес-
твенный из производимых в Америке товаров. 

Но, в сущности, преподаватели и администрация универси-
тетов— это не владельцы предприятия, а всего лишь обслужи-
вающий персонал. Если продолжить аналогию с торговлей, то 
они не владельцы магазина, а продавцы; от продавцов же в 
Америке требуется любезность и угодливость по отношению к 
покупателю, то есть студенту. Таким образом, совершенно 
искажается отношение между учителем и учеником, лежавшее 
в основе образования. Учитель, угождающий ученику, перестает 
быть учителем. Нарушается естественная преемственность в 
передаче опыта и знания от поколения к поколению, и во всех 
учебных заведениях— в школах тоже— устанавливается 
противоестественный порядок, для которого изобрели уже 
слово «педократия»— «власть детей». 

Студенческие беспорядки шестидесятых годов получили 
уже оценку в исследованиях серьезных авторов, особенно в 
книге Конрада Лоренца «Восемь смертных грехов цивилизован-
ного человечества». К сожалению, люди старшего возраста, 
поддержавшие это разрушительное и бессмысленное движе-
ние, избежали заслуженного позора. Я имею в виду таких 
«интеллектуалов», как Сартр или Маркузе, ставших в то время, 
на фоне общего интеллектуального вырождения, чем-то вроде 
властителей умов. Престарелый философ Сартр, изображаю-
щий из себя маоиста и бегающий с распущенными мальчиш-
ками, одно из самых жалких зрелищ двадцатого века. Конечно, 
само по себе возбуждение студентов имело понятные мотивы. 
В основе его— по крайней мере у лучших его участников— был 
бессознательный протест против бессмысленности жизни в 
сложившемся буржуазном обществе, рассматривающем 
человека лишь как производителя и покупателя товаров. 
Идеология такого общества есть злая карикатура марксизма, и 
молодые люди инстинктивно ощущали неполноценность 
предлагаемого им профессионального образования и убоже-
ство предстоявшего жизненного пути. Но у них не было никаких 
положительных идеалов, потому что философия, по выражению 
Альберта Швейцера, оказалась в вине перед двадцатым веком. 
Вина же ее в том, что ее больше не существует. Взрослые не 
сумели поставить перед молодыми людьми сколько-нибудь 
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серьезные жизненные цели. Поэтому мятеж студентов принял 
анархический характер и направился на разрушение того, что 
еще осталось от университетских традиций. Естественно, к 
меньшинству искренне заблуждавшихся студентов примкнуло 
множество бездельников, воспользовавшихся случаем безнака-
занно проявить свою ребяческую агрессивность. Трудно 
представить себе жалкую администрацию, которую можно было 
этим запугать. 

Участники этих мятежей стали взрослыми людьми, и почти 
все они благополучно устроились в буржуазном обществе, 
доказав этим, что их юношеские выходки вовсе не означали 
серьезного отношения к жизни, стремления работать для ее 
изменения. Все это движение— конечно, не заслуживающее 
такого названия, — было карикатурой на социальные движения 
прошлого века, точно так же, как их вдохновители-интеллекту-
алы были карикатурой на революционеров и реформаторов 
того времени. Трудно поверить, что с тех пор прошел всего 
один век. 

Гипертрофия прав и недостаток обязанностей приводит к 
тому, что американские студенты попросту не знают, чем себя 
занять. Как показали социологические исследования, они почти 
не читают книг. Телевидение невыносимо скучно; обычно 
американец не может досмотреть ни одной из сотни программ 
и, лениво развалившись в кресле или на подушке, щелкает 
переключателем, перескакивая от одной к другой. Любовные 
переживания нынешнему молодому человеку недоступны, 
потому что он начинает половую жизнь подростком, раньше, 
чем могут сложиться эмоциональные механизмы привязанно-
сти, а без серьезных эмоций так называемый «секс» — совсем 
не интересное дело. Материальные нужды тоже не особенно 
беспокоят студента, поскольку его расходы кто-нибудь оплачи-
вает за него. Таким образом, у американского студента, в 
сущности, нет ни интересов, ни увлечений. Это самый скучный 
тип человека, какой можно себе представить. 

Конечно, есть меньшинство, всерьез занятое наукой или, 
чаще, карьерой. Небольшое число молодых людей увлекается 
каким-нибудь научным предметом ради его внутренней 
красоты, и из них вырабатываются ученые. Но наука выпала из 
культурного контекста, и даже лучшие из нынешних ученых 
руководствуются лишь спортивными или эстетическими 
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мотивами; это, как правило, не интеллигентные люди. Не буду 
здесь объяснять, чем отличается старое русское понятие 
«интеллигент» от того, что по-английски обозначается термином 
intellectual, а на современном русском языке неприятным 
словом «интеллектуал». Английский публицист Пол Джонсон 
написал злую сатиру на ведущих «интеллектуалов» нашего века; 
к сожалению, мало что можно сказать в их защиту. Теперь 
«интеллектуалов», в общем, не принимают всерьез, а специа-
листы «делают свое дело». 

Менее привлекает к себе внимание тот факт, что и стрем-
ление к обогащению не похоже в наши дни на классические 
образцы. Герои Бальзака и Драйзера принадлежат истории: 
они умели рисковать, а нынешний американец (как и его собрат 
европеец или японец) выше всего ценит безопасность. Пожа-
луй, наибольшую деловую активность проявляют в Америке 
недавние эмигранты и иностранные фирмы, начинающие на 
новом месте. Что касается коренных американцев, то им, в 
сущности, незачем особенно стараться. Экономическая машина 
Америки вертится гладко, почти без трения, и никто не спраши-
вает, зачем. Всего этого благополучия хватит еще на несколько 
десятилетий, а думать об отдаленном будущем никто не хочет. 
Меньше всего озабочены им государственные деятели, 
выбираемые на небольшой срок. Американский студент твердо 
знает, что для безопасного устройства в этом обществе ему 
нужно только придерживаться принятых правил. Подлинной 
страсти к успеху у него нет, как и других страстей. 

На первый взгляд может показаться, что американские 
студенты и сейчас буйны и непокорны, но в действительности 
они себе позволяют, в известных пределах, шалить, и эти 
шалости никто уже не принимает всерьез. Когда я был в 
Америке, надвигалась война в Персидском заливе, и мно-
гие студенты выражали сочувствие революционному герою 
Саддаму. Они устраивали демонстрации в поддержку «араб-
ского национального движения», против «американского 
империализма». На стенах университета можно было увидеть 
популярный лозунг «No blood for oil!» («He надо крови за 
нефть»), а в книжном магазине «Революционной коммунисти-
ческой партии» продавались газеты с той же идеологией. 
Студенческая газета тоже усердно защищала Саддама, но 
главным образом воевала с администрацией по поводу 
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практикуемой в университете «расовой дискриминации». 
Состояла она в том, что задерживали открытие специального 
отделения «африканских наук». Если бы кто-нибудь захотел 
дурачить молодых людей, чтобы отвлечь их от серьезных 
вещей, достаточно было бы повторять из года в год один и тот 
же репертуар. Но я полагаю, что это и есть американский 
радикализм. 

Мне осталось сказать еще об одном явлении, недостаточно 
известном у нас, но в значительной степени определяющем 
будущее Соединенных Штатов. Я имею в виду расслоение 
населения по профессиям, связанное с угасанием энергии 
коренного населения. Давно уже белые американцы предостав-
ляют «цветным» тяжелые и неприятные виды физического 
труда. Прошли времена, когда это была действительно изнури-
тельная работа, как работали рабы на плантациях. Теперь 
потогонная система почти исчезла, во всяком случае, для 
американских граждан, имеющих законные права. Но по-
прежнему, как выразился наш пролетарский поэт, «черную 
работу делает черный». На улицах большого города модно 
видеть негров-мусорщиков: они укладывают в машину пласти-
ковые мешки с мусором, аккуратно увязанные жильцами. 
Делают они это не торопясь; если у них и есть какие-то нормы, 
то не слишком обременительные, и зарабатывают они при этом 
не меньше университетского ассистента. Теперь заметную 
долю физического труда взяли на себя выходцы из Восточной 
Азии — вьетнамцы и корейцы, а также «испаноязычные», 
законные или незаконные эмигранты из Латинской Америки. 
Этих так много, что в метро делают для них надписи на 
испанском языке. Так обстоит дело с физическим трудом. 

Более новая черта американской жизни состоит в том, что 
белые американцы среднего класса все больше избегают и 
тяжелой умственной работы. Сюда относятся занятия точными 
науками и техникой, и эти вещи все больше переходят в руки 
эмигрантов. Я знаю, что эта яркая черта вырождения относится 
не ко всем белым американцам, но в Америке господствует 
«средний класс» или, как раньше у нас говорили, «мелкая 
буржуазия», из которой, впрочем, происходит и крупная. 
Типичные представители коренного белого населения, состав-
ляющие этот класс, именуются ироническим сокращением 
WASP (White Anglo-Saxon Protestant— белые англо-саксы, 
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протестанты). До сих пор из них выходят люди, правящие 
Америкой, и в последние десятилетия эти люди предпочитают 
вполне определенные специальности, сулящие денежный успех 
и престиж при не слишком тяжелом умственном труде: они 
выбирают бизнес и право. Деловые и юридические профессии 
в Америке щедро оплачиваются и высоко ценятся, но не 
требуют особого умственного напряжения. Они требуют 
ловкости и некоторого знания людей и обстоятельств, а эти 
качества обычно приобретаются в родительском доме. Если 
понадобятся специальные знания или изобретательность, делец 
покупает их за деньги, обычно у людей, не имеющих доступа к 
выгодным сделкам: за него мыслит наемный персонал. Теперь 
советские журналисты, агитирующие за строительство капита-
лизма, внушают нам, что бизнес— это умственная работа, но 
лучше вспомнить, как описывали дельцов те, кто их в самом 
деле знал, или посмотреть на них и поверить собственным 
глазам. 

Так или иначе, белые американцы среднего класса 
предпочитают школы менеджмента и юридические факультеты, 
а отделения техники и точных наук все больше заполняют 
эмигранты. В настоящее время более половины студентов и 
преподавателей этих отделений — родившиеся вне Штатов. 
Конечно, большинство приезжающих студентов просто живет за 
счет своих правительств, родителей или каких-нибудь фондов, 
не утруждая себя работой; об этих я уже сказал. Но есть 
меньшинство трудоспособных молодых людей, которые учатся 
всерьез, используя все имеющиеся в Штатах возможности. Эта 
молодежь, не имеющая возможности приобрести квалифика-
цию у себя дома, приносит в Соединенные Штаты лучшие 
дарования своих наций и, как правило, не возвращается в свою 
«развивающуюся» страну. Условия жизни и работы слишком 
различны, а научая карьера требует современной аппаратуры, 
хороших библиотек, постоянного общения с коллегами на 
семинарах и конференциях: кто привыкает к этим условиям, 
уже не может без них обойтись. Итак, выучившись всему, что 
может дать Америка, они остаются в ней навсегда. Конечно, это 
самый выгодный для американцев вид импорта, и сделанные 
недавно изменения в иммиграционных правилах свидетельст-
вуют о понимании этой выгоды. На газетном языке описанное 
явление называется «brain drain», выкачивание мозгов. 
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Нетрудно предвидеть, что новые граждане скоро станут ее 
научной и технической элитой. Возьмите в руки любой амери-
канский журнал (еще недавно их выписывали в нашей стране). 
На обложке вы увидите фамилии авторов— это подлинный 
интернационал. Особенно бросается в глаза число китайцев, 
японцев и индийцев; как правило, они живут и работают в 
Штатах, что часто можно проверить по прилагаемым биографи-
ческим данным. Итак, мышление и планирование перейдут в 
руки пришельцев, тогда как белая элита попытается сохранить 
за собой финансовое господство и так называемые «коридоры 
власти». Легко понять, что это декаданс американской «белой» 
культуры. Складывается многорасовое общество, и белые, 
потеряв в нем интеллектуальное превосходство, со временем 
утратят и свою власть, потому что власть неизбежно переходит 
к более сильным и умелым. 

Сам по себе этот факт меня не тревожит; вопрос только в 
том, какое общество возникнет на месте нынешней Америки. 
То, что можно увидеть в американских университетах, говорит 
о глубоком распаде культуры, и очень сомнительно, чтобы 
эмигранты, столь же нищие в культурном отношении и усваива-
ющие американский образ жизни, могли влить в нее свежую 
кровь. 

Обсуждение доклада 

А. Нейфах. Я не понимаю, в чем состоят этого доклада цель и 
смысл. Нам просто объявлено, что с наукой и культурой все 
обстоит очень плохо, но никакой аргументации не приведено. 
Таким образом, можно ввести в заблуждение доверчивых 
слушателей. Я хотел бы еще добавить что пока у нас классиче-
скую музыку слушает пять процентов населения, а в Америке 
пятьдесят. Если это не культура, то давайте договоримся для 
начала, что такое культура, а потом обсудим, так ли печально 
обстоит дело с наукой в Америке, как утверждает докладчик. Не 
знаю, может быть математика действительно кончилась в 
прошлом веке, но биология делается сейчас, на наших глазах, 
и почти вся— в Америке. 
И. Дядькин. Я на девяносто процентов согласен с тем, что вы 
рассказали об американских университетах. Но университет 
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может выпускать научных работников, может выпускать инжене-
ров, может выпускать культурных людей? Эти три категории 
людей каким-то образом в Америке существуют и, я полагаю, 
все-таки в большем количестве, чем у нас. Почему же это 
происходит? 
А. Фет. Очень благодарен вам за этот вопрос. Культуры в 
обычном смысле этого слова в Америке нет. Американский 
профессор-интеллектуал— это невежда, который вне своей 
специальности ничего интересного сказать не может. Ну, а 
почему наука сохраняется? Надо было бы рассказать не об 
обычных, средних социальных явлениях, которые были моей 
темой, а о лучших американских кафедрах и университетах. 
Там есть специалисты, но дело в том, что наука там выпала из 
контекста культуры. Наука, которая выпала из культуры, 
обречена, она кончается. Этого не понимают те, кто не следит 
непосредственно за ходом ее развития. В 60-е годы были 
предложены последние большие идеи в науке. А почему там 
все же лучше, интереснее, чем у нас, — это все знают: потому 
что полное запрещение любой человеческой деятельности 
приводит к еще худшим последствиям. 
С. Федоринчик. Абрам Ильич, не является ли ваша позиция 
своего рода фундаментализмом от культуры? Последователь-
ное проведение таких жестких принципов тоже может быть 
опасным. 
А. Фет. Культура— это традиция, она передается с помощью 
воспитания от старшего поколения к младшему. Когда учитель 
перестает быть учителем, теряется авторитетная фигура 
человека, обучающего не только специальности, но культуре и 
нравственности, распадается связь времен. Это знаменитое 
место из Шекспира точно переводится так: «Время вывихнулось 
из суставов». Всю жизнь мне приходится слышать: «Вы преуве-
личиваете». Сначала приходилось это слышать, когда я говорил 
о том, что делается у нас в стране. Я не сомневаюсь, что 
американцы сказали бы, что я преувеличиваю, когда говорю об 
их стране. Но фундаментализм — слово несколько презри-
тельное, его применяют к людям, которые хотят сохранить свои 
предрассудки, а я ведь охраняю не предрассудки, а культуру. 
Я думаю вслед за Конрадом Лоренцем, величайшим биологом 
нашего века, что культуру надо спасать и лечить. 
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А. Нейфах. Я работал несколько месяцев в американском 
университете; правда, я не имел никакого общения со студен-
тами. Это университет в г. Сент-Луис, штат Миссури, он 
занимает 10-е место по рейтингу, конкурс 200 человек на 
место. Если все равно, где учится, то почему такой конкурс? 
Я был в научной лаборатории; может быть, из-за плохого 
знания языка я не понял бескультурья научных работников и на 
каком уровне там занимаются наукой, но этот уровень лучший 
в мире, семьдесят процентов Нобелевских премий получают 
американцы. Когда вы говорите о культуре, я не очень пони-
маю, что вы имеете в виду. Все знают, сколько там симфони-
ческих оркестров. В городе, где я был, есть оркестр, и залы 
были всегда полны. Там уйма музеев и уйма народу в этих 
музеях, и это не только эмигранты. Вопрос: если все так плохо, 
то почему там все так хорошо? 
А. Фет. Вы сами ответили на ваш вопрос. Способ ваших 
оценок заключается в так называемых рейтингах и Нобелевских 
премиях. Вы говорили о количестве симфонических оркестров 
и музеев. Это типичный подход к культуре представителя того 
времени, против которого я выступаю. Вы за это время, я 
против него. Положение кажется вам благополучным, потому 
что вы сами больше похожи на тех американских ученых, о 
которых мы говорим, извините меня. 
А. Гладкий. Абрам Ильич, меня не вполне удовлетворил ваш 
ответ на предыдущий вопрос; это называется argumentum ad 
hominem. Мне хотелось бы услышать другой ответ на вопрос, 
почему так много американцев в концертных залах. На этот 
вопрос можно ответить. В книге Блума, на которую вы ссылае-
тесь, говорится, что сейчас увлечение симфонической музы-
кой— всего лишь одно из многочисленных хобби. Это первый 
вопрос, но он не мой, я хотел его просто напомнить. А теперь 
мой вопрос: имеется ли в Америке какое-то противодействие 
той тенденции, о которой вы говорили, имеются ли какие-то 
оазисы, где сохраняется культура, существует ли понимание 
этой проблемы? 
А. Фет. Предыдущий мой ответ был связан с тем, что у нас 
разные системы отсчета, разные системы ценностей; по-
видимому, уважаемому коллеге, задавшему этот вопрос, 
кажется, что занимать первые места в нынешней науке— это 
уже достаточно. Но ведь я говорил о том, что наука в целом 
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находится в состоянии упадка. Есть китайская пословица: 
«Лучше быть первым среди петухов, чем последним среди 
быков». Вот эту мудрость я отвергаю. Я ориентируюсь на 
образцы научного творчества прошлого века и начала этого 
века, но не на нынешние, и число Нобелевских премий меня не 
интересует. 

Резюмирую: речь идет о качестве наблюдаемых явлений, 
а не о количестве. 

Теперь на второй вопрос. Есть ли в Америке люди, 
организации, очаги, которые занимаются спасением культуры, 
заинтересованы в сохранении наших традиционных ценностей? 
Если и есть явления сопротивления, то их трудно заметить, я до 
них не добрался. Книга Блума и сочинения Ханны Арендт —это 
самое интересное, что я видел. Но отношение американских 
профессоров, с которыми я общался, к книге Блума, вышедшей 
совсем недавно и ставшей бестселлером 1987 г., я могу 
сравнить лишь с позицией человека, который во время эпиде-
мии холеры уверен, что он не заболеет. 
М. Рахлина. Я тоже три месяца провела в Америке и соста-
вила свое представление об американском образовании. Не 
такое скептическое, как у вас, но и без всякой восторженности. 
Преподавание математики там действительно на очень низком 
уровне. Но объясните, пожалуйста, почему наши врачи вынуж-
дены там защищать свои дипломы много раз, почему они 
просто не знают того, что знает американская медицина? 
М. Нарзикулов. Вы рассказали о платных университетах. 
А существуют ли бесплатные университеты, и если да, то каков 
в них уровень преподавания? 
А. Фет. Бесплатных университетов не существует. Но плата в 
разных университетах разная; она в значительной мере связана 
с качеством образования. В престижных университетах плата 
очень высокая, но для бедных способных студентов существует 
система стипендий, выплачиваемых обществами, фондами или 
правительственными учреждениями, так что по-настоящему 
способный студент может учиться и преуспевать, не платя 
ничего. 
А. Бийчанинова. Есть ли в Америке национальные школы и 
если есть, способствуют ли они поддержанию общего уровня 
культуры? 
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А. Фет. С этим дело обстоит также плохо, потому что эмигран-
ты обычно считают делом чести как можно скорее влиться в 
американское общество; их дети говорят уже только по-
английски и не интересуются ничем, кроме американского 
образа жизни. Исключения есть, есть люди, которые пытаются 
сохранить свою культуру, традиции, есть землячества; чаще 
всего это религиозные сообщества: мусульмане, например. В 
Канаде украинцы пытаются сохранить в диаспоре свои особен-
ности. Русские в США делают очень мало для сохранения 
элементов русской культуры, хотя есть некоторая узкая среда, 
которая упорно в третьем уже поколении сохраняет хороший 
русский язык, домашнее воспитание и главным образом 
православную религиозную традицию. Но они невлиятельны. 
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Благотворительная программа «Сострадание» была создана осенью 1989 года. 
Ее основная цель— оказание медицинской, психологической, патронажной и 
социальной помощи пациентам—жертвам политических репрессий в СССР. 
Программа была создана под эгидой общества «Мемориал». С самого начала 
своего существования она не получала и до настоящего времени не получает 
субсидий от государства. Программу финансировала небольшая коммерческая 
фирма «экспериментальное научно-исследовательское информационное 
объединение» (ЭНИИО). 

Поскольку программа «Сострадание» возникла как медицинская группа 
«Мемориала», критерием отбора пациентов стало отношение к репрессиям. 

По приблизительным данным, в Москве проживает двадцать шесть тысяч 
жертв сталинских репрессий, большинство из них— старые, больные, часто 
одинокие люди. В число наших пациентов мы включаем также супругов и детей 
бывших узников, считая их непрямыми жертвами репрессий. 

Тяжелые длительные репрессии, сверхдлительный стрессовый период 
жизни привели к возникновению целого комплекса психо-соматических 
расстройств, отягощенных возрастной патологией и крайне неблагоприятными 
условиями жизни. Для оказания адекватной помощи нашим пациентам 
необходимо создание специальной нестандартной системы медицинской, 
патронажной, социальной и психологической помощи. Такая система, как мы 
ее себе представляем, должна содержать два основных элемента: 

— медицинская, патронажная, социальная и психологическая помощь на 
дому; • 

— комплексная помощь в реабилитационном центре. 
До сих пор мы в основном оказывали помощь на дому. За 2,5 года 

сформировался относительно постоянный коллектив врачей (8—10 человек), 
включая терапевта, невропатолога, хирурга, ЛОР-врача, окулиста, психотера-
певта, гомеопата, уролога. При необходимости мы обращаемся к врачам более 
редких специальностей. По направлениям наших врачей больные госпитализи-
руются в городские клинические больницы № 15 и № 60. Всего более 500 
пациентов получили те или иные виды помощи в рамках программы «Сострада-
ние». Постоянно в сфере нашего внимания находится около 300 пациентов. 

Особое значение имеет патронажная помощь. Наши пациенты не могут 
обойтись без помощи в ведении хозяйства, покупке продуктов и лекарств. В 
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особом уходе нуждаются лежачие и малоподвижные пациенты. Без патронаж-
ной помощи собственно лечение часто оказывается неэффективным. Часто 
именно патронажные сестры оказываются теми людьми, с которыми больше 
всего общаются одинокие старики; сестры оказывают не только физическую 
помощь, но и психологическую поддержку. Требования к сотрудникам очень 
высоки, и найти их трудно. Наш опыт показывает, что потребность в патронаж-
ной помощи постоянно растет. От ухудшения экономической ситуации 
страдают в первую очередь социально беспомощные группы населения, в том 
числе старики. 

Сейчас мы создаем реабилитационный центр. В этот центр поступают 
пациенты, нуждающиеся в достаточно длительной (2—3 месяца) психологиче-
ской и соматической реабилитации— после тяжелой болезни, операции, 
психологической травмы, при общем ухудшении состояния. Центр создается 
на базе подмосковной больницы. 

Кроме практической деятельности, мы также занимаемся научно-
исследовательской работой. Тема исследования: «Корреляция между видами 
репрессий и современным психо-соматическим статусом жертв репрессий». В 
ходе исследования выявляются следующие данные: 

— факт прямых или непрямых репрессий; 
— продолжительность периода репрессий; 
— применение психологических и физических пыток; 
— соматическое заболевание и время его возникновения; 
— личностные характеристики пациента. 
Клинический опыт, накопленный нашими врачами за время работы, 

позволяет проследить связь между видами и продолжительностью репрессий 
и определенными психологическими и соматическими нарушениями. В ходе 
исследования мы также надеемся выявить психические механизмы выживания. 
Целью исследования является адекватность комплексной системы помощи 
нашим пациентам. 

В феврале 1992 г. программа получила статус гуманитарно-благотвори-
тельного центра «Сострадание». Основной задачей центра остается оказание 
помощи социально беспомощным группам населения. В рамках центра 
действуют четыре основных программы: 

— помощь на дому; 
— реабилитационный центр; 
— исследовательский проект «Корреляция»; 
— дети и жестокость. 
До сих пор мы оказывали помощь в основном тем, кто обращался к нам 

сам. Сейчас мы начинаем обходить жертв политических репрессий на 
основании списков «Мемориала» и выявлять пациентов, нуждающихся по 
медико-социальным показаниям в различных видах помощи. 

Мы надеемся, что своей деятельностью способствуем возрождению 
традиций благотворительности в России. 
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